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Miisdienas gan teorétiska, gan praktiska zina joprojam ir aktualas problémas, kas ir saistitas
ar kategoriju robezu noteikSanu mutvardu teksta. Raksta ir akcentétas tris no tam, analizgjot
sintaktiska aspekta. Pirmkart, vienkarsa un salikta teikuma norobezo$ana, kas attiecas ka uz
rakstveida, ta uz mutvardu tekstu. Ipasa uzmaniba ir pievérsta izteikumiem, kuros izteicgju
funkcija ir darbibas vardi apgalvojuma un nolieguma forma, un propozicijas lomai. Tadgjadi
tiek atbalstits uzskats, ka vienkarss teikums sastav no viena predikata.

Otra un tresa probléma, resp., izsacljumu un izteikumu norobezoSana un parcelacijas un
redukcijas nosSkirSana, ir nozimiga, kad teikuma struktiras shéma tiek Istenota mutvardu
teksta. Piem., komunikati, kas sastav no prievarda vai saikla, nav atzistami par izsacijumiem,
jo ir verbalizeta tikai dala teikuma abstraktas shémas un konstatjamas viena vai vairakas
semantiski strukturalo komponentu sintaktiskas nullformas.

Atslégvardi: sintakse, mutvardu teksts, kategoriju robezas, vienkarss teikums, izteikums,
izsacijums, parcelacija, redukcija.

Divus gadu desmitus fiks€jot latvieSu sarunvalodas piemerus ikdienas sazina
un pétot to sintaksi, ka arT izstradajot nodalu par mutvardu teksta vienibam jaunaja
Latviesu valodas gramatika, ir izkristaliz&jus$as vairakas kategoriju robezu noteik-
Sanas problémas mutvardu teksta, kas raksta tiks analizEtas sintaktiska aspekta
(Lauze 2013).

Pétijuma praktiskais materials ir vairakos televizijas un radio raidijumos (laika
posma no 2011. gada februara lidz 2013. gada augustam) izskan&jusas intervijas un
diskusijas, kur ir izmantota samé&ra spontana runa un kur paturéti sarunas dalibnieku
personvardi. Petijumam ir izvéletas radiostacijas Latvijas Radio I un Rietumu
radio un Latvijas Televizijas 1. kanals. Papildus izmantoti ikdienas sarunvalodas
pieméri, kas fikseti dazadas runas situacijas un kur runataju personvardi ir mainiti,
lai saglabatu konfidencialitati.

1. Vienkarsa un salikta teikuma norobezosana

Gan sintakses teorija, gan praks€ joprojam ir aktuals vienkar$a un salikta
teikuma norobezoSanas jautajums, kas attiecas ka uz rakstveida, ta uz mutvardu
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tekstu. Tas ir apskatits Artura Ozola, Julija Karklina, Jana Valdmana, Sarmites
Lagzdinas un citu valodnieku publikacijas. Tradicionali vienkarSa un salikta
teikuma SkTrumu saista ar izpratni par vienlidzigiem virslocekliem, kur vienu
gramatisko centru var veidot:

1) teikuma priekSmets ar vienlidzigiem izteicgjiem,

2) vienlidzigi teikuma priekSmeti ar kopigu izteicgju,

3) vienlidzigi teikuma priekSmeti ar vienlidzigiem izteic€jiem,

4) divi vai vairaki galvenie locekli, ja tie ir izteikti ar vienu un to pasu

morfologisko formu.

Sada pieeja parasti tiek attiecinata ari uz salikta teikuma dalu noteik$anu —
katrai salikta teikuma dalai ir savs gramatiskais centrs. Ilustracijai tiks minéti
gadijumi' ar noliegtu un nenoliegtu verbu gramatiskaja centra, kam turpmak raksta
tiks pieversta TpasSa uzmaniba.

(1) A. Bérzins: Nu, diemzél man japiebilst pie iepriekseja temata, kad sis ir [oti
ciesi saistits jautajums ar Satversmes mainu, jo uz So bridi, tieSi rundjot par

to atbildibu, ministri lemumus nepienem, pienem valdiba’, un ta ir joti liela
probléma. (LTV 1 Kas notiek Latvija? 25.02.2011.)

Salikta izteikuma dala ir pamatojuma paligteikums, kura pamata ir grama-
tiskais centrs ministri nepienem un kurs ir saistits pretstata attieksmés ar otru tada
pasa nosaukuma paligteikumu, kur teikuma priekSmets ir valdiba, bet izteicgjs —
pienem.

(2) V. Zatlers: Mums japandk to, lai par jebkuru procesu atbildetu kads viens
cilveks, lai més vienreiz aizietu prom no ta, ka_atbild grupas, kolektivi un
beigu beigas neatbild neviens. (LTV 1 Kas notiek Latvija? 25.02.2011.)

Saja pieméra viena papildinatdja paligteikuma gramatisko centru veido
galvenais loceklis arbild, bet otra — teikuma priekSmets neviens un izteicgjs
neatbild.

Masdienu latviesu literaras valodas gramatikas sintakses dala, analizgjot
vienlidzigus teikuma loceklus, atzits, ka ,,dazreiz nav skaidri novelkamas robezas
starp teikumiem ar vienlidzigiem teikuma locekliem un tadiem saliktiem sakarto-
juma teikumiem, kuru komponenti atbilst vai nu verbaliem vienkopas teikumiem,
kam galvenie locekli izteikti ar nenoteiksmi, vai arT nominaliem vienkopas teiku-
miem” (MLLVG 1962, 383). Pieméru klasta ir minéts ar1 tads Annas Sakses tei-
kums, kura ir vairaki galvenie locekli, kas izteikti gan ar nenoliegtu, gan nolieg-
tu darbibas vardu nenoteiksmé: Nodedzinat maju un aiziet pasam pasaulé, talos
klejojumos, neskatities ne uz vienu sievieti, neuzkaveties nekur ilgak par dienu
(MLLVG 1962, 383). Turprett Maigone Beitina piem&ru Dzird cértam, nedzird kri-
tam, kura viena galvena locekla funkcija ir verbs apgalvojuma forma, bet otra — no-
lieguma, ir ieklavusi vienlidzigu galveno loceklu raksturojuma (Beitina 2009, 142).

' Mutvardu teksta pieméros ir saglabats autentiskums, tapéc nav pielauta redigésana.

2 Tiek analizéta tikai izteikuma pasvitrota dala.
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Sarunvalodas sintaksg€ predikata modalaja realizacija ir konstatéts lietojuma
variants ar infinitiva sintaktisko nullformu — izteikuma pamata ir tads gramatiskais
centrs, kura modalais darbibas vards personas forma ir verbalizgts, bet ar to saistita
infinitiva forma nav izteikta vardos (plasak sk. Lauze 2004):

(3) a. V. Zatlers: Tas biutu janem véra, vai _més gribam vai negribam.
(LTV 1 Kas notiek Latvija? 25.02.2011.)

b. A. Berzins: Jautd@jums ir par speéku — vai vipi var to, vai nevar?
(LTV 1 Kas notiek Latvija? 25.02.2011.)
c. A. Blodons: Nevagjadzétu ta, ka visa Latvijas teritorija ir tadi

vienotie — tagad drikst uz ledus, tagad nedrikst? (LTV 1 Labrit,
Latvija! 21.01.2013.)

Katrs teikums ietver propoziciju, kas atspogulo noteiktu stenibas situaciju,
kuru izsaka predikats ar aktantiem (plasak par propoziciju un vienkarsa teikuma
situaciju tipiem sk. Valdmanis 1989, 92-99)’. Ka norada Janis Valdmanis,
»propozicijas jeédziens ir aizgiits no logikas” (Valdmanis 1989, 93), tapéc
izteikumu, kura predikatu funkcija vienlaikus ir darbibas vards gan apgalvojuma,
gan nolieguma forma, ir lietderigi aplikot no logikas viedokla. Edmunds Apsalons,
raksturojot predikaciju elementara teikuma, izSkir afirmativos jeb apstiprinosos
teikumus un negativos jeb noliedzoSos teikumus un uzsver, ka ,,m&s nevaram
par vienu un to pasu lietu vienlaikus kaut ko apgalvot (piem., pieskirt lietas
nosaukumam predikatu) un to pasu arT liegt (liegt nosaukumam So pasu predikatu)”
(Apsalons 2011, 104). Ar funkcionalaja gramatika tiek atzits, ka apgalvojums un
noliegums ir pret&jas Tpasibas, tapec polaritates sist€éma visi teikumi (angl. clause)
ir vai nu pozitivi, vai negativi (Halliday 2004, 22).

Risinot vienkarsa un salikta teikuma robezu probléemu latviesu klasiskajas
tautasdziesmas, Arturs Ozols ir akcentgjis vairakus faktorus, to vidl vienveidigo
teikuma loceklu lomu. Konstrukciju Gribat, puisi, nemat mani, Negribat, nene-
mat. (A. Ozola izc€lums) valodnieks uzskata ,par saliktu teikumu ar cetram
nevienveidigam dominantém gribat, nemat, negribat, nenemat, kas nav vienlidzigas
morfologiska noform&juma zina” (Ozols 1967, 491). Bez tam vin§ ir némis vera,
ka viena un ta pasa darbibas varda apgalvojuma un nolieguma formas ir dazadas.
No uzbiives viedokla ir noradits, ka ,S8a salikta teikuma dalas ir sintaktiski
strukturali atskirigas” (Ozols 1967, 491). Japiebilst, ka analiz€jama pieméra ir divi
bezsaikla nosacijuma paligteikumi, tapec konkréta izteikuma struktiiras noteik§ana
verba apgalvojuma un nolieguma formas traktSjums ir izskirigs tikai attieciba
uz virsteikumu — vai ir viens virsteikums ar vienlidzigiem izteic€jiem nemat
un nepemat, vai arl katrs mingtais izteic€js ir atseviska virsteikuma pamata. Ka
redzams, A. Ozols ir nosliecies par labu otrajam sintaktiskas analizes variantam.
So piemé@ru ir mingjusi ari Inta Freimane, raksturojot A. Ozola devumu sintakses
teorija (sal. Freimane 2013, 29).

Parliecinoties, ka izteicgji, kas izteikti ar darbibas vardiem apgalvojuma
un nolieguma forma, nebttu uzskatami par kvantitativiem vienkarSa teikuma

3 Saja raksta nav paredzéts apskatit tos gadijumus, kad propozicija tiek pausta, izmantojot

sekundari predikativu komponentu.
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struktiiras izvers€jiem, ir nepiecieSams paplasinat skatfjumu uz predikata lomu
teikuma, ieverojot ta cieso saistibu ar propoziciju. Ka uzsver Ilze Lokmane, ,,janem
vera, ka katra propozicija ir tikai viens predikats” (Lokmane 2005a, 117).

Var pievienoties J. Valdmana uzskatam, ka ,,ir parvertéjams tradicionalais atzi-
nums, ka teikums ar t. s. vienlidzigajiem teikuma locekliem ir vienkarss teikums.
Konstrukcija ar ,,vienlidzigiem” predikatiem nav atzistama par vienkarSu teikumu,
jo predikats (ka teikuma organizgjosais centrs) biitiba reprezent€ teikumu. Tapéc
var uzskatit, ka vienkarsu teikumu ir tik, cik predikatu” (Valdmanis 1996, 34).
Sads atzinums par predikatu skaita korelaciju ar teikuma uzbiives pamattipu atbilst
logikas nostadnei: ,, Tiklidz m&s teikuma lietojam vairak neka vienu predikatu, tad
izveidojas salikts teikums, kuru ir iespg&jams sadalit vairakos elementaros teikumos
ta, lai katra teikuma biitu tikai viens predikats.” (Apsalons 2011, 103)

Sarmite Lagzdina, kas ir pétijusi vienkarSa un salikta teikuma robezu jauta-
jumu atkaribu gramatika — viena no strukturalas valodniecibas virzieniem —,
norada, ka ,,vienkar$s teikums principa var saturét tikai vienu finito verbu un
tikai vienu patstavigo verbu (Sis pazimes var savienoties arl viena vardforma),
bet pargjie teikuma struktiirelementi var biit tikai neverbali” (Lagzdina 1997, 32—
33). Plasak atkaribu sintakses teorija salidzinajuma ar frazes struktiiras sintakses
nostadném ir raksturota Aksela Holviita monografija Visparigas sintakses pamati
(Holviits 2012).

2. Izsacijumu un izteikumu norobeZo$ana

P&tot mutvardu tekstu, kur sintaksg ir iespgjama nozimiga runas situacijas
un konteksta ietekme, izsacijumi tiek norobezoti no izteikumiem pé&c ta, ka
izsacljumu pamata nav abstraktas struktiiras sh€mas un arT konsituacija neliecina
par kadam struktiiras shémas pazimém, resp., semantiski strukturalo komponentu
sintaktiskajam nullformam (parskatu par jédzienu izteikums un izsacijums izpratni
sk. Lauze 2004, 41-46).

Piem., izsacTjumu var veidot viena vai vairakas partikulas dazadas kombi-
nacijas, ari kopa ar iespraudumu:

a. . Zatlers: Es gribetu teikt, ka tas nav tirgosanas jautajums.
@) [V. Zatlers: Es grib ikt, k irg0S ]
A. Berzips: Ja. (LR 1 Krustpunkta 31.05.2011.)

b. [K. Sadurskis: Redziet, nebiisim tik naivi, ka Valdis Zatlers $o milzigi
atbildigo léemumu pienéma divu sarunu iespaida un, tiekoties ar valsts
otro un treso amatpersonu, Sis lémums jau nebija gatavs.]

I. Nagla: N&, né, né! (LTV 1 100. panta preses klubs 30.05.2011.)

c. [V. Zatlers: Nu, pirmam kartam, es jau nekad nebusu Bérzina kunga
vietd, ta ka tas ir mans viedoklis, kas ir objektivs un balstits uz
Juridisku pamatojumu...]

A. Berzins: Ne, nu, protams, ja. (LR 1 Krustpunkta 31.05.2011.)

d. [Radio konkursa vaditajs jauta zvanitajam: Arti, tev ir skaidrs mérkis?]

Radioklausitajs: Nu it ka ja. (Rr 20.08.2013.)
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Pastav viedoklis, ka izsacTjumu pamata var but prievards (sk. Rozenbergs
1989, 153). Sarunvalodas sintakses pétijumi liecina, ka mutvardu teksta ir iespé-
jami izteikumi, kad prievards ir verbalizgts, bet nomens, kas ar to ir saistits, ir
sintaktiskaja nullforma. Tadgjadi teikuma struktiira, kas ir $adu izteikumu pamata,
ir realiz&ta dalgji (Lauze 2004, 45-46).

Piem.,

(5) a. A. Tomsons: Ja nevar vini Sobrid vienoties ar... N* (LR 1 Krustpunkta
31.05.2011.)

b. V. Zatlers: Un es neredzu ari nekadu virzibu, ja, dubultpilsonibas
likumam un likumdoSanas iniciativai par pilsonibas automatisku
pieskirsanu, nevis bez, tas i, pieSkirSanu bez iesnieguma nepilsonu
bérniem. N, (LR 1 Krustpunkta 31.05.2011.)

Mutvardu teksta ir sastopami komunikati, kuros ir verbalizets prievards viens
pats vai kopa ar kadu paligvardu.

Piem., runas situacija veikala. Pircgja iegadajas salatus, ligdama nosvert ta,
lai to svars neparsniegtu 150 gramu. Pircgja:

(6) Man, lidzu, lasa salatipus simt piecdesmit gramus. Lidz. N (LL 2012)

Runas situacija virtuve, kur divas draudzenes A un B gatavojas dzert kafiju.
Ta ka B nav konsekventa cukura lietoSana pie kafijas, A jauta: Tu dzersi ar cukuru?
B: Ne, bez. N (LL 2000)

Runas situacija veikala, kur pardod divu veidu iebiezinata piena konservus —
ar cukuru un bez ta. Pircgja:

(7) Man, lidzu, kondenséto pienu! Pardeveja: Ar vai bez? N Pircgja: Bez. N (LL
1996)

Cita runas situacija veikala, kur pircgja velas iegadaties zekubikses. Pardevgja:
(8) Ar likru vai bez? N Pircgja: Bez. N (LL 1998)

Par sadiem prievarda bez izmantojuma gadijumiem Janis Endzelins ir nora-
dijis, ka ,,aiz prepozicijas bez dazkart piederiga locTjuma forma ir jaiedomajas
no sakara” (Endzelins 1951, 1059). Sarunvalodas sintaksei raksturigu prievarda
lietojumu atbildes replika ir konstat&jis A. Ozols jau 18. gs. — tas ir atspogulots
Gotharda Fridriha Stendera gramatika: Vai tu bez zirga nacis? Atbilde: Bez. (Ozols
1965, 381)

Medz uzskatit, ka izsacTjumus var veidot saikli (sk. Rozenbergs 1989, 153).
Tacu arT saiklim piemtt savas sintaktiskas funkcijas gan vardu savienojuma, gan
teikuma. Lidzigi prievardu funkcion@Sanas gadijumiem mutvardu teksta medz

* N,— nomena sintaktiska nullforma.
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lietot tadus izteikumus, kuru realizacija nav verbalizéti nomeni, ko saista atkartoti

saikli gan, gan.

(9) a. [Raidijjuma vaditajs jauta par augstskolas pasniedzgju, kas ieprieks ir
piemingts intervija: Vins maca komunikdcijas teoriju vai zurnalistiku?]
VieSna: Vins gan, gan. N ,N (LR 1 Aktualais temats 24.05.2013.)

b. [Raidijuma vaditajs: Komandu sacensibas vai individudalie sporta veidi,

Daumant, — kuri ir tomér visvairak iecieniti un populari veteranu
saimeé?]

Sporta veterans: Es teikiu — gan, gan. N, N, (LR 1 Piespéle
18.05.2013.)

Tadgjadi komunikatiem, kuros ir verbalizets saiklis, konkréta konsituacija ir
konstatéjamas vardu savienojuma komponentu sintaktiskas nullformas.

Piem., atbildeé atkartoti izmantotais saiklis gan semantiski ir saistits ar
vienlidzigajiem teikuma locekliem jautajuma strukttra.

(10) a. Radioraidijuma tiek spriests par politiku. [Zurnaliste: Par ko jiis paredzat
vairak diskusijas? Par amatiem vai deklaraciju?]
Saeimas deputats: Gan, gan. N, N (LR 12012)

b. Runas situacija auditorija, kur pirms parbaudijuma studenti iekop€ savas
prezentacijas datora. [Pasniedzgja: Roberts ielika? Students: Robitis ielika.
Pasniedzgja: Roberts vai Robitis?]

Students: Gan, gan. N,N (LL 2012)

Sada skatfjuma paliek problematisks tadas mutvardu teksta vienibas trak-
tejums, kuru veido jautajuma intonacija izteikts saiklis un. Janis Rozenbergs ir
konstatgjis, ka saiklu izsacTjumi pieder pie jautajuma komunikativa tipa un ka tie
ir stimuls, lai sarunas partneris turpinatu izteikt iesakto domu (Rozenbergs 1989,
153). Lidzigi ka izsacijumi ar partikulu nu centra, kas rosina uzsakt kadu darbibu.

(11) [V. Zatlers: Loti maz pelna.]
J. Domburs: Un? (LTV 1 Kas notiek Latvija? 25.02.2011.)

Ka rada mutvardu teksta vienibu analize, par izsacTljumiem nav atzistami tadi
komunikati, kurus veido prievards vai saiklis.

3. Parcelacijas un redukcijas norobezo$ana

Kaut ar7 I. Lokmanes promocijas darba Konsituativo saistijumu tipi misdienu
latviesu valoda ir teikts, ka ,parcelacija nav principa pretstatama redukcijai”
(Lokmane 2005b, 166), parcelacijas un redukcijas skirums ir saistits ar teikuma
modela realizaciju dalgja vai sadalita veida un valodas praksg tas var biit nozZimigs.
Ka uzsver Jilijs Karklins, ,teksta sintaksé ka ranga zina augstakaja sintakses
apakssistéma savdabigi krustojas visu citu sintakses apakssistému organizetajas
un organiz€jamas vienibas, ka arT to sintaktiskie sakari” (Karklins 1976, 35).
Parskats par vienkarSiem izteikumiem, kuros ir verbalizgta tikai dala struktiiras, un
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parcelacijas gadijumiem latvieSu sarunvaloda ir sniegts raksta autores monografija
Ikdienas sazina: vienkarss teikums latviesu sarunvaloda (sk. Lauze 2004, 56-65).
Turpmakajos pétijjumos, Tpasi jauna latviesu valodas gramatikas izdevuma
tapSanas gaita, ir konstatéts parcelacijas veids, kas tiek Tstenots mutvardu dialoga
tados gadijumos, ja kada izteikuma izveid€ piedalas arl sarunas partneris, kas
runatajam pasaka prieksa vajadzigo vardu vai butiski papildina motivétajstruktiiras
saturu, piem., ar objekta, atributivas vai adverbialas nozimes paplasinatajiem.

(12) a. Runas situacija studentu zinatniskaja konferencg. Studente, kas vada plenar-
sédi, saka: Atgadinam referentus neparsniegt desmit minusu.’
Pasniedzgja: Limitu. (LL 2012)
b. V. Zatlers: Bis griiti Soreiz runat par divdesmit gadiem.
A. Bérzins: Pat desmit. (LTV 1 Kas notiek Latvija? 25.05.2011.)

c. Runas situacija dzivokli. Sieva stasta draudzenei, ka ir dabtijusi pasta maksat
sodu, jo kopiga pazina ir izsiitijusi vestuli, neuzlimgjot marku: Nu vina
neko neizdarija, vina man _atsitija vestuli.

Virs: Bez markam. (LL 1993)

d. Televizijas spél€, kur var laimét lielu naudas balvu, viena dalibniece saka:
Es negribu braukt majas.

Otra piebilst: TukS§am rokam un tagad. (TV 3 2011)

Sadiem parcelatiem nav raksturiga ironiska stilistiska nokrasa, ka tas ir
konstatgts dailliteratiira (Lokmane 2005b, 166).

Janorada, ka dialogam parasti ir raksturiga redukcija (Rozenbergs 1989, 194;
Beitina 2009, 229). Parcelacijas un redukcijas norobezosana bitisku kritériju,
kas attiecas uz dialogiska teksta analizi, ir izvirzijis J. Rozenbergs, uzsverot, ka
,parcelata funkcijas neveic tas dialoga atbildes un jautajuma replikas, kas dialoga
veidosanas apstaklos ir reductas tematiski rematiskas progresijas izvérsuma”
(Rozenbergs 1989, 192).

Talak apskatisim dazus mutvardu teksta piemerus.

(13) A. Blodons: Vai ir ari interese no pasaules medijiem? Akreditéjas? Piesakas?
Ka atspogujos? (LTV 1 Labrit, Latvija! 21.01.2013.)

Analiz€jot So mutvardu teksta fragmentu, var atzit, ka teksta vieniba
Akreditéjas? uzskatama par patstavigu izteikumu ar redukciju. Saskana ar
J. Rozenberga uzskatiem vienlidzigu virsloceklu gadijuma — akreditéjas, piesakas
ir viena un ta pasa teikuma modela realizacija sadalita veida, tatad — parcelacija
(sk. Rozenbergs 1989, 190). Ja pienem, ka katra teikuma modela pamata var but
tikai viens verbals predikats, mingtaja gadijuma sanak salikta sakartota teikuma
parcelacija. ArT pedgja teksta vieniba, tapat ka ieprieksgjas divas, predikats
ir izteikts ar darbibas vardu 3. personas forma, tomér Seit ir izmantoti atSkirigi

5 Sajos piemgros ir pasvitrota motivétajstruktiira.
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jautajuma izteikuma veidi: vispargjais jautajums ir istenots sadalita veida, bet
specialaja jautajuma Ka atspogujos? ir konstat€jama redukcija.

(14) E. Zalans: Ne, es gribeju teikt savadak, ko nozimé brivs balsojums. Tas neno-
zimé, ka mes visi balsojam vienadi. Ka mes nebalsojam par vienu kandidatu.
(LTV 1 100. panta preses klubs 30.05.2011.)

Sakotngji var Skist, ka p&dgja teksta vieniba varStu but salikta pakartota
izteikuma parcelats. Tacu semantiska zina tas biitu pretruna ar jédziena brivs balso-
jums skaidrojumu teksta. No ta izriet, ka min&tais komunikats Ka més nebalsojam
par vienu kandidatu ir uzskatams par patstavigu teksta vienibu — saliktu pakartotu
izteikumu, kura ir verbalizéts paligteikums, bet virsteikums, kura pamata ir
predikats sintaktiskaja nullforma, kas konteksta izsaka pozitiva darbibas varda
semantiku ‘nozimé’, ir pilniba reducéts.

Nobeigums

Nemot véra, ka miisdienas sintakses pé&tijumi top, ne tikai balstoties uz
rakstveida, bet arT mutvardu teksta analizi, raksta nobeiguma ir jaatzist, ka
joprojam ir nepiecieSamas zinatniskas diskusijas par biitiskiem sintakses teorijas
jautajumiem, to vidi kategoriju robezu noteikSanas problemam. Iesp&jams, ka
atteikSanas no vienlidzigo izteicgju un galveno loceklu traktéjuma par labu ieprieks
mingtajai nostadnei, ka katra vienkarsa teikuma pamata ir tikai viens darbibas vards,
raditu apversumu sintakses teorija un tas macisana skola un ka biitu japarskata art
lidzsingjie interpunkcijas likumi.

Japiebilst, ka kategoriju robezu noteikSanas problémas mutvardu teksta ir
saistitas arT ar fon&tiski fonologisko aspektu un turpmak biitu veicami instrumentali
pétijumi sadarbiba ar fonétikiem®. Tuvakaja nakotné mutvardu teksta vienibu analizé
biis nozZimigi toposa latviesu runas korpusa dotumi (plasak sk. Auzipa 2011).
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Summary

Up to now there are some fundamental issues related to fixing boundaries between categories
in spoken text. The present paper highlights three of these issues. First, fixing boundaries
between the simple and composite sentence refers to both written and spoken text. Special
attention is given to utterances where the predicates are expressed by positive and negative
verbs and the role of proposition. It is agreed that the simple sentence is composed of one
predicate.

The second and the third issues, that is, fixing boundaries between quasi-sentences and
utterances and between parcellation and reduction, are important when implementing the
structure of the sentence in spoken text. For instance, communicative units consisting of
prepositions or conjunctions are not considered being quasi-sentences, because only part
of the sentence structure is verbalized and a syntactic zero form (or several zero forms) is
stated.



