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Parejamiba jeb transitivitate un neparejamiba jeb intransitivitate veido opoziciju, kura
latvieSsu valodnieciba skatita sintaktiski — apliikota parejamibas TstenoSanas teikuma
sintaktiskaja struktiira. P&c raksta autores domam, sintaktisks skatijums nepilnigi atspogulo
parejamibas bitibu, tade] $aja raksta pieveérsta uzmaniba parejamibas un parejosu verbu
izpratnei, ka arT objektu izteikSanas lidzekliem.

Lidz $im par parejosu un neparejosu verbu Skiruma pamatu uzskatits tas, ka parejosa verba
objekts tiek izteikts akuzativa (retumis ari genitiva), tadgjadi arpus parejosu verbu grupas
atstdjot verbus, kuru objekti tiek izteikti ar kadu citu locTjumu. Sads $kirums raksta autorei
Skiet nepamatots, tadel raksta tiek uzsveérts viedoklis par to, ka parejamiba ir analiz€ama
no semantiskas struktliras viedokla. Raksta aplikotie pieméri apliecina, ka objekta
gramatiskajiem izteikSanas Iidzekliem nav nozimes taja, vai verbs uzskatams par parejosu
vai neparejosu. Parejoss vai neparejoss verba lietojums atkarigs no katras konkrétas sazinas
situacijas.

Atslegvardi: parejamiba jeb transitivitate, objekts, nomens akuzativa, teikuma strukttira.

LatvieSu, tapat arT arzemju valodnieku darbos parejamibas kategorija saistita
ar verba nozimes sintaktisku TstenoSanos, uzmanibu veérSot uz verbam piesaistito
nozimes paplasinataju gramatisko formu. Tas ir pamatoti, jo parejamibai nav
morfologiska raditaja, ta izpauZzas ,verba sintaktiskaja saistijuma vardkopa
vai teikuma” (Ozola 1971, 217). Tas nozimg, ka parejamibas izpausme ir
sintaktiska. Par to liecina dazados teor€tiskos avotos atrodamie parejamibas
jédziena skaidrojumi. Ta, piem., Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja
vardnica parejamiba skaidrota ka ,,darbibas varda leksiski gramatiska kategorija,
kas izsaka darbibas varda spgju saistities ar objektu akuzativa bez prievarda.
Parejamiba vai neparejamiba ir atkariga no darbibas varda leksiskas nozimes
un izpauzas sintaktiskaja saistfjuma vardkopa vai teikuma, parejosiem darbibas
vardiem saistoties ar objektu akuzativa (griezt maizi, pirkt partiku, cienit draugu),
neparejoSiem — nesaistoties (kust, lizt, kapt)” (VPSV 2007, 284-285).

Tapat Daina Nitina norada, ka darbibas vardu dalijjums parejosos un
neparejosos saistits ar verba rekcijas iespgjam (Nitina 2001, 66). Verbu saistiSanas
sp€ja jeb valence nosaka arT verbu dalfjumu subjekta un objekta verbos. Dalijums
subjekta un objekta verbos liek domat par verba nosauktas darbibas norises lauku.
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Ka uzskata Inta Freimane, objekta nosaukums pie verba rada darbibas virzienu
un darbibas subjekta aktivitati (Freimane 2008, 77). Savukart D. Nitina uzsver,
ka ,,subjekta darbibas vardi izsaka tadas darbibas, tadus procesus un norises, kas
notiek subjekta sfeéra, saistas ar daritaju, darbibas izjutgju un nav vérstas uz kadu
citu objektu [..]. Objekta verbi norada uz tadiem procesiem, darbibam, kas verstas
uz kaut ko arpus daritaja un pilniba semantiski realizgjas tikai kopa ar kadu objektu
un Iidz ar to parvalda loctjumu ar prievardu vai bez ta” (Nitina 2001, 66). Lidzigi
parejamibu skaidrojusi Dzintra Paegle, noradot, ka ta piemit verbiem, ,.kuri nosauc
darbibu, kas veérsta uz kadu objektu” (Paegle 2003, 125). Darbibas vérsums uz
objektu ieklauts parejosu verbu skaidrojuma Miisdienu latviesu literaras valodas
gramatika, kura noradits, ka ,parejosSs verbs rada, ka darbiba vérsta uz kadu
priekSmetu, personu, jebkuru paradibu, piem., kopt darzu, skaldit malku, stadit
kokus, macit bérnus [..]” (MLLVG 1959, 548).

A1l Arija Ozola, kura latvieSu valodnieciba pievérsusies parejamibas izpétei,
min, ka parejamiba ,raksturo verba izteiktas darbibas attiecksmi pret objektu”
(Ozola 1971, 217), tadel var€tu teikt — ja darbiba jebkada veida attiecas uz objektu,
tad var runat par parejosu situaciju un parejosu verbu. Tas liek domat, ka jédzieni
parejoss verbs un objekta verbs ir sinonimiski. Tomér tradicionali Sie jeédzieni
tiek skirti, par parejoSiem uzskatot tikai tos objekta verbus, kuri piesaista nomenu
akuzativa.

Sads ierobezojums gramatiskas formas zina ir atrodams ikviena parejosa verba
definicija, piem., ,,parejosi ir tie darbibas vardi, kam nepiecieSams papildinatajs
akuzativa vai kas spgj potenciali ar to saistities” (Nitina 2001, 66), ,,parejosa verba
gramatiska pazime ir papildinatajs akuzativa bez prievarda” (MLLVG 1959, 548),
»darbibas vards, kur§ nosauc darbibu, kas versta uz objektu akuzativa bez
prievarda [..]. Ja parejosa darbibas varda objekts ir noliegts vai apzimé dalu no
vesela, tad tas var bt arl genitiva, piem., neizjust prieka” (VPSV 2007, 285), ,,tads
(darbibas vards), kas teikuma saistas ar darbibas objekta nosaukumu akuzativa”
(LVV 2006, 781).

Aplikotas definicijas atklaj, ka parejosi ir tikai tie verbi, kuri saistas ar
tieSo objektu (objektu, kas izteikts ar papildinataju akuzativa, retak ar genitivu
(sk. VPSV 2007, 285)). Parejosu verbu grupa netiek ieklauti verbi, kuri piesaista
citadi izteiktu objektu, resp., $adi verbi ar objekta nosaukumu ne-akuzativa, lidzigi
ka verbi bez objekta nosaukuma, tiek uzskatiti par neparejosiem.

PAREJOSI VERBI
Ir objekta nosaukums akuzativa

NEPAREJOSI VERBI
Nav objekta nosaukuma

Rita agruma visi Zavajas un Nepilsoni karto valsts valodas
gulipa. S\ gindSanu parbaudes eksameny

NEPAREJOSI VERBI

Ir objekta nosaukums
ne-akuzativa
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Sads dalfjums ir pamatots vienigi konkrétas gramatiskas formas lietojuma, tatu
semantiski ir pretrunigs. Péc raksta autores domam, nav pamata izvéleties vienu
gramatisko formu par parejamibas pazimi. Uzmaniba biitu japieverS semantikai,
proti, tam, vai darbibas vards nosauc darbibu (procesu), kas jebkada veida pariet
no darbibas subjekta uz darbibas objektu.

Raksta autore piekrit tiem valodniekiem, kuri uzskata, ka arT parejamibu var
skatit saistiba ar prototipu teoriju, tadgjadi skirot prototipiskas parejosas situacijas
no mazak prototipiskam parejosam situacijam. Prototipiska parejosa situacija ir tad,
ja verbs nosauc darbibu, kurai ir veic€js (agenss) un darbibas rezultats jeb cietgjs
(pacienss) (sikak par prototipiskam parejosam situacijam sk. Hopper, Thompson
1980; Givon 2001; Wierzbicka 2004), piem.,

_____

Minétajos teikumos ir dzivs daritajs, aktiva darbiba un darbibas ietekmes
objekts, proti, kads, kurs darbibas del cies. Tas ir prototipiskas parejosas situacijas.

Aplikojot parejosas darbibas subjektu, Romans Jakobsons (Roman Jakobson)
ir noradijis, ka tas ir dziva bitne, savukart $adas darbibas objekts ir nedziva biitne
jeb vieniba (Jakobson 1984, 71). Te varétu miné&t $adus piem&rus:

Sajos pieméros verbam piesaistitic nomeni masina, gala un rékins tiesam ir
nedzivas vienibas, tacu tada gadijuma, péc raksta autores domam, biitu jaruna nevis
par cietgja (kas parcie§ darbibas ietekmi), bet gan t€mas semantisko lomu. Tacu
nenoliedzams ir fakts, ka darbiba nepaliek subjekta darbibas lauka, bet gan pariet
uz objektu, tatad kaut kada mera ietekmé objektu. Tadgjadi, izmantojot parejosu
verbu definéSanai semantiskas lomas, bitu lietderigi runat ne vien par cietgju, bet
arT tému ka parejosas darbibas ietekmes objektu.

leprieks aplukotie pieméri atbilst parejosai konstrukcijai ,,verbs + akuza-
tivobjekts” (sk. Ozola 1985, 217), tacu Saja vieta lietderigi apliikot teikumus ar
citadi izteiktiem objektiem. Ta, piem.:

(3) Vins apklusa .. un, lai sapes parietu, ar kreisas rokas pirkstiem ieknieba

No brendija pudeles vina dzéra garu malku, tad iekodas saldaja

Ka redzams, darbibas objekts var tikt izteikts arT ar nomenu lokativa. Tomer
mingtie objekti atSkiras pec darbibas ietekmes pakapes. Pirmaja pieméra par

I Piemé&ros lietoti tradicionalie teikumloceklu pasvitrojumi — daritajs (teikuma prickSmets)

pasvitrots ar vienu svitru, predikats (izteicgjs), kas nosauc darbibu, pasvitrots ar dubultu
svitru, savukart cietgjs (ar akuzativu izteikts papildinatajs) pasvitrots ar raustitu svitru.
Treknraksta izcelts apliikotais predikats un objekts.
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darbibas ietekmi uz piekarinu lauj spriest divdabja teiciena min&ta informacija.
Saja pieméra ar lokativu izteiktais objekts semantiski ir Iidzvertigs ieprieks apla-

lokativa forma ir darbibas objekts. Atskirigas Sajos teikumos ir vienigi darbibas
vardu nozimes, proti, darbibas vards iekosties nozime ‘1. Ciesi satvert (ar zobiem);
iekerties (ar zobiem)’ (MLVV.), savukart darbibas vards kost nozime ‘1. Ar zobiem
tvert, spiest (ko), lai atdalitu dalu (no ta)’ (MLVV ). Tatad pirmaja teikuma noradits
tas, ka marcipans ir satverts zobos (lasitajs talak pats var pienemt, ka teikuma,
visticamak, ir domata marcipana &ana), savukart otraja teikuma ir pateikts, ka
marcipans tiks sadalits gabalos (tatad apésts). Savukart tresaja pieméra vannas
malas darbibas gaita nekadi netiek parveidotas, tacu darbiba uz tam ir versta, tadel
arT malas ir darbibas objekts.

Ieprieks mingtajos pieméros redzams, ka objekta gramatiska forma ir atkariga

ka planktona siksparnis varétu parveidot, lai objekta nosaukums tiktu izteikts ar
akuzativu, piem., Banuta sakéra vannas malas ka planktona siksparnis. Abos

teikumos izteiktas situacijas ir Iidzigas, atSkiras katra teikuma lietotais predikats
un tadgjadi arT tam piesaistita objekta gramatiska forma. Tas pats biitu sakams

Apliikojot mingtos teikumus, var secinat, ka predikats iekost saistds ar objekta
nosaukumu dativa, bet predikats sakost saistas ar objekta nosaukumu akuzativa,
tatu abu predikatu nosaukta darbiba ietekm& gan ar dativu, gan ar akuzativu
izteikto objektu. Tad€jadi varetu domat, ka starp dazadi izteiktajiem objektiem nav
nekadas semantiskas atskiribas.

Tomeér, ka zinams, katram locTjumam ir sava nozime. R. Jakobsons, rakstot
par krievu valodas locTjumu nozimém, $kiris periféros un centralos loctjumus.
Centralie locTjumi (krievu valoda R. Jakobsons par tadiem nosaucis nominativu,
genitivu un akuzativu) norada, ka referenti, kas izteikti $o locfjumu forma, ir
uzskatami par izteikuma centralo saturu, kamer ar periférajiem locTjumiem (krievu
valoda tadi ir dativs, instrumentalis un lokativs) izteiktie referenti veido izteikuma
nosauktas situacijas perifeériju (Jakobson 1958, 158; Jakobson 1984, 78), ko varétu
devet arT par izteikuma papildsaturu.

Saja sakara R. Jakobsons rakstijis arf par locijumu hierarhiju un situacijas
dalibnieku ranga pazeminasanu vai paaugstinasanu (sk. Jakobson 1984). Ta,
gleznota, redzams, ka darbibas objekts un darbibas subjekts katra no tiem ir
izteikts ar citu locTjumu. Pirmaja teikuma atspogulota tipiska parejosa darbiba,
kur darbibas daritajs jeb agenss ir izteikts ar tipisku izteikSanas Iidzekli, proti,
teikuma priekSmetu nominativa, bet darbibas objekts, Saja gadijuma ta ir t€ma,
izteikts ar tipisku izteikSanas Iidzekli — papildinataju akuzativa. Otraja teikuma
daritajs izteikts ar mazak tipisku izteikSanas lidzekli, resp., apzimétaju genitiva,
savukart téma ir izteikta ar teikuma priekSmetu nominativa. Tas, ka daritajs izteikts
ar ne-nominativu, norada uz ta parvirzi periférija, lidztekus kam ar nominativu
izteikta t€ma tiek izvirzita par teikuma galveno saturu. Darftajs, kurs$ tiek novirzits
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periferija, tiek traktéts ka izteikuma nepiecieSama presupozicija®> (Jakobson
1984, 79).

Rezumgjot ieprieks sacito, viena un taja pasa situacija darbibas objektus var
izteikt ar dazadiem locTjumiem, tadgjadi mark&jot objektu ka centralo vai periféro
izteikuma saturu, tacu locijuma izvEle, péc raksta autores domam, neietekmée
darbibas veérsumu uz darbibas objektu.

Parejamibas izpratne saistita ar vél kadu bitisku jautajumu, resp., vai var
runat par daudznozimiga verba atseviskam parejosam nozimém vai tom&r par pasa
verba (tatad visu nozimju kopuma) parejamibu.

Saja sakara A. Ozola noradijusi, ka parejamiba ir viens no verba semantiskas
struktliras komponentiem, proti, s€éma, kas var piemist vienam, vairakiem vai
visiem daudznozimiga verba leksiski semantiskajiem variantiem (Ozola 1983, 7;
sk. arT Ozola 1971, 218). Lidzigu viedokli paudusi I. Freimane, uzsverot, ka
Htransitiva vai intransitiva ir tie$i noteikta verba nozime. Tada ir katra no poli-
sémiska verba nozimém” (Freimane 2008, 77). Tatad no abu autoru viedokla izriet,
ka par parejamibu jaruna konkréta izteikuma un ka vienu un to pasu verbu iespe-
jams lietot gan parejosi, gan neparejosi. Sadu viedokli ilustr arf latviesu valodas
vardnicu materiali.

Parejosi parasti tiek lietoti fizisku darbibu verbi. Daritajs tada gadijuma parasti
ir dziva biitne (anim+, hum+) un mérktiecigi veic darbibu, savukart cietgjs (t€ma)
var biit gan dziva biitne, gan nedziva vieniba (anim+/-, hum +/-), turklat parasti tas
ir arT konkr&ts, piem.:

(4) Igauni bitveja tolaik Eiropad lieliskako burdsanas bazi.

Dazi gudrinieki pasi sfagnu vac un kalte.

Min&to pieméru sakara var sacit, ka to semantiska un sintaktiska struktiira
ir simetriska, jo verba nozimes TstenoSanai nepiecieSamie objekti sintaktiski ir
izteikti. Tacu janem vera, ka objektu nosaukumi teikuma sintaktiskaja struktiira var
arT nebut izteikti, ja tie sarunbiedriem ir zinami vai ir izsecinami no konteksta un
situacijas, ka arT tad, ja tie ir visparinati, piem.,

(5) Aizpoga kartigi! Neizlej! Skoléni slikti ed.

Savukart verbi, kuri nosauc kadu garigu darbibu/norisi vai uztveres spgju,
vardnicas skaidroti gan ka parejosi, gan ka neparejosi lietojami verbi. Ta, piem.,
darbibas vards dziedat teikuma Zeéns Joti skaisti dzied, pirmkart, analiz€jams ka
neparejoss darbibas vards ar nozimi ‘nodarboties ar vokalo makslu’, savukart gan
parejosi, gan neparejosi tas var tikt lietots ar nozimi ‘ar balsi veidot muzikalas
skanas, izpildot melodiju, vokalo partiju’ (LVV 2006, 265). Parejosa lietojuma

loti skaisti dzied partiju u. tml. Ja objekta nosaukums teikuma ir, tad var sacit, ka
teikums ir gan gramatiski, gan semantiski pilnigs.

Lidzigi analiz&jami $adi teikumi:

2 Presupozicija ir ,,izteikuma sléptais saturs, resp., fona informacija, kas netiek tiesi

apgalvota un saglabajas nolieguma” (VPSV 2007, 309).
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(6) Bérns vél neraksta
un

Vins man vairs neraksta.

Pirmaja teikuma domata prasme veidot rakstu zimes un to savienojumus
(LVV 2006, 902), precizak, §is prasmes truikums. Tada gadijuma darbibas vards
vardnica skaidrots ka neparejoss. Savukart otraja teikuma darbibas vards rakstiz,
ka tas noradits vardnica, ir gan parejosi, gan neparejosi lietojams. Vardnica Sis
darbibas vards skaidrots ka parejoss, ja tas lietots ar nozimi ‘sacerét, sastadit kadu
tekstu” (LVV 2006, 902), tada gadijuma otraja teikuma biitu nepiecieSams pievienot
arT objekta nosaukumu. Tikai tad var€tu runat par gramatisko un arT semantisko
minimumu. Tacu §is pats piemé&rs analiz€jams arT ka teikums ar neparejosu darbibas
vardu, ja tas lietots ar nozimi ‘sacerét un siitit véstules’ (LVV 2006, 902).

A1l teikuma Ja vakaros bérns redz, ka tétis lasa un mamma lasa, vins dara
tapat predikats lasit semantiski ir saistits ar objekta nosaukumu. Par to liecina
predikata nozimes skaidrojums vardnica: lasit — ‘1. Uztvert rakstu zimes, tekstu,
simbolus [..]. 2. Uztverot tekstu, iegiit informaciju, uzzinat, apgit (ko)’ (LVV
2006, 581).

Salidzinasim $adus teikumus:

(7) Martins dzird

un

Pirmaja teikuma izteikta sp&ja dzirdet, resp., sp&ja uztvert. Otraja piemé&ra
izteikta sp&ja uztvert kaut ko noteiktu. Tacu abos pieméros verbam dzirdét semantiski
nepiecieSsams objekts. Pirmaja teikuma objekts var bat jebkas, ko var dzirdét, tacu,
ta ka tas ir loti visparinats, tad sintaktiski to var nemingt, savukart otraja teikuma
uztveres situdcija ir konkrétaka, tade] teksta autoram ir svarigi precizét, ko tiesi
Martigs dzird. Tatad — jo konkrétaka ir izteikuma raksturota situacija, jo lielaka ir
iesp&ja objektam tikt realiz€tam arT sintaktiski. To noradijusi ar1 I. Freimane, proti,
Htransittvums ir saistits ar konkrétaku nozimi, bet intransittvums ar visparigaku”
(Freimane 2008, 77).

Aplukotajos piem&ros subjekts ir vai nu daritajs, vai izjutgjs (anim+, hum+),
bet objekts parasti ir kads abstrakts jédziens, resp., t€ma (anim-, hum-).

Rungjot par parejamibas interpretaciju, noteikti jamin Misdienu latviesu
literaras valodas gramatika paustais viedoklis par to, ka ,katrs verbs ir vai nu
parejoss, val neparejoss; parejamiba vai neparejamiba ir katra verba potenciala
Ipasiba, ko var noteikt arT arpus konteksta, péc formas vai tikai péc satura”
(MLLVG 1959, 548). No $1 uzskata izriet, ka parejamiba piemit visam verba
nozimju kopumam, nevis atseviskam verba nozimém. Tatad var runat par parejosu/
neparejoSu verbu ka tadu, resp., parejamibu ka kategoriju skatit arpus konteksta.
Savukart konkrétu izteikumu sakara var runat par parejamibas sintaktisku Tste-
nosanos vai neistenosanos.
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Secinajumi

Objekta gramatiskajiem izteikSanas lidzekliem nav nozimes parejamibas un
neparejamibas Skiruma. Teikuma semantiskas struktiiras sakara nav bitiski, vai
objekts sintaktiskaja struktiira tiek izteikts, piem., ar akuzativu, genitivu, lokativu
vai prievardisku locTjuma formu.

Aplukojot teikuma sintaktiskaja struktiira 1stenotus objektus, var rasties gri-
tibas norobezot ar prievardisku locijuma formu izteiktu objektu, resp., papildinataju
no apstakla, tadgjadi rodas gritibas norobezot parejosus verbus no neparejosiem.
Tade] raksta autore uzskata, vardnicas nav lietderigi veltit tik lielu uzmanibu
parejamibas/neparejamibas noskirSanai. Parejoss vai neparejoss verba lietojums
izriet no katras atseviskas sazinas situacijas.

Tas, vai verbs ir parejoss, tieSam ir svarigi cieSamas kartas izveidg, proti, ja
verbs ir parejoss, tas nozimé, ka teikumu ar $adu verbu iesp&jams parveidot no
daramas kartas cieSamaja karta, piem., Senotdji lasa tikai kadas 20-30 sénu sugas
un Tikai kadas 20-30 séenu sugas tiek lasitas.

Saisinajumi un apziméjumi

LVV Latviesu valodas vardnica

MLLVG  Masdienu latviesu literaras valodas gramatika. I daja
MLVV_  Miisdienu latviesu valodas vardnica

VPSV Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica

Avots

Lidzsvarots musdienu latvieSu valodas tekstu korpuss. Pieejams: www.korpuss.lv
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Summary

Transitivity and intransitivity build opposition, which have been analyzed syntactically in
Latvian linguistics — the realization of transitivity in syntactic structure of sentence has been
analyzed. As per author’s opinion syntactic view does not completely reflect the essence
of transitivity, therefore attention is in this article paid to understanding transitivity and
transitive verbs as well as means of object expression.

Division in transitive and intransitive verbs was based on transitive verb object being
expressed in accusative (occasionally in genitive), thereby leaving outside of transitive
verbs group the verbs having object being expressed in different case. Such division is not
reasonable as per author’s opinion; therefore this article underlines opinion, that transitivity
should be analyzed from point of view of semantic structure. Examples being discussed
in this article confirm that grammatical expression means of object do not have a role in
determining if the verb is transitive or intransitive. Transitive or intransitive use of verb
depends on every particular communicative situation.

21



