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Raksta aplikota latviesu valodas darbibas vardu palignozime morfologiska un sintaktiska
funkcija, galveno uzmanibu pieveérsot paligdarbibas vardu un saitinu izpratnei un iesp&jamiem
robezgadijumiem. LatvieSu valodnieciba par paligdarbibas vardiem tradicionali uzskatiti tie
darbibas vardi, kuri piedalas patstavigu darbibas vardu analitisko laika formu veidosana, un
par saitinam — tie darbibas vardi, kuri izmantoti nominalos un adverbialos izteicgjos. Tacu
ir iesp&jama arf citada darbibas vardu palignozimes interpretacija un ir autori, kuri neatzist
analttisku darbibas vardu formu pastavéSanu vai vismaz uzsver analitisko darbibas vardu
formu lidzibu ar sintaktiskam konstrukcijam, resp., paligdarbibas vardu un saitinu tuvibu.
Raksta §1 probléma skatita galvenokart teorétiska aspekta un analizgti arT konkréti lietojuma
pieméri. Galvenais secinajums — divdabju savienojumi ar palignozimé lietotiem darbibas
vardiem ir saistiti gan ar morfologiju, gan sintaksi, un var teikt, ka sintaktiskas konstrukcijas
ar nominalas dabas divdabju formam ir pa dalai ieklautas darbibas varda kategoriju sistéma.
Ta ka valoda butisks ir gan uzbtives, gan nozimes aspekts, stingru robezu nav iesp&jams un,
domajams, nav nepiecieSams novilkt.

Atslégvardi: paligdarbibas vards, saitina, morfologiska palignozime, sintaktiska palig-
nozime, analitiska forma, sintaktiska konstrukcija.

Jautajums par darbibas vardu morfologiskas un sintaktiskas palignozimes
robezam ir ik pa laikam nodarbinajis valodniekus dazadas valodniecibas tradicijas,
Tpasi krievu, lietuviesu u. c. (sk., piem., Zhirmunskij, Sunik 1965; Ambrazas
1984; Paulauskiené 1994). Sai raksta apliikoti palignozimé lietoto darbibas vardu
lietojuma robezgadijumi latviesu valoda, ka arT iesp&jamie teorétiskas izpratnes
limeni.

(1) Vigps jau ir izaudzis [..], vins nu ir liels, nopietns [..]. (K)

Analizes centra ir jautajums, vai ir izaudzis (1) piemera ir uzskatama par
analitisku darbibas varda formu, tadgjadi sastatot to ar vienkarSu darbibas varda
formu (ka (2) pieméra), vai arT par sintaktisku konstrukciju, sastatot to ar saitinas
savienojumu ar nomenu sastata izteicgja (ka (3) pieméra):
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(2) vins ir izaudzis : vins aug
(3) vins ir izaudzis : vips ir liels

Iespgjams arT $ads retorisks jautdjuma formul&jums — vai vispar pastav
analitiskas darbibas varda formas? Citiem vardiem — vai palignozimé lietotais
darbibas vards $eit ir paligdarbibas vards (un tam piemit morfologiska palignozime)
vai saitina (un tam piemit sintaktiska palignozime)?

Jasaka gan, ka valodniecibas literatlira biezak runats par paligdarbibas vardu
atticksmém un robezam ar patstavigiem darbibas vardiem (sk., piem., Matthews
1997; Crystal 1999), kas ir pavisam cits jautajums, bet retak par paligdarbibas
vardu un saitinu tuvibu un to morfologisko un sintaktisko funkciju lidzibu. Pa dalai
tas skaidrojams ar to, ka $ada tuviba nav raksturiga visam valodam, jo daudzas
valodas at$kiriba no baltu valodam morfologiska palignozime piemit vieniem
darbibas vardiem, bet sintaktiska citiem (piem., anglu be ‘biit, pastavét’ un have
‘bit, piederét’). Turklat jautajums par paligdarbibas vardu un patstavigu darbibas
vardu attiecksmém zinama méra ir filozofiskas dabas jautajums par kategoriju
robezam plasaka izpratng. Savukart jautajums par sintaktiskas un morfologiskas
palignozimes robezam ir vairak sintakses problémjautajums.

Vispirms morfologiskas un sintaktiskas palignozimes robezas tick nospraustas
jau paligdarbibas varda un saitinas defingjumos, kas dazadiem autoriem mé&dz bt
atSkirigi. No literatiira atrodamajam definicijam lielakoties izriet loti stingrs vienas
un otras palignozimes Skirums, piem., VPSV: paligdarbibas vards jeb paligverbs
ir ,,darbibas vards, kuru kopa ar patstaviga darbibas varda divdabja formu izmanto
analitiskas darbibas varda laika, veida, izteiksmes vai kartas formas veidoSanai®
(VPSV 2007, 274).

Definicijas medz but arT visparigakas. Dazi pieméri no anglofonas
valodniecibas: Piters H. Metjuss (Peter H. Matthews) paligdarbibas vardu define
ka darbibas vardu, kas nosaka atticksmes ar citu darbibas vardu (Matthews 1981,
96); Endrju Redfords (Andrew Radford) to formulg, sakot, ka paligdarbibas vards
sniedz papildu — tatad paliga — informaciju par patstaviga darbibas varda raksturoto
darbibu vai procesu (Radford 1997, 13). Tapat arT Gregorijs Andersons (Gregory
Anderson) uzskata, ka paligdarbibas vardi atrodas pa vidu starp patstavigiem
darbibas vardiem un afiksiem, tie ir vismaz zinama méra semantiski izbal&jusi
un gramatiz&jusies, lai izteiktu kadu vai vairakas no svarigakajam darbibas vardu
kategorijam, visbiezak veidu un modalitati, bet biezi arT laiku, kartu u. c. Tadgjadi
paligdarbibas vardi ir elementi, kas kopa ar patstavigiem darbibas vardiem veido
verbalu frazi un veic kadu skaidrak vai abstraktak defingjamu gramatisku funkciju.
Paligdarbibas varda konstrukcija patstavigais darbibas vards pieskir savienojumam
leksisku saturu, kame@r paligdarbibas vards — gramatisku vai funkcionalu saturu
(Anderson 2006, 4-7).

Tatad paligdarbibas vardam péc $o autoru uzskatiem piemit morfologiska
palignozime.

Ja abas palignozimes tiek stingri Skirtas, otrs apliikojamais jeédziens ir saitina.

Saitina tapat ir darbibas vards, kam ir vaji izteikta patstaviga leksiska nozime

un kura galvenais uzdevums ir saistit citus teikuma strukttiras elementus. Piem.,
VPSV saitina jeb kopula ir definéta ka ,,darbibas vards, kas veic sintaktisku
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paligfunkciju sastata izteicgja un izsaka ta gramatiskas nozimes — laiku, personu,
modalitati”. Piem., Diena ir skaista (VPSV 2007, 334).

P. H. Metjiisa interpretacija — un biitiba arT latviesu valodniecibas tradicija —
saitina ir Iidzeklis, ar ko predikativs, kur§ nav darbibas vards un kura forma
nevar izteikt laiku un citas verbalas kategorijas, tiek piemérots konstrukcijai, kura
darbibas vards ir bitisks elements (Matthews 1981, 116).

Savukart Regina Pusteta (Regina Pustet), petijot Ipasi saitinas, uzsver
saitinas leksiskas nozimes trikumu, bet gramatiskas nozimes nevisparina. Saitina
ir elements, kas noteiktas valodas paradas kopa ar noteiktam leksémam, kad tas
funkcioné ka izteicgja kodols. Saitina izteicjam nepieskir nekadu semantisku
saturu (Pustet 2003, 5). Tatad definicija ir gana plasa, lai arT paligdarbibas vardi
varétu ietilpt Saja grupa, taCu pasa pétjjuma tomer savienojumi ar patstavigu
darbibas vardu formam netiek analiz&ti.

Tas, ka teoretiskaja literatiira abas palignozimes tiek stingri Skirtas, rada arf to,
ka Sis jautajums neattiecas vienigi uz visparigo valodniecibu, bet vél jo aktualaks
ir konkrétas valodas konteksta, un latvieSu valoda actimredzot ir viena no $adam
valodam.

Minétas definicijas ietver arl noradi uz to, ka darbibas varda palignozime
ir atkariga gan no palignozimé lietota darbibas varda paSa, gan arT no patstaviga
varda, kas attiecigaja konstrukcija ir kopa ar palignozimé lietoto darbibas vardu.
Tomer palignozimes interpretacija latviesu valoda no konkréta palignozimé lietota
darbibas varda ir atkariga retak (tikai darbibas varda tik# un cieSamas kartas sakara),
jo biezakais palignozimé lietotais darbibas vards — bit — var veikt gan vienu,
gan otru paligfunkciju. Valodas, kur darbibas vardi katra funkcija ir atSkirigi, tas
iespgjams biezak. R. Pusteta tie$i nozZimi pat izvirza par galveno atSkiribu starp
saitipam un paligdarbibas vardiem — paligdarbibas vardi esot ar savu nozimi, bet
saitinas pilnigi bez leksiskas nozimes (Pustet 2003, 5-6).

Latviesu valoda tatad visbiezak janem vera attiecigaja konstrukcija ietilpstosais
patstavigais vards, kas ir nomens vai nomena aizstajéjs vai patstavigs darbibas
vards divdabja forma.

No palignozimé lietota darbibas varda, ka jau mingts, savienojuma inter-
pretacija visvairak ir atkariga tieSi cieSamaja karta, kur savienojumiem ar tikt
(ka (4) pieméra) medz but atskiriga nozime no savienojumiem, kuros izmantots
darbibas vards bir (ka (5) pieméra). Sada aspekta noder dinamisko (ar tik?) un
statisko (ar bir) formu Skirums (par to sikak sk. Kalnaca 2013, 480, 505-506 un
Ivulane 2013, 465). Dinamiskas formas drizak uzskatamas par analitiskam darbibas
varda formam, savukart statiskas ir tuvakas nominalam sintaktiskam konstrukcijam
ar saitinu.

(4) Tapat ir ticis publicets saraksts ar , neparastakajiem” vecaku dotajiem
vardiem [..]. (G)

(5) Pasatitajs publice pazinojumu laikraksta ,,Latvijas Véstnesis”, ja par
attiecigo procediiru ir bijis publicets pazinojums. (G)

Tapat arT daramaja karta Tstenibas, atstastijuma un velgjuma izteiksmes
formas (sk. attiecigi (6), (7) un (8) piemé&ru) iesp&jams uzskatit par tuvakam
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sintaktiskam konstrukcijam gan patstavigas dalas nominalas dabas dgl, gan ari
palignozimeé lietota darbibas varda daudzfunkcionaluma dg]. Praktiskais lietojums
gan rada, ka par robezgadijumiem var drizak uzskatit tos savienojumus, kur
patstavigais darbibas vards izsaka pabeigtu darbibu, resp., ir priedeéklverbs (sk.
(9) pieméru):

(6) Vins nenoliedz, ka ir domdjis par atgriesanos Latvija [..]. (K)

(7) Par to vins esot domdjis jau ilgaku laiku. (K)

(8) Kas gan biitu domdijis, ka tik atri skrien laiks? (K)

(9) [..] tad sakam domat vai tieSam miisu augos biitu ieperindjusas laputis? (K)

Tadgjadi, lai noteiktu analitisko formu un sintaktisko konstrukciju tuvibu vai

atSkiribas, pagaidam tiek piedavats izmantot sadus krit€rijus:

1) vai savienojuma patstavigajai dalai ir nominals raksturs, resp., piesaistito
dalu lidziba, t. i., vai patstavigajam vardam izteic€ja ir nominala daba
(vajadzibas izteiksmes formas daramaja karta tadel nav robezgadijumi,
jo darbibas varda vajadzibas izteiksmes formai nav nomeniem raksturigo
gramatisko nozimju, bet divdabjiem tas ir);

2) vai palignozimé lietotais darbibas vards var veikt gan — tradicionalaja
izpratné — paligdarbibas varda, gan saitinas funkciju (zikt paligdarbibas
varda funkcija (dinamiska pasiva formas) lietots ar citu nozimi, tas ir vairak
desemantizgjies neka saitinas funkcija, sal. (10) un (11) pieméru, tade]
tikt savienojumi ar divdabjiem drizak ir analitiskas formas; savukart par
statisko pasivu, resp., pasiva formam ar darbibas vardu bit, ar1 literatiira
atrodams viedoklis, ka biit tajas ir drizak saitina, nevis paligdarbibas vards
(Holvoet 2001, 163)):

(10) Pamazam levai tika skaidrs, ka tas ir Miervalza berns [..]. (K) ‘kluva skaidrs’

(11) tika skaidrots

Runajot par otro kritériju, jasaka, ka arT dinamisko un statisko savienojumu
nozime jau nosaka, ka vienas, resp., dinamiskas formas, ir tuvakas vienkarSajam
darbibas varda formam, kas parasti izsaka akttvu norisi, bet otras, statiskas formas,
tuvakas stavokla izteikSanai, kas biezi tiek darits ar nominaliem izteicgjiem, kuros
ir saitinas.

Atseviski darbibas vardu morfologiskas un sintaktiskas palignozimes robez-
gadfjumu sakara japiemin savienojumu patstavigaja dala esoSo divdabju nomi-
naliz€Sanas. ArT gadijumi, kad piesaistitais divdabis nominalizgjas, var biit
robezgadijumi starp darbibas varda sintaktisko un morfologisko palignozimi, jo
ne vienmer ir skaidri nosakams, kura bridi divdabi var sakt uzskatit par nomenu,
sk. (12) pieméru, kur ir apdavinats var interpretét gan ka nominalu, gan verbalu
izteicgju:

(12) Vigs ir apdavinats.

Tacu $is ir objektivs, valodas materiala balstits robezgadijums, ne vairs
teorgtiska probléma.
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Lidzigi ir ar gadijumiem, kad divdabis izteicgja tikai péc formas ir tads pats ka
attiecTgais analitisko formu divdabis, bet patiesiba ir pasibas vards (un palignozime
lietotais darbibas vards tatad — saitina), jo attieciga darbibas varda ar procesa
nozimi latviesu valoda nav, sk. (13) pieme&ru, kur punktots ir ipasibas vards un ir —
saitina, lai gan formali vardu punktots varétu uzskatit ar1 par divdabi, kas veidots no
darbibas varda punktot (3ads darbibas vards latviesu valoda pastav, tacu ar citadu
nozimi). Par $adiem divdabjiem daramaja karta lietuvieSu valoda rakstijis Vitauts
Ambrazs (Wtautas Ambrazas 2006, 171-172), sk. (14) pieméru, kur skietamais
divdabis suvarges ‘savardzis’ uzskatams par nominaliz&juSos, jo neatspogulo vis
savargsanas procesa rezultatu, bet gan puiSa izjlitas vai stavokli, resp., nevar
sacit, ka puisis varga, varga, lidz savarga, bet gan tads jau bija, sal. ar (15) un (16)
pieméru latviesu valoda, kur (15) pieméra tapat ir nominala konstrukcija ar saitinu,
kam ir tada pati nozime un formala uzbtive ka (16) piem&ram:

(13) Audums ir punktots.

(14) Lietuviesu valoda
Berniokas buvo suvarges.
Puisis.NoM.M biit.AUX.PST.3 savargt.PTCP.PST.M

‘Puisis bija savardzis.’
(15) Puisis bija apslimis.
(16) Puisis bija slims.

Tapat arT savienojumi, kur ir palignozimé lietots darbibas vards kopa ar
divdabi ar -ams/-ams, var uzskatit par robezgadijjumiem un interpretét gan ka
sintaktisku konstrukciju, gan, loti paplasinot paradigmas jeédzienu, ka vajadzibas
izteiksmi izsakosu konstrukciju un tadgjadi paral€lformu regularajai vajadzibas
izteiksmes formai, sk. (17) pieméru, kur ir lasama var but lietots ar nozimi ‘ir
jalasa’ un tadgjadi varétu uzskatit, ka darbibas vardam bus te piemit morfologiska,
nevis sintaktiska palignozime:

(17) Gramata ir lasama.

Tacu raksturotajos gadijumos jautajums ir aktuals vienigi tradicionalaja
analitisko formu interpretacija, bet, raugoties uz formu un konstrukciju robez-
gadijumiem plasak, vispirms risinami citi, teorétiskaki, jautajumi.

Ta, pieversoties teorétiskiem §Is problémas izpratnes ITmeniem, jaieskicé
literatiira atrodamie argumenti par labu savienojumu pieskaitiSanai pie vienas vai
otras grupas.

Ja tiek uzdots klasiskais problémjautajums, proti, vai pastav analitiskas
darbibas varda formas, galvenie piedavatie argumenti negativai atbildei varctu
bit, piem., $adi:

1) t. s. analttiskas formas tiek veidotas no atsevisku vardu gramatiskajam

formam, tadel nevar tikt uzskatitas par viena varda formam (Ambrazas
1984, 104);
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2) nevar pieradit, ka darbibas vards bit ir funkcionali adekvats nevis
vardam, bet morfémai, ka savienojums no dalamibas viedokla Iidzinas
morfologiskai, nevis sintaktiskai vienibai (Paulauskiené 1994, 330-331);

3) nevar pieradit, ka savienojumi ar divdabi no laika nozimes viedokla ir
pretgji, nevis sinonimiski vienkarSajiem laikiem, resp., ka to nozimém ir
Tpasa vieta laika nozimju sistema (Paulauskiené 1994, 330-331).

Savukart iesp&jamais pamatojums pozitivai atbildei ir $ads:

1) lai aprakstitu visu lietuviesu (un ari latvieSu) valodas darbibas varda
formu un nozimju sisteému, ir jaatklaj t. s. analitisko formu un vienkarso
formu korelacija — atraudami t. s. analitiskas formas no darbibas varda
formu paradigmas un parceldami tas sintakse, més saarditu pasa valoda
pastavosus sakarus (Ambrazas 1984, 104);

2) analitiskajam formam piemit Tpasa gramatiskd nozime, laika un kartas
zina tas veido likumsakarigu pretstatu lokamajam darbibas varda formam
(Ambrazas 1999, 606-611).

V. Ambrazs arT norada, ka pieeja, kura analitisku darbibas varda formu
pastavésana tiek noliegta, blitu nozimiga vienigi tad, ja biitu iesp&ams raksturot
vardu, norobezojoties no ta nozimes, un varda morfologisko formu identificét ar
flekstvu formu; turklat tada gadijuma ne tikai lietuviesu (un latviesu), bet arT anglu,
vacu un franéu morfologija vairs nebitu jaruna ne par pasivu, ne perfekta laikiem
(Ambrazas 1984, 104).

ArT latviesu valodnieciba atrodami viedokli, ka viena vai cita savienojuma
darbibas vardam drizak piedév&jama viena vai otra palignozime (sk., piem.,
Valdmanis 1989, 69-71). Piem., Arturs Ozols raksta, ka no valodas struktiiras
viedokla nav $kirama verba biir morfologiska palignozime no sintaktiskas un ka
verbali izteicgji, kurus veido saliktas laika formas, biitu uzskatami par sastata
izteicgjiem tapat ka nominali izteicgji (Ozols 1967, 346). Uz problemu noradijis
arT Aksels Holviits (4xel/ Holvoet), sacidams, ka butu griti atrast parliecinoSus
pieradijumus tam, ka esmu redzéjis u. tml. formas ir analitiskas darbibas varda
formas, nevis saitinas konstrukcijas, kur paligverbs ir tikai laika raditajs, — nav
formalu kritériju, pec kuriem pirmas noskirt no otrajam (Holvoet 2001, 36).

Tapat janem véra arT nianses darbibas vardu klasifikacija, kadas sastopamas
gan latvieSu, gan lietuvieSu valodnieciba, lai ilustrétu dazadu autoru pieeju un
iesp&jamo §a jautajuma izpratni. Lai gan daudzi autori nav teor€tiski pamatojusi
savu izveli darbibas vardus grupét tiesi vinu izveletaja veida, arT taja paradas
konkréta autora pieeja un uzskati (par dazadam izmantotajam klasifikacijas
iespgjam sikak sk. Ivulane 2008).

Tatad teorétiski var raksturot tris iesp&jamas interpretacijas vai izpratnes
Itmenus. Tie ir $adi:

1) visi divdabju savienojumi ar palignozimé lietotiem darbibas vardiem ir

analitiskas formas;

2) dala savienojumu uzskatami par analitiskam formam, citi — par sintak-

tiskam konstrukcijam (ka raksturots ieprieks);

3) analitiskas formas netiek atzitas, visi savienojumi, kurus veido divi vai

vairak vardu, uzskatami par sintaktiskam konstrukcijam.
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Pedgja minéta interpretacija, lai ari, ka iepriekS noradits, literatiira atrodama

(sk., piem., Holst 2001, 94-95), tai pasa laika nav plasi pienemta, jo tai, ka min&ts
ieprieks, ir vairaki batiski pretargumenti. Tacu pastav iesp&ja arT brivak paliikoties
uz dalu savienojumu, kas tradicionali uzskatiti par analitiskam formam, $ada
interpretacija atbilstu otrajam min&tajam uzskatam.

Kopuma var secinat, ka

1) divdabju savienojumi ar palignozimé lietotiem darbibas vardiem ir saistiti
gan ar morfologiju, gan sintaksi — sintaktiskas konstrukcijas ar nominalas
dabas divdabju formam ir pa dalai ieklautas darbibas varda kategoriju
sistéma;

2) ja gribétu novilkt stingru robezu starp darbibas vardu morfologisko un
sintaktisko palignozimi, biitu jaizvélas, vai par galveno uzskatit uzbivi vai
nozimi;

3) dalai tradicionalo analitisko darbibas varda formu ir liclaka lidziba ar
sintaktiskam konstrukcijam ar saitinu, dalai mazaka; to ietekm& dinamisko
un statisko formu opozicija, jo dinamiskas ir tuvakas vienkarSajam
darbibas varda formam, bet statiskas — nominaliem sastata izteicgjiem ar
saitinu.

Saisinajumi

3 3. persona

AUX darbibas vards palignozime

G piemérs atrasts, izmantojot interneta mekl&taju www.google.lv

K Lidzsvarots miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss.
Pieejams: www.korpuss.lv

M virieSu dzimte

NOM nominativs

PST pagatne

PTCP divdabis

VPSV Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
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Summary

The article describes morphological and syntactic functions of Latvian auxiliary verbs,
focusing on different ways of understanding auxiliary verbs and copulas, as well as on
borderline cases of the both. In Latvian linguistics, auxiliary verbs are usually seen as the
verbs used to form analytic verb forms, and copulas — as the verbs used in nominal and
adverbial predicates. But there are also some different ways of interpretation available.
Some authors do not recognise the existence of analytical verb forms at all, or stress
the similarities between analytical verb forms and syntactic constructions, i. e., between
auxiliary verbs and copulas. In the article, the problem is looked at mainly in theoretical
terms. The mains conclusion is that the constructions of participles and auxiliary verbs are
closely related both to morphology and syntax. Both the aspect of form and the aspect of
meaning is highly important in language, therefore it is not possible, and — most likely — not
needed to draw a strict border between morphological and syntactic functions of auxiliary
verbs.



