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Raksta analizéta veida un modalitates saikne, kas latvieSu valodnieciba lidz $im nav bijis
Ipasa pétijuma objekts, jo aplikota netieSi galvenokart citu jautdjumu sakara — aprakstot
darbibas varda darinaganu, ka ari veida nozimes. Sai pétijuma uzmaniba pievérsta darbibas
varda izteiksmju modalajam nozimém saistiba ar nepabeigta / pabeigta veida verbu
lietojumu. Lai gan latvie$u valoda pieder pie t. s. veida valodam, tomér jaatzist, ka deontiska
un episteémiska modalitate izteiksmju lietojuma Tstenojas neatkarigi no darbibas varda veida,
proti, modalu nozimju izpausme doming€ par veida nozimém. Tas, visticamak, skaidrojams
ar lielo izteiksmju skaitu latviesu valoda, kur piecas verba izteiksmes noteiktu gramatisku
formu veidola ir gramatiz&tas dazadas modalas nozimes, turpreti darbibas varda veids tomér
nav uzskatams par gramatisku kategoriju, un ta izpausme ir atkariga no verba leksiskas
nozimes, priedékla semantikas un sazinas konsituacijas, bet ne no priedékla esamibas vai
neesamibas nepabeigta / pabeigta veida izteikSana.

Atslegvardi: darbibas varda veids, izteiksme, episteémiska modalitate, deontiska modalitate.

Darbibas varda veids un modalitate ir viens no kategoriju robezoSanas
gadijjumiem gramatika. P&dgjo gadu laika strauji pieaudzis p&tjjumu skaits par
veida un modalitates attieksmém, it Tpasi sastatot slavu, germanu u. c. valodas
veida, laika un modalu nozimju izteikSana (sk., piem., Trnavac 2006; Mayshark
2010), ka arT analizgjot nepabeigta un pabeigta veida saikni ar dazadam modalam
nozimém — imperativu, kondicionali, vajadzibu — un to izteikSanas Iidzekliem
(piem., Hacquard 2006; Portner 2007).

Tomer latviesu valodnieciba par veida un modalitates saikni rakstits loti maz,
galvenokart citu jautajumu sakara — varddarinasana, darbibas varda izteiksmju,
arl atgriezenisko darbibas vardu semantikas apraksta. Piem., Veltas Staltmanes
pétijumos (Staltmane 1958a, b, ¢, d; 1961) un Miisdienu latviesu literaras valodas
gramatikda (MLLVG 1959, 580-581) piemin&ta pavéles izteiksmes semantiska
vari€$anas, atkariba no darbibas varda priedékla esamibas vai neesamibas vairak
akcentgjot iespgjamas darbibas procesu vai rezultatu.

Netiesi uz veida un modalitates saikni noradits arT Emilijas Soidas sniegtaja
priedekla darbibas vardu darinasanas apraksta. Piem., monografija Varddarinasana,
aplikojot darbibas varda priedeklu semantiku, minéts, ka priedekli (parasti
kombinacija ar atgriezenisku galotni) var pieskirt ar1 pilniba vai parmérigi
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veiktas darbibas nozimi, ka arT peksnas, negaiditas darbibas nozimi (Soida 2009,
241-257) — sadu darbibas vardu lietojums ir saistams ar teksta autora subjektivu
situacijas verte§jumu (Kalnaca, Lokmane 2012; Horigu¢i 2013; Kalnaca 2014).
Atseviski veida un modalitates mijiedarbibas gadijumi atgriezenisko darbibas
vardu un vajadzibas izteiksmes semantikas un distriblicijas analizé aplukoti
Andras Kalnacas un Ilzes Lokmanes rakstos Semantics and Distribution of Latvian
Reflexive Verbs un Modal Semantics and Morphosyntax of the Latvian Debitive
(Kalnac¢a, Lokmane 2012; 2014; sk. arT Kalnac¢a 2013b).

St raksta mérkis ir apzinat galvenos veida un modalitates saskarsmes gadijumus
latviesu valoda, ka arT apliikot tos modalitates teorijas konteksta. P&tljuma ierosmei
kalpojis Vernera Abrahama (Werner Abraham) un Elizabetes Leisas (Elisabeth
Leiss) kopigi sastaditais rakstu krajums Modality-Aspect Interfaces. Implications
and Typological Solutions (Abraham, Leiss 2008), kur atrodami abu sastaditaju
teoretiski p&tjumi modalitates un veida mijattiecibu analizg, ka arT abu kategoriju
iztirzajums dazadu valodu materiala (vacu, anglu, arménu, krievu, ka arT dazadas
Afrikas, Azijas un Amerikas indianu valodas).

Raksta ieceréts pakavéties pie divam V. Abrahama un E. Leisas atzipam,
kuras abi autori formul&jusi, diskursa aplikojot dazadas modalo darbibas vardu
konstrukcijas ar nenoteiksmi germanu valodas (ipasi vacu un anglu valoda), ka ar1
aprakstot veida nozimju TstenoSanos saistiba ar modalam funkcijam dazadas slavu
u. c. valodas.

Pirmkart, E. Leisa pamato, ka valodas kopuma atkariba no modalitates
gramatiskas izpausmes iesp&jams iedalit t. s. modalo verbu valodas un aspekta
resp. veida valodas, pienemot, ka vesturiski veids ir bijis viena no darbibas varda
pamatkategorijam. Ja valodas ir zaud&jusas veida kategoriju, tad ka kompensacija
attistijusies modalo darbibas vardu grupa (un art artikuli), kas izsaka deontisku un
episteémisku modalitati — piem., vacu un anglu valoda. Ja valodas ir saglabajusies
veida kategorija, tad ta arT ir galvena modalitates izteicgja, kamér modalie darbibas
vardi (un, protams, artikuli) ka TpaSa gramatiz&ta vardu grupa nav raksturiga —
piem., slavu valodas, it 1pasi krievu valoda (Leiss 2008, 15-41).

Otrkart, V. Abrahams izvirza vairakas veida un modalitates saiknes hipotézes,
gan pieminot, ka iesp&jamas atkapes, it Ipasi slavu valodu materiala (Abraham
2008, 6-12):

1) pabeigtais veids ir saistams ar deontisko modalitati;

2) nepabeigtais veids ir saistams ar episteémisko modalitati;

3) pabeigts veids nolieguma teikuma orientéts uz epistémisko modalitati, ka-
mer pabeigts veids apgalvojuma teikuma saistams ar deontisko modalitati.

Ka vértgjama veida un modalitates saikne latvieSu valoda, respektgjot
E. Leisas un V. Abrahama atzinas?

Pec E. Leisas veida un modalitates skalas latvieSu valoda butu uzskatama
par tipisku veida valodu, jo, ka zinams, nepabeigta / pabeigta (arT vienkartgja /
daudzkartgja) veida opozicija latviesu valoda galvenokart tiek izteikta ar gramatisku
elementu resp. afiksu (priedéklu un piedeklu) palidzibu (plasak sk. Kalnaca 2013a,
531-545). Savukart modalo darbibas vardu grupa latviesu valoda ir salidzinosi
neliela (vajadzét, varet, gribet, spét, mégt, meginat u. c.), turklat to gramatizéSanas
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nav notikusi tik liela méra ka vacu un anglu valodas modalajiem darbibas
vardiem un Sie darbibas vardi nav zaud&jusi patstavigas leksémas funkcijas un ar1
gramatisko formu sisteému (Holvoet 2001; 2007; Ivulane 2013; Kalnaca 2013b).

Iznémums modalo darbibas vardu grupa ir vajadzét, kas modalitates izteikSana
gramatizgjies vairak neka citi modali darbibas vardi, jo tam vérojams semantisks
paral€lisms ar vajadzibas izteiksmi, ka arT ierobezots gramatisko formu lietojums
un Tpasa distribicija. Darbibas vards vajadzét tiek lietots tikai 3. persona (kas
latvieSu valoda ir viena un ta pati forma abos skaitlos) ar darbibas subjektu dativa
(plasak sk. Kalnaca 2013b). Vajadzét mainas vienkarSajas un saliktajas laika
formas, ka arT Tstenibas, v€lgjuma un atstastijjuma izteiksmes formas; pavéles un
vajadzibas izteiksmes formu $im darbibas vardam nav. Ka norada E. Leisa, vismaz
viena modala darbibas varda esamiba iesp&jama ikviena t. s. veida valoda, tacu tas
nemaina valodas veida un modalitates izteikSanas pazimes kopuma (Leiss 2008, 16).

Latviesu valoda modalu nozimju niansétai izteikSanai kalpo izteiksmes ka-
tegorija ar piecam izteiksmém. Proti, pavéles un vajadzibas izteiksme saistita
galvenokart ar deontisko modalitati, kamér atstastijuma izteiksme (blakus eviden-
cialitatei) un ve€lgjuma izteiksme orientéta uz epist€émisko modalitati, savukart
1stenibas izteiksme atkariba no konteksta un situacijas var izteikt vienu vai otru
modalitati (Kalnaca 2012; 2013a). Darbibas varda veidam latviesu valoda,
iznemot atseviskus gadijumus, kopuma nav raksturiga tieSa saikne ar modalitati, jo
deontisku un epistémisku nozimju istenosanas parasti nav atkariga no pabeigta vai
nepabeigta veida nozimes. Tapéc liekas parsteidzosi, ka E. Leisas valodu tipologija
pec veida un modalitates skalas nav paredzeta iesp&ja modalu nozimju izteikSanai
ar darbibas varda izteiksmém. lespgjams, tas ir tapec, ka veida un modalitates skala
veidota, balstoties uz germanu un slavu valodu materialu. Latvie$u valoda, kas batu
izteikta veida valoda, tomer Saja skala Tsti neieklaujas, jo modalitates izteikSanas
galvenais lidzeklis ir darbibas varda izteiksmes, bet ne veids.

Ja pievérsamies V. Abrahama trim veida un modalo nozimju hipotézém, tad
arT Sai gadijuma varam vérot interesantu situaciju. Proti, latviesu valoda neSaubigi
nav izmantojama neviena no tam. Ja zinam, ka pavéles un vajadzibas izteiksme
izsaka deontisku, bet vEl§juma un atstastijuma izteiksme — epist€émisku modalitati,
tad vajadzetu but ta, ka pirmaja gadijuma darbibas vardam vienmér vajadz&tu biit
ar priedekli un izteikt pabeigtu veidu, otraja gadijuma — bez priedékla un izteikt
nepabeigtu veidu. Tacu realitate Sada darbibas vardu lietojuma atSkiriba nav
veérojama, deontiska un episteémiska nozime latviesu valodas izteiksmém Tstenojas
neatkarigi no darbibas nepabeigtibas vai pabeigtibas (sk. (1)—(3) pieméru):

(1) Vajadzibas izteiksme
1. Darbibas vards bez veida izteicéja priedekla
Ta ir misu liela nelaime, ka siem cilvekiem jabrauc prom. (Delft)
Lai butu skaista, balta sejas dda, esot jamazgajas kviesu rasa. (Maja)

2. Darbibas vards ar veida izteicéju priedekli
Pirms ésanas maizei biitu ja-uz-silst lidz istabas temperatirai. (leva)
Vispirms Sis Skirsands sapes ir ja-iz-sap un ja-pie-nem, ka viens dzives
posms ir beidzies. (Delfi)
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(2) Atstastijuma izteiksme

L.

Darbibas vards bez priedékla

Man sacija, ka pret sauli derot art piideris. Bieza slant virs krema.
(Z. Skujins)

Regina esot rauddjusi skala balst, kad izlasijusi kritika rakstito.
(N. Ikstena)

2. Darbibas vards ar priedékli

Péc vidusskolas Erika bija nolémusi studét psihologiju, bet literatiiras
skolotaja esot aiz-sitijusi vinu uz latviesu literatiiras un valodas olimpiadi.
(leva)

Un tad Aija saka, vina iz-stastiSot stastu. (N. Ikstena)

(3) Velgjuma izteiksme

L.

Darbibas vards bez priedéekla
Tas [atvalinajums] ir istais laiks, lai dotos mazos celojumos. (leva)

Loti kliedz dzérves leja, Daugava. Teju, teju biitu metusi visu pie malas un
skrejusi skatities. (N. Ikstena)

2. Darbibas vards ar priedekli

Nora tiek izsaukta uz skolu, lai pa-skaidrotu, ka nav likusi puikam
iemacities no galvas visu [dzejolu] krajumu. (1. Zole)

Jau novembra otraja pusé rakstnieks ierodas no Rigas, lai sa-dalitu lomas
un no-turétu pirmos méginajumus. (L. Volkova)

A1T paveles izteiksmes pieméros atrodami gan nepabeigta, gan pabeigta veida

darbibas vardi, kas neietekmé deontiskas modalitates 1stenoSanos. Tacu atkariba no
priedekla esamibas vai neesamibas, resp., pabeigta vai nepabeigta veida, vérojamas
deontiskas modalitates nozimes nianses, kas raksturo teksta autora situacijas
veértgjumu un priekSstatu par izteiktas pavéles (arT liguma vai aicinajuma)
iesp&jamam sekam (par to sk. arT Staltmane 1958a, b, ¢, d; MLLVG 1959, 580—
581; par imperativa nozZimém saistiba ar modalitati plasak sk. Portner 2007).

4)

1) Ja pavele izteikta ar bezpriedekla darbibas vardu (un apstakla vardu), tiek

uzsverta darbibas procesa TstenoSanas nepieciesamiba:

Naciet, ludzu, iekSa!
Sedieties!

2) Ja pavele izteikta ar priedekla darbibas vardu, ta vairak ver§ adresata

uzmanibu uz darbibas iesp&jamo rezultatu:

(5) At-taisi logu!

(6)

Aiz-ej, lidzu, uz veikalu!

3) Ja pavéles izteiksmé ir noliegts bezpriedekla darbibas vards, tas norada uz

saktas vai iecerétas darbibas partraukumu:

Netrauce mani!

Neej uz darbu, ja esi slims!
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4) Ja paveles izteiksmé ir priedekla darbibas vards nolieguma, tad tas parasti
izsaka bridinajumu vai paskubingjumu:

(7) Ne-ap-éd uzreiz visas konfektes!
Ne-par-maksa par dzivokla apkuri!

Ka redzams (6)—(7) pieméra, pavéles izteiksme tiek lietota arT ar noliegtiem
darbibas vardiem, tacu noliegums deontiskas modalitates 1stenoSanos neiespaido —
noliegts tiek izteikuma ietvertais spriedums, bet ne modalitate (par veida,
modalitates un nolieguma attieksmé&m sk. Mayshark 2010). Ka norada Frenks R.
Palmers (Frank R. Palmer), Eiropas valodas noliegums parasti netieck markéets
saistiba ar modalitati, t. i., noliegums nav gramatizg€ts irealu nozimju izteikSana.
Tomér nolieguma un modalitates atticksmes latviesu valoda ir ipasa pétijuma
uzdevums, kas raksta ierobezota apjoma dg] netiek plasak izversts.

Latviesu valoda iesp&jami ar1 gadijumi, kur deontiski orient&ti valodas lidzekli
noteikta konteksta var ieglt arT epist€misku lietojumu. Tas v€rojams vajadzibas
izteiksm& un arT modala darbibas varda vajadzét lietojuma kopa ar nenoteiksmi,
kur visai skaidri paradas epistémiskas modalitates un nepabeigta veida saikne.
Proti, vajadzibas izteiksmei epistémisks lietojums iesp&jams tikai tad, ja izteicgjs ir
stavokla verbs, kam parasti arT ir nepabeigts veids (visbiezak bit, art stavet, gulét
u. tml.), kamé&r deontiskajai modalitatei nekadu $adu ierobezojumu nav (plasak sk.
Lokmane, Kalnaca 2014; par nepabeigta veida un darbibas stavokla attiecksmém sk.
Abraham 2008, 9):

(8) Domaju, ka tai sokoladei ir jabit garsigai. (Diena)
Kur ir mans spainis? Tu teici, ka tam ir jastav garaza, bet tur ta nav. (G)

Sis konstrukcijas darza majinam esot jabit Joti labam. (K)

Lidzigs veida un modalitates robezosanas princips darbojas art modala darbibas
varda vajadzét gadijuma — epist€émiska modalitate parasti vérojama tikai vajadzet
konstrukcijam ar nepabeigta veida stavokla darbibas vardu biif nenoteiksmée, resp.,
vajadzét, + bt (Kalnaca 2013b):

(9) Strautam vajadzeja bit tepat netalu. (K)

Tai kartei vajag biit pareizai. (K)

St biis traka diena, un tai vajadzés biit veiksmigai. (G)

Tacu latviesu valoda vajadzet izteikta deontiska modalitate Tstenojas neatkarTgi
no darbibas varda pabeigta vai nepabeigta veida.

Secinajumi
Lai gan latvieSu valoda vérojami atseviski veida un modalitates robezgadijumi,
tomer jaatzist, ka abas nozimju grupas parasti istenojas neatkarigi viena no otras,

t. 1., nepabeigta / pabeigta veida nozimes biitiski neiespaido nedz izteiksmju formu
lietojumu, nedz to semantiku.

Latviesu valoda modalas nozimes, ja tas saistitas ar izteiksmju formu lieto-
jumu, doming par veida nozZimém.
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Darbibas varda darinasanas sisttma veida un modalitates saikne paradas t. s.

cirkumfiksa darbibas vardos, kas darinati vienlaikus ar priedekli un atgriezenisko
galotni un kas parasti izsaka vai nu peksnu, negaiditu darbibu, vai arT parmerigi
veiktu darbibu.

Turpmak parbaudama biitu arT nolieguma, veida un modalitates saikne.

Saisinajumi
FIN finTta forma
G www.google.lv

INFIN infinTta forma

K

www.korpuss.lv

MLLVG Masdienu latviesu literaras valodas gramatika

Avoti

PN AL =

Delfi. Pieejams: www.delfi.lv

Diena (laikraksts)

Ieva (laikraksts)

Ikstena, Nora. 2007. Esamiba ar Reginu. Riga: Dienas Gramata.
Maja (laikraksts)

Skujins, Zigmunds. 2006. Raksti. 3. s€jums. Riga: Mansards.
Volkova, Livija. 2008. Blaumana zelts. Riga: Karogs.

Zole, Ieva. 2000. Péteris Petersons. Riga: Jumava.
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Summary

This study is dedicated to the research of aspect and modality, which has not been
extensively dealt with in Latvian linguistics and has been treated mainly in connection with
the derivation and aspectual meanings of the verb. The current article deals with the mutual
interdependence of modal meanings and imperfective/perfective aspect. Albeit Latvian
belongs to the so-called aspect languages, it has to be pointed out that deontic and epistemic
modality expressed by the five moods prevail over aspectual meanings in Latvian. This fact
can be explained by the big amount of grammatical moods in Latvian. The category of five
moods shows various kinds of grammaticalization of modal meanings. On the contrary,
aspect cannot be considered as grammatical category in Latvian as it depends on the lexical
meaning of the verb, the affixes added (prefixes and suffixes) as well as the semantics of the
context and situation.



