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Raksts sniedz ieskatu par dazam gramatiskajam parmainam, kuras Iibiesu valoda izveidojusas
kontaktos ar latvieSu valodu. CieSajos un ilgajos kontaktos ar latvieSiem, nemot véra libiesu
valodas runataju divvalodibu ilgu gadu garuma, notikusi spéciga latviesu valodas ietekme
Iibiesu valoda dazados limenos, ka ar, protams, IibieSu valoda ir atstajusi pedas latviesu
valoda. Visspilgtak Sis savstarpgjas aizglisanas process izpauzas leksika, tomér ilgo kontaktu
rezultata ir notikusas arT parmainas fonétika un gramatika. Latviesu valodas ietekmé libiesu
valoda, iesp&jams, ir notikuSas parmainas locijumu sistéma — arvietas locijumu izzuSana
un dativa izveidoSanas, translativa un komitativa sapliiSana un instrumentala izveidoSanas,
priedeklu rasanas no mantotajiem vardiem, nolieguma veidosana, cieSamas kartas veidosana,
ka arT vietniekvarda lietojums artikula funkcija.
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Ievads

Valodu kontaktu izraisttam parmainam bitisks ir sociolingvistiskais konteksts.
Lai gramatiskas parmainas notiktu kontaktu valodas ietekmg&, pirmkart, Siem
kontaktiem jabiit nepiecieSamai tieSai un aktivai komunikacijai starp valodu
runatajiem, otrkart, kontaktiem jabut intensiviem, ilgstoSiem un tajos jaiesaistas
pec iespgjas lielakam valodas kolektiva loceklu skaitam. Turklat janem véra, ka
bilingvu runatajas valodas notikusas parmainas atskirsies no monolingvalu runataju
iek$gjo valodas faktoru motivétam parmainam, resp., bilingvu runatas valodas
ietekmé cita citu dazados veidos (Sankoff 2001, 638). Tadgjadi parmainas valodu
kontaktu rezultata var notikt, ja ir regulari un intensivi lingvistiskie kontakti (gan
individa, gan sabiedribas IimenT), atbilstosa lingvistiska situacija (Tpasi — valodu
prestizs, ekonomiska vertiba un lingvistiska attieksme), ka arT iepriekS esoSas
strukturalas valodu lidzibas.
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LatvieSu (indoeiropieSu valodu saime) un IibieSu (somugru valodu saime)
valoda nav genétiski radniecigas, bet tam ir kopiga atraSanas teritorija loti ilga
laika posma, tapéc abas valodas atrodamas So kontaktu p&das. LatvieSu un Iibiesu
valodas runataji ir bijusi kontaktsituacija gadu tiikstosus, tas neizb&gami radijis art
dazada Itmena parmainas abas valodas. Turklat devgjas un némgjas bijusas abas
valodas (Rudzite 1996, 3). Libiesu valoda no latviesu valodas ir parpémusi daudzus
senakus un jaunakus vardus, izrunas TIpatnibas, gramatiskas formas, savukart libiesu
valoda arT ir dazadi bagatinajusi latviesu valodu (Ernstreits 2011, 13). Analizgjot
materialu un izdarot secinajumus, janem veéra, ka lingvistiski korektas zinasanas
par libiesu valodas senako vesturi ir apjoma zina nepietickamas (Buss 2008, 200).

Ciesajos un ilgajos kontaktos ar latvieSiem divvalodiba libiesiem ir bijusi loti
izplatita jau vairaku gadsimtu garuma. Atskatoties tuvaka pagatn€, konstat€jams,
ka kops Pirma pasaules kara Kurzemes IibieSu kopiena ta ir bijusi aptverosa
(Ernstreits 2011, 14; sk. arT Rudzite 1994, 288), nemot véra art latvieSu valodas
augstaku statusu, prestizu un ekonomisko vertibu.

Valodu kontaktu rosinatas parmainas valoda notiek tadél, ka runataji tulko un
mekle leksiskus un gramatiskus ekvivalentus sava valoda, §is process saistits arT ar
cilveku domasanu un tas izpausmi valoda, mainot un pielagojot jauno materialu.
Lingvistiskas kopienas kontaktsituacija parnem runas zanru, narativa veidosanu,
runas markesanu, resp., veidu, ka pateikt lietas (Aikhenvald, Dixon 2007, 17).
Bitiski, ka valodas gramatisko parmainu process notiek secigi un ilga laika posma.
Saja raksta méginats ieskicét ilgajos kontaktos ar latviesu valodu radusas libiesu
valodas gramatiskas parmainas, kuras jaturpina analizét turpmakos p&tijumos.

1. Parmainas locijjumu sistéma

Uzskatamaka latviesu valodas ietekme libieSu valodas gramatika ir parmainas
libiesu valodas locTjumu sistema, kuru skarusi apjomigi parveidojumi. Libiesu
valoda ir zaudgjusi arvietas loctjumus, turklat adesivs un allativs lielakoties ir
pilniba sapliidusi, ka arT ir izveidojies jauns locTjums — dativs, savukart translativs
un komitativs ir apvienojusies viena loctjuma.

2. Arvietas locijumu izzu$ana un dativa izveidoSanas

Baltijas jiiras somu valodas vietas izteikSanai primari izmanto tris arvietas (uz
(virziens), uz (vieta), no virsas) un tris iekSvietas (ieksa (virziens), ieksa (vieta),
no ieksas) locijumus, kas norada attiecigi gan virzienu, gan lokalizaciju. Libiesu
valodas runataju apzina latvieSu valodas ietekm@ $T sist€ma zaudgjusi skaidribu un
arvietas loctjumi runataja valoda ir gandriz pilniba izzudusi, saglabajoties tikai ar
laiku un vietu saistitos apstakla vardos, ka arT atseviskas vietvardu grupas (piem.,
Irél “Mazirbe ~ uz Mazirbi’). Kops 20. gadsimta 30. gadiem ir sakusies $o locijumu
atjaunoSana libiesu valoda, tadgjadi arvietas loctjumi puslidz regulari konstat€jami
Iibiesu (it 1paSi rakstu) valodas paraugos, tomé&r visparigu paradigmatisku
lietojumu tie nav atguvusi. Vienlaikus pat tur, kur arvietas loctjumi ir rudimentari
saglabajusies, piem., apstakla vardos un vietvardos, adesivs un allattvs lielakoties ir
pilniba saplidis, un abiem locTjumiem nav formalu atskiribu, piem., alma! ‘lejup ~
leja’, sal. ig. allapoole (ALL.sG) ~ allpool (aD.SG); Stkrogol ‘Sikraga ~ uz Sikragu’;
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leksta Irel ‘gaja uz Mazirbi’, sal. ig. liksid Iréle (aLL.sG) (LEL); ta jelab Irel ‘vins
dzivo Mazirbg’, sal. ig. ta elab Irél (AD.SG).

Latviski $adas arvietas nozimes parsvara izsaka ar prievardu palidzibu (piem.,
uz tirgus, uz lauka), un lidzigas arvietas locijumus aizvietojosas konstrukcijas ir
novérojamas ari libieSu valoda (t6rg pdl, nurm pdl ‘uz tirgus, uz lauka’; sal. ig.
turul, nurmel (AD.SG) “uz tirgus, tirgdi, uz lauka’; torg pdld, nurm péld ‘no tirgus,
no lauka’; sal. ig. furult (ABL.SG), nurmelt ‘no tirgus, no lauka’). Arvietas locTjumus
aizvietojoSas un ar tiem paraléla aprit€ esoSas konstrukcijas ar paligdarbibas
vardiem ir iesp&jamas arl citas Baltijas jiiras somu valodas, tomér tiesi Iibiesu
valoda tas ir pilniba stajusas arvietas locTjumu vieta.

(1) Aimrovzt leksto torg pil
saimes_laudis  iet.psT.3PL. tirgus.GEN.SG uz.AUX
‘Saimes laudis devas uz tirgu’

Sal. ig. Pererahvas ldks turule (aLL.SG). (LEL)

Baltijas juras somu valodas arvietas locTjumus (AD un ALL) izmanto arT dativa
nozimju izteikSanai (piem., ig. minule, somu minulle (ALL.SG) ‘man (virziens)’;
ig. minul, somu minulla (AD.sG) ‘man’), kurpretim Iibiesu valoda latviesu valodas
ietekmé@ izveidojies un tiek lietots jauns locTjums ar pilnu paradigmu — dativs.
Piem., Gddén (pat.sG.) ‘Gedai (DAT.sG.)’, sal. ig. Gddale (ALL.SG).

(2) Minn-6n @b o sinsto  db lemmo, ab  kilmo
€S.DAT.SG  ne bat tu ne silts, ne  auksts
‘Man par tevi ne silts, ne auksts’

Sal. ig. Minul (ap.sG.) pole sinust ei sooja ega kiilma. (LEL)

Zimigi, ka arvietas locTjumi dativa nozimé ir saglabajusies libieSu valodas
Salacas dialekta (visticamak, pateicoties cieSajiem kontaktiem ar igaunu valodu):
minnel ‘man’ (ALL.SG), sal. Kurzem@ minnén (DAT.sG) ‘man’.

Seit varétu piebilst, ka dativa galotnes -(6)n izcelsme libiesu valoda visticamak
saistama ar IibieSu valoda izzuduSo esiva locTjumu *-nd (sal. ezzZom|pdvan
‘pirmdien’, ig. esimesena ‘ka pirmais, pirmaja pozicija’, somu pdivind ‘diend’),
sava loma var€tu bat arT senajai genitiva galotnei *-n, kas pilniba saglabajusies
somu valoda (pdivin (GeN.sG) ‘dienas’) un atseviskos saliktenos libieSu un igaunu
valoda (joran|aiga ‘ezermala’, ig. maan|tee ‘lielcels, Soseja’).

Lidzibas un atskiribas dativa un arvietas locTjumu lietojuma uzskatami
novérojamas $ajos pieméros: a’b kuo’igmieztén (pat.pL) ‘palidziba kuginiekiem
(pat.pr)’, sal. ig. abi laevameestele (aLL.PL); lapsén (DAT.SG) jioksobod daibald
‘bernam (paT.SG) tek slienas’, sal. ig. lapsel (AD.SG) jookseb ila; agani jelajidon
(pat.pL) iz siet ‘pelavas lopiem (DAT.PL) nebaroja’, sal. ig. aganaid loomadele (ALL.
pL) ei s6ddetud (LEL).
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3. Translativa un komitativa saplusana un instrumentala
izveido$anas
Latviesu valodas ietekmé libiesu valoda, sapliistot translativam un komitativam

(Ernstreits 2011, 30), izveidojies loctjums, kur$ p&c latvieSu valodas parauga tiek
dévets par instrumentali (agrak $is locijums saukts ari translativs-komitativs).

Aktivu kontaktu rezultata notikusi libiesu valodas translativa locijuma sufiksa
reanalize (IibieSu valodas instrumentala raditajs ir -ks vairakzilbju sakném un -koks
vienzilbes sakn€m), resp., viena formveidojoSa morféma izpauz divas atSkirigas
funkcijas (Griinthal 2003, 177, 182), piem., arstoks ‘[kopa] ar arstu ~ [klTt] par
arstu’. ST gramatiska parmaina var bat valodas iek3gju faktoru radita, bet var notikt
arT valodu kontaktu rezultata. Saja gadijuma parmaina nav notikusi ka mehaniska
konstrukcijas aizgiiSana, bet gan ka paplasinasana p&c analogijas. Tiesa, vardos
ar vienzilbes sakni paplasinasanas process ir bijis sarezgitaks, jo translativa
sakotngja galotne *-ks Skiet apvienota ar sakotngjo komitativa galotni *-ka, t. i.,
*fa + *-ks > *-kaks > -koks. Sadi vardi individualos gadijumos ir arT saglabajusi
atSkirigas formas translativa un komitativa atveidoSanai, piem., pin’koks (com.sG)
‘ar suni’, pi’nnoks (TRANSL.SG) ‘[izaugt] par suni’.

Ta ka latvieSu valoda §1s divas dazadas nozimes tiek izpaustas ar vienu
gramatisko formu, ari libieSu valodas runataji to parnémusi. Latviesu valodas
instrumentala morfosintaktiskas 1pasibas, domajams, bijusas pamata IibieSu valodas
instrumentala izveidei (Griinthal 2003, 205). Par to liecina arT no latvieSu valodas
aizglta paligvarda pa ‘par’ biezais lietojums, piem., pa sirdks ‘[klut] lielam’, kur§
savulaik lietots, lai uzsvértu translativa atSkirtbu no komitativa (Ernstreits 2011,
30). Konstrukcija ar paligvardu parasti izsaka tikai translativa, bet ne komitativa
nozimi (Griinthal 2003, 182).

Translativa mark&taja attiecinasanu uz instrumentu ilustré $adi piemeri:

(3)Ku ne at vond piddoz  ents kiizodo-ks,
kad tie but bijis garam savs egle.COM.PL~INSTR.PL
kindold6-ks ja and6do-ks jovad
SvVece.COM.PL~INSTR.PL un davana.com.PL~INSTR.PL labs

lapst pierast, siz1rgdb  tola

berns vélak, tad sakties ziema

‘Kad tie ar eglém, svecém un davanam labiem b&rniem ir pagajusi, sakas

ziema’ (JS 2011: 14)
(4) Aimo-ks kitizt perimie aim

saime.INSTR.SG  teikt saimnieks ~ gimene

‘Par saimi sauca saimnieka gimeni’

Sal. ig. Pereks (TRANSL.SG) kutsuti peremehe perekonda (LEL)
(5) Meg somd  idtuoiz-koks le’bbo

Mes tikt viens otru.INsSTR ~ gala

‘Mgs satiekam viens ar otru’

Sal. ig. Me saame iiksteisega (com) ldbi (LEL)
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4. Priedeklu rasanas

Lidztekus izmainam locTjumu sistéma ka svariga latviesu valodas ietekme
norisinajusies gramatiska parmaina biitu minama arT priedéklu paradiSanas libieSu
valoda. Baltijas jiras somu valodas nav savu mantotu priedeklu, to funkcijas
parasti, tostarp arT IibieSu valoda, pilda apstakla varda konstrukcijas, izmantojot
paligvardus (ErnStreits 2011, 30; Veri 1994, 281). Tomér daudzviet libieSu valodas
runataji priedeklus jaunakaja laika aizguvusi no latvieSu valodas, turklat aizgti
ir visi latviesu valodas priedekli. Jauzsver, ka aizgiito priedeéklu savienojumos ar
mantotajiem vardiem semantiska saskana ar latviesu valodu ir liela (Rudzite 1996,
4), piem., samiioStab ‘saprot’; iegrumanikad ‘ienaidnieki’, piepolab ‘pieludz’ u. c.

No latviesu valodas aizgiito priedéklu lietoSana ir jauna paradiba un nav
visaptverosa, jo, piem., Vaidé un Sikragad aizgiito priedeklu lietojums ir bijis
ieverojami pieticigaks vai pat tie atseviskos gadijumos vispar nav bijusi sastopami.
Tapat aizgitie priedekli jau 20 gs. 30. gados ir tikusi pilniba izskausti no libiesu
rakstu valodas.

Saja aizgisanas procesa par priedekliem kluvusas ari atseviskas mantotas
morfémas (Laakso 2010, 604). Prepozicijas vai postpozicijas var klit par
priedekliem, starpposma funkciongjot ka prefiksoidi (van Goethem 2008).
LibieSu valoda par $adu procesu liecina, piem., ilzé (adv.) ‘augSup’ (starpposms —
prefiksoids: i’lzd|niizimi ‘sacelSanas’ (LEL) > ilz- (pref.): ilz|andokst “uzdevumi’)
un ulz6 (adv.) ‘ara’ (starpposms — prefiksoids: ulzé|niizé ‘izcelties’ (LEL) > ulz-
(pref.): ulz|andaji ‘izdevgjs’). Lidzigi prefiksoidi atrodami ari igaunu valoda
(iiles|tousmine ‘augSamcelSanas’, vdljalanne ‘izdevums’).

Péc latviesu valodas parauga, kur vardu atvasinasana ar priedékliem ir
produktiva, libieSu valoda ir ienakusi aizgutie priedekli, un arT mantotie libiesu
valodas vardi klust par priedekliem, visdrizak, lai izvairitos no analitiskam
formam, ka arT valodas ekonomijas principa dél. Turklat atvasinajumu ar ilz(6)-
un ulz(0)- saméra biezais lietojums liecina par zinamu produktivitati, kam arT ir
svariga loma kadas paradibas attistiba un lietojuma. Piem., ilzandoks ‘uzdevums’
(JS 2011); ilzniizo ‘piecelties’ (LEL); ilzpiigo ‘pakart (cilveku)’ (LEL); ulzandond
‘izdevusi” (JS 2011); ulzandamt ‘izdevami’ (LEL); wulzrabbom ‘izsitumi’ (LEL);
ulzsoto ‘izsutt, izraidit’ (LEL); ulztilda ‘iznakt’ (LEL); ulzvosto ‘izpirkt’ (LEL).

5. Nolieguma afikss

Latviesu valoda lokamu vardu noliegumu parasti izsaka ar priedekli ne-,
savukart somugru valodas — ar paligvardu (nolieguma darbibas vardu). Libiesu
valoda paligvards @b ‘ne’ noteikta konteksta (resp., darinot antonimus, retos
gadfjumos ar1 atseviSkas darbibas varda formas) latvieSu valodas ietekm@ sacis
zaudét neatkariga varda Tpasibas un ieguvis afiksa Ipasibas (paligvards > klitika >
afikss). Pirmajos izdevumos libiesu valoda db uzskatams par klitiku, jo tiek rakstits
atseviski, piem., db jovdi (PART.SG) ‘nelabus’ (Mt 1863b), uztverot to ka paligvardu
(Ernstreits 2011, 42).

Tomér visdrizak latviesu valodas ietekme Sis paligvards ir ieguvis arT priedekla
Tpasibas un parsvara arl tiek uztverts ka priedeklis. Atskirtba no igaugu un somu
valodas, kur lidzigi prefiksi (ig. eba-, somu epd-) ir neproduktivi un lielakoties

23



VALODA: NOZIME UN FORMA 3

24

redzami jaundarinajumos, libiesu valoda gluzi tapat ka latviesu valoda prefikss db-
ir izteikti produktivs: db|kandatiji ‘nepacietigs’; db|u ndob ‘neaizmirstams’; dbeldi
risting ‘netikumigs cilveks’; @bjo’vvo ti'edo ‘darit launu’; db|loppom ‘bezgaliba’
(LEL); db|vantlos ‘neskatoties’ (pro vantlomot); dbmaksamoz ‘nemaksasanas’
(Stattiti 1923); (..) ku dbjelzizt azad db tiodot kiiozost jara likko (..) ‘ka nedzivas
lietas nedrikst izkustéties no vietas’ (JS 2011); Kenig tidar ei dbknassoks.
‘Keéninmeita kluva neglita.” (LEL); Tikkiz se aza vo] iks sur dbsieldit. “Visa 1 lieta
bija viena liela neskaidriba.” (LEL).

6. Ciesamas kartas veidosana

Baltijas jaras somu valodas cieSama karta tiek veidota ar morfologisku ele-
mentu palidzibu, piem., ig. teha: tehakse, somu tehddi: tehdddn ‘darit: dara’.
Savukart IibiesSu valoda, iesp€jams, latvieSu valodas bezpersonisku konstrukciju
ietekm@ cieSama karta tiek veidota, lietojot Tstenibas izteiksmes vienskaitla vai
daudzskaitla treSo personu, nenosaucot daritaju (svarstiSanas starp vienskaitli
un daudzskaitli libieSu valoda ir saistama ar vienadu 3. personas formu vien-
skaitlt un daudzskaitlt latviesu valoda).

(6) tiondzdl dmars 1ib-od mie’rrd
no rita mijkréslis iet.IND.PR.3PL jura
‘rita mijkrésli iet jura’
Sal. ig. hommikul vara minnakse merele

(7)1e-b lagdo touvo ala
palikt.iND.PR.35G klajs debesis zem
‘paliek zem klajam debesim’
Sal. ig. jdddakse lageda taeva alla (visi LEL)

7. Vietniekvarda lietojums artikula funkcija

Lai gttu prieksstatu par gramatisko parmainu procesu dazadibu, japievers
uzmaniba artikulu funkcija lietotajiem vardiem libieSu valoda.

Par artikulu veidoSanos valodu kontaktu ietekmé secinams, ka jaunas struk-
tiras noteiktibas un nenoteiktibas norades izteikSanai viegli attistas valodu
kontaktu situacija, turklat — ja valodu kontaktu rezultata rodas artikuli, tad tie
rodas, gramatiz&jot noradamo vietniekvardu ka noteikto artikulu un skaitla vardu
viens ka nenoteikto (Heine, Kuteva 2006, 99). Analizgjot artikulus indoeiropiesu
valodas, jau K. Milenbahs (Milenbahs 2009, 170) pirms vairak neka simts gadiem
secingjis, ka artikuls attistas gan bez citu valodu palidzibas, ka grieku, romanu un
germanu valodas, gan citam valodam talka nakot, ka slovénu valoda.

K. Milenbahs runa par vacu valodas ietekm&tu vietniekvarda lietojumu artikula
funkcija latviesu valoda. To veicingjis, pirmkart, fakts, ka tieSi vacu tautibas
parstavji bijusi pirmie latvieSu tekstu autori. Ka vél viens pieradijums tiek mingts,
ka Latgalg $ads vietniekvarda lietojums nav sastopams, jo Sis novads nav nacis
sakaros ar vacu valodu, bet gan ar polu, krievu un baltkrievu. To, ka vietniekvarda
lietojumu artikula funkcija latvieSu valoda ja ne noteikusi, tad noteikti veicinajusi
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vacu valoda, pierada arT vecas miklas, tautasdziesmas un sakamvardi, jo tajos
valoda saglabajusies vistirak. Ka min K. Milenbabhs, ,tikai jaunakas un sabojatas
tautasdziesmas sastopams artikuls” (Milenbahs 2009, 180).

Savukart, visticamak, latvieSu valodas ietekmé& (Ernstreits 2011, 36, 42)
vietniekvards lietots noteikta artikula funkcija arT IibieSu valoda: se kuré ‘tas velns’
(MT 1880); ste ni’emon sindiz se va’ski ‘tai govij piedzima tas tels’ (LEL); U'm
je’llon sa’l mingi se engelmandod agent. ‘Ir dzivojis tur kaut kads tas anglu agents.’
(LEL); Joko étiz ezmiz kiv mierro, tola kiv, tuoiz étiz se Labrints ‘Jaks iemeta
pirmo akmeni jiira, ziemas akmeni, otro iemeta tas Labrencis’ (LEL) u. c.

Pirmo gramatu — Mateja evangeéliju — tulkotajiem libieSu valoda sve$valodu
prasme bija ierobezota, tadel ir skaidrs, ka tulkojumiem galvenokart bija jabalstas
uz evangélija latvieSu tulkojuma tekstu. Tas noteicis daudzu leksisko, arT
gramatisko, paradibu un paraugu parnemsanu no latviesu valodas (Ernstreits 2011,
42). Protams, aizguvumi no latvieSu valodas ir mazinati libieSu rakstu valodas
turpmakaja attistiba (piem., sis se kure vihz tihnda ents iihnis (Mt 1880) ~ siz kure
votiz tinda entson yni (UT 1942) ‘tad velns Vinu noveda sev lidzi’), tacu jaunaja
libieSu-igaunu-latviesu vardnica atrodamie piemeri rada, ka vietniekvards noteikta
artikula funkcija sastopams arT runataja valoda.

Secinajumi

Valodu parmainas, kas radusas ka valodu kontaktu sekas, Tstenojas tikai ciesa
sakariba ar valodas ieksgjas attistibas c€loniem (Nitina 1972, 18). Libiesu valodas
gramatiskas parmainas latviesu valodas ietekmé (tapat arT pretgjais process) liecina
par lingvistisko kopienu ciesajiem kontaktiem un kopigu ne tikai materialo, bet art
garigo un kulttiras telpu.

Ka redzams pétijuma, latviesu valodas ietekme libiesu valoda plasi un dzili
skarusi daudzas un dazadas jomas. Jau iepriek$ teikts, ka arT libieSu valoda,
visticamak, 11dzigi ietekm&jusi latviesu valodu. Diemzgl nav saglabajies pietickami
plass senako materialu klasts par libiesu valodu un Iibiesu valoda, turklat p&tjjumu
par abu valodu kontaktiem vél joprojam ir parak maz, lai skaidri saskatitu abu
valodu savstarpgjo ietekmi.

Veidojot So ieskatu IibieSu un latvieSu valodas kontaktu problematika,
secinams, ka daudzam paradibam latviesu un libieSu valoda ir saskatamas ar1
paraléles kaiminu valodas. Lai izprastu un izveértetu IibieSu un latvieSu valodas
sasvstarpgjo ietekmi, biitu nepieciesami kontrastivi p&tijumi, kas aptvertu visu
baltu un Baltijas juras somu saskarsmes arealu — t. i., igaunu, libiesu, latviesu
valodu un to izloksnes, nemot veéra arT kaiminos esoso somu un lietuviesu valodu
un neaizmirstot arl par tadam areala savulaik ietekmigam valodam ka krievu un
vacu valoda. Tikai ta biitu iespgjams giit visaptverosu prieksstatu par libiesu un
latviesu valodas, resp., baltu un Baltijas juras somu valodu, mijiedarbibu — jo
Latvija jau kop$ seniem laikiem ir bijusi So valodu saskarsmes vieta.

Saisinajumi
ABL ablativs
adv. adverbs
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AD adesivs

ALL allativs

AUX paligvards

DAT dativs

GEN genitivs

ig. igaunu valoda
IND stenibas izteiksme
INSTR instrumentalis
CcoM komitativs
PART partitivs

PL daudzskaitlis
PR tagadne

pref. priedeklis

PST pagatne

SG vienskaitlis
TRANSL translativs

2 2. persona

3 3. persona
Avoti

1. JS 2011 — Stalte, K. Jelzi sond. Abéd ja frganddks lugdobrontoz. Tartu: Jemakiel
selts; L1vo Kultdr Sidam, 2011.

2. LEL - Libiesu-igaunu-latviesu vardnica. Nepublic&ts manuskripts.

3. Mt 1880 — Piiva Matteus Ewangelium lihbischki. Drukkd panddd England un
woOhrd ma bihbdl-seltsch perahst. Gedruckt fiir die Brittische un Auslédndische Bi-
belgesellschaft. — Blagoveschtschenskaja Nr. 1, Pehterburgs, 1880.

4. Mt 1863b — Das Evangelium Matthdi in den éstlichen Dialect des Livischen zum
ersten Male iibersetzt von dem Liven N. Pollmann, durchgesehen von F. J. Wiede-
mann. London, 1863.

5. Statiiti 1923 — Livéd It alizkéra. Tartu: Triikikoda K. Mattiesen, [1923].

6. UT 1942 — Uz testament. Helsinki, 1942.
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Summary

The article provides an insight into the process of various grammatical changes in Livonian
developed by the prolonged contact situation with Latvian. Livonian is strongly influenced
by the Latvian at different levels due to the close and endured contact between the speakers
of two languages. It is necessary to note that speakers of Livonian were bilinguals for a long
time. It is clear that Livonian has affected Latvian in a similar way. The process of mutual
borrowings can be observed in the vocabulary most clearly; however, there are changes
that have occurred in the phonetics and grammar as well. The influence of Latvian resulted
in the changes of the Livonian case system — disappearance of exterior locative cases and
formation of dative, merging of translative and comitative and formation of instrumental;
development of prefixes from inherited words; composition of negation; formation of passive
voice; and the rising of articles. It should be noted that linguistically correct knowledge of
the ancient history of the Livonian language is not sufficient in terms of volume.
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