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Viena no lietiska stila tipiskam pazimém ir Sabloniskums — bez originalitates izmantotu
paraugu regulara atkartoSana, kas lietiSkaja teksta atvieglo komunikaciju un nodroSina
vajadzigo precizitati. Tomér Sablonu lietoSana ir saistita ar nozimes nivelé$anos, jo
automatizetas valodas vienibas semantika netiek aktualiz&ta katra lietoSanas reize.

Lietiskajos tekstos aizvien biezak tiek izmantotas Sabloniskas lietvardu lokativa formas, kas
dazkart ir interferences rezultats. Lai var€tu izvertét lietvardu lokativa formu Sabloniska
lictojuma saistibu ar gramatize$anas un leksikaliz€Sanas procesu, raksta apliikota So formu
semantika un substitlicijas iesp&jas. PE&c piem&ru analizes var secinat, ka Sabloniski lietotas
lietvardu lokativa formas konteksta pilda dazadu paligvardu funkcijas un, iesp&ams,
miusdienu tekstos tiek lietotas ka funkcionala stila mark&tajelementi.

Atslegvardi: interference, lietiskas valodas paveids, lietiSkais stils, Sabloniskums, Sablons,
pleonasms, desemantizg$anas.

Misdienu sabiedriba nav iedomajama bez lietiSkas vides, kura Tstenojas loti
dazadas socialo attiecibu izpausmes formas — attiecibas starp valstim, attiecibas
starp valsti un individu, attiecibas starp noteiktam individu grupam, attiecibas
starp individiem. Lai 1stenotu sekmigu $is jomas funkciongSanu, vajadzigi noteikti
priek$noteikumi, kas nodroSinatu atbilstoSu vardisku Tstenibas atspogulojumu;
lidz ar to valoda noformgjas noteikts vardu, formu un konstrukciju saistijums un
izkartojums, kas ar savu specifiku ir raksturigs tiesi Sai darbibas jomai (Kvasite
1996, 1). Lingvistika, aprakstot valodas funkcionalo aspektu, tiek apliikots Tpass
valodas paveids, kas tiek izmantots saimnieciskaja un sabiedriski politiskaja
sabiedribas darbibas joma, — lieti§kas valodas paveids. Sis paveids ir attiecinams
uz jurisprudenci, uznémeéjdarbibu, diplomatisko un administrativo vidi un citiem
oficialu attiecibu veidiem (PomanoBa, ®@uimunmos 2006, 106). Lai varétu analizét
Sim paveidam raksturigos verbalos izteiksmes lidzeklus, literaraja valoda tiek
Skirts Tpass funkcionalais valodas stils, kas tiek saukts dazadi, pieméram, oficialais
stils, dartjumu stils, lietisko rakstu valodas stils, administrativais stils, kancelejas
stils u. c. (plasak par to sk. Kva$yté, Zuperka 2006, 70-74). Valodniecibas
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pamatterminu skaidrojosaja vardnica tiek piedavati divi ekvivalenti termini
lietisko rakstu stils, lietiSkais stils (VPSV 2007, 216). Nerisinot problému par stila
nosaukumu, turpmak teksta lietots termins lietiskais stils.

Viena no tipiskdm pazim&m, kas ir raksturiga lietiSkajam stilam, ir standar-
tizéta, maksimali unificéta izteiksme (VPSV 2007, 216). Lietiskajos tekstos regulari
atkartojas bez radosas pieejas veidoti Sabloni — vardi, vardu savienojumi, teikumi,
teksta dalas. LatvieSu valodnieciba §Ts pazimes nosaukSanai ir lietots termins
standartizacija (sk., pieméram, Freimane 1993, 325; Rozenbergs 1995, 86-87;
S¢ucka 2009, 116-117), citu tautu valodnieciba ir sastopami tadi termini ka, piem.,
Sabloniskums (Zuperka 2001, 85); klisejas (CxpeGues 2003, 183); stereotipiskums
(Kppuosa 2006, 148), stampi (Pomanoa, ®@unumnmos 2006, 107). Nemot véra,
ka latvieSu valodnieciba terminam standartizdacija ir stabiliz&usies cita nozime
(sk. VPSV 2007, 371-372), saja pétijuma izmantots termins Sabloniskums — bez
originalitates izmantotu paraugu regulara atkartoSana.

Valodas lidzeklu $abloniskums lietiskajos rakstos ir ne tikai pielaujams, bet
arT nepiecieSams, jo tas atvieglo komunikaciju un nodrosSina vajadzigo precizitati
(Rozenbergs 1995, 87). Ar laiku biezak lietotie Sabloni var kliit par standartiz&tu
normu noteikta lietiSkas tekstveides Zanra. Tie tiek veidoti péc kadas shémas un
ir anonimi, bezpersoniski (Freimane 1993, 325). Shematisks un bezpersonisks
izteiksmes veids ir izdevigs visiem sazinas dalibniekiem: gan tiem, kas parstav
teksta autora poziciju, gan tiem, kas ir teksta uztvergji. Teksta autoram Sablonu
izmanto$ana ir noderiga vairaku iemeslu del:

1) Sabloni marké teksta stilistisko piederibu, proti, lietojot standartiz&tus
lietiskas tekstveides izteiksmes lidzeklus, autors rada prieksstatu, ka teksts
atbilst lietiska stila prasibam;

2) Sabloniska izteiksme palidz vizuali un shematiski sakartot tekstu, padarot
to lidzigu citiem ieprieks tapusiem un lasitajam pazistamiem tekstiem;

3) rakstitajam nav japiepilas, meklgjot precizako un skaidrako izteiksmes
veidu, jo Sablona tas jau ir iestradats un lietojuma nostiprinats;

4) samazinas atbildiba par tekstu, jo Sablonus ir izveidojis kads cits, tie ir
anonimi;

5) lietojot Sablonus, samazinas teksta interpretacijas iesp&ja, proti, lielaks
skaits teksta uztvérgju to sapratis vienadi.

A1T teksta uztvergjam Sablonu lietosana ir izdeviga:

1) Sabloni palidz orientéties teksta, tada veida tie ekonomé laiku, kas ir
javelta teksta uztverei un izpratnei;

2) tie palidz vieglak saprast tekstu, jo Sabloni teksta uztvérgjam ir zinami un
tie nav atkartoti jaatsifre.
Lietiskaja tekstveidé Sablons ir noteikts kods — pienemta zZimju sisteéma, kas
palidz atrak uztvert noteiktu informacijas kopumu.

Tomér Sablonu lietoSana ietver ari kadu tendenci, kas ietekmé visu valodas
attistibu kopuma. Izmantojot Sabloniskus izteiksmes lidzeklus, valodas lietotajs
koncentr&jas uz valodas formalo izpausmi, proti, galvenais mérkis ir panakt, lai
izteiksmes Iidzekli atbilstu noteiktam Sablonam, noteiktam formalam pazimém,
un tapec to semantika kliist sekundara. Izmantojot Sablonu, valodas lietotajs vairs
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nedoma par ta nozimi. Sabloniskas valodas vienibas semantika ir automatizéta
lietotaja apzina, un ta netick aktualizéta katra lietoSanas reizé. ST iemesla dél
Sabloni, Tpasi lietiskaja vid€, var bt paklauti semantiskas niveléSanas procesam.
Sakotngji Sablons tiek radits noteiktam kontekstam, noteiktai sazinas situacijai,
tomér laika gaita ta lietojums paplasinas — S$ablonu izmanto arT citos lidzigos
kontekstos, un proporcionali lietojuma bieZumam mainas S$ablona semantiska
ietilpiba. Ja sakotngji vardam vai frazei ir specifiska nozime, tad, paplaSinoties
lietojumam, T nozime izpliist vai pat ziid. Sabloniska lietojuma d&] semantiski
pilnvertiga vardforma vai fraze var pat zaudét savu denotativo funkciju un klat
par formalu teksta stilistisko markétaju. Sada gadfjuma var vérot valodas vienibu
desemantizgSanos — valodas vienibas sakotngjas nozimes pilnigu vai dalgju zudumu
(VPSV 2007, 85). llze Lokmane norada, ka desemantizésanas procesa nozime kliist
visparigaka, abstraktaka, jo valodas vienibas (visbiezak varda) nozimé ietverto
semantisko elementu skaits samazinas, bet palielinas to realiju skaits, uz kuram
valodas vienibu var attiecinat (Lokmane 2012, 13).

P&tot latviesu valodas lietiskos tekstus, var konstatet, ka $ads desemantizésanas
process ir verojams Sabloniski lietotas lietvardu lokativa formas, kuras diezgan
biezi atkartojas, pieméram, apjoma, apméra, attieciba, butiba, gadijuma, ietvara,
nolitka, pamata, principa, rezultata, sakara, sakariba, saskana u. c.:

(1)  Noliika atvieglot Jums un visiem pargjiem dzivoklu TpasSniekiem §T jautajuma
kartosanu, RP SIA ,,..” ir gatava (..) dzivoklu TpasSnieku varda noslégt zemes
nomas ligumu ar zemes gabala ipasnieku!. (Pazinojums)

(2) Izmeginajumu rezultata iegutie dati ir Universitates Tpasums. (Noteikumi)

(3)  Saja sakara esam spiesti atgadinat, ka saskapa ar liguma Nr. 1-2006/S-AP
punktu 6.8. mums ir tiesibas pieprasit ligumsodu 1% apmera .. (Pretenzija)

(4)  Gadijuma, ja iestadei pamatoti nav iespgjams nemt veéra personas vélmes par
atvalinajuma laiku, iestade var noraidit personas ligumu par atvalindjumu
Saja laika, to attiecigi lémuma pamatojot. (Atbildes vestule)

Daudzas $adas konstrukcijas ar lokativu lictiSkajos tekstos ir pamatotas un
nepiecieSsamas, tomer reiz€m tie izradas skauzami Sabloni, kuru vieta latviesu
valoda lietojama cita izteiksme (Skujina 2003, 49). Latviesu valoda lokativs ir
loctjums, kas ietver dazadas adverbialas nozimes — vietas un laika nozimi, veida,
noliika un c€lona nozimi (Paegle 2003, 44), un par nevélamu Sabloniskumu var
runat tajos gadijumos, ja lietvarda lokativa forma neizsaka lokativam raksturigo
nozimi vai arT konteksta $T varda semantiku kompens€ citi izteiksmes Iidzekli.
[lustracijai var salidzinat divus teikumus, kuros lietota lietvarda lokativa forma
gadijuma:

(5) .. péc iepazisands ar lemuma tekstu tiks izlemts, ka rikoties Saja konkrétaja
gadijuma, gan lidzigas situdacijas. (K)

(6) .. tiesa atzist, ka tajos noteikti un neparprotami ir pieligta tiestba prasitajai
vienpuséji atkapties no liguma, gadijuma ja paradnieks pielauj liguma
paredzeto maksajuma kavejumu. (Spriedums)

' Te un turpmak lietisko tekstu pieméri nav redigéti, saglabajot originalo izteiksmi.
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Pieméra (5) lietvarda forma gadijuma ir pilntiesigs teikuma loceklis, kas
izsaka adverbialu nozimi, savukart pieméra (6) lietvarda lokativa formu kompensg
saiklis ja, un ta ir uzskatama par pleonasmu, proti, vardformu, kas no semantiska
viedokla ir licka. Sada lokativa forma ir Sablons, kas tiek lictots vienveidigai
izteiksmei lietiskajos tekstos. No latviesu valodas kulttiras viedokla $adi pleonasmi
tieck uzlikoti par nev€lamu paradibu, jo ,,semantisko elementu koordinacijas
trikums un pardaudzums piesarno valodu, ir nevélams un laba stila novérSams”
(Freimane 1993, 336).

LatvieSu valodas lietiskajos tekstos Sabloniska lokativa formu lietoSana bie-
zi ir interferences rezultats, jo liela dala lietiSko tekstu ir tulkoti vai veidoti p&c
citu valodu parauga (musdienas izplatitakas avotvalodas ir krievu valoda vai anglu
valoda). Inta Freimane norada, ka latviesu valoda ne vienmér avotvalodas patsta-
vigo vardskiru vardformas tiek lietotas ka pilnnozimigas leksiskas vienibas; biezi
tas desemantizgjas un, kalkus labojot, tiek aizstatas ar mérkvalodas paligvardiem
(Freimane 1993, 392). Ta, pieméram, lietiskajos tekstos izplatitais vardu savieno-
jums saskana ar (ko) atbilst anglu valodas konstrukcijai in accordance with (TATR
20006, 122), lietvarda lokativa forma gadijuma atbilst krievu valodas prepoziciona-
lai formai ¢ caryuae (KLV 2006, 664), rezultata — ¢ pezyiomame (KLV 2006, 540),
attieciba par (ko) — & ceszu ¢ (KLV 2006, 605) u. tml. Sadus gadijumus, kad no
avotvalodas mérkvaloda tiek parcelta noteikta varda gramatiska forma, U. Vein-
reihs (Uriel Weinreich) déve par gramatisko interferenci (Weinreich 1964, 30). Sa-
vukart Bernds Heine (Bernd Heine) un Tanja Kuteva (Tania Kuteva) norada, ka
t. s. gramatiska interference ir saistama ar gramatiz&$anas procesu (Heine, Kuteva
2005, 2), proti, tas ir veids, ka valodas vienibai samazinas leksiska semantika.

Lai varétu izvertet lietvardu lokativa formu Sabloniska lietojuma saistibu ar
gramatizé$anas un leksikaliz€$anas procesu, ir jaapluko So formu funkcijas un
semantiskas kompensacijas iesp&jas lietiskaja tekstveide. Sikakai analizei izveleta
Sabloniska lietvarda lokativa forma attieciba, kas ir diezgan izplatita lietiSkaja videé
un parasti sastopama saistijuma ar prievardiem par, pret, uz (attiectba par (ko),
attieciba pret (ko), attiectba uz (ko)):

(7) Attieciba par lesnieguma uzdoto treso jautajumu, Komisija paskaidro,
ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta desmito dalu,
Komisijai parvalde jaorganizé pec iespéjas efektivi. (Atbildes vestule)

(8)  Ligums stajas spéka péc tam, kad to parakstijusi abi lauldtie, bet attieciba
pret tresajam personam tas ir spéka péc ierakstu izdariSanas Latvijas
Republikas Uzpemumu registra laulato mantisko attiecibu registra. (Laulibas
ligums)

(9) Neskaidribu gadijuma pardevejam ir tiestbas un piendkums pieprasit
pircéjam paskaidrojumu attieciba uz konkréto darbinieku atlaizu tiesibu
izmantosanas gadijumu. (Atlaizu kartes lietoSanas noteikumi)

Lidztekus lietvarda lokativa formam $ada saistijuma dazkart ir sastopams ar1
verbs attiekties:

(10) Darbiniekam ir pienakums ripéties par to, lai Saja punkta minéta
informdcija, kas attiecas uz vina darba veikSanu, nebiitu tiesi vai netiesi
pieejama tresajam personam. (Darba ligums)
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Miisdienu latviesu valodas vardnica (pieejama tieSsaist€ www.tezaurs.lv) ir
fikséts, ka latviesu valoda vards attieciba biezak tiek lietots daudzskaitlt (sk. 1. un
2. nozimi), savukart vienskaitlt tas ir sastopams galvenokart lokativa forma (sk.
3. nozimi):

attieciba s. lietv. 1. dsk. Savstarpgji sakari, saistiba, mijiedarbiba (piem., starp
cilveku grupam, valstim). Sabiedrisko attiecibu specialists. Diplomatiskas
attiecibas. RazoSanas attiecibas — cilvéku attiecibas materialo labumu
razoSanas, sadales, mainas procesa. // Pastavigi personiski sakari (starp
cilvekiem), savstarpgja iztur€Sanas. Draudzigas, biedriskas attiectbas. Biit
labds attiecibas. Asas attiecibas. Romantiskas attiecibas. Partraukt attiecibas
ar savu draudzeni. Domat par nopietnam attiecibam. 2. dsk. Savstarpgjais
sakars, saistiba (starp paradibam, priekSmetiem, pazimém). Valodas un
domdasanas attiecibas. Precu un tirgus attiecitbas. // Kvantitativais samers;
divu lielumu daltjums. Kabacos kalija un natrija attiecibas ir 7:1. Vitaminu
velamas attiectbas uzturd. 3. lok. Salidzinajuma (ar ko). Laivas datrums
attieciba pret straumi un attieciba pret krastu. Attiectba (uz ko) — lieto, lai
noraditu uz to, uz ko darbiba vérsta.

(MLVV)

3. nozimes skaidrojuma ir ieklauts vardformas attieciba saistijjums ar prie-
vardiem pret un uz. Konstrukcija attieciba pret (ko) ir literara latviesu valoda, un
ta nav parak izplatita lietiSkajos tekstos. Savukart konstrukcija attieciba uz (ko) ir
loti izplatita Sabloniska fraze:

(11) levérojot to, ka pakalpojumus, kas saistiti ar saskidrinatas naftas gazes
piegadi, valsts neregulé, spéka esosie tiestbu akti vairs neparedz Komisijas
kompetenci izvértét komersantu darbibu saskidrinatas naftas gazes apgade,
ka art pienemt saistosus lemumus un izdot administrativos aktus attieciba uz
Sadu komersantu darbibu. (Atbildes véstule)

(12) MK nosaka kartibu attieciba uz valsts atbalsta administrésanu .. (Noteikumi)

Sada saistijuma vardformas attieciba lietojums ir izplatits arT lietidka stila
frazes, kas fiksétas Lidzsvarotaja misdienu latviesu valodas tekstu korpusa,
piemé&ram:

(13) Ministru kabinets nosaka prasibas attiectba uz vides monitoringu un ta
veiksanas kartibu. (K)

(14) Ja privatpersona nav devusi noradijumus attiectba uz atbildes nosiutisanu,
iestade atbildi uz iesniegumu nosiita uz iesniedzéeja noradito adresi. (K)

(15) Uz parstavju sapulci attiecinami $a likuma noteikumi attieciba uz biedru
sapulci, ja likumd nav noteikts citadi. (K)

(16) Patentu valde pieteikuma izskatiSanu turpina tikai attiectbha uz tiem
dizainparaugiem, kuri neparsniedz kompleksam pieteikumam noteiktos
ietvarus .. (K)

Mingtajos piemé&ros verojams, ka lietvarda lokativa forma saistjjuma ar

prievardu uz pec nozimes izsaka prievarda par semantiku. Dazos pieméros
vardu saistijumu attieciba uz var aizstat ar prievardu par, bet dazos piemeros —
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precizak biitu veidot paligteikumu. Tatad var uzskatit, ka vardforma attieciba
$ados gadijumos ir lieka, jo ta nefunkcioné ka pilntiesiga leksiska vieniba, bet ir
paligvarda ekvivalents:

attiectba uz = ‘par’

(11a) leverojot to, ka pakalpojumus, kas saistiti ar saskidrindtas naftas gazes
piegadi, valsts neregulé, spéka esosie tiestbu akti vairs neparedz Komisijas
kompetenci izvertét komersantu darbibu saskidrindtas naftas gazes apgade,
ka art pienemt saistosSus lemumus un izdot administrativos aktus par Sadu
komersantu darbibu // .. izdot administrativos aktus, kas regulé Sdadu
komersantu darbibu.

(12a) MK nosaka kartibu par valsts atbalsta administrésanu ..

(13a) Ministru kabinets nosaka prasibas par vides monitoringu un ta veiksanas
kartibu.

(14a) Ja privatpersona nav devusi noradijumus par atbildes nosutiSanu, iestdade
atbildi uz iesniegumu nosiita uz iesniedzéja noradito adresi.

(15a) Uz parstavju sapulci attiecinami sa likuma noteikumi par biedru sapulci, ja
likuma nav noteikts citadi.

(16a) Patentu valde pieteikuma izskatiSanu turpina tikai par tiem dizainparaugiem,
kuri neparsniedz kompleksam pieteikumam noteiktos ietvarus ..

P&c pieméru analizes un lietvarda lokativa formas substitlicijas iespgjam var
secinat, ka no nozimes viedokla §1 vardforma ir desemantiz€jusies un funkciong
tikai ka Sablons.

Lietiskajos tekstos ir sastopamas ar Sabloniskas konstrukcijas, kuras lietvarda
lokativa forma attiecibd ir saistijuma ar prievardu par (ko):

(17) .. dienesta tiek iesniegta informadcija attieciba par fiziskajam personam, kas
neievero prasibas .. (Darba Iigums)

(7) Attieciba par Ilesnieguma uzdoto treso jautajumu, Komisija paskaidro,
ka saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta desmito dalu,
Komisijai parvalde jaorganizé péc iespéjas efektivi. (Atbildes vestule)

(18) .. atbilstosi likumdosanai ievérot konfidencialitates principu attieciba par
Pacienta veselibas stavokli. (Ligums)

Sajos mingtajos pieméros var likvidét lietvarda lokativa formu, atstajot tikai

prievardu par, un §1 iemesla dg] lietvarda lokativa forma uzskatama par semantiski
nekompensgjamu pleonasmu:

attieciba par = ‘par’
(17a) .. dienesta tiek iesniegta informdcija par fiziskajam personam, kas neievéro

prasibas ..

(7a) Par lesnieguma uzdoto treso jautajumu, Komisija paskaidro, ka saskana ar
Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta desmito daju, Komisijai parvalde
Jjaorganizé péc iespéjas efektivi.



Teorija un metodologyja latviesu valodnieciba

(18a) .. athilstosi likumdosanai ievérot konfidencialitates principu par Pacienta
veselibas stavokli.

No normativa viedokla sadas konstrukcijas tiek uzskatitas par nevélamam
(sk., pieméram, Kriimina, Skujina 2002, 108; Kuskis, Paegle 2003, 36; Skujina
2003, 101).

Kopuma var secinat — analizEtie piemé&ri liecina, ka lietvarda lokativa
forma attieciba lietiskajos tekstos tiek lietota Sabloniski, lai izteiktu prievarda
par semantiku, proti, pilnnozimes varda morfologiska forma izsaka paligvarda
semantiku.

Lidziga substitlicija ir vérojama arT citos [idzigos gadijumos, proti, $abloniska
lietvarda lokativa forma konteksta atbilst paligvarda semantikai. Pieméram, ka jau
ieprieks tika noradits, lietvarda lokativa formu gadijumda kompensé nosacijuma
saiklis ja:

gadijuma = ‘ja’
(19) Gadijuma, ja izpilditaja saistibu izpildi kavé Pasutitajs vai kada tresa
persona, Darbu izpildes termins tiek pagarindts .. (Ligums)
(20) Gadijuma, ja Pircéjs pielauj uzpemto saistibu izpildes nokavejumu, tad
Pardevejam ir tiesibas no Pircéja samaksdtiem maksajumiem, pirmkart,

dzést ligumsodu un otrkart maksajuma mérki. (Ligums)

i)

(21) Jautdjumu gadijuma Jis varat konsulteties SIA ,,..”" nomas nodald ..

(Pazinojums)

(22) Uz padomes sédi iesniedzamo dokumentu projektiem nepieciesamibas
gadijuma papildu uzrakstam ,,PROJEKTS” nordada pielikuma kartas
numury. (Noteikumi)

Teikumu semantika nemainas, ja Sabloniskas lietvarda lokativa formas vieta
tiek lietots saiklis ja:
(19a) Ja izpilditaja saistibu izpildi kavé Pasititajs vai kada tresa persona, Darbu
izpildes termins tiek pagarindts ..
(20a) Ja Pircéjs pielauj uznemto saistibu izpildes nokavéjumu, tad Pardevéjam ir
tiestbas no Pircéja samaksatiem maksajumiem, pirmkart, dzést ligumsodu un
otrkart maksajuma mérki.

(21a) Ja rodas jautajumi, Jiis varat konsultéties SIA ,,..”" nomas nodala ..

(22a) Ja nepieciesams, uz padomes sédi iesniedzamo dokumentu projektiem
papildu uzrakstam ,,PROJEKTS” norada pielikuma kartas numuru.

Vel viens piemers — lietvarda lokativa formu nolitka var aizstat ar saikli lai:

noliika = ‘lai’
(1) Nolika atvieglot Jums un visiem parejiem dzivokju ipasniekiem ST jaut@juma
kartosanu, RP SIA ,,..” ir gatava (..) dzivokju ipasnieku varda noslegt zemes
nomas ligumu ar zemes gabala ipasnieku. (Pazinojums)

Labotaja konstrukcija tiek izmantots paligteikums, ko ievada saiklis /ai:
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(la) Lai atvieglotu Jums un visiem paréjiem dzivoklu ipasniekiem Si jautajuma
kartosanu, RP SIA ,,..” ir gatava (..) dzivoklu ipasnieku varda noslégt zemes
nomas ligumu ar zemes gabala ipasnieku.

No valodas kulttiras viedokla latviesu literaraja valoda par nevélamu tiek
uzskatita kalkota substantiva lokativa forma rezultata, kas lietota prepozicijas de/
nozimé (Freimane 1993, 393):

rezultata = ‘del’

(23) Ja vienas puses prettiesiskas darbibas rezultatd otra puse ir cietusi
materialus zaudejumus, vainiga puse appemas atlidzinat visus zaudeéjumus ..
(Ligums)

Labotaja teikuma lietvarda lokativa forma ir likvidéta, un nepieciesamo
semantiku izsaka prievards dé/:

(23a) Ja vienas puses prettiesiskas darbibas de] otra puse ir cietusi materialus
zaudéjumus, vainigd puse apnemas atlidzindt visus zaudéjumus ..
Pec sablonisko lokativa formu lietojuma un substitlicijas iesp&jam var
konstatét, ka visos analiz€tajos piem&ros patstaviga varda viena morfologiska
forma noteikta Sabloniska lietojuma iegiist paligvarda semantiku:

patstaviga varda morfologiskas

formas semantika = | paligvarda semantika

Patstaviga varda morfologiska forma konteksta zaudé nominativo funkciju
un ieglst visparinatu, abstraktu nozimi, kas izsaka gramatiskas attieksmes starp
vardiem. Kopuma $adu parvirzi var attiecinat uz gramatizeé$anas procesu, jo ta pec
vairakam pazimém atbilst gramatizéSanas teorija aprakstitajiem gramatizéSanas
krit€rijiem. Pirmkart, $adam Sabloniskam lietvardu lokativu formam ir raksturiga
nozimes maina — konkrétas leksiskas nozimes vieta tas ieglist abstraktu nozimi.
Sada nozimes izbaléana jeb visparinasana tiek uzskatita par gramatizé$anas
procesa sakumu (par to sk. Heine, Kuteva 2005, 15; Eckardt 2006, 22), kam seko
desemantizacija un dekategorizacija. Otrkart, Sablonisku lietvardu lokativa formu
lietojuma biezums ir viens no iemesliem, kas var radit formas gramatizesanos. So
pazimi gramatizeSanas aspekta ir aprakstijusi Pols Dz. Hopers (Paul J. Hopper)
un Elizabete K. Traugota (Elizabeth C. Traugott). Sava darba par gramatizé$anos
vini norada — jo biezak forma tiek lietota teksta, jo gramatiskaka ta ir (Hooper,
Traugot 2003, 106). Treskart, lokativa formu desemantiz€Sanas ir v&rojama
Sabloniska konteksta — ta attiecas nevis uz visiem lietvardu lokativa formu lie-
toSanas gadijumiem, bet gan uz noteiktam konstrukcijam, kas regulari atkartojas
lietiSkajos tekstos. ArT gramatizéSanas Tstenojas noteikta konteksta, tapec uz jauno
nozimi, kas rodas gramatiz€Sanas procesa, atstdj iespaidu kada konteksta elementa
nozime (Lokmane 2012, 14). Ceturtkart, lietvardu lokativa formu Sabloniskums ir
paredzams, jo konteksta Sis formas tiek lietotas [idzigas konstrukcijas un tam ir
saméra vienveidigs sintaktiskais novietojums teikuma.
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Ka norada Andrea Tailere (Andrea Tyler) un Vivjens Evanss (Vyvyan Evans)
petijuma par anglu valodas prepozicijam, valoda pastav vardu nozimes, kas liecina
par kognitivo procesu, un pastav nozimes, kuru uzdevums ir market kontekstualo
piederibu un fona zinasanas (Tyler, Evans, 2007, 22). Iesp&jams, ka Sabloniski
lietotas lietvardu lokativa formas, kas no semantiska viedokla pilda paligvardu
funkcijas, misdienu lietiskajos tekstos tiek lietotas, lai mark&tu teksta stilistisko
piederibu, proti, noraditu, ka tas ir lietisks teksts. Teksta veidotajs paklaujas iliizijai,
ka §is formas ir nepiecieSamas, lai teksts atbilstu lietiskas tekstveides kanoniem,
tomér no semantiska un arT no formala viedokla tas ir liekas.

Secinajumi
Sabloniskums ir tipiska lietiska stila pazime, kas atvieglo komunikaciju un
nodroSina vajadzigo precizitati Saja joma, tomér valodas Iidzeklu automatizacija
var radit semantisku niveleéSanos. Analiz&jot Sabloniski lietotu lietvardu lokativa
formu lietojumu, var secinat, ka tas atspogulo nozimigu valodas sisteémas attistibas
faktoru — valodas vienibu semantiskas parmainas. Sabloniski valodas Iidzekli
liecina par desemantiz€Sanos, jo to trafaretais lietojums atbrivo no vajadzibas
spriest par $o valodas lidzeklu komunikativo nepiecieSamibu.
Lietvardu lokativa formu desemantiz&$anas ir saistama ar gramatiz&$anas pro-
cesu, jo
1) §1s formas konteksta ieglist paligvarda semantiku, proti, nozime kltst vis-
parigaka;
2) §1s formas tiek biezi lietotas, un lietojuma biezums pastiprina grama-
tiz€Sanas iespeju;
3) formu lietojums ir kontekstuali nosacits, proti, $is formas ir paredzamas,
un tas ietekmé kontekstualas apkaimes elementi.
Iespgjams, ka Sabloniski lietotas lietvarda lokativa formas lietiskajos tekstos
tiek izmantotas, lai markétu teksta stilistisko piederibu, proti, noraditu, ka tas ir
lietisks teksts, tomér no semantiska un ari no formala viedokla tas ir lickas.

Saisinajumi
K Lidzsvarotais mitsdienu latviesu valodas tekstu korpuss
KLV Krievu-latviesu vardnica

MLVV  Misdienu latviesu valodas vardnica
TATR  Tiestbu aktu tulkosanas rokasgramata
VPSV  Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica

Avoti
1. Atbildes vestules (Ministru kabinets, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komi-
sija)

. Laulibas ligumi (Privatpersonas)
3. Ligumi (SIA ,NS Legions”, SIA ,,SORA”, SIA ,Jurmalas namsaimnieks”, STA
,»Rigas rajona slimnica”)
4. Noteikumi (Rigas Stradina universitate, universalveikals ,,Stockmann”)
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5. Pazinojumi (SIA ,,Plavnieku nami”, SIA ,,Ravus”)

6. Spriedumi (Rigas apgabaltiesa)
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Summary

Stereotypes (cliches and samples) are one of the typical business register features
that are necessary for exact and explicit communication in business and low sphere,
but they can be reason for desemantization of lexical units.

Noun forms of locative case (for example, apjoma, apmera, attieciba, gadijuma,
nolitka, rezultata, sakara, sakariba, saskana) are frequently used in business register
and they are stereotyped as the result of interference. The main conclusion of this
article — these forms have lost their initial lexical and grammatical meaning and
functioned as prepositions or conjunctions.

117



