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Raksta aplikoti teikuma locekli, kuri tradicionali latvieSu sintaks€ piemin&ti saistiba ar
interpunkciju un kuru sintaktiskie sakari ar pargjo teikumu aplukoti fragmentari, neieklaujot
tos visparéja sintaktisko sakaru sistéma. Sadi teikuma locekli un to grupas no paréja teikuma
parasti tiek noskirti intonativi: tie ir savrupinati teikuma locekli, vienlidzigi teikuma locekli
saistljuma ar visparinatajvardu, paskaidrojoSas vardu grupas.

Uzmanibas centra ir lietvardi vai to aizstaj&ji paral€lu teikuma loceklu funkcija. Ta ka tie ir
koreferenti, saistljuma saturiska puse tiek analizeta, noskaidrojot atticksmes starp lietvardu
referentiem un denotatiem. Tas var bit trejadas: 1) korelativas attieksmes starp deiktisku
vardu un pilnnozimes vardu, 2) gints un sugas atticksmes jeb ietverSanas atticksmes starp
hiperonimu un hiponimu (pie §Is grupas pieder ar meronimiskas jeb dalas un vesela
attieksmes), 3) raksturojosas attieksmes starp diviem vai vairakiem pilnnozimes vardiem,
kuru denotati parklajas.

No sintaktisko sakaru viedokla lielaka dala paral€lu teikuma loceklu sava starpa saistiti
sekundari predikativa sakara. V&l pétama korelativo atticksmju vieta sintaktisko sakaru
sisteéma.

Atslegvardi: sintaktiskais sakars, savrupinajums, paskaidrojosa vardu grupa, reference, se-
kundara predikativitate.

Viens no sintakses stirakmeniem ir sintaktiskie sakari. Sintaktisko sakaru
formala un semantiska aspekta izpéte, ka arl sintaktisko sakaru tipologija ir
galvenais sintakses objekts.

Latviesu sintaks€ (un ne tikai latvieSu sintaksé vien) tradicionali visvairak
uzmanibas pieversts, pirmkart, predikativajam sakaram ka teikuma kodola vei-
dotajam un, otrkart, pakartojumam ka galvenajam sakaram, uz kura pamata tei-
kuma iesaistas paplaSinataji, resp., paliglocekli. Ir p&tijumi arT par sekundari pre-
dikativu jeb puspredikativu sakaru (sk., piem., Karklin§ 1976a; Karklins 1976b;
Lokmane 2000; Lokmane 2002), ka arT par t. s. brivajiem teikuma paplasinatajiem,
kas nav pakartoti nevienam vardam, bet attiecas uz visu teikumu kopuma (sk.,
piem., Freimane 1984).

No sintaktisko sakaru tipologijas viedokla novarta palikusas dazadas vienkarsa
teikuma lietotas intonativi noskirtas vienibas: savrupinajumi, vienlidzigi teikuma
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locekli saistifjuma ar visparinatajvardu, paskaidrojosas vardu grupas. (No
sintaktiskas struktiiras un sintaktisko sakaru viedokla nepietieckami izp&titi art
iespraudumi, bet tie $aja raksta netiks analiz€ti.) Ming&tas vienibas parasti tiek
aplikotas saistiba ar interpunkciju, bet to gramatiska daba un sakari ar pargjo
teikumu analiz&ti virspusigi.

Samera neskaidrs ir arT pielikuma jeb apozicijas statuss. Ka noradijusi Inta
Freimane, pielikums nav pakartojuma sakara ar raksturojamo vardu, resp., nav
vardkopas atkarigais komponents (Freimane 1985, 91).

Vairak uzmanibas sintaksé biitu pelnijis arl sakartojuma sakars, kas
vienkarsa teikuma pastav starp vienlidzigiem teikuma locekliem un ko parasti
uzskata par visvienkar$ako sintaktisko sakaru, bet kas sintaktiskaja analizé rada
daudz problému: 1) tas uzslanojas uz citiem sintaktiskiem sakariem teikuma, jo
sakartojuma saistitas vardformas saistitas ne tikai cita ar citu sakartojuma, bet
arT ar pargjo teikumu, 2) sakartojuma biezi rodas vienkarSa un salikta teikuma
robezgadijumi, 3) sakartojums robezojas ar citiem sintaktiskajiem sakariem, piem.,
sekundari predikativu sakaru.

Dazadu sintakses paradibu robezgadijumi nereti rada neskaidribas pieturzimju
lietojuma:

Lidziga veida, tikai nedaudz specifiskas formas, padomju tipa globalizdcija
izpaudas ta saucamajas ,,socialisma nometnes” valstis. (Prese)

Vardformas veida un formds varétu uzskatit par vienlidzigiem teikuma
locekliem, tomér teksta autors (vai korektors) te saskatijis ta saucamas
paskaidrojuma vai preciz&juma atticksmes un pasvitroto vardkopu atdalijis ar
pieturzimém no abam pusém.

Ainas Blinkenas darba Latviesu interpunkcija dots lidzigs robezgadijuma
piemérs: ,,Ar tapat pievienotos vienlidzigos teikuma priekSmetus, papildinatajus
vai apstaklus var atdalit no pargjiem teikuma vardiem ar komatiem no abam
pusém, ja tos min tikai ka papildpaskaidrojumu, piem.: Minétas izmainas Skiru
sabiedriskaja nostaja, tapat citi motivi, liela méra noteica art rakstnieku celus.”
(Blinkena 2009, 225)

Mingtas intonativi nodalitas grupas var robezoties ar atsevisku teikuma dalu:

Manas pagdatnes piederumi ir Latvija: Salcosi sili, zalas, pukainas plavas,
skaidra ziemas naktt balta sniega dzirkstis mirdzosie lauki. (V. Toma)

Izceltas vardformas Saja piemera varam uzskatit par vienlidzigiem teikuma
locekliem saistijuma ar visparinatajvardu vai par teikuma prieckSmetiem atseviska
teikuma dala. Sadu div€jadu interpretaciju pielauj visparinatajvarda un vienlidzigo
teikuma loceklu distantais novietojums.

S raksta uzdevums nav veidot pilnigu intonativi norobezoto sintakses vienibu
tipologiju, bet gan mekl&t raksturojuma aspektus un principus, lai varétu tas
sistematizet. Sistematizacija nepiecieSama vairaku iemeslu dél:

1) sintaktisko sakaru sist€mas izp€te — So vienibu sintaktiskie sakari ar pargjo
teikumu lidz $im nav definéti;

2) interpunkcija un tas teor€tiskais pamatojums — nepiecieSama skaidra
pieturzimju lietoSanas motivacija;
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3) pedagogiski apsvérumi — skolu gramatika intonativi noskirtam vienibam
ieradita liela vieta, Tpasi interpunkcijas apguvé, bet tas netiek apliikotas
vienota sist€ma; pieredze liecina, ka gan skoléni, gan studenti ming&tas
paradibas neprot norobezot (iesp&ams, intuitivi saskata lidzibu, bet
neizprot principus, kas ir to SkirSanas pamata).

Attieksmes starp intonativi norobezotam vienibam un pargjo teikumu vis-
biezak tiek sauktas par paskaidrojuma atticksmém. Paskaidrojuma jédziens
sintaksg tiek parlieku biezi un nekorekti lietots: apzimétajs paskaidro lietvardu,
kuram tas pakartots, papildinatajs paskaidro darbibas vardu, pielikums paskaidro
raksturojamo vardu (kur pakartojuma sakara nav), vienlidzigi teikuma locekli
paskaidro visparinatajvardu (bet pavisam cita veida neka, piem., apzimétajs
paskaidro lietvardu), paskaidrojosas vardu grupas arT kaut ko paskaidro, viena
salikta teikuma dala var paskaidrot otru u. tml. (sk., piem., UrZevica 2010, 232-242).
Skolu gramatika paskaidrot ir dezirvards, turklat, ka redzg&jam, paskaidrojuma
atticksmes tiek izprastas loti plasi — visparlietojama, nevis terminologiska nozimé,
bet sintaktiska sakara biitiba netiek izskaidrota.

Par Iidzigu problému runats krievu lingvistika. Alla F. Prijatkina (4zra @.
Ilpusmruna) norada, ka paskaidrojuma attieksmes krievu valodnieciba no teoré-
tiska viedokla nav skaidras. Paskaidrojums ir saistits gan ar vienlidzigiem teikuma
locekliem, gan ar savrupindjumu, gan ar vienlidzigiem teikuma locekliem saistijuma
ar visparinatajvardu, gan ar pielikumu. Paskaidrojuma atticksmju sintaktiska daba
ir tik savdabiga, ka tas 1sti neieklaujas ne sakartojuma, ne pakartojuma sakara,
bet postulét atsevisku paskaidrojuma sintaktisko sakaru nav pietickama teorétiska
pamata (Ilpustkuna 1990, 63—-64).

Sintaktiskajiem sakariem ir formala puse un saturiska puse. Formalas pu-
ses raksturojums $aja gadijuma nav seviski produktivs, jo tikpat ka nav formalu
pazimju, kas analiz€jamos teikuma loceklus un to grupas lautu dalit tipos. No
satura viedokla svarigi ir references un referenta jédziens, jo paskaidrojuma
konstrukcijas diviem vai vairakiem teikuma locekliem ir viens un tas pats re-
ferents — tie ir pilnigi vai dalgji koreferenti.

Referents ir ,,.. realija, ko konkr&ta lietojuma nosauc valodas vieniba ..”
(VPSV 2007, 323). Tatad referents var biit gan atseviska realija, gan realiju
kopums, ko valodas vieniba nosauc konkréta izteikuma (IlImenés 2002, 28).

Reference ir ,valodas vienibas attiecina$ana uz noteiktu realiju konkréta
teksta” (VPSV 2007, 323).

Denotats ir ,vienveidigu realiju grupa, ko valodas vieniba nosauc,
pamatojoties uz visparinatu prieksstatu par So grupu ..” (VPSV 2007, 83). Tatad
denotats ir jebkura realija (vai realiju kopums), kuru var nosaukt kada valodas
vieniba (IlImenés 2002, 28). Denotata jédziens attiecinams nevis uz lietojuma
aspektu, bet uz valodas sisteémas aspektu.

Denotats var biit konkréts vai abstrakts. Tas ir konkréts, ja ir uztverams ar
manu organiem (redzams, dzirdams, sataustams u. tml.), bet abstrakts tad, ja ar
manu organiem nav uztverams.

Referents var biit konkréts vai visparinats. Tas ir konkréts, ja ir lokaliz&ts
konkréta laika un telpa (Bérni guj, Pagalma rej kdds suns), bet visparinats tad, ja ir
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abstrah@ts no laika un telpas (Bérni ir zinkarigi, Suns ir cilvéka draugs) (lLImenés
2002, 58-59). Ta realas pasaules dala, kura referents tiek fikséts, ir denotativa
telpa (IlImenés 2002, 36, 59).

Predikacija viena no §1 termina nozimém ir apgalvojums, ka referentam
piemit kada pazime vai ka tas pieder pie kadas grupas (sk. piem., Bussmann
1990, 597). Pazime Seit tiek saprasta plasa nozimé — ar1 darbiba vai stavoklis ir
prick8meta pazime. Tatad predikacija ir logiska operacija, kuras gaita tiek izvelets
runas priek§mets un tam piedév&jama pazime.

Predikaciju visbiezak izsaka ar predikativo sakaru, kura ietilpst verba forma.
Predikativais sakars ir sintaktisks sakars starp teikuma priekSmetu un izteicgju.
Vienkarsa teikuma iesp&jama arT sekundara jeb papildu predikativitate — otrs,
sléptais gramatiskais centrs teikuma: Lauki guleja melni, piesitkuSies augliga
slapjuma. Par papildu jeb dalgju predikativitati liecina tas, ka $adi teikuma locekli
viegli parveidojami par Tsto izteicgju: SmarZodamas deg sveces (Sveces smarzo
un deg), Dzirdu véju piasam (Dzirdu, ka véjs pus), Vins atskréja priecigs (Vins
atskréja un bija priecigs), Ludzu vinu atnakt (Lidzu, lai vins atnak).

Sekundara predikativitate izpauzas dazadi atkariba no vardskiras. ST raksta
témas sakara ir svarigi nomeni sekundari predikativa komponenta funkcija. No-
menu sekundara predikativitate atSkiras gan no istas predikativitates, gan atri-
butivam attieksmém, kas realiz€jas vardu savienojuma. Atributivas atticksmes
izsaka prickSmeta saikni ar ieprieks dotu pazimi (priecigs suns), turpretim sekun-
dara predikativitate piedéve prickSmetam pazimi sazinas akta (pasa teikuma), t. i.,
So attieksmi konstaté runatajs, ta netiek pienemta ka ieprieks dota un realizgjas
vienigi teikuma (Suns priecigs luncindja asti).

Reference kopa ar predikaciju veido valodiskas sazinas pamatu. Vispirms mées
veidojam referenci ar arpusvalodiskiem objektiem, p&c tam piedév&jam tiem kadas
pazimes.

Reference var bit jebkurai valodas vienibai (IlImenés 2002, 16), bet tra-
dicionali referenci saista galvenokart ar lietvardiem (un to veidotajam vardkopam)
un vietniekvardiem.

Saja raksta tiks aplikoti gadijumi, kad intonativi nodalitas vienibas centra ir
lietvards vai ta aizstaj€js (galvenokart pronomens). Lietvards var biit viens pats vai
veidot nominalu vardkopu. Analiz€jama vieniba gan no strukturala, gan saturiska
viedokla ir visa vardkopa, lietvardam pakartotas vardformas tikai sasaurina
denotatu loku (salidzinasim varda suns un vardkopas balts suns denotatus). Teksta
izcelti tikai lietvardi, lai butu uzskatami redzams vienibas kodols.

Ka virsjédziens un reiz€ termins analiz€jamo vienibu nosauksSanai $aja raksta
izvéléts termins paraléli teikuma locekli vai to grupas. Sadu terminu krievu
valodnieciba lietojusi Alla F. Prijatkina (IIpustkuna 1990, 43). Varétu ieteikt ar1
terminu sintaktiski koordinétas vienibas.

Tatad raksta tiks analizéta galvenokart divkarsa nominacija jeb atkartota
nosaukSana. Ka minéts, paral€lie teikuma locekli vai to grupas vairuma gadijjumu
ir pilnigi vai dalgji koreferenti. Starp lietvardu denotatiem iesp€jamas ietversanas
vai krustoSanas atticksmes.



Teorija un metodologyja latviesu valodnieciba

Atkartotai nosauk$anai var biit dazadi mérki: konkretizacija, uzskaitijums,
pieméra nosaukSana, skaidrojums, precizaks apzim&jums, norade uz atSkirigas
nosaukSanas iesp&ju, bitibas atklasme, subjektivs vertgjums (IIpustkuna 1990,
66). Teikuma var bt atkartotds nosaukSanas formalie raditaji — proti, tas ir,
piemeram, respektivi, ipasi utt.:

Objektivais, respektivi, pasaule (daba), tika paklauta cilvékam un kluva par
neierobezotas izmantosanas un manipuldcijas objektu. (R. Muks)

Skatoties no psihologiska viedokla, bitu jasaka, ka daudzos dievus, pasi
Jaunos démonus, projekcijas cela rada cilveks, cauri gadsimtiem uzturot tos pie
dzivibas, pateicoties tiem veltitajiem pieliigsmes aktiem. (R. Muks)

Neskatoties uz to, ka St haosa triumfa gajiens var biit tikai iluzorisks un
parejoss, ta plasie apmeri liek domat, ka mes esam liecinieki visnopietnakajai
krizei cilveces pastavesanas laika vai, precizak, pasreizéja cikla gaita. (R. Miks)

Nemot veéra paralélo teikuma loceklu referenci un denotatu atticksmes,
iesp&jams tos dalit vismaz tris lielas grupas.

1. Korelativas (pronominalas ekvivalences) attieksmes

Korelacijas izpratnes valodnieciba ir dazadas. Plasa izpratné korelacija ir
attieksmes starp vairakam valodas vienibam, no kuram viena pilniba vai dalgji
atkarto vai aizstaj otru. Korelacija balstas uz atkartojumiem un semantisku aiz-
stasanu (abstrah&sana, konkretiz€Sana, sinonimija). Korelacija ir biitiska teksta
pazime, tas ir viens no veidiem, ka nodrosinat saikni starp teksta vienibam (Beiix-
Mman 2002, 81).

Saja raksta ar korelaciju tiek saprastas attiecksmes starp deiktisku vardu
(visbiezak vietniekvardu) un pilnnozimes vardu vai citu valodas vienibu, kas atklaj
ta saturu. Deiktiskiem vardiem denotata nav, médz teikt, ka tie leksiskas nozimes
zina ir tuksi. Teikuma dzilaja semantiskaja struktiira deiktisku vardu nav, jo tie
nenosauc nevienu situacijas dalibnieku. Deiktisko vardu lietojuma galvenais ir
references aspekts — teikuma tie var biit koreferenti kadam pilnnozimes vardam vai
vardiem (tas ir viens no iesp&jamiem deiktisku vardu lietojumiem):

Daudzvardiga ta nav — 3t tikSands pie vartiniem. (R. Ezera)

Nervozitate, iztapiba, lepna iedomiba — tas viss padara cilvéku stku un nereti
smiekligu .. (A. Eglitis)

Cik tas viss likds uzjautrinosi pret to melno sienu, kas visiem grasijas gazties
virsil, visiem — vainigajiem un nevainigajiem. (D. Zigmonte)

Lietvardu korelati var bt arT deiktiski apstakla vardi:

Nu viens izdabatajs jau tur, zale, séz. (A. Eglitis)

Bet ko tad jiis te mekiéjat, sint slazdu noliktava? (A. Eglitis)

No sintaktisko funkciju viedokla izceltais pilnnozimes vards un ta korelats
(vietniekvards vai apstakla vards) tiek uzskatiti par ekvivalentiem — tiem ir viena un
ta pati teikumlocekla funkcija. Jilijs Karklips, sekojot Arturam Ozolam, attiecksmes
starp vietniekvardu un infinitivu sauc par sintaktiskas ekvivalences attieksmém.
Piem., teikuma Dzivot — tas ir interesanti abam izceltajam vardformam ir viena
sintaktiska funkcija — tie ir ekvivalenti teikuma prieksSmeti (Karklins 1964, 74).
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Sads uzskats latviesu sintaksé ir tradicionals, un sintaktiskas ekvivalences
attieksmes netiek uzskatitas par Tpasu sintaktisku sakaru. Tom&r varam saskatit
zinamas paral€les ar sakartojuma sakaru, jo arT sakartojuma sakara saistitam
vardformam ir cita veida sintaktisks sakars (visbiezak predikativais sakars vai
pakartojuma sakars) ar kadu citu vardu teikuma — tatad viens sintaktisks sakars
parklajas pari jeb uzslanojas citam sakaram. Ka norada Alla Prijatkina, $ados
gadijumos sintaktisko poziciju skaits nepalielinas, bet teikums tiek sarezgits gan
semantiski, gan sintaktiski (ITpustkuna 1990, 17).

Dazos gadijumos pilnnozimes vardu var uztvert par témas nominativu (t€mas
nosaucgju jeb marketaju) un nepieskirt tam neviena teikuma locekla funkciju, Tpasi
tapéc, ka formu atbilsme starp nomenu un korelatu nav obligata:

Drupas — tas isteniba ir piemineklis laikam, laika ritejumam, kamér restauréts
piemineklis liecina tikai par kosmétisko lidzeklu triumfu. (G. Berelis)

Bet gudriba, kur to atrod, un kur majo atzina?

Maigone Beitina apSauba nominativa teikumpriekSmeta funkciju pat tad,
ja formu atbilsme ar korelatu ir, noradot, ka nominativs tomér saglaba zinamu
sintaktisku savrupibu: Kalni — ta ir laime! (Beitina 1972, 120)

Teémas nominativs biezi sastopams arT ka atseviska teksta vieniba: Mdjas.
Man to nav. (B. Veisberga)

Deiktiska varda saturu var atklat ne tikai nomens, bet arT predikativa vieniba,
nenoteiksme vai vardkopa ar nenoteiksmi centra:

To, ka relafivaja ir ietverts absoliitais, ka bezgaligais nevar biit bez galiga,
ka absolita patiesiba rodas relativo patiesibu attistiba un apvieniba, — to Sokrats
nezindja. (R. Miiks)

Atlikt, pagaidit — tas ir vards prieks slinkiem, es tadu nepazistu. (D. Zigmonte)

Vai tu zini, ko tas nozimé — milét virieti, kam sieva un bérns mdaja?
(D. Zigmonte)

Tas liecina, ka daudzos gadijumos sakars starp deiktisko vardu un sintaktisko
vienibu, kas atklaj tas saturu, ir loti brivs.

2. Gints un sugas (hiponimiskas) attieksmes

Hiponimija ir ,,attiecksmes starp hiperonimu, resp., virsjédziena nosaukumu,
un ta hiponimiem, resp., apaksjédzienu nosaukumiem” (VPSV 2007, 144-145).

Tradicionali sadas konstrukcijas sauc par vienlidzigiem teikuma locekliem
saistijuma ar visparinatajvardu (ja sugas nosaukumi jeb hiponimi ir vairaki),
par savrupinatu pielikumu, ja hipontms ir viens un nav formalu konkretizacijas
raditaju, vai par paskaidrojoSu vardu vai vardu grupu, ja tadi formali raditaji ir.

Sada gadijuma starp denotatiem ir ietverSanas atticksmes. Atticksmes ir
vieglak nosakamas, ja denotati ir konkréti:

Savadas skanas pulcéjas vienkop — pasazieru kliedzieni, kugim grimstot;
vetras brazieni ozolu lapotnes, smilsu Salkona uz zarka vaka,; saules un méness
divritena mikstais ritejums. (A. Bels)

Nesaki, ka ta ir ka narkotika — ka alkohols, ka heroins, ka morfijs. (R. Ezera)
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Denotati var bt arT abstrakti. Hiponimiskas attieksmes veidojas tados ga-
dijumos, kad kadas abstraktas jomas elementi tiek hierarhiski klasificéti, piem.,
dazadas zinatnu nozares:

Tas kluva par pievilksanas centru daudziem talantigiem fizikiem, kas no visas
pasaules brauca macities un stradat pie Nilsa Bora un veélak kluva par jaunds
fizikas nozares — kvantu mehanikas — raditajiem. (E. Silins)

Nakamaja pieméra tiek klasificéta ideju pasaule un konstatéts, ka eksiste
dazadi dievu veidi:

Skatoties no psihologiska viedokla, bitu jasaka, ka daudzos dievus, ipasi
launos demonus, projekcijas celd rada cilvéks, cauri gadsimtiem uzturot tos pie
dzivibas, pateicoties tiem veltitajiem pieliigsmes aktiem. (R. Muks)

Hiperonims (gints nosaukums) nozimes zina nav tik tuk$s ka deiktisks vards.
Tapéc varam minétajos pieméros saskatit papildu predikaciju, resp., sekundaro
predikativitati sintaktisko sakaru aspekta: kliedzieni, brazieni, Salkona, ritejums
ir skanas; kvantu mehanika ir fizikas nozare, alkohols, heroins un morfijs ir
narkotikas, démoni ir dievi. Ar predikaciju tiek noradita piederiba pic kadas
plasakas grupas, resp., pie gints.

Lidzigas hiponimijai ir dalas un vesela, resp., meronimiskas attieksmes.

Meronimija ir ,,atticksmes starp vardiem, kas nosauc dalu un veselo, piem.,
gramata un lappuse, mdaja un jumts” (VPSV 2007, 230). Meronimiju parasti
attiecina uz konkrétu realiju attiecksm&m. Hiponimiskas attieksmes pastav valodas
sisttma (tapat ka atticksmes starp virsjédzienu un apaksjédzieniem — jeédzienu
sisttma, piem., liepa ir koks), turpretim meronimiskas attieksmes orientetas uz
konkré&tu aprakstamo situaciju (lappuse nav gramata, bet tas dala). Meronimiskas
atticksmes realiz&jas $ados teikumos:

Vestibila astonas zemds, druknas kolonnas un griestus rotdja sarezgits un raibs
stadu ornaments — lépju lapas, iidensrozes, lotosi, lilijas, asfodeli, bet kapitelos —
katra — blenza pa Cetram zeltitam amazonu maskam. (A. Eglitis)

Bet prieksnama jau varijas jezga, un péc mirkla zalé iebruka bars jau-
neklu — komercakadémijas audzéknu ar savas organizacijas ,, Kubezele” nozimém.
(A. Eglitis)

Paréjo [Surgenieku] — Davida un Visvalia kungu — nav majas. (A. Eglitis)

Iespjams intonativi nodalit ne tikai dalu nosaukumus (ka ieprieks€jos
pieméros), bet otradi — vesela nosaukumu:

Gandriz ik logam, vismaz katrai logu rindai, bija savadaka forma. (A. Eglitis)

3. Raksturojosas attiecksmes

Sada gadijuma predikacija izteikta spilgtak, un no sintaktisko funkciju viedokla
pieméros izceltie vardi ir sekundari predikativi komponenti. Starp denotatiem ir
krustosanas attieksmes. Jauzsver, ka raksturojuma skatfjums ir subjektivs, proti,
denotati ,,parklajas” autora skatfjuma.

Intonativi iesp&jams nodalit gan raksturotaju, gan raksturojamo, turklat vienu
no otra dazkart griiti atskirt:
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.. Surgeniekam Kurzemé ir priekszimigas lauku majas, gandriz muifa ar
zivju dikiem, Spalieru un pundurkocinu auglu darziem, .. vinogu siltumnicam,
arstniecitbas augu plantacijam, sugas lopiem, bekoncitkam. (A. Eglitis) (Majas tiek
raksturotas ka muiza.)

Sis jaunds pasaules telpas veidotdja, jaund impérijas tauta, ir specifiski
atskiriga no savam vesturiskajam priekstecém. (H. Tumans) (Tauta tiek raksturota
ka viedotaja.)

Caka poézija iznirst no profands valodas dzilem, precizak, valoda tiek
atgriezta profanaja stavokli — uz ielas, krogd, haosa. (G. Berelis) (Iela, krogs,
haoss tiek raksturots ka profanais stavoklis.)

Raksturojums var izpausties ka nosaukSana citiem vardiem jeb metaforisks
apzimgjums:

Meés dzivojam laikmetd, kas atrodas Dieva pértika, respektivi, Velna vai
Satana, zimé. (R. Miks)

Tur ir tikai viena valoda — kaila patiesiba. (E. Kiilis)

Biezi $ada veida raksturo personu — teikuma minéts Ipasvards, kuram denotata
nav, un nosauktas personas raksturojums:

Beidzot arl ndca Aigars, gumijas stiepejs tads, gurkis un gara diena ..
(R. Ezera)

Vins nelidzinds Luciferam, sim slipétajam kungam, kas staiga trisstiira cepuré
un sarkanos zabakos niedriti roka .. (Z. Maurina)

Ko es ar to gribu teikt? Ka pasu svarigako, skiet, pateicis Umberto Eko, viens
no Simbrizam inteligentikajiem Eiropas rakstniekiem. (Z. Skujins)

Par to, ka $adam vienibam papildu predikacija tieSam piemit, liecina ro-
bezgadijumi ar izteicgju. Lidzigu piem&ru no tautasdziesmam min Arturs Ozols:
lesim, meitas, sénes lasit! Redz Se visi radi kopa: Saimniece — baravika, Vilnini —
saimnieki, Berzlapinas — jumpravinas, Bisites — vecas madtes, Dailas meitas —
rozenes, Jauni puisi — gailenes, Ldaca purni — vagarisi, MeZa sargi — muSmieri,
Es pate — veca peka, Un tu — kunga pipédis. ,,Varétu $ada kondominacija saskatit
gan zinamu sinkrétismu un atzit netie$a salidzinajuma kondominacija vienu
no komponentiem par divkarsu TL-I, proti, par izteicgju un pielikumu.” (Ozols
1961, 296) Talak A. Ozols konstatg: ,,.. nevaram atzit pielikumu p&c cilmes par
apzimétaja paveidu, bet gan par izteicgja paveidu” (Ozols 1961, 297).

Savrupinatam pielikumam raksturigo predikativitati pastiprina raksturojama
varda un raksturotajvarda distants novietojums teikuma:

Gérvelos gans bija no Kuldigas, labs vira gabals, liels pipmanis.

Piclikuma un izteicgja sinkrétisms 1pasSi biezi paradas konsituativi saistitas
teksta vienibas:

Jau atkal Ssis pilnmeness. Psihopatu, rakstnieku un nelaimigu sieviesu
bezspécigais arguments. (G. Repse) Izcelto vardformu arguments varam vienlidz
pamatoti uzskatit par izteic&ju vai savrupinatu pielikumu.

Jadoma, ka arT nesavrupinats, tapat ka savrupinats pielikums izsaka papildu
predikaciju. Gan pielikums, gan ta raksturojamais vards ir lietvardi, turklat tie ir
koreferenti un dazkart griti nosakams, kur§ ir pielikums un kur§ — raksturojamais
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vards. Nakamajos pieméros intonativi nodalito izcelto vardformu drizak vajadzetu
uzskatit par raksturojamo vardu, nevis pielikumu:

Téva masa, Zane, pilséta biezi médza Indai aizradit. (1. Grebzde)

Tai pasa laika vins lieliski prata aizstavét savas idejas, ka to apliecinaja vina
vairak neka desmit gadus ilga diskusija ar otru gara_titanu — Albertu Einsteinu.
(E. Silins)

Raksturojosas atticksmes starp paral€liem teikuma locekliem saskatamas ar1
tad, ja referenti ir abstrakti:

Seit atkal var novérot to pasu garigas izkaisitibas fenomenu, Soreiz savadaka
skatijuma un vairak avanséjusa stadija, proti, ka tendenci uz acumirkligumu vai
tulitejibu. (R. Miiks) (Tendence uz acumirkligumu vai talitgjibu tiek raksturota ka
izkaisitibas fenomens.)

Ka bija redzams péc piemériem, paral€lu teikuma loceklu un to grupu
lietosanas merkis ir dzilas struktiiras saspieSana virsgja, ko sastopam galvenokart
dailliteratiira un zinatnes valoda. Vairaku paralélu teikuma loceklu grupu
kombingjums dailliteratiira redzams nakamaja pieméra:

.. pie lieveném jau stav masina — mazais, ziglais, ka zvirbulis pelékais gaziks,
nevis tas caurufu un izpitéju, piltuvju un bundzu hibrids, ta kosi krasota punaina
un ragaind dzelzu kaste, tas automobilisma brontozaurs, briesmonis uz riteniem —
dezinfekcijas iekarta ,, DUK”. (R. Ezera)

Tadgjadi varam secinat, ka vairuma gadfjumu starp paral€liem teikuma
locekliem ir sekundari predikativs sintaktisks sakars. Paralélo teikuma loceklu
denotati ir ietverSanas vai krustoSanas atticksmes. Sekundara jeb papildu
predikativitate izpauzas dazadi gan atkariba no sekundari predikativa komponenta
vardskiras, gan vietas teikuma, gan teikuma intonacijas. Intonativi nodalito jeb
savrupinato teikuma loceklu un to grupu sekundara predikativitate ir Tpass papildu
predikativitates paveids.

Paralgélu teikuma loceklu analize rada nepiecieSamibu padzilinati pétit
sakartojuma sintaktisko sakaru — ta robezas ar sekundaro predikativitati, ka arT
sakartotu vardformu referentu jeédzieniskas atticksmes. Korelativas attieksmes
zinama mera lidzinas sakartojuma sakaram, tom@r to statuss sintaktisko sakaru
aspekta Vel preciz€jams. Pagaidam, sekojot latvieSu sintakses tradicijai, varam
uzskatit, ka korelativas atticksmés saistitas vardformas teikuma iepem vienu
sintaktisko poziciju, proti, veic viena teikuma locekla funkciju.
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Summary

The article deals with typology of syntactic relations between parallel parts of sentence.
The term parallel parts of sentence is used as a general notion including different syntactic
units within a simple sentence: non-restrictive appositional constructions, coordinative word
groups in relation to a generalizing superordinate word, as well as other units that have
mostly been treated in punctuation overviews, however, they have not been investigated
systematically from the point of view of syntactic relations. Nominal parallel parts of
sentence are wholly or partly co-referential, therefore it seems reasonable to analyze
realtions between denotata of the nouns.

According to reference and realtions of denotata, nominal parallel parts of sentence can be
divided into three groups:

1 co-relation between the noun and a deictic word,

2 hyponymic relations;

3 characterization, which is always subjective and most clearly reveals the secondary
predication.

From the point of view of syntactic relations, it must be admitted that in most cases parallel
parts of sentence are in semi-predicative relation to one another.



