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Atgriezeniskuma formalo raditaju sist€mas apraksts latviesu valodnieciba Iidz §im nav bijis
Tpasas izpétes objekts. Tradicionali par atgriezenisko formantu latviesu valoda uzskatitas
darbibas vardu (ar divdabju un lietvardu) atgriezeniskas galotnes, izloks$nu apraksta ari
prefiksali elementi starp darbibas varda priedekli un sakni. Sis pétfjums ir m&ginajums,
pamatojoties uz tipologiskas valodniecibas atzinam, interpretét atgriezeniskuma formalo
raditaju sisteému plasak — respektgjot ne tikai morfemiskus elementus, bet arT darbibas vardu
sintaktisko un semantisko saikni ar vietniekvardiem sevi, sev un pats. Atgriezeniskuma
formalo raditaju tipologija izmantoti arT 1pasi termini — vieglais raditdjs (afikss), smagais
raditajs (atgriezeniskais vietniekvards), supersmagais raditajs (noteiktais vietniekvards);
terminu izve€le un preciz&Sana ir turpmaku petjjumu un diskusiju objekts.

Atslegvardi: atgriezeniskie darbibas vardi, atgriezeniskie vietniekvardi, atgriezeniskie
afiksi, dartajs, cietgjs.

Ideja par atgriezeniskuma formalo raditaju sistémas aprakstu radusies,
vairakus gadus analizgjot latviesu valodas atgriezenisko darbibas vardu formalas
un semantiskas pazimes, ka arT gramatiskas funkcijas (sk. Kalnac¢a 2004; Kalnaca
2006; Kalnac¢a 2009; Kalnaca 2011). Mingta sistéma Tsi aplukota arT p&tljuma
Semantics and Distribution of Latvian Reflexive Verbs, kas veikts kopigi ar Ilzi
Lokmani (Kalnac¢a, Lokmane 2012, 232-235), tacu raksta ierobezota apjoma dgl
analizi nav bijis iesp&jams izvérst plasak. Sai raksta piedavats pladaks latviesu
valoda iesp&jamo atgriezeniskuma raditaju apraksts tipologiska skatijuma,
izmantojot arT gramatiz&Sanas teorijas atzinas.

Raksta tuvak tiks aplukoti dazadi atgriezeniskuma izteikSanas formalie ra-
ditaji darbibas varda sistéma — gan atgriezeniskais formants -s (abstrahgjoties no
konkrétam gramatiskam formam, ar kuram S§is formants parasti ir saistits), gan
vietniekvardi sevis un pats. Latviesu valoda iesp&jami ari atgriezeniski lietvardi
un divdabji, tacu funkcionali tie ir atgriezeniskuma semantiska un arT gramatiska
periférija un Sai raksta netiek iztirzati (par to plasak sk. Kalnaca, Lokmane 2010).

LatvieSsu valoda par atgriezeniskuma formalo raditaju parasti uzskatits
atgriezeniskais formants — afikss, ,,kas sakotng&ji noradijis, ka darbiba versas atpakal
uz darTtaju. Misdienu latviesu valoda atgriezeniskais formants parasti ir galotne,
piem., mazga-ties, cel-ties, mazgasan-as, celSan-as, dala izloksnu — art prefiksals
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elements starp darbibas varda priedekli un sakni, piem., vidus dialekta kursiskajas
izloksn@s sa-sa-rundt ‘sarunaties’, ap-sa-stat ‘apstaties’ (VPSV 2007, 52).

Sai petijuma, ka jau mingts ieprieks, par atgriezenisko formantu uzskatits tikai
-s ka vardu un vardformu noslédzoSais elements, ne latvieSu valodnieciba tradi-
cionali segmentétas darbibas vardu, divdabju un lietvardu atgriezeniskas galotnes
vai piedekli (par atgriezenisko formantu segmentacijas problematiku plasak sk.
Kalnaca 2004, 51-59). Formants -s ir sakotngja atgriezeniska vietniekvarda *si
apokopéts reducgjums un funkcione ka latviesu valodai netipiska aglutinativa mor-
fema (Endzelins 1982, 585-586; Veidemane 1972, 440; Kalnaca 2004, 52).

Vesturiski atgriezeniskums ir bijis saistits ar darbibas varda sisteému, izsakot
parejosu darbibu, kura daritajs (agenss) un cietgjs (pacienss) sakrit, resp., darbibas
subjekts un objekts ir viens un tas pats, t. i., tie ir koreferenti, turklat darbiba ir
koncentréta subjekta sfera (Kemmer 1993; Haspelmath 2002; Knyazyev 2007;
sk. arT Veidemane 1972). Martins Haspelmats (Martin Haspelmath) shematiski to
att€lo sadi (Haspelmath 2002, 213):

1) parejosiem darbibas vardiem:

SUBJ — OBJ
I |

daritajs (agenss) cietéjs (pacienss)
‘A iedarbojas uz B’

2) atgriezeniskiem darbibas vardiem:

SUBJ

daritajs (agenss) cietejs (pacienss)

‘A iedarbojas pats uz sevi’

Sada atgriezeniskuma funkcija tiek uzskatita par prototipisku, un ta dazada
veida gramatiz&jusies daudzas pasaules valodas — gan ar ipaSu atgriezenisku
vietniekvardu palidzibu, gan ar lietvardiem, kas nosauc kermeni, galvu, dveéseli,
adu utt. un par atgriezeniskuma formalajiem raditajiem kluvusi metonimijas cela
(Schladt 2000; Konig & Siemund & Tdpper 2008).

Sai raksta tiek aplikota tikai atgriezenisku darbibas vardu prototipiska
nozime — subjekta un objekta koreference —, jo visas citas nozimes ir gramatiski
un leksiski polis€miskas attieciba pret atgriezenisko prototipu, arT reciproka jeb
savstarpgjas darbibas nozime (sk. Geniusiené 1983; Kemmer 1993; Kalnaca,
Lokmane 2012 u. ¢.). No tipologiska viedokla raugoties, atgriezeniskuma formalo
raditaju latvieSu valoda ir vairak neka tikai tradicionali aprakstitie atgriezeniskie
formanti, resp., atgriezeniska galotne un izloksn&s ari prefiksals elements. Lai to
pieraditu, japakavéjas atgriezeniskuma formalo raditaju apraksta vesturg.
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Dzons Heimens (John Haiman) 20. gs. 80. gados raksta Iconic and economic
motivation (Haiman 1983) ir izteicis ideju par div€jadu atgriezeniskuma formalo
raditaju sisteému valodu tipologiska sastatijuma — reducétajiem raditajiem (reduced
markers), kas ir morfémas resp. afiksi, un pilnajiem raditajiem (full markers),
kas ir leksiskas vienibas (indoeiropiesu valodas — vietniekvardi) blakus darbibas
vardam. Ta, piem., salidzinot latviesu un vacu valodu, redzams, ka latviesu valoda
atgriezeniskumu izsaka reducétais raditajs — afikss, vacu valoda — pilnais raditajs,
t. 1., vietniekvards:

1) latvieSu valoda mazgatie-s < *mazgatie-si < *mazgatie si
g g g

vacu valoda sich waschen ‘mazgaties’

Par divgjadu atgriezenisko raditaju esamibu valoda var runat ari tad, ja valoda
blakus t. s. sintStiskajiem atgriezeniskajiem darbibas vardiem iesp€&jamas arl
sintaktiskas konstrukcijas, kur izteic€jam (parejoSam darbibas vardam) piesaistits
papildinatajs — indoeiropiesu valodas vietniekvards akuzativa (vai, retak, dativa),
kur§ norada uz subjekta un objekta koreferenci (Haiman 1983; sk. arT Kemmer
1993, 25):

(2) Es skato-s spogulr.

Es redzu sevi spogull.

Respektivi, ar $adu dalfjumu tiek precizeti vairak un mazak gramatizgjusies
atgriezeniskuma formalie raditaji — atgriezeniskas morfémas un atgriezeniski
vietniekvardi tiesa vai, retak, netiesa, objekta funkcija. Lidzigs viedoklis pausts
arT Leonarda M. Falca (Leonard M. Faltz) monografija Reflexivization. A Study
in Universal Syntax (Faltz 1985), gan lietojot citu terminologiju — primara un
sekundara stratégija reducéto un pilno raditaju vieta.

Dz. Heimena ideju talak attistijusi Sjiizene Kemmere (Suzanne Kemmer)
pétijuma The Middle Voice (Kemmer 1993), kur sniegts valodu tipologisks dalijums
atkariba no atgriezeniskuma formalajiem raditajiem, ka arT tie skirti ne tikai péc
gramatizéSanas pakapes, bet arT pec savstarpgjas radniecibas (Kemmer 1993,
24-28). Precizéta ari terminologija — reduceta un pilna raditaja vieta tiek lietoti
termini vieglais un smagais raditajs (light and heavy marker) (Kemmer 1993, 251).
Valodas, kuras parstavets vai nu tikai vieglais, vai arT tikai smagais raditaju tips,
uzskatitas par vienas formas atgriezeniskuma sistému, piem., vacu, anglu, francu
valoda. Savukart valodas, kuras ir divgjadi formalie raditaji, uzskatitas par divu
formu atgriezeniskuma sistému, piem., latinu, krievu, turku, flamu, norvégu u. c.
LatvieSu un lietuvieSu valoda saskatama divu formu atgriezeniskuma sisteéma (par
to sk. arT Geniusiené 1987, 26). ST tipa valodas atgriezeniskuma formalie raditaji
var but divgjadi atkariba no savstarp&jas etimologiskas radniecibas (Kemmer
1993, 25-26; Knjazev 2007, 260; pieméri no Kemmer 1993, 25 un Enger, Nesset
1999, 31):

1) radniecigi — parasti vienas cilmes (piem., atgriezenisks vietniekvards un

no ta izveidojies afikss):

krievu valoda norvégu valoda
smagais sebja seg
vieglais -sja -S
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2) neradniecigi — atgriezeniskuma raditaji c€lusies no dazadam leksémam:

latinu valoda turku valoda
smagais se kendi-
vieglais -r -in-

Hanss-Ulavs Engers (Hans-Olav Enger) un Tire Nesets (Tore Nesset),
pamatojoties uz norvégu valodas materialu, ir papildingjusi Dz. Heimena un
S. Kemmeres atgriezeniskuma formalo raditaju tipologisko sistému ar treSo
elementu — supersmago raditaju (super heavy marker) (Enger, Nesset 1999).
Supersmagais raditajs ir Ipasa lekséma, visbiezak vietniekvards, bet var biit arT
lietvards, kas kalpo ka papildu norade uz subjekta pasa attieciba uz sevi veiktu
darbibu, piem., norvégu valoda:

(3) Jeg elsker meg selv
€S.NOM mil&t.prs. 1sG pats.NoMm sevi.Aacc
‘Es milu pats sevi’

(4) Jens hater seg selv
Jens.Nom  ienist.Prs.3sG  pats.Nom sevi.ACC
‘Jens ienist pats sevi’

Attiecigi arT supersmagos atgriezeniskuma raditajus atkariba no konkretas
valodas var tipologizet ka radniecigus, ka, piem., norvégu valoda, un neradniecigus,
ka, piem., latvieSu pats sevi, pats sev vai krievu valoda sam sebja ‘pats sevi’, sam
sebe ‘pats sev’.

Ne visi valodnieki atbalsta Sadu supersmago atgriezeniskuma raditaju postu-
IeSanu. Supersmagais atgriezeniskuma raditajs valodnieciba interpretéts arl
ka emfatiskais atgriezeniskais vietniekvards jeb pastiprinatajs (intensifier), jo
funkcionali tas vismaz dala valodu ipasi akcent€ darbibas orientaciju subjekta
sfera un pastiprina atgriezeniska vietniekvarda izteikto nozimi (Konig & Siemund
& Topper 2008). Tacu $ads pastiprinatajs nav obligats un teikuma saturu batiski
neiespaido. Tadgjadi tiek ieteikts funkcionali Skirt emfatiskus subjekta sferas
pastiprinatajus no atgriezeniskuma formalajiem raditajiem, kaut gan ir valodas,
kur 8is $kirums ne vienmér iespgjams — piem., norvégu, ari anglu valoda, jo
atgriezeniskuma formalais raditajs vesturiski ir divu vietniekvardu saliktenis, t. i.,
smaga un supersmaga raditaja kombinacija, piem., anglu valoda oneself, myself,
yourself, herself, himself.

Supersmaga raditaja neobligatu pastiprinataja funkciju apliecina arT latvieSu
valodas piemeri (turklat latviesu valoda smagais un supersmagais atgriezeniskuma
raditajs var bit novietots gan pa kreisi, gan pa labi no izteicgja; supersmagajam
raditajam iesp&jams ar saskanojums ar smago atgriezeniskuma raditaju akuzativa):

(5) smagais Es redzu sevi spogult.

Es sevi redzu spogull.
supersmagais Es redzu pats sevi spogulr.

Es pats sevi redzu spogull.

Es redzu spogult sevi paSu.
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(6) vieglais Es sanemos.
smagais Es sanemu sevi rokas.
Es sevi sanemu rokas.
supersmagais Es sanemu pats sevi rokas.
Es pats sevi sanemu rokas.

Es sanemu rokas sevi pasu.

Tacu ir valodas, kur supersmagais raditajs ir obligats, piem., norvégu valoda,
sk. arT anglu valodas vardus oneself, myself, themselves u. tml. Ta ieprieks
minctais piemérs Jeg elsker meg selv ‘Es milu pats sevi’ norvégu valodnieciba
tiek interpretéts ka prototipiska atgriezeniskuma izteic€js, kur abi atgriezeniskie
vietniekvardi ir obligati. Atgriezeniskie darbibas vardi ar postpozitivu afiksu
-s musdienu norvégu valoda parasti tiek lietoti bezpersoniska, ari pasiva vai
kvazipasiva funkcija (piemeri no Enger, Nesset 1999, 37):

(7) Det danse-s

tas.NoM dejot.PrS.3SG-REFL
‘Tas dejojas resp. Tiek dejots’

(8) Lederen skrive-s av  redaktoren
ievadraksts.Nom  rakstit.prRS.3SG-REFL. ~ no  redaktors.GEN
‘levadraksts rakstas no redaktora resp. levadrakstu raksta redaktors’

Ja aplikojam latvieSu valodas atgriezeniskuma formalo raditaju sistemu
tipologiska aspekta, tad jaatzist, ka ta neaprobezojas tikai ar vieglo jeb afiksalo
tipu — postpozitivu atgriezenisko afiksu -s. LatvieSu valoda ir parstavéts gan
smagais jeb leksiskais tips, gan supersmagais jeb divkartgjs leksiskais tips, turklat
katra ir vairakas variacijas. Emma Genusiene monografija The typology of reflexives
(1987) leksiskos raditajus klasificjusi par semantiskajiem raditajiem, noradot, ka
tie iespgjami gan baltu (latviesu sevi, lietuvieSu save ‘sevi’), gan slavu valodas
(piem., krievu sebja ‘sevi’) (Geniusiené 1987, 25-26).

Respektgjot dazadas atgriezeniskuma izteikSanas formalas iespgjas, latviesu
valoda iesp&jams izveidot $adu sisteému:

1) vieglais jeb afiksalais tips

a) postpozitivs atgriezeniskais afikss -s < *si (neatkarigi no priedekla

esamibas/neesamibas) — mazgatie-s, celtie-s, apsietie-s ‘apsieties
priekSautw’, uzliktie-s ‘uzlikties cepuri’, nopirktie-s ‘nopirkties
gramatu’;

b) prepozitivs atgriezeniskais afikss -sa- (-si-, -s-) starp priedekli un sakni;
misdienu latvieSu valoda sastopams tikai vidus dialekta kursiskajas
izloksnés un augSzemnieku dialekta — sa-sa-sarunat ‘sarunaties’,
ap-sa-sedzu ‘apsedzos’, nuo-sa-mazgdaju ‘nomazgajos’; pa-sa-vért
‘paverties’, na-sa-klauseit ‘neklausities’ (pieméri no Ozola 2004,
98-99 un Cibuls & Leikuma 2003, 73);

c) divu afiksu — prepozitiva un postpozitiva — kombinacija -sa- (-si-,
-s-) ... -s; musdienu latvieSu valoda sastopama tikai vidus dialekta
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kursiskajas izloksn€s un augSzemnieku dialekta — pa-sa-priecatie-s
‘papriecaties’, ie-sa-klausijo-s  ‘ieklausijos’,  nuo-sa-miiréjusie-s
‘nomiirgjusies resp. nosmérgjusies’; ni-sa-likti-s ‘noliekties’, ap-sa-
rauduoti-s ‘apraudaties’ (pieméri no Ozola 2004, 98-99 un Cibuls &
Leikuma 2003, 73);
2) smagais jeb leksiskais tips
a) darbibas varda un atgriezeniska vietniekvarda kombinacija akuzativa
Es neieredzu sevi / Es sevi neieredzu
Es pazistu sevi / Es sevi pazistu
b) darbibas varda un atgriezeniska vietniekvarda kombinacija dativa
Es ticu sev / Es sev ticu
Es nopirku sev gramatu / Es sev nopirku gramatu
3) supersmagais jeb divkartéjs leksiskais tips
a) nesaskanoti atgriezeniskuma raditaji
a,) darbibas varda, vietniekvarda pats un atgriezeniska vietniekvarda
kombinacija akuzativa
Es neieredzu pats sevi / Es pats sevi neieredzu
Es pazistu pats sevi / Es pats sevi pazistu

a,) darbibas varda, vietniekvarda pats un atgriezeniska vietniekvarda
kombinacija dativa
Es ticu pats sev / Es pats sev ticu
Es nopirku pats sev gramatu / Es pats sev nopirku gramatu

b) saskanoti atgriezeniskuma raditaji
b ) darbibas vards + atgriezenisks vietniekvards akuzativa +
vietniekvards pasu
Es neieredzu sevi pasu
Es pazistu sevi paSu

b,) darbibas vards + vietniekvards pasam, pasai + atgriezenisks
vietniekvards dativa
Es ticu paSam, -ai sev / Es ticu sev paSam, -ai
Es paSam, -ai sev nopirku gramatu / Es nopirku sev paSam, -ai
gramatu

Latviesu valodas trTs atgriezeniskuma formalo raditaju sistéma norada arT uz
divgjadu sintaktisko konstrukciju pilnigu vai dal€ju gramatiz€Sanos — parejoSam
darbibas vardam piesaistot vai nu tieSu papildinataju akuzativa, vai ar netiesu
papildinataju dativa. Abos gadijumos iesp&jama subjekta un objekta koreference.
Masdienu latviesu valoda gan afiksalaja jeb vieglaja atgriezeniskuma tipa darbibas
vardi ar dativa resp. netie$a objekta koreferenci ir samazinajusies, to vieta parastaki
ir neatgriezeniskiec darbibas vardi (apsieties prieksautu — apsiet prieksautu,
nopirkties gramatu — nopirkt gramatu, uzlikties cepuri — uzlikt cepuri) (plasak sk.
Kalnaca 2009). Tacu leksiskajos tipos joprojam ir parstavéti abi atgriezeniskuma
konstrukciju varianti.
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Atgriezenisko elementu dazadas gramatizéSanas pakapes un ST procesa
iemesli valodas, kur ir t. s. divu (vai tris) formu atgriezeniskuma formalie raditaji,
tradicionali ir bijis lingvistisku diskusiju objekts. S. Kemmere norada, ka divu
formu valodas vairak gramatizgjusies bis atgriezeniskuma raditaji, kas piesaistiti
cilvéka, resp., dzivas bitnes, veiktai fiziskai darbibai — parasti tiem klastot par
vieglajiem raditajiem (Kemmer 1993, 27-29). Tadi darbibas vardi ir, piem.,
mazgaties, slaucities, celties, gérbties, skiities, krasoties, ziesties, kemméties,
sukaties. Savukart darbibas vardiem, kas izsaka cilvéka vizualu, psihisku vai garigu
darbibu, parasti raksturigs smagais atgriezeniskuma formalais raditajs, piem.:

krievu valoda (piemérs no Kemmer 1993, 27; Knjazev 2007, 260)

9)  Viktor nenavidit sebja
Viktors.Nom neieredzEt. PRS.3SG SEViS.GEN
‘Viktors neieredz sevi’

*Viktor nenavidit-sja

latvieSu valoda
(10) Es neieredzu sevi
*Es neieredzo-s

(11) Es ticu sev
*Es tico-s

(12) Es redzu sevi spogult
*Es redzo-s spogult

M. Haspelmats sadu darbibas vardu semantisko pretstatijumu klasifice
par intravertu un ekstravertu darbibas vardu opoziciju (Haspelmath 2004, 2-3).
Intraverti ir, piem., darbibas vardi mazgat, géerbt, aizstavet, jo ietver ieprieks
paredzamas darbibas mérki. Ekstraverti ir, piem., darbibas vardi ienist, kritizét,
redzét, nogalinat, kuri ietver mérki, kas tomér nav Tsti paredzams. Attiecigi
ekstravertajiem darbibas vardiem parasti blis piesaistits smagais atgriezeniskuma
raditajs (piem., ienist sevi, kritizét sevi, redzet sevi, nogalinat sevi), kaméer
intravertajiem — vieglais (piem., mazgatie-s, gerbtie-s, aizstavétie-s). M. Haspel-
mats arT norada uz Dz. Heimena atzinu, ka ,,ieprieks paredzama darbiba tiek kodéta
mazak (resp. ar vieglo raditaju) neka neparedzama (resp. ar smago raditaju)”
(Haiman 1983, 807). Tomer intravertu un ekstravertu darbibas vardu opoziciju
un tas izpausmi attieciba uz atgriezeniskuma noradi par universalu principu
nevar uzskatit, jo, ka minéts M. Haspelmata p&tijumos, datu parbaude Britu
nacionalaja korpusa, Cehu nacionalaja korpusa u. c. valodu korpusos to apliecina
tikai dalgji. Protams, ir vérojama tendence, ka parasti (bet ne vienmér) intravertu
darbibas vardu atgriezeniskums tiek kodéts afiksali, ekstarvertu — leksiski, tacu ir
ar1 loti daudz atkapju (Haspelmath 2004, 4). LatvieSu valoda arT biitu iesp&jams
postulét intravertu un ekstravertu darbibas vardu atgriezeniskuma formalo raditaju
opozicijas tendenci, tacu blakus tai ir arT opozicijas neitralizacija, piem., ekstraverti
darbibas vardi ar vieglo raditaju, piem., nogalindtie-s. Opozicijas neitralizacija ar1
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var€tu bt parejosi atgriezeniski darbibas vardi, kas saistiti ar cilvéka uztveri un
domasanu, piem., mdcities, atceréties, skatities, iedomaties.

Secinajumi

1.

Atgriezeniskuma formalo raditaju sistéma latvieSu valoda atbilst t. s.
universalajai tipologijai — ta ir divu formu sist€ma ar radniecigiem formalajiem
raditajiem (péc S. Kemmeres dalfjuma). Ja p&c Engera un Neseta koncepcijas
Skir arT treSo formu — supersmago jeb divkartgju leksisko raditaju, tad tas nav
radniecigs ar viegla un smaga tipa raditajiem, jo vietniekvards pats etimologiski
nav saistits ar -s un sevi. Tadgjadi atgriezeniskuma formalo raditaju sisteéma
latvie$u valoda ir §ada:

vieglais (afiksalais) -s, -sa- (-si-, -s-), -sa-(-si-, -s-) ... -§

smagais (leksiskais) darbibas vards + sevi, darbibas vards

+ sev kombinacijas

supersmagais (divkartejs leksiskais) darbibas vards + pats + sevi, darbibas

vards + pats + sev kombinacijas

Petijuma gaita konstatéts, ka latvieSu valodas sistému iesp&jams interpretét
daudzveidigak, neka to piedava universala tipologija. Dalgji tas skaidrojams ar
faktu, ka latvieSu valoda afiksali un leksiski tiek mark&ta gan akuzativa, gan
dativa atgriezeniska konstrukcija, ka arT formali sazarojies afiksalais tips.

Turpmak p&tamas ir vietniekvarda pats funkcijas atgriezeniskuma markesana,
Tpasu uzmanibu pievérSot teikumiem, kur pats ir bez citiem atgriezeniskuma
raditajiem (Es pati atvéeru logu; Es pati nokapu pa kapnem u. tml.). Vietnickvarda
pats pamatfunkcija latvieSu valoda ir subjekta sféras pastiprinajums, t. i., tam
parasti ir emfatisks vai pastiprinoss lietojums, tacu biitu noskaidrojams, cik
liela meéra tas saistits ar atgriezeniskumu.

Saisinajumi

ACC akuzativs
GEN genitivs
NOM  nominativs
PRS tagadne
REFL  atgriezenisks

SG

vienskaitlis

VPSV  Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
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Summary

Latvian has different types of reflexive markers — the light form — a verbal affix, the heavy
form and superheavy form, which are usually pronominal. In Standard Latvian the light
reflexive marker is expressed by the final -s in verbal finite and non-finite forms. In Latvian
subdialects, in prefixed verbs the light reflexive marker stands between the prefix and the
root, e.g., sa-sa-runat ‘to speak’ (Standard Latvian sarunaties) in Couronian subdialects
of the Middle Dialect, na-sa-klauseit ‘not to listen’ (Standard Latvian neklausities) in
the High Latvian Dialect. The light marker can occur twice — the element -sa- between
the prefix and the root as well as the final -s: pa-sa-priecatie-s ‘to be happy’ (Standard
Latvian papriecaties), ap-sa-rauduoti-s ‘to start crying’ (Standard Latvian apraudaties’).
Heavy reflexive markers in Latvian are attested in the form of the reflexive pronoun sevi
(ACC) or sev (DAT): es neieredzu sevi ‘1 hate myself”, es nopirku sev gramatu ‘1 bought
myself a book’. Superheavy reflexive markers in Latvian take the form of a cluster of two
pronominals — the emphatic pronoun pats/pati (NOM) + reflexive pronoun sevi (ACC) or
sev (DAT): es neieredzu pats sevi / sevi pats ‘1 hate myself (male speaker)’, es nopirku
pati sev / sev pati gramatu ‘1 bought myself a book (female speaker)’. Examples with pasu
(ACC) and pasam, pasai (DAT) in the cluster of pronominals also attested.



