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Evidencialitate saistita ar vienu no izteikuma semantiskajiem parametriem, kas atspogulo
savstarpgjo saikni starp teksta autoru un sniegto informaciju, konkréti — atsauci uz §is
informacijas avotu. Norade uz netieSi sanemtu informaciju un tas izteikSanas Iidzekli ir
viens no visplasak apspriestajiem jautajumiem evidencialitates analizes sakara. Parstastosa
jeb cit&josa nozime ir viens no netiesas evidencialitates tipiem, kas norada uz informaciju,
kura sanemta no citas personas, dzirdéta, noklausita, parstastita u. tml. veida iegita. To
var uzskatit arT par vienu no izplatitakajiem evidencialitates tipiem pasaules valodas, kas
tiek gramatiski marké&ts. Evidencialitates un gramatizéSanas savstarpgja saistiba ir aktuals
pétijumu objekts arzemju valodnieciba, turpreti latvieSu valodnieciba §is jautajums pa-
gaidam nav analizéts. Raksta uzmanibas centra izvirzita darbibas varda sacit vardformas
saka analize saistiba ar netieSas informacijas izteikSanu un gramatizésanas/leksikalizéSanas
procesu. Viens no izplatitakajiem gramatiskas evidencialitates veidoSanas avotiem ir tiesi
runas verbu gramatizé$anas rezultats, tapéc raksta analizéts vardformas saka lietojums
dazada veida sintaktiskajas funkcijas un konstrukcijas, salidzinot §1 darbibas varda funkcijas
katra konkrétaja lietojuma.

Atslegvardi: evidencialitate, gramatizéSanas, netie$i sanemta informacija, informacijas
avots, leksiska nozime.

Arzemju un ari latvieSu valodnieciba arvien aktualaka kliist evidencialitates
analize dazados aspektos. Saja raksta uzmaniba tiks pievérsta vienai evidencialitates
nozimei, proti, netieSi sanemtas informacijas izteikSanai. Tiks analizéts darbibas
varda sacit vardformas saka lietojums un ta iespgjama saistiba ar gramatizé$anos
vai leksikalizé$anos, ka arf méginats atbildét uz jautagjumu, vai vardformu saka
vargtu uzskatit par evidencialitates gramatisko/leksisko marketaju latviesu valoda.

Joprojam valodnieciba nav izstradata konsekventa evidencialitates jeédziena
definicija, tacu, censoties pielagot tas izpratni latvieSu valodas piedavatajam
iespgjam izteikt evidencialas nozimes, to var definét ka semantisku kategoriju,
kuras galvena funkcija ir noradit uz teksta autora riciba esosas informacijas avotu
vai §1s informacijas ieguves veidu. Resp., tas ir veids, ka valoda tiek mark&ta cilvéka
pieredze un zinasanas. Turpinajuma — dazas jédziena definicijas. Tas ir diezgan
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dazadas un pieveérs uzmanibu atskirigiem evidencialitates aspektiem — informacijas
avots, teksta autora attieksme, parliecibas pakape, epistémiska modalitate u. tml.:

»Evidencialitate attiecas uz informacijas avotu, uz kura pamata runatajs izsaka
savu apgalvojumu; tas var biit cita runataja izteikums, secinajums, kas balstits uz
ta, ko redz, dzird vai uztver cita veida, ka arT pien€mumi, kas balstiti uz vesela
saprata vai visparigam zinasanam par situaciju.” (Wiemer 2006, 34)

,Modalitates paveids, kas izsaka teksta autora atticksmi pret izteikuma
(sprieduma apgalvojuma) saturu, noradot, ka teksta autors nav parliecinats par
teksta satura patiesumu vai ka tekstam ir cits autors.” (Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosa vardnica 2007, 112)

,»Epistemiskas modalitates paveids, kas izsaka teksta autora atticksmi pret
izteikuma saturu, balstoties uz faktiem, kas ir teksta autora riciba .. ” (Palmer 2001,
8-9)

,Lingvistiska kategorija, kuras galvena nozime ir informacijas avots.”
(Aikhenvald 2004, 3)

Tradicionals evidencialitates kategorijas dalijums (skat. shemu) atkariba no
informacijas avota veida ir tieSa (teksta autors pats ir bijis situacijas liecinieks) un
netieSa informacija (uztverta netiesi — secinata, dzirdéta no citas personas u. c.).

TieSa informacija:

1) dzirdéta;

2) redzgta;

3) ar citiem sajiitu organiem uztverta.

Netiesa informacija:

1) atstastita:

a) no konkrétas personas sanemta;
b) dzirdéta no nekonkrétiem avotiem;
c¢) tautas kopgjais zinasanu fonds, pieredze;

2) secinata:
a) no rezultatiem;
b) ar spriedumu palidzibu.

Ka redzams, netieSa informacija tiek iedalita no tresas personas sanpemta un
secingjumos iegiitd informacija. Savukart secino$a dala tiek dalita atkariba no
darbibas rezultativitates vai pasa teksta autora spriedumiem, zinasanam (Willet
1988, 57). Raksta uzmanibas centra tiks izvirzita informacija, kas sanemta no
citiem avotiem, resp., atstastita.

LatvieSu valoda pagaidam nav termina, kas apzZime no tresas personas sanemtu
informaciju. Tacu pasaules valodnieciba $ai nozimei atrodami dazadi apzim&jumi:
citativs, kvotativs, renarativs, meditativs (Ilnynrsa 2000, De Haan 2001; Lazard
2001). LatvieSsu valodas terminologijai atbilsto$s butu jau citas valodas lietotais
termins citativs. ST nozime ir viens no netiesi sanemtas informacijas tipiem, kas
norada uz informaciju, kura sanemta no citas personas, dzirdéta, noklausita,
parstastita u. tml. veida ieglita. Gandriz katra valoda ir viens vai vairaki veidi, ka
noradit uz faktu, ka konkréta informacija sanemta no cita avota, resp., sanemta
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netiesi. L1dz ar to $is informacijas sanemsanas tips var tikt uzskatits par universalu
evidencialitates nozimi.

No tresas personas sanemtai informacijai var bt dazadas visparinajuma
pakapes — sakot no informacijas, kas sanemta no konkréta avota, Iidz informacijai,
ko sniedz kopgjais zinasanu fonds vai pieredze.

Informacijas pilniguma vai ticamibas pakape var tikt konkretiz&ta atkariba no
informacijas avota tipa:

1) informacija, kas ieglita no konkrétas personas, personu kopuma, konkré&ti
zinama avota, tatad informacija ietver pirmas pakapes pastarpinajumu;

2) informacija, kas iegiita baumu, valodu rezultata, netiek konkretizets tas
sniedzgjs, dota tikai vispariga norade, ka konkréts uzskats sabiedriba
pastav;

3) informacija, kuras avots saistds ar tautas kop€jo zinasanu fondu, tada
gadijuma informacijas avots nav bitisks, jo informacijai piemit augsta
ticamibas pakape un teksta autors uz to palaujas.

Valodas katrs no Siem apakstipiem var bit izteikts ar savu gramatisko mar-
ketaju. LatvieSu valoda netiesi sanemta informacija tiek mark&ta ar gramatiskiem
un leksiskiem Iidzekliem. Ka gramatiskais netiesi sanemtas informacijas izteik-
Sanas lidzeklis latvieSsu valoda minama atstastijuma izteiksme, kuras primara
funkcija ir noradit, ka informacija sanemta no citas personas vai zinama netiesi.
Atstastljuma izteiksmi var lietot visu min€to informacijas tipu izteikSanai.
Konkrétais informacijas apakstips konstatgjams konteksta. Informacijas netieso
raksturu latvieSu valoda biezi izsaka sintaktiskas konstrukcijas — salikti teikumi
ar informacijas avota noradi virsteikuma, ka arT leksiski Iidzekli — iespraudumi,
konkrétas semantikas darbibas vardi. Informacijas avotu var Skirt p&c $adam
pazimém:

1) nekonkréti nosaukts informacijas avots (pieméram: rund, tiek lésts;, baumo

u. tml.);
2) konkréti nosaukts informacijas avots, piem&ram:
a) informacijas sniedzgja vards un/vai uzvards;
b) zinu agentiira;
¢) noteiktu un ierobezotu cilvéku kopumu parstavoss organs vai arl ta
parstavji, kuru identitate netiek konkretizéta;
d) profesijas, tautibas, intereSu grupas u. c. parstavji;
e) pétfjumi, dati, statistika u. c.

Netiesi sanemtas informacijas izteikSanas Iidzeklus latviesu valoda semantiski
var $kirt p&c divam pazimém:

1) tieSa norade uz informacijas avotu;

2) norade uz informacijas netieso raksturu.

Norade uz informaciju, kas sanemta no citiem avotiem, ir bitiska gan
ikdienas komunikacija, gan valodas sisteéma vispar. Liela dala no ikdiena sanemtas
informacijas ir saistita ar citu personu teikto, komunikacija galvenokart balstita uz
dazada pastarpinajuma pakapes informacijas parraides. Ari plassazipas lidzeklu
valodas nepiecieSams komponents ir norade uz sanemtas informacijas avotu, tada
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veida noradot, cik autoritativs un uzticams ir informacijas sniedzgjs, no ka liela
meéra atkariga informacijas ticamiba.

Evidencialitates un gramatiz€Sanas savstarpgjam attieksmém uzmanibu pie-
versusi evidencialitates pétniece Aleksandra Aihenvalde (Alexandra Aikhenvald),
noradot, ka evidenciali vesturiski veidojusSies dazadi — dala no verbiem, kas ir
gramatizgjusies, dala no t. s. evidencialam stratégijam (Aikhenvald 2004, 271).
Par evidencialam stratégijam tiek saukti dazadi valodas lidzekli, kas no Tstiem
evidencialiem atskiras ar to, ka evidencialitate ir to blakus nozime (Aikhenvald 2004,
105). Evidenciali pec to izcelsmes ir neviendabigi. BieZi vien evidencialas stratégijas
vesturiski ir evidencialu avots, resp., laika gaita, zaud€jot savu pamatnozimi, ka
primara izvirzas evidenciala nozime un konkrétais I1dzeklis valoda sak funkciongt
ka evidencialitates markétajs. Pieméram, misdienu persiesu valoda perfekts var
mark&t informaciju, kas sanemta netiesi, savukart imperfekts var attiekties uz
informaciju, kas sanemta nepastarpinati. Bet spanu valoda pluskvamperfekts
tiek lietots, lai noraditu uz ,,netiesam zinasanam”. Tacu pamatnozime tam ir cita,
lietojums evidenciala funkcija ir tikai viena no pluskvamperfekta papildu nozZimém
(Aikhenvald 2004, 114). A. Aihenvalde norada, ka dazadas valodas kategorijas,
ka izteiksme, modalitate, persona, arT nakotnes vai pagatnes laiks u. c. var attistit
sevl iezimes, kas attiecas arl uz evidencialitati (Aikhenvald 2004, 105). Valoda
var tikt lietotas dazadas evidencialas stratégijas dazados kontekstos un ar dazadam
nozimes niansém. Evidencialas strat€gijas nav universalas, tas atkarigas no katras
valodas lietojuma Ipatnibam. Evidencialo stratégiju jédziens latvieSu valodnieciba
nav pétits, un tas noteikti ir uzmanibas verts p&tjjuma objekts, tomér $aja raksta
evidencialo stratégiju plasaka analize netiks veikta. Gramatiskas evidencialitates
izpausmi analizgjis ari frandu valodnieks Zilbérs Lazards (Gilbert Lazard),
balstoties uz Balkanu un Tuvo Austrumu valodas atrodamajam iezimém. P&c vina
domam, par evidencialitati ka gramatisku kategoriju valoda var runat tikai tada
gadijuma, ja valoda pastav t. s. evidencialitates markétais registrs un neitralais
registrs (mark&tais — neitralais diskurss), resp., valodas lietotajam ir iesp&ja
izveleties — lietot vai nelietot konkrétaja situacija evidencialas nozimes marké&taju
(Lazard 2001, 360). Turpreti, ja valoda evidenciala nozime atkariba no konteksta
vai runas situacijas var piemist kadam valodas I1dzeklim, kura primara funkcija
ir izteikt citu nozimi, tad var teikt, ka $ada gadijuma gramatiska evidencialitate
atrodas tikai noteikta savas attistibas posma, bet vl nav izveidojusies ka gramatiska
kategorija (Lazard 2001, 360). Attiecinot So uzskatu uz latviesu valodu, jasecina,
ka latvieSu valoda nevar runat par plasu gramatiskas evidencialitates sistemu, tacu
ir iesp€jams runat par atseviskiem valodas elementiem, kuru primara funkcija ir
evidencialas nozimes izteikSana. Un viens no tiem ir vardformas saka lietojums
evidencialitates mark&taja funkcija.

Ka norada A. Aihenvalde, visbiezak evidenciali, kas mark€ netiesi sanemtu jeb
parstastitu informaciju, veidojusies no gramatiz&tiem runas verbiem (Aikhenvald
2004, 271). Autore min vairakus veidus, ka pasaules valodas runas verbi
gramatizéSanas cela partapusi par netieSas informacijas marké&tajiem. Pieméram,
reanalizes procesa rezultata salikts pakartots teikums, ko veido papildinataja
paligteikums un runasSanas verbs virsteikuma, var klat par vienkarsu teikumu,
zaudg€jot abu teikuma dalu savstarp&jo paklautibu (Aikhenvald 2004, 272). Pec
raksta autores domam, So paradibu var attiecinat arT uz latviesu valodu. Pieméram,
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teikumu Saka, ka cilvéka labakais draugs ir suns var drizak uztvert ka vienkarsu
teikumu, nevis saliktu pakartotu, jo netiek izjusta teikuma dalu savstarpgja
paklautiba un paligteikums jedzieniski parnem virsteikuma funkciju, turpreti
galvenais vverbs saka ir dalgji gramatizgjies un norada uz informacijas netieSo
raksturu. ST paradiba tiks analizéta turpmakaja raksta dala.
Vardforma saka sastopama dazada veida sintaktiskajas konstrukcijas un var
veikt $adas funkcijas:
1) nosaukt kadu situacijas objektu (ko saka?, kam saka? u. tml.):
Rigas Dinamo saka paldies lidzjutéjiem. (G)
Ka panakt, lai mana meitina saka taisnibu? (G)
Brigmanis saka to pasu, ko Seglins. Interesanti, ka vini nezina, ko citi
saka? (G)
2) atrasties virsteikuma, kuru paskaidro sekojoss paligteikums; iesp&jami divi
izteikumu veidi:
a) daritajs tiek nosaukts: X saka, ka ..
Virs saka, vins gribétu vasaras mdju Ziemelkurzemes jirmala. (G)

Atvadoties garas sarunas beigds vins péksni saka, ka vina vecmamina esot
latviete. (G)

Pretéji farmakologijai, kas saka, ka vienigais patiesais drauds ir viruss,
pastav cita teorija. (G)

b) daritajs nosaukts netiek: Saka, ka ..

Saka jau, ka tiesi pardzivojumos rodas jauni makslinieciskie sasniegu-
mi. (G)

Plavinas saka, ka tas ir dargi, bet Ogré brinijas, kur tik léti. (G)

Kada valsts iekarta més dzivojam? Saka, ka ta esot demokratija. (G)
Saka jau, ka divreiz uz viena un ta pasa grabekla nevar uzkapt, bet es to
izdariju. (G)

Redzams, ka starp pirmo un otro teikuma apakstipu pastav atskiriba. Pirmaja
gadijuma skaidri noradits informacijas avots, saka lietots, apzZim&jot runasanas
procesu, kura iesaistita konkréta persona. Otraja gadijuma sacit galvena funkcija ir
netiesas informacijas markéSana, pats informacijas avots nosaukts netiek vai arf tas
Sai situacija nav svarigs. Nosaucot pasu sacitaju, teiktajam tieck pieskirta autoriba
un izteiktais viedoklis saistits ar konkréto personu. Savukart saka viens pats,
bez subjekta, izteikumam drizak pieskir netieSas informacijas raksturu, konkr&ti
nenosaucot informacijas avotu. Ar runasanas procesu vai atstastiSanu biezi vien
Sadiem teikumiem nav lielas saistibas, to semantika galvenokart ir saistita ar
visparzinamu saturu. Sie izteikumi vairs netiek saistiti ar kadu konkrétu sacitaju,
tie drizak ir tradicionali un visiem zinami. Valoda un tradicija tie saglabajusies
nostastu forma, un autoribas nozime tiem nekad nav bijusi aktuala. Sacit ietilpina
sevl ne vairs tikai runaSanas nozimi, bet arl zinasanas, pieredzi. Informacija ne
vienmé@r ir ieglta parstastot, ta var but arl kadreiz dzirdéta, balstita pieredzg,
visparzinama u. tml. Sacit konkréta lietojuma var ietvert dazadas nozimes nianses,
pateicoties savai visparigajai leksiskajai nozimei.

3) bt par iespraudumu:

a) ka saka X, ..
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Ka saka anglu sociologe Greisa Deivija, Eiropa izvelk no savas vertibu
arkas pamatiem kristietibu. (K)

.. ka saka psihoterapeiti — cilvéks apéd savu stresu. (K)

Un, ka saka premjers, IKP kritumu palielinot art pelékas ekonomikas
augsana. (K)

Un Seit nav runa, ka saka viens miisu dzejnieks, par krekliem, bet ir runa
par sirdsapzinam. (K)

Sajos pieméros informacijas sniedzgjs ir mingts un izteiktajam saturam var
piedévet autoribu. Minétas konstrukcijas (ka saka psihoterapeiti; ka saka premjers;
ka saka viens miisu dzejnieks u. tml.) formali uzskatamas par paligteikumiem,
jo tam ir pilna teikuma strukttra. Tomér raksta autore uzskata, ka to nozime ir
transform&jusies un semantiski tas teikuma veic drizak paskaidrojosu vienibu
funkcijas, 1idz ar to uzskatamas par evidencialitates mark&tajam. ,,Misdienu lat-
vieSu literaras valodas gramatika” $adas konstrukcijas tiek sauktas par iespraus-
tiem teikumiem, kas norada uz izsakamas domas piederibu (MLLVG 1962, 577).
Savukart Aina Blinkena tas apliiko ka iespraustus vardu savienojumus vai predika-
tivus vardu savienojumus (Blinkena 2009, 255-256). Tomér jaatzist, ka latviesu
valodnieciba §is jautajums joprojam nav konsekventi atrisinats.

b) ka saka, ..

Ka saka, reizi desmit gados jebkura ekonomiskd iekarta piedzivo
satracindjumus .. (K)

Ka saka, stilam nav nozimes, visu izskir slapes. (K)

Ka saka, neskaties uz maniem darbiem, ieklausies manda ,,analize” .. (K)

Mums, ka saka, bija dotas 50 miniites laika, lai nopietni izsvértu Sadu
dokumentu. (K)

Iepriek§ mingtajos pieméros nav nosaukts informacijas sniedzgjs, bet ar
iesprauduma ka saka palidzibu noradits uz informacijas visparzinamo raksturu. Ka
saka tada tipa izteikumos veic precizgjoso, paskaidrojoso funkciju. Neko nepasakot
par sniegtas informacijas autoribu, tas tomer zinama méra marke tas visparzinamo
izcelsmi.

c) saka, ..
Saka, kads piektdienas vakars, tdada visa nedélas nogale. (G)

Pedgja pieméra saka lictots iesprauduma funkcija, un $ados gadijumos tam
drizak var piedévet paskaidrojoSa varda funkcijas, resp., noradi uz informacijas
netieso raksturu.

Sacit ir stilistiski neitrals runasanas verbs, tam nepiemit stilistisks uzslanojums,
lidz ar to tas ir iederigs jebkura runas situacija. Verbs sacit neraksturo ne runataja
garastavokli, ne meérki, ne atticksmi pret konkréto paradibu, kas iesp&jams,
lietojot citus runasanas verbus: apgalvot, informét, uzsvert, pazinot, atgadinat
u. c. Lidz ar to lielaka uzmaniba tiek koncentréta uz izteikuma saturu, akcentgjot
informacijas netieSo raksturu. P&c raksta autores domam, tiesi $is aspekts, proti,
darbibas varda nozimes neitralitate, lauj par to runat ar informacijas marketaja
sakara. Jo semantiski tukSaka ir kada leks€ma, jo vieglak ta var transformeéties
un ieglt papildu funkcijas. Tas arT norada uz verba desemantiz&Sanos, turklat
desemantizgsanas skar verbus ar visparigu leksisku nozimi. Gramatizacija parasti
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sakas ar desemantiz€Sanos, vardam zaudgjot savu leksisko nozimi, un turpinas
ka dekategorizéSanas, vardam sastingstot viena gramatiskaja forma un zaudgjot
lociSanas paradigmu. Dalgji So procesu var attiecinat uz saka, kur§ konkrétajos
pieméros nefunkciongé ka pilnnozimes verbs un ir sastindzis viena gramatiska
forma. Mingtajos gadijumos saka galvena funkcija ir mark&t informacijas netieso
raksturu, norade uz runasanas aktu kliist sekundara:

X saka - tiek uztverta sacitaja loma informacijas parraide.

O saka, ka | Saka, .. / kd saka @ - izteikums netiek saistits ar runasanas
procesu, bet redzama teksta autora vélme noradit, ka izteikums balstits uz netiesi
zinamiem faktiem — tie var bit gan lasiti, gan dzirdéti, gan noklausiti. Sada tipa
izteikumos ir visparinajusies laika nozime, arT skaitlis nav nosakams, turklat teksta
autors ir visparinats un abstrahéts, resp., forma ir standartiz&jusies konkretas
nozimes izteikSanai.

Tacu galvenais jautajums — vai $ados gadijumos, kad informacijas sniedzgjs
netiek nosaukts, var runat par darbibas varda formas saka leksikalizéSanos vai
gramatiz€Sanos? Ta ka analiztajos piemeros (I saka, ka; saka, ..; kda saka ..)
tome@r ir zudusi sacit saistiba ar runasanas procesu un tas primari nefunkciong
ka runasanas verbs, var apgalvot, ka notikusi dalgja gramatiz&Sanas, vardformai
saka un konstrukcijai k@ saka primari kliistot par netieSas informacijas un
evidencialitates marketaju latvieSu valoda. Tomér nevar apgalvot, ka verba sacit
leksiska nozime ir pilniba zudusi, jo netieSas informacijas parraidi neparprotami
var saistit ar runasanas procesu, kam vairuma gadijjumu tomér ir sekundara loma.

Saisinajumi un apziméjumi
G — www.google.com

K —www.korpuss.lv

MLLVG - Sokols, E. (atb. red.) 1962. Misdienu latviesu literaras valodas gramatika,
1I. Sintakse.
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Summary

Evidentiality is associated with one of the semantic parameters of the statement, namely,
with the reference to the source of information. It is semantic category, whose primary
meaning is to indicate the source of information. Evidentiality is traditionally divided in two
main categories:

1) direct evidentiality, which shows that the speaker has directly witnessed the action;

2) indirect evidentiality, which shows that the speaker has no direct evidence for
his/her statement, but has other sources for making the statement (for example,
information is reported or inferred).

There can be different levels of the source of indirectly received information — the source
can be specific and it can be general as well. The use of markers of indirectly received
information is one of the main parts of everyday communication and the language system
in general.

This article pays attention to the indirect evidentiality and its manifestation in Latvian, and
the analysis includes the verb sacit (‘to say’) and its connection with evidentiality, as well as
the process of grammaticalization of this verb. The article presents the analysis of different
types of reported information and the semantics of the verb sacit in different contexts and
syntactic constructions. Markers of reported evidentiality often come from grammaticalized
verbs. The verb form saka and its construction k@ saka in specific syntactic and semantic
conditions can be used as grammatical markers of evidentiality in Latvian.
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