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Raksta apliikota heterotonu zilbes intonacijas loma varda nozimes uztverg un diferencésana.
Literaras valodas tris intonaciju (stieptas, kritosas un lauztas) saistiba ar varda nozimi pétita
uztveres eksperimenta, kura materialu veido valodnieces Rasmas Grisles izrunas ieraksti.
Eksperiments tika strukturéts divas dalas — 1. dala tika petits, ka saknes zilbes intonacija
ietekmé varda nozimes uztveri, bet 2. dala tika noteikts, vai heterotona intongjums atbilst
teikuma konteksta noteiktajai varda nozimei. Publikacija analizeti literaras valodas
divu intonaciju sist€mas (stiepta vs. nestieptd) respondentu atbilzu dati. Iegiitie rezultati
lauj secinat, ka arl misdienu jauniesi spgj diferencét varda nozimi péc saknes zilbes
intonacijas. Labaka varda nozimes uztvere tick novérota ikdienas sazina biezak lietotajiem
vardiem (pareizu atbilzu ir vairak par 80%). Retak lietotu vardu un vardu, kuru saknes
zilbes intongjums dazadas izloksn&s var atskirties, nozimes saistiba ar zilbes intonaciju
ir vajaka. Ta ka respondenti parstav izloksnes, kuras fonologiska opozicija pastav tikai
starp stiepto un nestiepto intonaciju, ir likumsakarigi, ka krito$a intonacija no lauztas tiek
Skirta nekonsekventi, kaut lauztas un stieptas intonacijas opozicija tiek uztverta labak par
kritosas un stieptas intonacijas opoziciju. Nosakot heterotona intongjuma atbilstibu teikuma
konteksta noteiktajai varda nozimei, pareizo atbilzu procents ir ievérojami palielinajies,
kas norada, ka respondenti teikuma pamana varda skan&juma neatbilstibu teikuma saturam
pat tajos gadijumos, kad izol&ti izrunata varda nozimes noteikSana p&c zilbes intonacijas ir
sagadajusi gratibas.

Atslégvardi: heterotons, zilbes intonacija, varda nozime, uztveres eksperiments.

Latvija, mainoties politiskajai, socialajai un ekonomiskajai situacijai, jau kops
20. gadsimta vidus ir palielinajusies gan iedzivotaju migracija valsts teritorija,
gan laulibu skaits starp dazadu Latvijas novadu parstavjiem, ka ari latvieSiem
un cittautieSiem. Tas un arvien pieaugosa plassazinas lidzeklu pieejamiba ie-
tekmé regionalo valodas paveidu stabilitati, jo ikdiena notiek saskarsme ar vis-
dazadakajiem runas paraugiem, kas kavé stabilas, agrak aprakstitajam izloksném
raksturigas fongtiskas sist€mas izveidi. Var prognozet, ka notiek pakapeniska
izlok$nu nivelésanas. Kaut gan fongtiska sist€ma parasti parmainam pretojas
visilgak, butu tikai likumsakarigi, ka minétaja 50-60 gadu perioda arT ta biitu
mainfjusies. Saja publikacija tiks ieskicéts, ka miisdienu jauniesi uztver garo zilbju
tonala modul&juma jeb zilbes intonacijas saistibu ar varda nozimi.
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Petijjuma skaniskais materials, informanti un norise

Zilbes intonacija ir ,,patstaviga prosodiska paradiba, kuras noteicosie raditaji
ir pamattonis, intensitate un kvantitate un kura stenojas, radot specifisku runas
melodiju garajas zilb&s un veicot semantiski un gramatiski diferencgjosu funkciju”
(VPSV 2007, 459). Lai pétitu zilbes intonacijas saistibu ar varda nozimi, tika
nolemts izmantot materialu, kur formas zina vienadu vardu trijotnés vai paros
vienigi atSkiriga intonacija bitu ta, kas signaliz€ par varda nozimi. P&tijuma’
skanisko materialu veido valodnieces Rasmas Grisles izrunatas heterotonu trijotnes
un pari, kas tika ierakstiti izoléta izruna vai ieklauti atbilstoSa satura teikumos.

Kas ir heterotoni?

1. Termina raditaja Rasma Grisle par So terminu raksta: ,,Par heterotoniem
esmu nosaukusi vardus, kam leksiska vai gramatiska nozime ir dazada, bet
kas fongtiski atSkiras vienigi ar zilbes intonaciju.” (Grisle 2008, 7)

2. Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica ir teikts, ka heterotons
ir ,viens no diviem vai vairakiem vienadi rakstamiem atskirigas nozimes
vienas valodas vardiem ar dazadu zilbes intonaciju” (VPSV 2007, 140).

Ka redzams, heterotonu skaidrojums nav gluzi vienads, jo viena gadijuma
par heterotoniem tiek nosaukti vardi, kurus izruna veido vienadi segmenti, t. i.,
skanas, bet atSkirigas suprasegmentalas vienibas (zilbes intonacijas), turpretim
otraja gadijuma vardiem jabat arf vienadi rakstitiem. Saja publikacija heterotonu
izpratne atbilst R. Grisles defingtajai. Heterotoni var tikt novéroti visa kada varda
paradigma (piem., zale un zile) vai tikai noteikta locTjuma vai varda forma (piem.,
mit un mit).? P&tjjuma izmantoti abu veidu heterotoni. Lai noteiktu zilbes intonaciju
uztveri un to saistibu ar varda nozimi, p&tijums tika strukturéts divas dalas.

P&tfjuma pirmaja dala tika noteikts, vai respondenti spgj uztvert varda nozimi
péc intonacijas saknes zilbé. Sim noliikam tika izraudziti vardu pari un trijotnes,
kuru izruna atskiras tikai ar garas saknes zilbes intong&jumu.

Heterotonu trijotnes:

a) logs [ludks] ‘aile telpas apgaismosanai un védinasanai siena’ — loks [luoks]
‘rokas ierocis $auSanai ar bultam’ — loks [ludks] ‘darza sipola stobrveida
lapas’;

b) mit [mit] ‘mainit’ — mit [mit] ‘dzivo’— mit [mit] ‘griezt (pedalus)’.

Heterotonu pari:

a) zale [zale] ‘augi’ — zale [zale] ‘telpa’;

b) plans [plans] ‘smalks, tievs’ — plans [plans] ‘karte’;

c) aust [atst] ‘darindat audumu’ — aust [aust] ‘klist gaiss’;

d) digt [dikt] ‘laist asnus’— dikt [dikt] ‘diikt, gausties’;

Pétfjuma rezultati sikak aprakstiti Jura Grigorjeva un Andra Remerta publikacija ,,Latviesu
literaras valodas intonaciju funkcionalitate musdienas” (Baltu filologija XIII (2) 2004,
33.-50. 1pp.).

Parasti heterotoni radusies skanisku parveidojumu rezultata, tapéc diahroniska skatfjuma
starp Siem vardiem ir atrodamas ne tikai intonaciju atskiribas vien.
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e) rigt [rakt] ‘uzbriest’ — rikt [rukt] ‘radit skanas’;

f) karpa [karpa] ‘kaspa’ — karpa [karpa] ‘adas izaugums’.

Veidojot audiomaterialu uztveres eksperimentam, jaukta seciba katrs no ming-
tajiem heterotoniem taja tika ieklauts Cetras reizes. Starp vardiem bija 5 sekunzu
pauzes, lai respondenti var€tu atzimét savus atbildes variantus atbilzu lapas.

Ta ka var pienemt, ka pedgjos gados latviesu valodas runataju runa mazinas
intonaciju stabilitate, jo zid teritoriala norobezotiba, ir pamats domat, ka miisdienas
vardu nozimju diferencésana lielaka loma ir kontekstam. Lai parbauditu, vai
respondenti sp&j uztvert atskirigo saknu zilbju inton&jumu un ta saistibu ar varda
nozimi, dala no pétljuma pirmaja dala izmantotajiem heterotonu pariem un
trijotn€m tika ieklauti teikumos, kuru saturs neparprotami noradija uz heterotona
nozimi.

Katrs no trejadi inton&tajiem heterotoniem [ludks], [luoks] un [ludks] tika
ieklauts teikumos:

* Tas nebiit nav tirs ..

* Pie sienas stav Saujamais ..

* Roka tam sipola ..

Katrs no trejadi inton&tajiem heterotoniem [mit], [mit] un [mit] tika ieklauts
teikumos:

* Tie domdja .. te zirgus.

e Vina .. Sai nama.

* Viegli .. pedalus.

No lauzti un stiepti intongtiem heterotoniem teikumos tika ieklauts tikai viens

heterotonu paris — [plans] un [plans]. Katrs no Siem heterotoniem tika ieklauts
sados teikumos:

s Tev deguns pavisam ..
* Rokas tam pilsetas ..

ArT no lauzti un kritosi intonétiem heterotoniem teikumos tika icklauts tikai
viens heterotonu paris — [alist] un [aust]. Katrs no Siem heterotoniem tika ieklauts
$ados teikumos:

* Jasézas pie stellem ..

* Rits jau ..

Stiepti un kritosi inton&tu heterotonu paris [karpa] un [karpa] tika ievietots
Sados teikumos:

» Uz rokas tam neglita ..

* Vista tik .. zemi.

Eksperimenta audiomateriala heterotoni noraditajos teikumos tika ievietoti gan
atbilstosi, gan neatbilstosi teikuma saturam. Katrs teikums eksperimenta materiala
jaukta seciba tika ieklauts Cetras reizes. Starp teikumiem atbilzu atzimé&Sanai tika
atstatas 7 sekundes garas pauzes.

Uztveres eksperimenta 2004. gada pavasara semestrT ka respondenti piedalijas
Cetrdesmit LU Baltu filologijas bakalaura studiju programmas 1. kursa studenti un
viens Anglu filologijas bakalaura studiju programmas 3. kursa students. Atbilzu
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anketas respondentiem bija jasniedz informacija par vinu dzim$anas vietu un
dzivesvietu pirms studijam, tap&c vinus nosaciti bija iesp&jams sadalit pa izloksnu
grupam:
1. grupa — triju intonaciju apgabala parstavji (2 respondenti);
2. grupa — lejzemnieku divu intonaciju apgabala parstavji (31 respondents);
3. grupa — augSzemnieku dialekta nes€lisko izloksnu parstavji (5 respondenti);
4. grupa — augSzemnieku dialekta s€lisko izloksnu parstavji (3 respondenti).
Ta ka tikai 2. grupa skaitliski bija pietiekami liela, lai to uzskatitu par
reprezentativu, vienigi $1s grupas anketas tika izmantotas rezultatu apkopojumam
un interpretacijai (Grigorjevs, Remerts 2004, 40—49).

Pétijjuma 1. dalas rezultati

Uztveres eksperimenta 1. dala katrs attiecigi intongtais heterotons tika atska-
nots Cetras reizes. Ja respondents noteiktam heterotonam atbilsto$o nozimi bija
pareizi noteicis Cetras vai tris reizes, tika uzskatits, ka atbilde ir pozitiva, t.i.,
respondentam attiecigi intonéts heterotons saistas ar tam atbilstoSo nozimi. Ja
noteiktam heterotonam atbilsto$a nozime bija pareizi atziméta tikai divas reizes vai
mazak, tika uzskatits, ka atbilde ir negativa, t. i., respondentam attiecigi intonéts
heterotons nesaistas ar tam atbilstoso nozimi. Ta ka visi informanti bija lejzemnieku
divu intonaciju apgabala parstavji, kur izloksnés tiek Skirta stiepta intonacija no
nestieptas, bija paredzams, ka heterotonu paros un trijotn€s pareizi tiks noteikta
stiepti inton&ta heterotona nozime, bet informantiem biis griitibas, nosakot kritosi
vai lauzti intongto heterotonu nozimes, jo izloksn€s So intonaciju sakrituma dgl
abus heterotonus izruna ar vienu (lauztu vai kritosu) zilbes intonaciju.

Stieptas intonacijas Skirfana no nestieptds

Stiepti inton&ta heterotona nozimi pareizi noteica:

* 26 respondenti no 31 (84%) trijotn€ [ludks] : [ludks], [luoks];

* 3 respondenti no 31 (10%) trijotn€ [mit] : [mit], [mit];

» 27 respondenti no 31 (87%) par [plans] : [plans];

» 27 respondenti no 31 (87%) part [zale] : [zale];

* 16 respondenti no 31 (52%) pari [karpa] : [karpa].

No eksperimenta rezultatiem redzams, ka lielaka dala respondentu (vairak
par 80%) sp&jusi pareizi noteikt stiepti inton&ta heterotona nozimi. Sliktie rezultati
heterotonu trijotn€ [mit], [mit] un [mit] (tikai 10%) visticamak skaidrojami ar to,
ka heterotoni ar nozimi ‘mainit’ un ‘dzivo’ tiek reti lietoti ikdienas sazina, tapéc
apjukusie respondenti kltidijusies arT stiepti inton&ta heterotona nozimes noteik-
Sana. Turklat dazas izloksnés vards ar nozimi ‘mainit’ tiek izrunats nevis ar lauzto,
bet stiepto intonaciju. lesp&jams, ka vienota inton&uma trikums lejzemnieku
izloksn@s ir bijis arT iemesls tam, ka heterotonu part [karpa] un [karpa] nav iegiits
parliecinoss rezultats (tikai 52%). Tas saistits ar to, ka vards ar nozimi ‘kasna’ dala
lejzemnieku izlok$nu tiek izrunats nevis ar kritoSo, bet ar stiepto zilbes intonaciju.
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Nestiepto intonaciju savstarpéja SkirSana

Ka jau bija paredzams, respondentiem griitibas sagadaja kritosi un lauzti
inton&to heterotonu nozimes noteikSana — 42% respondentu jauca vietam [ludks] un
[luoks] nozimes, savukart [mit] nozimi pareizi noteica tikai 3%, bet [mit] nozimi —
6% respondentu. L1dziga aina bija v&rojama arT heterotonu paros [aust] un [aGst],
[dikt] un [dikt], [rukt] un [rikt], kuros 74% respondentu (23 respondenti no 31)
kludijas visu 3 nestiepti inton&to heterotonu paru nozimju noteiksana. Kritosi un
lauzti inton&to heterotonu nozimes pareizi noteica neliels skaits respondentu:

* 2 respondenti no 31 (6,5%) pari [aust] (ausa) : [alst] (auda);

* 6 respondenti no 31 (19%) pari [dikt] (dica) : [dikt] (diga);

* 4 respondenti no 31 (13%) parT [rukt] (r@ica) : [rkt] (riga).

Pétjjuma 2. dalas rezultati

Uztveres eksperimenta 2. dala katrs teikums ar noteiktam saturam atbilstosu
vai neatbilstoSu heterotonu tika atskanots cCetras reizes. Respondentiem bija
janorada, vai heterotona intongjums atbilst teikuma saturam. Respondentu atbildes
par pozitivam tika uzskatitas tad, ja vismaz trfs no Cetram reiz€ém heterotonu
atbilstiba vai neatbilstiba kontekstam tika atzimé&ta pareizi.

Stieptas intonacijas SkirSana no nestieptds
Stiepti inton&ta heterotona atbilstibu teikuma kontekstam pareizi noteica:
» 28 respondenti no 31 (90%) teikuma Roka tam sipola loks [ludks];
* 16 respondenti no 31 (52%) teikuma Viegli mit [mit] pedajus;
» 27 respondenti no 31 (87%) teikuma Rokds tam pilsétas plans [plans];
* 24 respondenti no 31 (77%) teikuma Uz rokas tam neglita karpa [karpa].

Sie rezultati ir ievérojami labaki par tiem, kas tika iegiti, nosakot heterotona
intonacijai atbilsto$o leksisko nozimi.

Nestiepto intonaciju savstarpéja Skirsana

Teikuma Pie sienas stav Saujamais loks tikai 45% respondentu ka pareizu
uztvera kritoSo intonaciju vardam [luoks], turpretim teikuma Tas nebiit nav
tirs logs lauzti inton€to [ludks] par pareizu atzina 97% respondentu. Tikai 3%
respondentu pareizi noteica heterotona [mit] atbilstibu teikuma Tie domdja mit te
zirgus saturam, bet 45% respondentu kludijas, nosakot visu tris teikumu saturam
atbilstoSos heterotonus [mit], [mit] un [mit]. 6,5% respondentu kludijas, nosakot
heterotona [plans] atbilstibu teikuma Tev deguns pavisam plans saturam. 19%
respondentu teikuma Vista tik karpa [karpa] zemi kritos$as intonacijas vieta par
pareizu atzina stiepto, kas var€tu biit saistits ar stieptas intonacijas lietojumu $aja
varda vinu izloksnés vai saméra nelielo ilgumu atskiribu dazadi intongtajos vardos.
Vertgjot heterotonu atbilstibu teikumu Rits jau aust [aust] un Jasézas pie stellem
aust [alst] saturam, tika iegtti $adi rezultati:

* 2 respondenti no 31 (6,5%) visos gadijumos atbilstibu noteica pareizi;

» 10 respondenti no 31 (32,2%) pareizi noteica viena heterotona atbilstibu
(9 — krTtosi intonéta, 1 — lauzti intonéta);
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* 19 respondenti no 31 (61,3%) kludijas abu heterotonu atbilstibas noteikSana
kontekstam.

Secinajumi

1. ArT musdienas zilbes intonacijas spgj diferencét varda nozimi. Vairak par
pusi pétfjuma respondentu ir spgjusi uztvert stieptas un nestieptas intonacijas
opoziciju. Ta ka respondenti parstav divu intonaciju sistému, kura nestiepta
intonacija radusies krito$as un lauztas intonacijas sakrituma dgl, ir likumsaka-
rigi, ka So intonaciju Skirums ir apgriitinats.

2. Respondenti vislabak ir uztvérusi lauztas un stieptas intonacijas fonologisko
opoziciju. Heterotonu intonacijas saistiba ar varda leksisko nozimi vislabak
tiek noteikta ikdiena biezi lietojamiem vardiem. Heterotoniem, kuru saknes
zilbes intonacija dazadas izloksnés var atskirties, vérojama lielaka neprecizitate
atbilstosas varda leksiskas nozimes noteiks$ana.

3. Teikuma konteksta heterotona intongjuma atbilstiba varda nozimei tiek noteikta
labak neka varda nozimes atbilstiba noteiktai zilbes intonacijai izol&tos vardos.
Iespgjams, ka sadas respondentu reakcijas c€lonis ir uztveres eksperimenta
izmantotie stimuli, kuri tika veidoti, mehaniski ievietojot vardus no citiem
teikumiem un originalteikuma nesaglabajot bijusa varda intensitates lielumus.
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Summary

It is widely known that in Latvian the tonal modulation of the long syllable can be the only
determinant of a word’s meaning if a homophone is pronounced in isolation, i.e., without
contextual information. This article briefly covers two topics — 1) correlation between the
word meaning and its tonal modulation on the root syllable, 2) correlation between the tonal
modulation of a heterotonic word with the contextual information about the meaning of that
word provided by the sentence. The conclusions are drawn from the results obtained for the
group of respondents representing speakers of the two-tone system (drawn vs. non-drawn)
of the Standard Latvian.

It has been observed that the results from relating the tonal modulation of a word root
to its meaning — with speakers distinguishing the drawn (also called — /evel) tone from
the falling and the broken one (i.e., non-drawn) — strongly depended upon the word used
in the experiment, whereas the words widely used in everyday speech have scored best.
Expectedly, distinguishing the falling tonal modulation from the broken one was the most
difficult task for this group of respondents and resulted in many wrong answers.
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The second part of the experiment revealed that the perception of the tonal
modulation appropriate for the given context was in some cases far better than
associating the tonal modulation with the meaning of the word. From this it follows
that even though the tonal modulation for at least half of the words used in this
experiment has been perceived correctly and the respondents are familiar with it,
they still have difficulties associating a particular tone with the right meaning.



