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GramatizeSanas parasti tiek definéta ka process, kura norisinas valodas leksisku
vienibu partapSana gramatiskas vienibas. Tacu valodas sist€mas attistiba notiek ari
dazadi gramatiz&$anas blakus procesi. Viens no tiem ir morfologiz&$anas, par kura
gaitu un atticksm@m ar gramatiz&Sanos valodnieciba ir at3kirigi uzskati. So jautaju-
mu analizei ar veltits raksts Gramatizesanas un morfologizésanas attieksmes, kura
aplikoti dazadu gramatizé$anas teorctiku uzskati par morfologizésanos, ka ari pie-
davats autores viedoklis So problému risinajuma. Galvenais secinajums ir $ads: ja
gramatiz€S$anas gaita atzist arT atgriezeniskus un sazarojusos valodas sist€mas attisti-
bas procesus, t. i., papla$ina termina izpratni, tad jebkuru morfologizésanas izpausmi
iesp&jams traktet ka gramatizéSanas sastavdalu.

Atlségvardi: gramatizéSanas, morfologizésanas, valodas gramatiska sistéma,
sintakse, morfologija, fonologija.

Petjuma ideja veidojusies, stud@jot gramatizeSanas teorijai un §Is teorijas
vesturei veltttu literatiru, ka arT dazadas teorétiskas diskusijas par gramatizéSanas
izpratni. Ta, piem@ram, gramatiz&Sanas ideju aizsakumos Vilhelma fon Humbolta
(Wilhelm von Humboldt), Georga fon der Gabelenca (Georg von der Gabelentz) un
Antuana Meijé (4Antoine Meillet) p&tijumos nav tikusi norobezota gramatizeSanas
un leksikaliz€$anas (Humboldt 1825; Gabelentz 1891; Meillet 1912). ArT miisdienu
gramatiz€8anas teorijas attistitajs Bernds Heine (Bernd Heine) joprojam uzskata,
ka nav nepiecieSsams noskirt gramatizéSanos un leksikalizéSanos (Heine 2003),
lai gan ir daudz autoru, pieméram, Jezijs KuriloviCs (Jerzy Kurilowicz), Kristians
Leémans (Christian Lehmann), Lorela Dz. Brintone (Laurel J. Brinton), Elizabete
K. Traugota (Elizabeth C. Traugott), kas Sos valodas sist€émas attistibas procesus
diferencé (Kuritowicz 1965; Lehmann 2002a; Brinton, Traugott 2005).

Lidzigas diskusijas gramatiz€Sanas teorétiki izversusi arT par gramatizeSanas
un morfologiz&€sanas attieksmém, uzskatot, ka kop$ gramatiz€Sanas teorijas
pirmsakumiem ar terminu gramatizésands apziméts parak plass paradibu un
procesu loks, tapéc nepieciesami preciz€jumi. Ne visi valodas sisteémas attistibas
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gadljumi attiecinami uz gramatizéSanos un veiksmigak biitu klasific§jami par
morfologiz&sanos, leksikalizéSanos vai vél kadu pagaidam nenosauktu procesu.

Diskusiju objekts gramatiz&Sanas teorija vienmér bijusi arl gramatiz&Sanas
vienvirziena gaita, kas noslédzas ar nulli — vai tada §1 gaita tieSam ir un vai
vienm@r visi valodas sist€émas elementi So celu arT iziet. Piem&ram, Talm1 Givona
(Talmy Givon), Bernda Heines un Tanjas Kutevas (7Tania Kuteva) gramatizeSanas
procesa att€lojums paredz vienvirziena attistibu, kas var noslégties ar nulli, un tada
gadfjuma nulle ir pamats atkal jaunam gramatiz€Sanas procesam valoda svarigas
semantikas izteikSana:

diskurss — sintakse — morfologija — morfonologija — nulle

(Givon 1979)

vai
desemantizacija — dekategorizacija — Kklitizacija — erozija

(Heine, Kuteva 2002; Heine 2003)

Gramatiz&$anas procesa sazaro$anas vai veérsanas pretgja virziena tradicionali
netiek paredz&ta (uz to kritiski noradits, piem&ram, Lehmann 2002b, 14). Bernds
Heine, atbildot uz gramatiz&Sanas vienvirziena gaitas kritiku, arT norada, ka kritiku
mintie izn@mumi apstiprina gramatiz€Sanas teorijas objektivitati, turklat nav
iesp&jams ignorét liela neradniecigu valodu skaita parbauditas likumsakaribas
(Heine 2003).

Jezijs Kurilovi¢s jau 1965. gada publicéta raksta The evolution of
grammatical categories pamatojis, ka gramatiz€Sanas procesam iesp&jams arl
pretgjs virziens — atsevisku gramatisku elementu klGSana par leksémam, kas
klasificeta par leksikalizésanos (Kuritowicz 1965). Misdienu gramatizacijas
teorija par gramatiz€Sanas pret€ju virzienu uzskata degramatiz€Sanos. Savukart
leksikalizeésanas tiek trakteta ka 1paSs valodas sist€mas attistibas process, kas var
atzaroties no kada gramatiz€$anas posma vai versties pretgja virziena, bet var ari
rit€t neatkarigi (Matthews 1997, 206; Lehmann 2002a u. c.).

Tomér Bernds Heine savos pétijumos vienmér akcentgjis, ka gramatizeé$anas
procesu iesp&jams att€lot tikai ka idealu modeli un ka process var apstaties ikkatra
fazé un talak nenorisinaties (Heine 1993; 1997; 2003). To pierada, pieméram,
paligdarbibas vardu un saitinu, ka ar prievardu esamiba daudzas valodas, joprojam
saglabajot autonoma varda statusu un neparveérSoties par morfémam, ka arl
fongtiski nereducgjoties (par latvieSu valodas paligdarbibas vardiem Sai aspekta
plasak sk. Ivulane 2008 un 2009). Vairuma gadijumu gramatiz&$anas beidzas tiesi
morfologijas vai morfonologijas posma, tomér izplatits ir ari nulles noslégums
(piem@ram, latviesu valoda noteikto adjektivu galotnu vesture ar vietniekvardu
*is, *jT gramatizéSanos Iidz pilnigai fonétiskai redukcijai vairakas gramatiskas
formas, sk. Kalnaca 2005).

Tacu, ka norada Braiens D. Dzozefs (Brian D. Joseph), Ricards D. Janda
(Richard D. Janda) un Vladimirs A. Plungjans (Viadimir A. Plungian), gramati-
z&8anas teorija nereti tiek apietas dazadas fonologiskas paradibas, kas valodas at-
tistibas gaita var iegiit svarigu morfologisku funkciju, ka art daudz paradibu, kas ir
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saistamas tikai ar morfologizéSanas, bet ne gramatizé$anos (Plungian 2000; Janda
2003; Joseph 2003).

B. D. Dzozefs un R. D. Janda ir arT morfocentrisma teorijas autori, postulgjot,
ka ikvienas valodas gramatika centralo jeb galveno vietu ienem morfologija
(Joseph, Janda 1988, 208):

SINTAKSE MORFOLOGIJA FONOLOGIJA
> morfologizéSanas <
desintaktizéSanas defonologizésanas
(gramatizesanas)
< demorfologizeSanas >
sintaktizeSanas fonologizésanas
(degramatizésanas)

(shéma no Joseph, Janda 1988)

Ka redzams shéma, morfocentrisma teorija galvena ass ir morfologija un
dazadas valodas sistémas attistibas iespg€jas, kuras tiek uzskatitas par morfolo-
gizesanos un demorfologizésanos. Attiecigi morfologija bagatinas gan no sintakses
resursiem, sintaktiskiem elementiem zaudgjot funkcijas (pieméram, priedekli ka
sakotngji prievardi, no kuriem dala savukart ir sakotngjas lietvarda vai TpaSibas
varda formas, sk. Endzelins 1981, 461-476), gan no fonologijas resursiem,
fonologiskiem elementiem ieglistot morfologiskas funkcijas (pieméram, mantota
patskanu mija indoeiropieSu valodas, patskanu harmonija somugru valodas,
latvieSu valoda arT e, € atSkiriga izruna darbibas varda tagadnes un pagatnes formu
Skiruma [neaesu]! nesu, [lecu] lecu, [meetu] metu (vienkar$a tagadne), [nesu] nesu,
[lecu] lecu, [metu] metu (vienkarsa pagatne) utt., sk. Kalnaca 2004, 84—88).

Demorfologizésanas process savukart nozimé to, ka morfologiski elementi var
iegiit sintaktiskas funkcijas un klat par autonomiem vardiem — pieméram, latviesu
valodas apstakla vardi ara, ieksa, augsa, leja, lauka, zeme, virsii, kas c€lusies
no lietvarda vienskaitla lokativa formas (Soida 1969). Morfologiski elementi
var arT fonologizéties, zaudédami morfémas statusu un saplizdami ar citam
morfémam — pieméram, lidzskana j noteikta mija latvieSu valoda, kur sakotngji j
ir bijis vai nu varddarinasanas (snauz-a < *snaud-j-a, ne-pras-a < * ne-prat-j-a),
vai arm formveidoSanas piedeklis (bral-is : bral-a < *bral-j-a, sun-it-is
sun-is-a < *sun-it-j-a). Misdienu latviesu valoda ; vairs nav Tpasa piedekla
morféma, jo zaudgjusi savas funkcijas un parasti sapliidusi ar ieprieksgjo saknes vai
piedekla morfému, t. i., fonologizgjusies. Valodnieciba $adu procesu tradicionali
uzskata par fuziju vai koalescenci (Matthews 1997, 58 un 140; Plungian 2000,
53-67; Kalnaca 2004, 70; VPSV 2007, 341 u. c.).

' Fonétiska transkripcija dota tikai patskanu e, ¢ izrunas att€lojumam.
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Braiens D. Dzozefs, kritiski atsaucoties uz Polu Dz. Hoperu (Paul J.
Hopper) un Elizabeti K. Traugotu, arT norada, ka gramatiz€Sanas teorija jédziens
morfologizesanas tiek traktéts parak Sauri — tikai ka viens no gramatizé$anas
procesa posmiem — patstavigu vardu kltsana vispirms par klitikim un p&c tam
par morfémam (Hopper & Traugott 2003, 140; Joseph 2003, 2, sk. arT Matthews
1997, 233):

leksiska vieniba — Kklitika — afikss
(Hopper, Traugott 2003)

B. D. Dzozefa piedavata morfologiz&sanas izpratne ir $ada: morfologiz&sanas
ir valodas attistibas process, kura sakotngji nemorfologiski elementi iegtist morfo-
logiskas funkcijas un var iegtit arTf morfémas statusu (Joseph 2003, 473). Tadgjadi
paligdarbibas vardi, saitinas un prievardi tiek uzskatiti par morfologiskiem ele-
mentiem, kas spg€j veidot dazada tipa analitiskas formas resp. vardu savienojumus.
Sada izpratng arT vésturiskas skanu mijas ir morfologiski elementi, t. i., morfolo-
giz&jusies sakotngji fonétiski elementi. Dala valodu ar pozicionalam skanu mijam
iespgjamas morfologiskas funkcijas (Janda 2003). LatvieSu valoda par sakotné-
jas fonétiskas paradibas morfologizé$anos var uzskatit jau piemingto e, € izrunas
varié$anos formveidosanas un arT varddarinasanas procesa.

Lidzigs viedoklis ir arT V. A. Plungjanam — viss tradicionali par gramatize-
Sanos definétais process biitu uzskatams par morfologizésanos, jo procesa bitiba
ir tie$i valodas morfologiskas sisteémas attistiba, turklat tas meérkis nevar but
nulle (Plungian 2000, 34-35). Ka uzskata V. A. Plungjans, valoda var noritét art
tadas fongtiskas parmainas, kuru sekas ir morfologiskas un kam nav sakara ar
gramatizé$anas procesu tradicionala izpratné. Gramatizé$anas un morfologizésanas
var biit saistita, bet var arl noritét neatkarigi.

Jurgens Klauzenburgers (Jurgen Klausenburger) raksta Grammaticalization
within a theory of morphocentricity (Klausenburger 2002) norada, ka, no valodas
sistemas viedokla raugoties, B. Dzozefa un R. Jandas morfocentrisms varbiit dal&ji
ir parspiléts, tacu japiekrit abiem autoriem, ka valoda eksisté arT gramatizéSanas
atgriezenisks virziens un ka nevar ignorét fonétisku elementu morfologizé$anos.
Ka pieméru J. Klauzenburgers min latmu valodas rotacismu, kas, sakotngji
budams fonétiski nosacits vairaku s skanu disimilacijas process vardformas,
ieguvis arl nozimigas morfologiskas funkcijas latinu valodas lietvardu paradigmas
(Klausenburger 2002, 33; par rotacismu sk. art Matthews 1997, 322; VPSV 2007,
328):

pirms rotacisma rotacisms klasiska lattpu valoda
N. amos amos amor ‘mila’

G. amosis amoris amoris

N. honos honos honos/ -r  ‘gods’

G. honosis honoris honoris

(pieméri no Klausenburger 2002)
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Tai pasa laika citiem lietvardiem, lai gan noticis rotacisms, nominativa forma
palikusi nemainiga un paradigmatisks izlidzinajums nav Tstenojies, piemé&ram,
tempus, temporis ‘laiks, laika’, flos, floris ‘zieds, zieda’.

Sados morfologizésanas gadijumos process talak vairs nevirzas, nekada
turpmaka sintaktizesanas nenotiek. Tadgjadi morfologizésanas process, ja ta
sakums ir valodas fonologiska sisteéma, parasti ir galigs:

fonologija — morfonologija — morfologija

Turklat redzams, ka valodas morfologiskajai sistémai tieSam ir centralas ass
pozicija attieciba pret fonologiju un arf sintaksi.

Jaatzist, ka morfologizésanas var istenoties dazadi — ja sakotngji leksiski
elementi pariet gramatiskaja sistéma, tad morfologizésanas ir viens no secigiem
gramatizéSanas posmiem. Piemé&ram, Kristiana L&€mana gramatiz€sanas shéma
morfologizésanas ieklauta ka viena no procesa fazém (Lehmann 2002b, 12; sk. ari
Matthews 1997, 233):

Itmenis DISKURSS SINTAKSE  MORFOLOGIJA MORFONOLOGIJA NULLE

tehnika izolgjosa > analitiska > sintétiski > sintétiski >

aglutingjosa fleksiva
faze sintaktizéSanas morfologizésanas demorfemizéSanas zudums
process GRAMATIZESANAS

(shéma no Lehmann 2002b)

Ja fongtiski elementi iegiist morfologiskas funkcijas, tad morfologizé$anas ir
neatkarigs valodas attistibas process, kas dalgji norisinas pret€ji gramatize€Sanas
procesam un sakas nevis no nulles, bet gan no kada materiala fon&tiska elementa:

diskurss — sintakse — morfologija — morfonologija — nulle
morfologija — morfonologija \
fonologija
Secinajumi
1. Gramatiz€Sanas un morfologizésanas process atkariba no valodas sistémas

attistibas viedokla interpret€jami vai nu ka savstarpgji pakartoti procesi, vai
ar1 ka divi neatkarigi procesi. Pirmaja gadijuma morfologizé$anas ir viens no
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gramatiz€$anas posmiem, otraja gadijuma — procesa rezultats un noslédzosais
posms.

Ja gramatiz€Sanas gaita pielauj arT atgriezeniskus un sazarojuSos valodas
sisttmas attistibas procesus, t. i., paplaSina termina izpratni, tad visas
morfologiz&Sanas izpausmes iespgjams traktet ka gramatiz&Sanas sastavdalu.

Saisinajumi un apziméjumi

G.
N

genitivs
nominativs

VPSV  Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica

e]
(]

Saura e skana
plata e skana

Literatura

1.

10.

11.

12.

13.

Brinton, Laurel J., Traugott, Elizabeth C. 2005. Lexicalization and Language
Change. Cambridge University Press.

Endzelins, Janis. 1981. LatvieSu valodas skanas un formas. Darbu izlase. 1V,.
Riga: Zinatne.

Gabelentz, Georg von der. 1891. Die Sprachwissenschaft. Ihre Aufgaben, Metho-
den, und bishering Ergebnisse. Leipzig: Weigel.

Givon, Talmy. 1979. On Understanding Grammar. New York, San Francisco and
London: Academic Press.

Heine, Bernd. 1993. Auxiliries: Cognitive Forces and Grammaticalization. New
York and Oxford: Oxford University Press.

Heine, Bernd. 1997. Possesion: Sources, Forces and Grammaticalization. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Heine, Bernd. 2003. Grammaticalization. The Handbook of Historical Linguistics.
Ed. by Joseph B. D. & Janda R. D. Blackwell Publishing, 575-601.

Heine, Bernd, Kuteva, Tania. 2002. World Lexicon of Grammaticalization. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Hopper, Paul J., Traugott, Elizabeth C. 1997. Grammaticalization. Cambridge:
Cambridge University Press.

Humboldt, Wilhelm von. 1825. Uber das Enstehen der grammaticalischen Formen
und ihren Einflu} auf die Ideenentwicklung. Abhandlungen der Kéniglichen Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin, 401-430.

Ivulane, Baiba. 2008. Latviesu valodas darbibas vardu klasifikacija gramatizaci-
jas aspekta. Vards un ta pétisanas aspekti. 12 (1). Liepaja: Liepajas Universitate,
233-242.

Ivulane, Baiba. 2009. Darbibas varda gramatizé$anas p&tijumu attistiba (no Karla
Milenbaha lidz masdienam). Filologijas un makslas zinatnes Latvijas Universitaté
1919-2009. Riga: LU, 139-144.

Janda, Richard D. 2003. ,,Phonologization” as the Start of Dephoneticization — Or,
On Sound Change and its Aftermath: On Extension, Generalization, Lexicaliza-
tion and Morphologization. The Handbook of Historical Linguistics. Ed. by Jo-
seph, B. D. & Janda, R. D. Blackwell Publishing, 401-422.



Gramatizésanas un leksikalizésanas latviesu valodas sistéma

14.

15.

16.

17.

Joseph, Brian D. 2003. Morphologization from Syntax. The Handbook of His-
torical Linguistics. Ed. by Joseph, B. D. & Janda, R. D. Blackwell Publishing,
472-492.

Joseph, Brian D. & Janda, Richard D. 1988. The how and why of diachronic morp-
hologization and demorphologization. Theoretical Morphology. Ed. by Hammond,
M. & Noonan, M. New York: Academic Press, 193-210.

Kalnaca, Andra. 2004. Morfémika un morfonologija. Riga: LU Akadémiskais ap-
gads.

Kalnaca, Andra. 2005. Gramatizes$anas latviesu valodas sistema. Vards un ta péti-
Sanas aspekti. 9. Liepaja: LiePa, 125-131.

18. Klausenburger, Jurgen. 2002. Grammaticalization within a theory of morphocen-
tricity. New Reflections on Grammaticalization. Ed. by Wischer, 1. & Diewald,
G. John Benjamins Publishing Company, 31-44.

19. Kuritowicz, Jerzy. 1965. The evolution of grammatical categories. Diogenes,
Nr. 51, 55-71.

20. Lehmann, Christian. 2002a. New Reflections on Grammaticalization and lexica-
lization. New Reflections on Grammaticalization. Ed. by Wischer 1. & Diewald,
G. John Benjamins Publishing Company, 1-18.

21. Lehmann, Christian. 2002b. Thoughts on Grammaticalization. 2nd, revisited edi-
tion. Erfurt: Universitit Erfurt.

22. Meillet, Antoine. 1912. L’evolution des formes grammaticales. Scientia (Rivista di
Scienza) 12, No. 26.

23. Plungian, Vladimir A. 2000. Obscaja morfologija. Moscow: Editorial URSS.

24. Soida, Emilija. 1969. Adverbs un adverbésanas misdienu latviesu valoda. Riga:
LVU.

25. Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica. 2007. Sast. Buss O., Joma D.,
Kalnaca A., Lokmane 1., Markus D., Piitele 1., Skujina V. (red.) Riga: LU Latviesu
valodas institiits.

Summary

The current paper is devoted to the analysis of relations between grammaticalization and
morphologization. In spite of grammaticalization one-direction development argued by
Heine etc., there are some theories of furcation or reflexive processes in modern linguistics.
These are lexicalization and morphologization theories.

The main conclusions are the following:

1) Depending on grammaticalization and morphologization the development of the
language system can be interpreted as either mutually subordinate processes, or
two independent processes. Morphologization is one of the grammaticalization
stages on the first case, final stage of the language development on the second
case.

2) If the furcation or reflexive processes of language system development are taken
into account then all manifestations can be treated as part of grammaticalization.
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