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Raksta “Metaforas dzeltenaja presé: kognitivais aspekts”, balstoties uz kognitivas
semantikas pétljumiem, apliikoti dazi biezak sastopamie metaforu tipi latviesu dzeltenaja
presé. Kognitivaja semantika metafora (saukta ari par jédzienisko jeb konceptualo metaforu)
sastav no diviem jédzieniskajiem laukiem — sakotngja un rezultgjosa, un starp Siem laukiem
pastav noteiktas sist€miskas saistibas, kas balstitas pieredzg, kultiira, ieprieksgjas zinasanas.
Specifiska rakstura dél dzeltenaja pres€ visbiezak metaforizgts cilvéka un attiecibu jédziens,
turklat katra konceptuala metafora izgaismo kadu atsevisku aprakstita jédziena aspektu,
vienlaikus slépjot citus. Lai t€laini raksturotu cilvéku, ta ricibu, emocijas, izskatu utt.,
visbiezak izmantots salidzinajums ar dzivniekiem (vilku bars, peléka pele), augiem (makslas
zieds), mitologiskiem un pasaku t€liem (oranzais zombijs, dzinsu karalis), €dienu (Zurnalistu
karums) u. c., savukart milestibas un attiecibu raksturo$anai tiek izmantota celtniecibas
leksika (stabilas, saskobijusas, izjukusas attiectbas) un militara leksika (ielenkt, iekarot,
uzvara), arl augi (uzplaukst jitas), Gdenstilpe (sekla mila). Plasi izplatits metaforu tips ir
personifikacija, kas lauj paust pozitivu vai negativu emocionalo vert€§jumu (sirsnigi riitots
kostims, skumjais pikets, varga valsts vara), ka ar1 metaforai radnieciga metonimija, kura
starp abiem pieredzes laukiem pastav tieSas asociacijas, nevis lidziba, un tas lauj izteikties
1sak vai ar izcelt kadu aspektu, kam Tpasi pievérst uzmanibu (7V sejas, radio balsis, Erglis
remiksets).

Atslegvardi: metafora, kognitiva semantika, dzeltena prese, sakotngjais pieredzes lauks,
rezult&josais pieredzes lauks.

Viens no popularakajiem un valodas lidzeklu lietojuma zina daudzveidigakajiem
plassazinas Iidzekliem ir t. s. dzeltena prese. Bez vispargjas informativas funkcijas
dzeltenas preses (sauktas arT par bulvarpresi un tabloidu) mérkis visbiezak ir
izklaidet, stastit par popularu makslinieku, politiku privato dzivi, nodarbosanos
brivaja laika u. tml., ka ari, no otras puses, paradit Sos cilvékus vai atspogulot
notikumus cita, visbiezak iesaistitajiem dalibniekiem nevélama gaisma. Sai presei
raksturigs bagatigs fotoattélu lietojums, un teksts biezi vien ir tikai ka pielikums
ilustrativajam materialam. Lai vestijums biitu iedarbigaks, saprotamaks, tiek lietoti
gan stilistiski pazeminati, gan paaugstinati valodas Iidzekli.

Viens no biezak lietotajiem tropu veidiem dzeltenaja pres€ ir metafora, ko
tradicionali (vairak gan runajot par dailliterattiru) skaidro ka sléptu salidzinajumu,
t. i., metafora tiek definéta ka vards vai vardu savienojums, ko lieto parnesta
nozime, lai apzimétu kadu paradibu, priekSmetu vai personu uz lidzibas pamata.
Jauna pieeja metaforu skaidrojuma radas 20. gs. 80. gados, un teorétiski ta tika
formuléta lingvista Dzordza Leikofa (George Lakoff) un filozofa Marka Dzonsona
(Mark Johnson) sarakstitaja popularaja darba Metaphors we live by (1980), kas
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lika pamatus kognitivajai semantikai (Skilters 2008, 103). Saja konceptualaja darba
metafora vairs netiek skaidrota tikai ka valodiska paradiba, bet uzsverts, ka cilveka
domasanas process ir metaforisks, t. i., cilveka jédzieniska sist€ma ir strukturéta
metaforiski, un metaforas ka lingvistiska paradiba ir iespgjamas tikai tadel, ka pastav
cilvéka jeédzieniskaja sisttma (Lakoff, Johnson 2003, 6). Metaforas biitiba ir kadu
priekSmetu vai paradibu izpratne, nosauksana, lietojot cita veida jédzienus (Lakoff,
Johnson 2003, 5), un Iidziba starp dazadajiem jédzieniem balstas cilvéka pieredzg.

Metaforizacijas mehanisms gan Saja, gan sekotaju darbos aprakstits, lictojot
jedzienus source domain un target domain, ko latviski iespgjams tulkot ka ‘sakotngjais
un rezult§joSais pieredzes lauks’! vai ar ka ‘avotjoma’ un ‘mérkjoma’.? Kognitivaja
semantika metafora (kas tick saukta arT par konceptualo jeb jeédzienisko metaforu)
sastav no diviem jédzieniskajiem laukiem, no kuriem rezultgjosais pieredzes lauks
tiek saprasts ar sakotngja pieredzes lauka jedzieniem, un starp Siem laukiem pastav
noteiktas sist€miskas atbilstibas (Kovecses 2002, 4-6), kas balstitas pieredzg,
zinasanas, kultiira. Metaforu jeb rezult€joso pieredzes lauku tatad var izprast tikai
tad, ja ir saprotams sakotngjais pieredzes lauks. Konceptualas metaforas tadgjadi ir
balstitas nevis uz lidzibu starp divam paradibam vai priekSmetiem u. tml., bet gan uz
savstarpgji saistitiem elementiem, kas pastav starp sakotn&jo un rezultgjoso pieredzes
lauku (Knowles, Moon 2006, 33, 34). Te japiebilst, ka izskir divu veidu metaforas —
individualas (creative metaphors), kas sastopamas dailliteratiira, un konvencionalas
metaforas, no kuram dala ikdienas valoda ir tik pierastas, ka biezi vien nemaz
netick atpazitas ka nozimes parnesums un tade] dazkart tick deévetas art par mirusam
metaforam (Knowles, Moon 2006, 5-6), tom&r ka viena, ta otra gadijuma pastav divi
pieredzes lauki. Raksta sikak tiks apliikota konvencionalo jeb, ka tas tick dévetas
kognitivaja semantika, konceptualo metaforu izpausme dzeltenaja presg.

Saskana ar ungaru lingvistu Zoltanu KeveCeSu (Zoltin Kévecses) dazi
visbiezak sastopamie jédzieni, ar ko salidzina priekSmetus, personas un paradibas,
jeb sakotngjie pieredzes lauki, ir $adi: cilvéka kermenis (gimenes galva), dzivnieki
(viltiga lapsa), augi (uzplaukst jitas), celtnes un konstrukcijas (ekonomisks
sabrukums), nauda un biznesa darfjumi (Skiest laiku), kulinarija un partika
(veiksmes recepte), karsts un auksts (karsta zina), kustiba un virziba (inflacija
pieaug) (Kovecses 2002, 16-20). Tie lielakoties ir universali un galvenokart
konkréti pieredzes lauki. Savukart visbiezak sastopamie jédzieni, kas tiek izteikti
metaforiski, jeb rezult€joSie pieredzes lauki, ir abstrakti jédzieni, piemé&ram,
emocijas, sabiedriba, politika, ekonomika, attiecibas, laiks, dzive un nave, notikumi
un darbiba u. tml. (Kévecses 2002, 20-25).

P&c pieredzes lauku teorijas iesp&ams klasificet ar1 tas metaforas, kas
sastopamas dzeltenaja pres€. Ka sakotngjie pieredzes lauki jeb jeédzieni, ar ko
salidzina priekSmetus, paradibas un personas, visbiezak konstat&ti:

1) dzivnieki

“Vins jau nav ldcis, bet stirna!” komponista [Karla Laca] atrumu komentéja
kolégi. (VZ)

! Termini lietoti Jurga Skiltera raksta Metafora kognitivaja semantika (Kentaurs XXI,

Nr. 45, 104. Ipp.) un izmantoti arT $aja raksta.

2 Sk. Silis, J. Metaforisko terminu nakotne zinatnes valoda. Valodas kvalitate. Riga : Valsts

valodas komisija, 2006, 107.—111.
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Loti simpatisks gulbitis VIP piu diki. (VZ)
Gritups ar tada .. ievainota lauvas récienu gaind tas hiénas .. (VZ)
Ari es pats esmu viens no Sadiem zakiem, kas baidas .. (SDz)
2) augi
ledomadjieties, ir pienakusi laiki, kad inteligences zieds atbalsta ideologiju.
(VZ)
Skat, art st eéka jau plaukst un ze]. (SDz)
Un, liik, sieviete jau atplaukst. (SDz)
3) Kulinarija un partika
Zurnalistu karums, viss viend putra; trekna piebilde.
4) garsas sajiitas (salds un ragts)
LTV zinas, protams, bija cukursalds sizets par So pukaino notikumu. (VZ)
Joprojam bauda saldos brivibas priekus. (VZ)
Rigtu atzinu pauz Kesteris. (SDz)
5) uguns
Annas kundze esot aizsvilusies ne pa jokam. (VZ)
Gadas .. mocities ar péksni uzliesmojusiem mazvertibas kompleksiem. (VZ)
Kad fluidi spréga un gribas to cilvéku gandriz apést, esot jabég. (SDz)
Neesmu sadu parraizu kvels cienitajs. (VZ)
6) temperatiiras svarstibas (karsts un auksts)
[Vini] labprat demonstréja karstu skippstisanos. (VZ)
Karsta mocu sezona klat. (VZ)
Ar siltam jitam katrd zind neatceros. (SDz)
Ar vésu pratu. (NZ)
7) udens, idenstilpe
Sampaniesa jiira varéja konkurét ar to otro — auksto un nemiligo. (SDz)
Laba velejumi spéja savilnot puisi no Vecumniekiem. (VZ)
Paris momenta paskiras un atseviski iejuka Jauzu straumé. (PDz)
8) krasa
Melna ikdiena. (VZ)
O, dzeltenajiem nu biis vaka bilde! (SDz)
Nav jabit praktizéjosam zilajam, lai zili domatu. (VZ)

Lai arT saméra skaidri iz8kirami vairaki t. s. sakotngjas pieredzes lauki, arT §1
klasifikacija nav bez pretrunam, jo “metaforai piemit pat vairaki konotati, notiek
semantisko lauku krusto$anas un parklasanas. Tapéc arT metaforas skaidrojums ar
pamatvardu pilniba nespgj atklat asociaciju dzilumu ..” (Druviete 1992, 108). Ta,
piem@ram, var apvienot fiziskas sajitas, Tpasi karstumu, ar uguni un dazkart arT ar
&diena gatavoSanu, un tadi pieméri ka Aktrise dusmas varijusies vai Jaunizcepta
miizikas zvaigzne var vienlidz iederéties visas trijas grupas. Ciesi saistiti ir arT €diena
un garsas sajutu jédzieni (sal. Saldo runu glaziira), turklat jeédziens salds, lietots
metaforiski, var paust gan pozitivu, gan negativu attiecksmi. Piem&ros saldo runu
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glaziira vai cukursaldais sizets uzsvertas nozimes ‘glaimigs’, ‘iztapigs’, turpretl
metaforas salda dzive, salds mirklis izsaka patikamu, bezrupigu dzivi/mirkli.

Ka zinams, dzeltenajai presei raksturigs popularu makslinieku, politiku,
Sovbiznesa parstavju darba, atpitas, attiecibu, arl izskata atspogulojums un
iztirzajums, tadel visbiezak $ada tipa plassazinas lidzeklos metaforizéts cilvéka
un attiecibu jeédziens. Lai t€laini raksturotu cilvéku un ta ricibu, pastav vairaki
jédzieni, ar ko salidzinat, jeb sakotngjie pieredzes lauki:

1) dzivnieki

Tas vairoja velmi uzlikt iemauktus straujajam Vasingtonas kumelam. (VZ)
Sova veidotdji aizmirsa pateikt, ka vini biis nevis labas fejas vai izpalidzigie
rikisi, bet vilku bars. (VZ)

Ne tikai cilvéka Tpasibas, bet arT riciba var tikt izteikta ar dzivniekam raksturigu
uzvedibu:

Telefonsaruna viratévs atricis, ka gan jau kads tomér uz tiesu aiziesot... (VZ)
Miisu Helénite teleekranda vien smaididama spurdza. (VZ)
Gajputns. Pa vasaru Rigas rajond, pa ziemu — Spanija. (VZ)
2) augi
Skatuves makslas zieds. (VZ)
Aktiera skaistas “milas margrietinas”. (SDz)
Karalnama atvase. (VZ)
Augu raksturigas Tpasibas arT tiek parnestas uz cilveku:
Un, lik, sieviete jau atplaukst. (SDz)

3) mitologiski un pasaku téli

Sie teli galvenokart tiek izmantoti, lai raksturotu gan Tpagibas, gan statusu,
turklat, ka redzams no piemériem, attiecigie prieksstati ir universali, ienakusi no
citam kulttram:

Sova veidotdji aizmirsa pateikt, ka vini biis nevis labds fejas vai izpalidzigie
rikisi, bet vilku bars. (VZ)

[Skatttajiem] patik pelnruskites un neglitie pileni. (VZ)

[Vins ir] pédejais pirats un baltais zvirbulis. (VZ)

Tads jauks cilveks, kurs ir ar mieru Znaugt tos oranzos zombijus. (VZ)

Lidziba péc argja izskata:

Vienigais no Baltijas cikstoniem, kurs piekrita doties ringa pret kanadiesu
milzi. (VZ)

Saja grupa var ietilpinat arT salidzinajumu ar valdniekiem:

Sapnu princis; mediju karalis; dzinsu karalis.

4) priekSmeti un mehanismi

Tie raksturo uzvedibu

MTYV nevar stradat robotini. (SDz)
vai argjo izskatu.
Meitene nav nekada adatina. (VZ)
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5) mébeles

Zinu, no kadiem augstiem plauktiem naca komandas. (VZ)
6) ediens

Zurnalistu karums. (VZ)

Rezultgjosais pieredzes lauks jeb jédziens cilveks tiek saprasts ar vairakiem
sakotngja pieredzes lauka jédzieniem. Kognitivaja semantika uzskata, ka ikvienu
jédzienu var skaidrot no dazadiem aspektiem, resp., katra konceptuala metafora
izgaismo kadu atsevisku aprakstita jeédziena aspektu, vienlaikus sl€pjot citus
(Kovecses 2002, 80, 84, Lakoff, Johnson 2003, 10—11). Ta, piem&ram, runajot par
cilveku ka par dzivnieku, tick akcent&tas kadas 1pasibas, uzvediba vai attieksme, ar
pasaku teliem var noradit uz cilvéka statusu vai argjo izskatu, monarhu metafora
ietver ietekmi, statusu u. tml. Lietojot priekSmetus, augus vai citus nedzivus
objektus ka cilvéka metaforu, galvenokart uzsverta to funkcijas vai formas lidziba.
Tacu ka gan dzivnieki, pasaku teli iegiist savu metaforisko nozimi? Kognitivaja
semantika tas skaidrots tadgjadi, ka sakotngji tick personificeti dzivnieki, t. i., tiem
tick piedévetas cilvéka Tpasibas un riciba, bet péc tam Sis raksturojums, nu jau
lietojot dzivnieka metaforu, atkal attiecinats uz cilvéku (Kovecses 2002, 125). Var
uzskatit, ka idzigi personificéti arT pasaku un mitologiskie téli. Lai arT Siem téliem
biezi vien piemit parcilveéciskas sp&jas vai to argjais izskats ir pardabisks, tie tomer
saglaba Iidzibu ar cilvéka izskatu vai uzvedibu un lauj precizak un iedarbigak
raksturot cilveku — piem&ram, sakot, doties ringa pret kanadiesu milzi, tick 1pasi
izcelts, ka pretinieks ir loti sp&cigs, liels, teju neuzvarams.

No vairakiem aspektiem, ka iesp&ams novérot dzeltenaja pres€, var aplikot
arT attiecibu un milestibas jédzienu. Lai t€laini raksturotu milestibu, tiek lietoti $adi
sakotngjas pieredzes lauki:

1) celtne, konstrukcija
Mums ir pamatigas, stabilas attiecibas. (SDz)
Attiecibas pavisam saskobijusas. (KJ)
Attiecibas manami sasipojas. (VZ)
Lauliba izjuka. (VZ)
2) cina, kars
Literatiiras profesors vienmer bijis .. studensu ielenkts. (SDz)
Vai aktrisi ir izdevies iekarot? (VZ)
Vins biezi lielijas ar savam uzvaram gulta. (VZ)
3) udenstilpe
Mila kjuvusi sekla. (SDz)
4) augi
Vinam uzplaukusas jitas pret .. bekvokalisti. (KJ)
Aplikotas cilvéka un attiecibu metaforas kognitivaja semantika, sikak dalot,
tieck dévetas par strukturalajam metaforam, jo kads meérkjomas jeédziens tiek
izteikts, izmantojot avotvalodas nozimju struktiiru (Lakoff, Johnson 2003, 15,

Knowles, Moon 2006, 40). Ta, pieméram, strukturala metafora CILVEKS IR DZIVNIEKS
ir visparigs apzimé&jums tiem metaforiskajiem izteicieniem, kuros cilveks (arT ta
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riciba, Tpasibas, izskats) izteikts ar jeédzienu dzivnieks, un tie, ka noradits ieprieks,
cilveku raksturo no dazadiem aspektiem.

Bez strukturalajam metaforam kognitivaja semantika iz8kir arT ontologiskas
metaforas, kas lauj runat par paradibam, procesiem — abstraktiem jeédzieniem — ta,
it ka tiem piemistu fizikalas Ipasibas, resp., garigi procesi tiek izteikti ar fiziskiem
procesiem (Knowles, Moon 2006, 40). Ontologiskas metaforas ir neatnemama
sarunvalodas sastavdala un tade] loti biezi sastopamas dzeltenaja prese, kur
lietota sarunvalodas leksika. Dazi pieméri: smags ‘mokoss; nepatikams’, ‘griiti
pacieSams’ (smaga probléma, smagaka epizode, smagas attiecibas), ass ‘skarbs;
nesaudzigs’ (ass konflikts), karsts ‘intensivs; spraigs’, ‘aktuals’ (karsta zina, karsta
sezona, karstas asinis), salds ‘patikams; mierigs’, bet arT ‘liekuligs’ (salda dzive,
salds mirklis; saldas runas), dargs ‘panakts ar grutibam’ (dargs prieks), sauss
‘lakonisks; neizteiksmigs’ (sausa zina).

Sa tipa metaforas bieZi nemaz netiek atpazitas ka metaforas, tas ir ikdieniska
valodas sastavdala, bet vardnicas minétas nozimes tiek dotas ped&jas un atzimétas
ka parnestas.

Plasi izplatits ontologisko metaforu tips ir personifikacija jeb cilvéka ricibas,
emociju u. tml. piedévésana lietam, priekSmetiem, abstraktam paradibam (Kovecses
2002, 35, Lakoff, Johnson, 2003, 33—34). Pieméri:

Nauda paver tik daudzas durvis un art sirdis. (SDz)
Térps nesadzivo ar kermeni. (VZ)

Filmas veidotajiem vai nu naudas bija par maz, vai nu izdoma kliboja. (VZ)

Ontologiskas metaforas ir bieZi lietots panémiens viegla rakstura plassazinas
lidzeklos, lai paustu savu, resp., zurnalista, attiecksmi pret notikumiem, cilvékiem.
Pozitivs vai negativs emocionalais vertejums verojams $ados piemeros:

No kura kolhoza kluba aizmirstibas lades bija izvilkta vinas vajpratiga fasona
kleita? (VZ)

Tacu, ka smejies, Sai plikajai propagandai ir augliga augsne, kura dzit saknes.
(VZ)

[Uzvilkts] sirsnigi ritots kostims Pasaules hokeja cempionatd Riga. (SDz)
Skumjais pikets. (VZ)

Bankas ir resnas jau tagad. (VZ)

Jebkurs saldais édiens liks jiusu méles karpinam gavilet. (VZ)

Citas biezi lietotas ontologiskas metaforas: bédiga pieredze, sapigs process,

sapigs cels uz panakumiem, trakas lietas, traka greizsirdiba, léna domasana, varga
valsts vara.

Aplikotas metaforas — gan strukturalas, gan ontologiskas — funkciong
ka ikdieniska valodas sastavdala, tas nav jaatsifré, ja lasitajiem ir zindmi un
saprotami sakotngjie pieredzes lauki. Tacu dzeltenaja pres€, kura sastopami ne tikai
sarunvalodas, bet arT dailliteratliras stila elementi, vérojamas arT t. s. individualas
jeb kreativas metaforas, kuras jo Tpasi izpauzas zurnalistu radosais gars un kuras,
lai atvieglotu to uztveramibu, dazkart tiek atSifrétas. Vienlaikus tie ir arT jaunas
izteiksmes mekl&jumi. Dazi pieméri:
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Apméram péc 15 minitém no tas [krasns| preti smaida maigi kraukskigs
pusmeéness jeb francu mélé — kruasans. (SDz)

AIDS izplatiba Parize, kas atgadina lielu civilizacijas kunpgi, ir biedéjosa.
(SDz)

Situdcija, kada nokluvusi 1 kadreiz tik populara partija, raksturojama it
prasti un zemnieciski — sivéns, kas iespridis Zoga Skirba. Mazais lopéns kviec,
spirinas un ripina par Snukuru karstas as’ras, bet ne uz prieksu, ne atpakal
netiek. (VZ)

Dazkart, lai izteiksmi padaritu Tpasi t€lainu, dzeltenaja presé tiek lietots
dailliteratiirai raksturigs stilistisks izteiksmes lidzeklis oksimorons — paradibas
raksturojums ar vardu, kas pamatnozimé ietver 1pasibu, kura nevar piemist
apzimé&jamai paradibai. Piemeri:

Tagad, atceroties So skaisto murgu, jateic, ka katrs no mums tika izmalts

riktigds emocionalds dzirnavas. (SDz)
Maigais zvérs. (SDz)
Miliga mezone. (VZ)
Nobeiguma japiemin metaforai radniecigs nozimes parnesums, proti,
metonimija, ko defin€ ka priekSmetu, paradibu, personu apzim&umu ar citu
priekSmetu vai paradibu nosaukumu uz to sakara pamata. Tapat ka metaforas, ari
metonimiski nozimes parnesumi saknojas cilvéku pieredzé un zinasanas, turklat
tie ir paSsaprotamaki, jo starp abiem pieredzes laukiem pastav tieSas asociacijas
(Lakoff, Johnson 2003, 39).
Dazi biezak sastopami metontmiski parnesumu tipi, kas konstateti dzelte-
naja prese:
1) trauks un saturs
Godmanis uzsver, ka viga kabineta lémums nakamgad iesaldet algas valsts
sektora stradajosiem nav ultimdts, bet gan valdibas pozicija! (VZ)
Visa vinas garderobe ir peleka un melnda krasa. (KJ)

2) apgerbs un ta valkatajs
Uz politisko zilsvarcu vai peléksvarcu fona Latvijas parstave izcélas ka
puke. (SDz)
Nu, vadoso lomu var atdot ari sievietei, bet ar vienu noteikumu — ja vina
prot dejot. Sarkana kleita to neprata. (VZ)
Visi viriesi ir vienddi — paradi tikai jaunus bruncus! (SDz)

3) priekSmets un ta lietotajs
Kur tad jis, dargie lietussargi, bijat, kad vajadzéja balsot Saeimas
velesanas? (VZ)

4) jutas un jutu objekts

Nav griti iedomdties, ko vipi teiktu, ja lepnums [jahta] pagajusas
piektdienas vakara ta vienkarsi biitu aizgajis pa burbuli. (VZ)
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Ik pa laikam vins izgajis sabiedriba kopd ar vairak vai mazak popularam
blondinem, taja pasa laikda neslépdams, ka aizvien ir istas milestibas
meklejumos. (KJ)
5) autors un darbs
Bjorku palaidis garam. (VZ)
[Andris] Erglis remikséts. (RV)
6) dalas lietojums vesela vieta (sinekdoha)
“Latvijas Radio 2" sejas un balsis; TV sejas.
Kratis ir klat. (VZ)

Metonimiski nozimes parnesumi dzeltenaja pres¢€ nereti tiek lietoti, lai izteiktos
1sak, lakoniskak, kas seviski svarigi ir virsrakstos, apaksvirsrakstos, fotografiju
parakstos. Tapat ka metaforas, arT metonimijas lieto, lai paustu attieksmi vai izceltu
kadu 1pasu aspektu. Seviski tas noverojams sinekdohas gadijuma, jo, izv€loties,
kada dala stajas vesela vieta, tiek arT noradits, uz ko [lasitdjam] galvenokart
jafokusgjas (Lakoff, Johnson 2003, 37) (sal., piem., Kritis ir klat).

Secinajumi

Dzeltenaja pres€ blakus informativajai un populariz€josajai pamatfunkcijai
vienlidz butiska ir izklaidgjosa funkcija, tadel tekstiem raksturiga briva, neformala
izteiksme, sarunvalodas un dazkart arT dailliteratiiras stila elementi. Lai paustu
attieksmi un precizak raksturotu kadu aspektu, dzeltenaja prese tick bagatigi lietotas
konvencionalas jeb konceptualas metaforas, bet, lai panaktu lielaku t€lainibu, tiek
raditas ari individualas metaforas (Parize — civilizacijas kungis).

Specifiska satura dél visbiezak sastopamo konceptualo metaforu paveids
strukturalas metaforas dzeltenaja presg saistitas ar cilvéka un attiecibu jédzienu, un,
lai Sos jedzienus raksturotu no dazadiem aspektiem, visbiezak cilveks salidzinats ar
dzivnieku, augiem, mitologiskiem vai pasaku téliem, ari priek§metiem, mébelém,
savukart attiecibas salidzinatas ar celtni, konstrukciju, cinu, augiem, tdenstilpi. Lai
paustu attieksmi pret notikumiem un cilvékiem, tiek lietotas ontologiskas metaforas
un jo 1pasi personifikacija (sirsnigi riitots kostims, skumjais pikets), savukart, lai
panaktu koncentrétu izteiksmi un/vai izceltu kadu aspektu, dzeltenaja pres€, tapat
ka sarunvaloda, tiek lietoti metonimiski nozimes parnesumi (Erglis remikseéts, TV
sejas).

Avoti un to saisinajumi

SDz — Salda Dzive
KJ — Kas Jauns

RV — Rigas Vilni
PDz — Privata Dzive
VZ — Vakara Zinas
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Summary

On the basis of research of cognitive semantics, the article “Metaphor in the Yellow Press:
the Cognitive Aspect” reviews some of the most frequently used types of metaphors in
Latvian yellow press. In cognitive semantics, a metaphor (also called the conceptual
metaphor) consists of two conceptual domains — source domain and target domain, and
there are specific systematic correspondences between these domains which are based
on experience, culture, and prior knowledge. Due to its specific character, the notion of
human and relationship is metaphorized in the yellow press most of all; in addition, each
conceptual metaphor highlights a separate aspect of the described notion, at the same time
hiding others. In order to characterize a person, his/her actions, emotions, appearance, etc.
in a figurative manner, comparison with animals (a pack of wolves, grey mouse), plants
(flower of art), mythological and fairy-tale images (orange zombie, the king of jeans),
food (the pie of journalists), a.o. is used the most often, while in characterization of love
and relationship, the construction vocabulary (stable, contorted, broken relationship) and
military vocabulary (enclose, conquer, victory) as well as plants (feelings blossom) and
water reservoirs (shallow love) are used. A widespread type of metaphor is personification
which allows to express positive and negative emotional evaluation (heartily squared suit,
the sad piquet, fragile state power) as well as metonymy, which relates to metaphor where
there are direct associations between both domains of experience instead of similarity, and
which allows to shorten expressions or to highlight a particular aspect which should be paid
especial attention to (TV faces, radio voices, Eagle (Erglis) remixed).
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