LATVIJAS UNIVERSITATES
RAKSTI

769. SENUMS

Sociologija

SCIENTIFIC PAPERS
UNIVERSITY OF LATVIA

VOLUME 769

Sociology



SCIENTIFIC PAPERS
UNIVERSITY OF LATVIA

VOLUME 769

Sociology

University of Latvia



LATVIJAS UNIVERSITATES
RAKSTI

769. SENUMS

Sociologija

Latvijas Universitate



UDK 316(082)
So 087

NOorway

t Gramata sagatavota un izdota ar Norvégijas valdibas
g ra ﬂ S # divpusgja finansu instrumenta atbalstu.

Krajuma galvena redaktore — Baiba Bela, LU SZF Sociologijas nodalas asoci&ta profesore

Galvenas redaktores vietnieks — Talis Tisenkopfs, LU SZF Sociologijas nodalas profesors

Redkol&gija:
Aivars Tabuns, LU SZF Sociologijas nodalas profesors

Carol Schmid, Duke University, USA

Arvydas Matulionis, profesors, Lietuvas Kultliras un makslas institfita direktors

Latviesu valodas tekstu literara redaktore Gita Berzina
Anglu valodas tekstu literara redaktore Mara Anteniske

Maketu veidojusi Andra Liepina

Visi krajuma ievietotie raksti ir recenzéti.
Parpublicésanas gadijuma nepiecieSama Latvijas Universitates atlauja.
Citgjot atsauce uz izdevumu obligata.

© Latvijas Universitate, 2011

ISSN 1407-2157
ISBN 978-9984-45-385-9



Saturs/Contents

Evija Klave

Latvijas valodas kopienu diskursivais konflikts etnopolitikas lauka

The Discursive Conflict between Language Communities in Latvia

in the Field of EtRINOPOLITICS .........ccocooceiiiiiiiiiiiiiiiicieeeeeeeee ettt 6

Liga Paula, Dina Bite, Ginta Kronberga
Prakses kopienas zinaSanu parnesé
Communities of Practice in Knowledge Transfer ...........ccouevereniesiesiesieseeeeeeneeneeneens 21

Viadislavs Volkovs

Rigas tela konstrugsana Latvijas krievu prese 20. gs. 20.—30. gados

Construction of the image of Riga in the Russian Press of Latvia

i 1he 19205=19308 ....oovvueuiiiiiieiiiiieieeteeee ettt 36

Olksana Zabko

Ekonomisko aktoru sadarbibas kvalitate Latvijas publiskas un privatas

partneribas projektos

The Quality of Cooperation among Economic Actors in Public-Private

Partnership Projects il LATVIA .........ccccccoeeieieiiieniesiesteeeeteteetee e 52

Anda Lake

Novertgjuma petijuma izmantoSana Latvijas politikas veidosanas vidg:
mérka racionalitates un komunikativas racionalitates izpausmes

Use of Evaluation Research in the Field of Policy-Making in Latvia:

Indications of Goal-Oriented and Communicative Rationality ..........cccccvvvoeeveeneenennns 67
Mareks Niklass

Jaunie$u ar zemu izglitibu ieklausanas darba tirgn Latvija

Entrance of Youth with Low Education into the Labour Market in Latvia ......................... 88

Mikelis Grivips

Izglitibas p&tTjumi un politika Latvija: kritisks izvértéjums

Education Research and Policy in Latvia: a Critical Evaluation ................c.ccccceueeueee. 102
Jurijs Nikisins

Politiska Iidzdaliba Latvija nacionalaja un vietgja Itment
Political Participation in Latvia at the National and Local Level ...................cccccecunnec. 120



LATVIJAS UNIVERSITATES RAKSTI. 2011, 769. s¢j.
SOCIOLOGIJA 6.-20. Ipp.

Latvijas valodas kopienu diskursivais konflikts
etnopolitikas lauka

The Discursive Conflict between Language Communities in
Latvia in the Field of Ethnopolitics

Evija Klave
Baltic Institute of Social Sciences
Elizabetes iela 65-16, Riga, LV-1050
E-pasts: evija.klave@biss.soc.lv

Latvijas sabiedriba ir vérojamas vairakas latvieSu un krievu etnolingvistisko grupu konflikta
pazimes, ko raksturo atskiriga nostaja valsts etnopolitikas jautajumos, proti, par valodas,
izglitibas un pilsonibas politiku. Vienlaikus starp abam valodas kopienam nav atklatu sociali
politisku vai etnisku konfliktu grupu Iimeni. Kaut arT Latvijas iedzivotaju etnisko attiecibu
fenomens ir plasi pétita t€ma, 1idz8ingjos sociologiskajos pétijumos ir fragmentari izmantota
diskursa analizes pieeja §1 fenomena izp&te. P&tljuma mérkis ir radit diskursa teorijas un
analiz€ balstitu Latvijas lielako valodas kopienu varas attiecibu skaidrojumu etnopolitikas
lauka, defingjot diskursivo konfliktu ka So kopienu varas attiecibu formu un pétot ta
transformacijas iesp&jas socialaja realitate ricibas forma. Raksta pamata ir autores promocijas
darba ,Etnopolitisko diskursu analize: valodas kopienu varas attiecibas Latvija” (2010)
galvenie rezultati.

Atslégvardi: valodas kopiena, etnopolitika, diskursivais konflikts, diskursa analize.

Ievads: problemas raksturojums

Latvijas etnopolitikas mérkis ir vienota, etniski integréta sabiedriba, tas galvenais
instruments — stingra valodas politika. LidzSingjie §is politikas rezultati rada, ka
latviesu valodas prasme krievu etnolingvistiskaja grupa ir butiski uzlabojusies un
latvieSu valodas pozicijas kop€ja valodu konkurencg ir nostiprinajusas.' Pozitivi re-
zultati ir vérojami ari citas etnopolitikas jomas.? Taja pasa laika etnopolitiska konflik-
ta pazimes sabiedriba saglabajas. Uzmanibas loka joprojam ir jautajums par dazado
kultarras, etnisko, lingvistisko grupu Iidzaspastavésanas apstakliem un mijiedarbibu.

Divas lielakas etnolingvistiskas grupas Latvija — latvieSu un krievu valodas
kopiena — ir defingtas, pirmkart, pec divam socialajam pazimém, kas vieno vienas un
otras grupas loceklus, proti, dzimta (vai pirma) valoda un tautiba; otrkart, ievérojot
sociala konstrukcionisma skatfjumu uz etnicitati un kopienu.® Valodas jédziens
abu etnolingvistisko grupu definéSana un apzimé$ana lictots, nemot véra valodas
prioritaro lomu etnisko grupu mobilizacija un kolektivas identitates veidoSana
Latvija, ko atzinu$i gan arvalstu,* gan Latvijas autori.’

P&tijumi rada, ka Latvija latvieSu un krievu etnolingvistiskas grupas vieno et-
niski heterogeni socialie tikli, valodas lietojuma formala (pieméram, valsts iestades)
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vai dalgji formala (pieméram, darbavietas) vide, tapéc So kopienu noskirtiba
socialaja telpa un interakcija ir nosacita.® Ir ari raditdji, kas liecina, ka krievu un
latvieSu etnolingvistiskas grupas veido relativi slégtas valodas kopienas ar saviem
politiskajiem un ekonomiskajiem lideriem, plassazinas Iidzeklu kanaliem, atseviskam
informacijas telpam, skolam, kultiiras dzivi. Tacu visbutiskakas atskiribas starp abam
grupam ir etnopolitiskajos un vestures interpretacijas jautajumos, pret kuriem ir
pretruniga un pat konfliktéjosa attieksme.” Politiska vara Latvija joprojam liela méra
dalas péc etniska principa,® kas ir atzits par vienu no etniska konflikta pazimém.’
Politiskajos balsojumos raksturigi, ka elektorats Skelas péc etniskas pazimes,!’
konstatéta arT politiska diskursa iek$gja konfrontacija etnopolitiskajos jautdjumos.!!
Vairaku petfjumu autori secina, ka 11dzsingja valodas kopienu attiecibu veidosana
vienotu mérku un saliedétibas virziena notiek nesekmigi.'

Tatad, no vienas puses, ir vairakas latvieSu un krievu valodas kopienu konflikta
pazimes, no otras puses, loti bitiski ir uzsvert, ka Latvijas gadijjuma starp abam
valodas kopienam nav atklatu sociali politisku vai etnisku konfliktu grupu limeni.
Raksta merkis ir teoretiski skaidrot latviesu un krievu valodas kopienu etnopolitisko
attieksmju konfliktu un ta izpausmes iesp&jas socialas ricibas forma, lietojot diskursa
teorijas un analizes skatfjumu uz valodas, varas un diskursa lomu socialo grupu at-
tiecibas.

Valodas loma konfliktu analize

Izvertgjot etnisko petljumu atzinas un secindjumus, kas raksturo latviesu un
krievu valodas kopienu socialas un politiskas mijiedarbibas ainu Latvija, var secinat,
ka pétnieki ir skaidri paradijusi latvieSu un krievu valodas kopienu konkurenci
(radikalaka forma — konfliktu) vai norobezoSanos un atsvesinatibu.

Lidz Sim lietotas teorijas sabiedribas etnisko grupu SkelSanas analiz€ ieklaujas
galvenokart etnicitates, etnisko konfliktu, identitates (etniskas, nacionalas, valstiskas)
teoriju, ka arT valsts un nacijas veidosanas teoriju perspektiva.

Raugoties uz $o jautajumu no izmantoto metozu perspektivas, diskursa analizes
pieeja Iidzsingjos sociologiskajos pétijumos par latvieSu un krievu etnolingvistis-
ko grupu attiectbam Latvija ir izmantota tikai atsevi§kos gadijumos,' galvenokart
datu analizes posma, mazak — p&tijumu rezultatu teorctiskaja interpretacija un skaid-
rosana.

Jaunakajas politikas sociologijas konflikta teorijas arvien liclaka nozime ir
pieskirta kontekstam, varas izpratnei un valodai.'* Valodas un varas saikne diskursa,
kas izpauzas socialo grupu varas attiecibas, ir pieradita arT daudzos pédgjos gadu
desmitos veiktajos p&tfjumos pasaulé. Kritiska diskursa analizes perspektiva veikti
petijumi par rasismu, etniskajiem aizspriedumiem un etniskajam attiecibam sabied-
r1ba,’® imigrantu icklauSanos sabiedriba,'® politiska diskursa ietekmi uz sabiedribas
un varas attiecibam, rasisma izpausmém un kundzibas TstenoSanu,'” diskursa ietekmi
uz socialajam parmainam sabiedriba,'® nacionalas identitates konstruésanu.” Visos
Sajos petljumos autori uzskatami parada, pirmkart, diskursa lomu socialas realitates
konstruésana un izpratng; otrkart, diskursa ka analizes instrumenta sniegtas iesp&jas
padzilinati skaidrot musdienu sabiedriba pastavosas socialo grupu attiecibas un
socialo parmainu procesus.
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LatvieSu un krievu valodas kopienas varas attiecibas Saja p&tijuma atspogulo
abu kopienu cimu par savas kopienas interesu atziSanu un domingjosa diskursa
kontroli etnopolitikas joma. P&tijums balstas pieeja, péc kuras postmodernas sabied-
ribas konflikti Tstenojas valoda. Tapec veids, kada meklgjami valodas kopienu no-
robezo$anas, Skelsanas, konflikta u. c. varas attiecibu formu skaidrojumi, ir $ajas
attiecibas iesaistito agentu valodas lictojuma — diskursa — analize.

Diskurss $aja gadijuma ir definéts ka socials valodas lietojums, kas atklaj latviesu
un krievu etnolingvistiskas grupas izpratni un interpretaciju par valodas, izglitibas
un pilsonibas politiku un kas veido latviesu un krievu valodas kopienas socialo
realitati, kura tas darbojas un mijiedarbojas, istenojot varas attiecibas. Uz diskursu
varam raudzities ka uz sabiedribas dzives formu, kuras dekonstrukcija lauj skaidrot
sabiedriba notiekoSo. Tas ir veids, kada iesp&jams lukoties uz socialo realitati, taja
notiekosajiem procesiem, individu mijiedarbibam un socialo grupu attiectbam.

Socialo grupu attiecibu izpetes teorétiskais ietvars:
diskurss un vara

P&tfjuma teorétisko pamatojumu un diskursa izpratni veido, pirmkart, Ernesto
Laklo (Ernesto Laclau) un Santalas Mufes (Chantal Mouffe) poststrukturalisma
diskursa teorija; otrkart, Normena Férklafa (Norman Fairclough) un Ttna Adriana
van Deika (Teun Adrianus van Dijk) kritiska diskursa analize.

E. Laklo un S. Mufes teorijai ir augsts abstrakcijas limenis attieciba uz diskursa
koncepciju.® Vini nenodala atseviski diskursivas un nediskursivas prakses, jo,
pirmkart, ikviens objekts tiek radits ka diskursa objekts, otrkart, socialas prakses
lingvistiska un ricibas aspekta noskirums, vinuprat, ir nepamatots.?! Viss ir diskursivs
tada nozimé, ka fizisko esamibu nosaka sociala esamiba.

Diskurss, péc E. Laklo un S. Mufes definicijas, ir nozimju savienojumi. Varas
subjekts tiecas radit tadas nozimju artikulacijas kedes — diskursus —, kas nodrosina
hegemoniju: noteikta diskursa izplatibu, kas tiek panakta ar moralas, intelektualas
un politiskas autoritates starpniecibu. Hegemonijas mérkis ir antagonistisku diskursu
konflikta risinajums caur jaunu kolektivo identitasu konstrug$anu, kas tiek istenota
atbilstosi politiska subjekta politiskajam interesém.? Ta¢u, nemot véra diskursu
atveértibu, neviens diskurss ka hegemonijas artikulacijas prakses rezultats nevar
pilniba parnemt sava kontrol€ visu diskursa lauku. Tapec konflikts kliist par pastavigu
sabiedribas stavokli. Vienmér ir cina par to, kada biis valdosa diskursa struktiira un
kadas nozimes tiks pieskirtas diskursu veidojoSiem elementiem.

E. Laklo un S. Mufe noliedz viena varas subjekta esamibu un aizstav ideju par
varas centru daudzveidibu un no ta izrietoSo antagonisma pluralismu sabiedriba.”
Varas cia $aja perspektiva ir cipa par domingjoso diskursu noteikta socialas un po-
litiskas dzives joma.

Attieciba uz diskursa subjektu Sie autori uzsver, ka individi un socialas grupas
veido savu identitati, izmantojot dazadu politisko projektu piedavatas identifikacijas
iesp€jas.?* Tas nozimé, ka subjektu identitati, domasanas modelus un darbibu nosaka
diskursi, kuros tie poziciongjas, kurus tie atbalsta. Tapéc sabiedribas grupas, kuras
iesaistas cma par varu noteiktas jomas, nav fiziski fiks€jamas vienibas ar skaidram
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robezam. Cina par varu biitiba notiek starp diskursiem, nevis grupam, kas ir So diskursu
veidotajas un lietotajas. Diskurss ir varas attiecibas iesaistito grupu mobilizacijas un
vienotibas pamata, tadgjadi klistot par noteico$o grupas identificé$anas pazimi. ST
atzina ir loti butiska, jo liecina par varas attiecibu diskursivo dabu — tas istenojas
diskursa, turklat So autoru skatfjuma tas nozimé, ka konflikts diskursa Iiment ir ari
konflikts ricibas [TmenT.

Kritiska diskursa analize ka atseviska diskursa analizes pieeja un skola balstas
uz ideju par diskursa un varas savstarpgjo ietekmi un saikni. Tas parstavji atzist,
ka misdienu sabiedriba notickoSas ekonomiskas, socialas un kultiiras parmainas
izpauzas ka diskursi un procesi arpus diskursiem, turklat procesus ietekmé Sie pasi
diskursi. P&tnieka uzdevums ir pétit redzamas un neredzamas negativas varas jeb
kundzibas izpausmes, diskriminacijas, varas un kontroles strukturalas attiecibas,
kas izpauzas valoda, ka arT to, ka caur diskursiem socialie agenti rada zinasanas,
situacijas, socialas lomas, identitates un starppersonu un starpgrupu attiecibas.> Sis
teorijas mérkis ir paradit, ka valoda ir iesaistita varas attiecibas un ideologija.

Diskurss ta plasakaja nozimé tiek definéts ka socials valodas lietojums* un
sociala prakse.?”’” Diskursa ka socialas prakses raksturoSana netiesi norada uz mij-
iedarbibu starp noteiktu diskursivu notikumu un situacijam, institicijam un so-
cialajam struktiram, kas to veido. Diskurss veido gan situacijas, zinaSanas un
socialas identitates, gan arT attiecibas starp cilvékiem un cilvéku grupam.?® Vienlaikus
kritiska diskursa analize atzist Skirtni starp diskursivo un socialo praksi. N. Férklafs
uzskata, ka diskursa analize ir socialas prakses tekstualas dalas analize, ta ir plasaks
jédziens neka diskurss. Tas nozimé, ka socialaja praksé pastav diskurss, bet ta nav
reduc€jama uz diskursu.?® Tatad, kaut arT diskurss ir darbiba, ta ne vienmér ir sociala
riciba. Diskursiva prakse var kliit par socialu ricibu tad, ja to isteno, lai ietekmé&tu
citus subjektus (individus vai socialas grupas).

Svariga $aja diskursa teorija ir nostadne, ka diskursam piemit ideologiskas
funkcijas, kas sekmé nevienlidzibas formu veidoSanos un pastavésanu. N. Férklafs
un T. van Deiks ir vienispratis, ka diskursivajam praksém ir ideologiska ietekme,
radot un reproducgjot nevienlidzigas varas attiecibas starp socialajam grupam.

Ta ka diskursam ir tik liela sociala ietekme, ta analizes priekSplana izvirzas
jautajums par varu. N. Férklafs un T. van Deiks uzskata, ka vara Tstenojas valoda
un attiecigi diskurss ir varas attiecibu lauks. Loti svarigi, ka varu Sie autori trakte
galvenokart ka socialo varu, kas attiecas uz grupu attiecibam, nevis starppersonu
komunikaciju. Varu var Tstenot, lietojot fizisku speku (piespiesana), kas politiskas
demokratijas apstaklos ir kluvis par arkartas varas instrumentu, vai panakot varas
legitimitati (atziSanu), kuras pamata ir ideologija, ko veido varas un valdo$a diskursa
saikne. Tad&jadi vara, ka norada abi autori, pastav diskursa kontrole.’® Varas subjek-
tam ir briva pieeja diskursam, veidojot ta struktiiras un atsevisko elementu nozimes.

Saskana ar apliikotajam diskursa teorijam varas attiecibas tiek Tstenotas valo-
da, tadgjadi socialo grupu varas attiecibas un konfliktu var pétit, analizgjot diskursu.
Latvijas valodas kopienu varas attiecibu izpétes konceptualais ietvars ir diskursiva
konflikta pieeja. Tas pamata ir atzina, ka diskursiva konflikta projicésanas iesp&jamiba
socialaja realitateé faktiskas ricibas forma nosaka konflikta diskursivas un socialas
formas nosktrumu. Atbilstos$i Sai pieejai socialais konflikts parkapj diskursa robezas un
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istenojas varas attiecibas iesaistito grupu socialaja mijiedarbiba socialas ricibas forma.
Diskursiva konflikta pieejas uzdevums ir etnopolitiska konflikta konceptualizésana,
skaidrosana un prognozesana caur diskursa analizes prizmu.

Etnopolitiska diskursa analizes principi

P&tfjuma ir izmantoti dazadi datu avoti, vairakas datu ieguves metodes, kas ne
tikai lauj analizét etnopolitisko diskursu no dazadam perspektivam, bet ir svarigs
petijuma rezultatu validitates prieksSnosacijums. Vienlaikus tas nodroSina iesp&ju
analizet atSkirigus diskursa zanrus, kas ieklaujas divos diskursa veidos — politiskaja
(politiku) un socialaja (valodas kopienu) diskursa.?!

Metodologiski etnopolitisko diskursu ilustréjoso kvalitativo datu analize istenota,
izmantojot N. Férklafa trisdimensionalo diskursa analizes modeli. Taja N. Férklafs
apvieno makrosociologisko socialas prakses un socialo struktiru analizes tradiciju
ar interpretativo jeb mikrosociologisko tradiciju, kura socialo praksi veido individi,
pieskirot tai noteiktas nozimes.*? Lai veiktu izverstu diskursa analizi visos trijos
Iimenos atbilsto$i $§im modelim — diskursiva prakse, teksts un sociala prakse —,
petijuma ir sasaurinats etnopolitiska diskursa analizes lauks, fokusgjoties uz valodas
un izglitibas diskursu.

Valodas un izglitibas diskursa analize Tstenota tris secigos posmos. Saskana
ar kritiska diskursa analizes principiem pirmaja posma analizgtas diskursa makro-
struktiiras, proti, galvenas t€mas un temati, kas atbilst diskursivas prakses ITmenim.
Otraja posma uzmaniba pievérsta mikrostruktiram — diskursivajam strat€gijam un
argumentacijas panémieniem, ka arT atseviskiem lingvistiskajiem lidzekliem. ST ana-
lizes posma mérkis ir saprast, kada veida, ar kadiem panémieniem socialas grupas
diskursa isteno savu varu.®

Centrala diskursiva stratégija, kas raksturo varas attiecibas esoSo sabiedribas
grupu diskursus, ir T. van Deika formul&ta visaptverosa pozitiva pastéla un negativa
cita tela atspoguloSanas diskursiva stratégija.* Tas batiba ir taja, ka diskursa
vestitajs identificgjas ar iek$€jo grupu (més) un savu vestijumu veido no pozitiviem
izteikumiem par savu grupu un negativiem atzinumiem par argjo grupu (vini).
Btiski uzsvert, ka §is princips attiecas uz diskursa nes€jiem nevis ka uz atseviskiem
individiem, bet ka uz socialas grupas locekliem.?

Pedgja analizes posma, kas atbilst N. Férklafa modela socialas prakses
dimensijai, veikta pirmo divu posmu analizes rezultatu interpretacija plasaka socialo
struktliru [TmenI. Galvenais $T posma analizes uzdevums bija noteikt valodas un
izglitibas diskursu un valodas kopienu varas attiecibu formu savstarpgjas sakaribas.
Sekojot T. van Deika un N. Férklafa pieejai skaidrot socialo struktiiru caur diskursa
struktiram un noskirt diskursivas un socialas prakses, pétfjuma ir nodalitas divas
atSkirigas valodas kopienu etnopolitiska konflikta formas — konflikts diskursa ltment
un konflikts socialas ricibas ITment.

Etnopolitiska diskursa struktiiras

Valodas un izglitibas diskursa analizes rezultata izkristaliz€jas cetri dazadi
diskursa tipi etnopolitikas joma: konfliktgjosie, vienojosie, sinhronie un brivie
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diskursi. Diskursa tips ir dazadu tekstu un zanru kopums, kurus vieno saturiski
kopigas makrostruktiiras — témas un temati, ka arT tadas mikrostruktiras ka
argumentacijas stratégijas. Turklat diskursa tipu veidojoSos tekstos $§Tm strat€égijam
ir vienots mé&rkis un noliiks attieciba pret diskursa uztvéréjiem. Diskursa tipi atklaj
individu un socialo grupu interpretacijas par diskursa lauku veidojosam socialas
mijiedarbibas situacijam, iesaistitajiem instititiem un socialajam attiecibam.
Konfliktéjosos diskursus veido divu pret&ju parliecibu tematu pari. Katrs $T
para temats ir radies un attistijies pretgja diskursivaja lauka. Pieméram, krievu valo-
das atzisanas temats ir veidojies pretestibas diskursa lauka, savukart krievu valodas
nolieguma temats ir attistijies varas diskursa lauka. Sos diskursus raksturo tas, ka
tos organizgjosais elements ir vienots — krievu valodas statuss, kas ieglist atSkirigu
nozimi ka varas vai pretestibas diskursa lauka elements. Etnopolitiska diskursa ele-
menti, kas veido konflikt&joso diskursu parus, ir arT uzspiesta latviesu valoda, izgli-
tibas reformas mérki, latviesu valodas apguve, valodu konkurence u. c. Ta ka lielaka
dala etnopolitiska diskursa tematu ir veidojusies ka pretmetu pari, nosakot varas un
pretestibas diskursa laukus, tad $is diskursa tips ir izplatitakais etnopolitikas joma.

VienojoSo diskursu pamata ir temati, kas pastav abos — varas un pretestibas —
diskursa laukos, kuros to centralajam elementam ir vienada nozime. Sadi vienojosie
elementi ir latviesu valodas statuss un valodas zinasanu resurss. Ta¢u kompleksa
etnopolitiska diskursa analize paradija, ka ari So tematu attistibu ictekmg citi attieciga
diskursa lauka temati. Tapéc latviesu valodas atzisanas temats sazarojas divos
atSkirigos tematos: latviesu valoda ka sabiedribu vienojoss pamats un latviesu un
krievu valodas lidzvértiba ka sabiedribu vienojoss pamats. Vienojosie diskursi attista
uz solidaritati un savstarp&ju sapratni vérstas latvieSu un krievu valodas kopienas
attiecibas. Tas nostiprina virkne faktoru, kas pastav arpus etnopolitiska diskursa lauka
(etniski heterogeni socialie tikli, tiklveida etniska stratifikacija, zema etnisko grupu
politiska mobilizacija u. c.). Etnopolitiska diskursa analize lauj secinat, ka varas
un pretestibas diskursa laukus vienojoSie temati ir vaji attistiti, turklat to lietojuma
noltks jebkura gadijuma ir versts uz diskursa nes€ja ieks€jas grupas domingjosas
etnopolitiskas ideologijas pamatojumu.

Sinhronie diskursi attistas no tadiem tematiem, kas sakotngji veidojas viena
temata ietvaros, pieméram, valodas atziSana, bet talak sadalas divos paral€los tema-
tos, no kuriem viens ieklaujas pretestibas, bet otrs — varas diskursa lauka. Atskiriba
no konfliktgjosajiem diskursiem, to organizgjosais centralais elements ir atSkirigs.
Visraksturigakie sinhronie diskursi veidojas ap apdraudetas latviesu valodas un
apspiestas krievu valodas elementiem. Sie diskursi tie§i nekonflikte, bet attistas
paraléli, ieklaujoties pamata sava diskursiva lauka etnopolitiskaja ideologija.

Brivie diskursi ir tadi, kuru ietvaros pastavosajiem tematiem nav para — ne
paraléla, ne konfliktgjosa. No vienojosiem diskursiem tie atSkiras ar to, ka pastav
tikai viena etnopolitiska diskursa pamatstruktiira — varas vai pretestibas diskursa
lauka. Piem@ram, izglitibas diskursa elements, ap kuru veidojas krievu valodas
kopienas briva diskursa tips, ir izglitibas valodas izvéles tiesibas. Tas tikpat ka nav
sastopams varas diskursa lauka ka viens no latviesu valodas kopienas izglitibas
diskursa tematiem. Brivie diskursi pastiprina citu diskursa tipu ietekmi uz valodas
kopienu varas attiecibam atbilstosi diskursa vestitaja interesém.
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Kopuma valodas kopienu un politiku teksti par valodas un mazakumtautibu
vispargjas izglitibas politikas veidoSanu un Tsteno$anu parsvara veido konfliktgjosos
un sinhronos diskursu tipus. Turklat ari pargjie divi tipi — vienojo$ie un brivie
diskursi — ir veidoti, lai nostiprinatu savas iek$€jas grupas pozicijas varas attiecibas.
Tadgjadi etnopolitikas jomu caurstravo konflikts, kas veidojas un izpauzas diskursa, —
diskursivais konflikts.

Diskursiva konflikta raksturojums

Konflikts rodas tad, kad vara sastopas ar pretestibu, diskursiva konflikta
perspektiva — kad varas diskursam ir pretestibas diskurss. Etnopolitikas joma abas
Sts struktiiras skaidri iezim&jas ka latvieSu un krievu valodas kopienas attiecibu
veidosanas konteksts. Turklat petijums paradija, ka latvieSu un krievu valodas
kopienas etnopolitiskais konflikts pastav un attistas galvenokart diskursivas prakses,
nevis socialas ricibas forma, tapec to var definét ka diskursivo konfliktu. Sis
jédziens apvieno valodas un varas dimensiju, tas ir konflikts valoda jeb diskursa.
Tas paredz, ka socialas grupas intereses un (varas) merki noteikta sabiedribas dzives
lauka, pieméram, etnopolitikas joma, tiek iet€rpti vardos un izteikumos, pieskirot
tiem nozimes un veidojot dazadus diskursu tipus. Tie cits citu var papildinat, izslegt,
ignorét, bat pretrunigi, konfliktét utt. Etnopolitiska diskursa analizes rezultati lava
identificet ieprieks raksturotos Cetrus $T diskursa tipus.

Kas ir raksturigs latviesu un krievu valodas kopienu diskursivajam konfliktam
etnopolitikas joma? Kadas ta iezimes atklaj valodas kopienu un politiskas varas par-
stavju valodas lietojuma strukturala analize?

Valodas kopienu un politiska diskursa analizes rezultata var secinat, ka
etnopolitiska diskursa struktliras pamata ir varas un pretestibas diskursu lauki.
Saja gadijuma diskursa lauks ir latvie$u un krievu valodas kopienas diskursivo un
socialo praksu etnopolitiskais ietvars, kura tas Tsteno varas attiecibas. Diskursivas
prakses ir teksta un runas veidoSanas, izplatiSanas un uztverSanas darbibas, savukart
socialas prakses — subjektu ricibas un socialas attiecibas noteikta konteksta.

Varas un pretestibas diskursu lauki ir veidojusies no divam atskirigam un liela
méra konfliktgjosam etnopolitiskajam ideologijam. J&dziens ,,ideologija” lietots
T. van Deika izpratng ka vispargjas un aksiomatiskas socialas grupas parliecibas, kas
ir saistitas ar grupas varas interesém un izpauZzas diskursos.*

Varas diskursa lauka etnopolitiskas ideologijas pamata ir politisko un socialo
parliecibu kopums par latviesu valodu ka sabiedribu vienojosu elementu, izvirzot
latvie$su valodu ari ka galveno sabiedribas resursu, t. sk. izglitibas, pilsonibas,
politiskas lidzdalibas, pieejamibas, nosacijumu. Varas grupas etnopolitiska ideologija
kopuma ir vérsta uz latvieSu valodas un latvieSu kopienas poziciju nostiprinasanu
visas sabiedribas dzives jomas. Tas veidotdji ir pamata politiskas varas pozicija.
Nemot véra politiskas varas polarizaciju péc etniska principa, Tpasi etnopolitiskajos
jautajumos, un valodas kopienu diskursa analizes rezultatus, var apgalvot, ka varas
diskursa lauku veidojosa etnopolitiska ideologija ir latvieSsu valodas kopienas
domingjoso diskursu pamats.

Pretestibas diskursa lauka etnopolitiskas ideologijas veidotaji ir politis-
kas opozicijas ka krievu valodas kopienas parstavniecibas grupa. Tas pamata ir
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parliecibas, kas vérstas uz varas grupas izvirzito nosacijumu mikstinasanu, ap-
ieSanu vai atcelSanu, stiprinot krievu valodas pozicijas kopgja valodu konkurencé un
paplasinot krievu etnolingvistiskas grupas pieejamibu sabiedribas resursiem.

Gan varas, gan pretestibas etnopolitisko ideologiju kopg&jais mérkis ir cina par
varu ka valdosa etnopolitiska diskursa kontroli. Varas diskursa nes€ju noliks ir savu
varas poziciju saglabasana un nostiprinasana, tacu pretestibas diskursa atbalstitaju
noliiks ir varas poziciju iegti$ana.

Sis abas etnopolitiska diskursa pamata struktiiras — varas un pretestibas diskursa
lauki — savstarp€ji nosaka savu pastavésanu: varas diskurss rada pretestibas diskursu,
savukart pretestibas diskurss nostiprina varas diskursu. Etnopolitiska diskursa
elementu nozimes ka varas, ta pretestibas diskursa lauka veidojas galvenokart ka otra
diskursa lauka elementu fikséto nozimju noliegums. Sadus secinajumus lauj izvirzit
valodas un izglitibas diskursa tematu grupas, kuras veido saturiski dihotomiski
tematu pari, Ipasi valodas diskursa.

Postmodernisma sabiedriba, 1pasi demokratiskajas sociali politiskajas sist€mas,
ir raksturigi, ka diskursivajiem konfliktiem nav striktu robeZu. ST atzina licla
méra izriet no E. Laklo un S. Mufes parliecibas par sabiedriba valdoso pastavigo
antagonisma (konflikta) stavokli, ta formu un objektu daudzveidibu un Misela Fuko
(Michel Foucault) idejam par varas decentralizaciju.’” Jebkura sabiedribas dzives
joma pastavosie diskursi ir atverti un mainigi. ArT diskursu nesgji neveido diskursu
robezskirtnes. Saskana ar pétijuma izmantoto teorétisko pieeju diskurss veido
ne tikai zinasanu objektus, bet arT subjektus un to attiecibas noteiktos vesturiskos
un kultoras kontekstos ka domaSanas sistémas.’® Tapéc diskursivaja konflikta
iesaistitie varas subjekti ir nevis realas (fiziskas realitates izpratn€) socialas grupas,
bet diskursa objekti tada nozimé, ka to kolektivas identitates veido konflikt€josi
diskursi. Izmantojot E. Laklo kategoriju, tie ir saskeltie subjekti, kas, pirmkart, veido
savu identitati, poziciongjoties diskursa, otrkart, tie nav piesaistiti vienam vienigam
diskursa tipam. Ikviens individs var vienlaikus biit dazadu diskursa tipu nesgjs
atkariba no politiska un kultiras konteksta, konkrétas situacijas vai notikuma un ta
dalibniekiem.

Etnopolitisko diskursu analize atklaja, ka latviesu un krievu valodas kopienu
diskursiva konflikta subjekti ir dazadas diskursivas grupas. Etniska piederiba un
valoda ir krievu un latvieSu etnolingvistiskas grupas argjas socialas pazimes, péc
kuram nav pamatoti tas identificét ka noteiktu diskursu nesg€jas un apgalvot, ka katra
valodas kopiena atbalsta tikai varas vai pretestibas diskursus. Etnopolitikas joma
veidojas, pastav, mijas un mainas vairaki diskursi. To atbalstitaji veido §1s dazadas
diskursivas grupas. Vienlaikus valodas un izglitibas diskursu mikrostruktiiru analize
atklaja, ka valodas kopienu parstavjiem ka diskursa nesgjiem ir butiski saglabat
vienotibu ar savu iek$€jo grupu — attiecigo valodas kopienu. Turklat loti svarigi ir
tas, ka valodas kopienas tiek uztvertas ka noteiktu domingjoSo diskursu nesgjas.
Gan valodas kopienu parstavjiem, gan politikiem ir svarigi veidot un saglabat savu
pozitivo pastelu, konstruét otras grupas negativo t€lu un saglabat diskursa ITmenit
solidaritati ar savu iek§€jo grupu. Diskursa agentu izmantotas diskursivas stratégijas
ir veidotas ta, lai ar&ja grupa (vini) atzitu ieks€jas grupas (miisu) izvirzitos argumentus
un tadgjadi lautu Tstenot savas intereses un varu. Visas §Is pazimes ir raksturigas
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ideologiskajam diskursam, kas tiek konstruéts varas iegiiSanas vai nostiprinaSanas
interes€s. Ideologija $aja perspektiva legitimé un pamato socialas grupas darbibas.

Atzistot varas subjektu un varas attiecibu diskursivitati, izvirzas jautajums par
to, kas kontrol€ diskursu struktiiras. Vienkarsojot — kas kontrol€ to, kas tiek v&stits
par socialajam grupam ka varas subjektiem. Raugoties no teorijas perspektivas,
sabiedribas grupu varas attiecibu konstruésana ieintereséta ir galvenokart politiska
vara. Politiska diskursa analize atklaja, ka etnopolitisko ideologiju un attiecigi
valodas kopienu diskursivais konflikts ir nozimigs instruments politiskaja cina par
varu. Tas, savukart, apstiprina teorétisko nostaju, ka diskursiva konflikta méerkis ir
politiska hegemonija — domingjosa diskursa veido$ana un izplatiSana, lai legitim&tu
ne vien valdos$o diskursu, bet arT noteiktu un tipizétu tam atbilstosas prakses un
ricibu, veidotu, stiprinatu un vaditu konflikta iesaistito grupu varas attiecibas.
Tapéc politiskajai varai ir ]oti svariga loma diskursiva konflikta radiSana un norisg.
Konstrugjot publisko diskursu, ta tiecas kontrolét sabiedribas domasanu un darbibu,
vismaz tada nozimé, ka ta nosaka, par ko un ka sabiedribai ir jadoma un jaruna.
LatvieSu un krievu valodas kopienu diskursiva konflikta gadijuma §is atzinas pamato
sociala un politiska diskursa interdiskursivas analizes rezultati. N. Férklafa izpratng
interdiskursivitate nozimé teksta veido$anu no dazadiem diskursiem.” Sadas
analizes mérkis ir salidzinat dazadus diskursus (to struktiiras, piemeéram, tematus un
argumentacijas pagémienus) un atklat lingvistiskas un nozimju saiknes starp tiem.
Petijuma par valodas kopienu diskursivo konfliktu ir salidzinati valodas kopienu
parstavju un politiku izteikumi. Galvenais analizes secinajums ir tads, ka politiska
diskursa struktiiras — t€mas un izmantotas diskursivas strat€gijas — caurvij arl
socialo jeb valodas kopienu diskursu. Kaut arT nevar skaidri apgalvot, ka politiskais
diskurss nosaka sociala diskursa struktiiras, p&tijuma veikta abu So diskursu veidu
analize dazados laika posmos lauj secinat, ka politiskais diskurss inici€ etnopolitiska
diskursa t€mas. Savukart to izversums, visticamak, veidojas abu diskursa veidu
cirkulara ietekmée.

Diskursiva konflikta skaidrosana biitiski ir identificét konflikta objektu, jo
tas lauj atklat patieso varas mérki, kas nosaka diskursa struktiiras — t€mas un to
izverSana izmantotas diskursivas strategijas. Valodas un izglitibas diskursu analizes
rezultata var secinat, ka etnopolitikas joma ir vérojama valodas kopienu konflikta
izkliede. Viens no konflikta izkliedi ilustr&joSiem piemeriem ir apdraudétas latviesu
valodas un apspiestas krievu valodas sinhronie diskursa tipi, kas ir versti uz katras
kopienas varas poziciju nostiprinaSanu. Proti, diskusija par valodas statusu un tas
sociolingvistiskajam funkcijam norisinas paralélas plusmas. Katra valodas kopiena
vai tas politiska parstavniecibas grupa (politiskas partijas) iestajas par savas valodas
atziSanu un attiecigi savas valodas kopienas statusu, nevis izvirza pretargumentus vai
piedava risinajumus otras grupas izvirzitajam priekslikumam. Sada situacija, kura
konfliktgjosie temati ir versti nevis uz vienotu, bet atSkirigiem konflikta objektiem,
raksturo konflikta izkliedi, kas ir sastopama gan politiskaja (politiku), gan socialaja
(valodas kopienu) diskursa.

Teorétiski diskursivais konflikts var iziet arpus socialas vai politiskas dzives
jomas, kura tas veidojies un attistfjies, un pariet uz citam jomam. Tas var ari
projicéties socialaja realitaté sabiedribas grupu konflikta socialas prakses forma, rast
savu izpausmi faktiska sociala riciba, kas ir vérsta pret otru grupu. Sie piengmumi
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nosaka diskursiva konflikta analizes nozimigumu, jo $ada pieeja lauj prognozéet
potencialos sabiedribas grupu konfliktus socialas ricibas limen.

Diskursiva konflikta transformacijas iespe€jas socialaja konflikta

Kadas ir latviesu un krievu valodas kopienu diskursiva konflikta iesp&jas
transformé&ties socialaja konflikta ricibas ITmeni etnopolitikas joma? Pastav vairakas
pazimes, kas liecina gan par diskursiva konflikta izpausmeém socialaja realitate, gan
arT lauj pamatot pien@émumu, ka valodas kopienu konflikts arT turpmak saglabas
diskursiva konflikta formu.

No vienas puses, at$kirigie varas un pretestibas diskursu pamati, ko raksturo
vesturiskas, kultiiras un politiskas realitates uztveres un interpretacijas atskiribas
latvieSu un krievu valodas kopienas parstavju vidi, sekmé diskursiva konflikta
attistibu un veido iesp&jama sociala konflikta ideologisko bazi. Tapéc noteiktos
apstaklos, kas paredz arT atbilstoSu resursu pieejamibu, latviesu un krievu valodas
kopienas diskursivais konflikts var transforméties plasaka socialas ricibas forma,
ka to paradija krievu etnolingvistiskas grupas protesta akcijas pret mazakumtautibu
izglitibas reformu. Gan pétjjuma izmantoto iedzivotaju fokusa grupu diskusiju dati,
gan iedzivotaju aptaujas dati par krievu un latviesu valodas lietoSanu* Jauj apgalvot,
ka ikdienas socialaja realitateé abu valodas kopienu diskursivais konflikts pamata
izpauzas valodas lietoSanas mikrokonflikta situacijas (komunikativajos notikumos
uz ielas, darbavieta, veikala u. tml.). Etnopolitisko diskursu analize paradija, ka
Sajas situacijas iesaistitajiem valodas kopienu parstavjiem ir atSkirigas socialas
parliecibas par valodas izvéli un lietoSanu starpgrupu saskarsmé. Konflikta gadijuma
§1 parlieciba izriet no pret&jam etnopolitiskajam ideologijam (varas un pretestibas
diskursu laukiem). Sadi konfliktgjosie diskursi, protams, ietekmé valodas kopienu
attiecibas arT socialaja realitate.

No otras puses, etnolingvistisko grupu sociala konflikta forma $adas mikro-
konflikta situacijas netransformg&jas vairaku faktoru dgl.

Pirmkart, konfliktéjoSo diskursu atbalstitaji veido diskursivas grupas. Dis-
kursivas grupas atsevi$ku individu limeni veido sarezgitus tiklojumus, nevis divas
pret&jas nometnes. To daudzveidiba nosaka to, ka diskursiva konflikta projicé$anas
socialaja realitaté ir iesp&jama tikai sadrumstaloti, fragmentéti un izkliedéti. Tapéc
vienas diskursivas grupas loceklu etniskas piederibas un valodas pazimes var biit
atskirigas. Sis etnopolitiska diskursa lauka izkliedéto diskursivo grupu princips
izskaidro, kapéc starp latvieSu un krievu valodas kopienas atbalstitajiem diskursiem
nepastav stingras robezas. Sadas robezas nepastav ari socidlaja realitate, par ko
liecina gan tiklveida etniskas stratifikacijas modelis, gan augstais t. s. jaukto laulibu
Tpatsvars, gan etniski heterogéni socialie tikli.

Otrkart, domingjosie konfliktgjosie diskursa tipi neizsmel visu etnopolitiska
diskursa lauku, kurd pastav arl alternativie diskursi. Tas ir socialajai grupai
netipiskas un retak sastopamas interpretacijas vai pieredzes att€lojumi. Alternativie
diskursi parasti neatbilst diskursa nes€ja ieksgjas grupas — savas valodas kopienas —
domingjosajam diskursam. Ja latvieSu valodas kopienas doming&josie diskursi ie-
klaujas varas diskursa lauka, bet krievu valodas kopienas — pretestibas diskursa lauka,
tad latviesu valodas kopienas parstavis, kurs atbalsta kadu no pretestibas diskursa
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tematiem, ir alternativa diskursa tipa atbalstitajs. Vienlaikus katra valodas kopiena
kopuma vairak atbalsta vai nu varas, vai pretestibas diskursa lauka attistijusos tematus
un attiecigos diskursu tipus. Sadi alternativie diskursi apstiprina, ka postmodernaja
sabiedriba, mainoties varas instrumentiem un mérkiem, ir mainijusies arT politiska un
sociala konflikta forma. Atsaucoties uz E. Laklo un S. Mufi, postmoderno sabiedribu
raksturo pastaviga cma par domingjoso diskursu, kas nosaka arT socialas prakses.
TacCu $aja cina mainas Skirtne starp aréjo un ieks$€jo grupu, cenSoties izprast un
pienemt citado, nevis veidot tikai ienaidnieka t€lu.

Treskart, diskursiva konflikta transformacijas plasaka sociala valodas kopienu
konflikta kavé ta izkliedétais konflikta objekts, kam raksturigi tas, ka taja icsaistitas
grupas cinas par atskirigiem mérkiem un resursiem, ignorgjot otras puses vajadzibas.
Sis aspekts latviesu un krievu valodas kopienas varas attiecibu izpé&té ir nozimigs,
jo, pirmkart, tas parada, ka etnopolitika ir latvieSu un krievu valodas kopienas
cias lauks par varu. Otrkart, tas skaidro konfliktgjoSo etnopolitisko attiecksmju un
to veidojoSo diskursu tipu noturigumu etnopolitikas joma. Konflikts biitiba netick
risinats, bet gan apiets. Treskart, tas lauj izvirzit piep€mumu par politiskas elites
ieinteresétibu $adu konfliktgjosu diskursa tipu nostiprinasana, saglabajot saskeltas
sabiedribas modeli.

Ceturtkart, politiska diskursa analize par etnopolitikas jautajumiem, lietojot
poststrukturalisma diskursa teorijas un kritiska dikursa analizes atzinas, apstiprina [1dz
$im veikto pétljumu secinajumus par latvieSu un krievu valodas kopienas konfliktu
ka politisku konstrukciju. Politiska cina par valdoso un atzito diskursu etnopolitikas
joma (etnopolitisko hegemoniju) ir butisks faktors, kas nostiprina valodas kopienu
diskursiva konflikta formu. Tiecoties iegiit etnopolitisko hegemoniju, politiskie speki
veido diskursu, kura strukttira atbilst ideologiska diskursa binaras opozicijas logikai
jeb T. van Deika defingtajai pozitiva pastela un negativa cita téla argumentacijas
strat€gijai. Etnopolitiska diskursa struktiiras atklaj saiknes starp politiskas varas
poziciju un latviesu valodas kopienu ka vienu iek$€jo grupu un politiskas opozicijas
un krievu valodas kopienu ka otru. Tacu svarigi, ka politiskaja diskursa abas §is
grupas ka valodas kopienas tiesa veida tikpat ka netiek pretnostatitas. Pretnostatitas
tiek valodas kopienu politiskas parstavniecibas grupu (politisko partiju) aizstavétas
intereses. Tadgjadi varas attiecibas pec bitibas istenojas nevis starp socialajam
grupam (valodas kopienam), bet starp politisko grupu veidotajiem diskursiem.
Vienlaikus Sos konfliktgjosos etnopolitiskos diskursus gan pasi politiki, gan mediji
projic€ uz latviesu un krievu valodas kopienas varas attiecibam socialaja realitatg,
tadgjadi radot sociala konflikta iliiziju.

Secinajumi

Diskursa teorijas lietojuma un analizes rezultata latvieSu un krievu valodas
kopienas varas attiecibas etnopolitikas joma ir skaidrojamas ka diskursivais
konflikts. Sociala un politiska diskursa analize lava noteikt etnopolitiska diskursa
ka metadiskursa galvenas struktiiras — varas un pretestibas diskursu laukus, kas ir
konflikta pamata, — un apaksstrukttras jeb dazadus diskursu tipus. Ta ka liclaka dala
etnopolitiska diskursa tému veidojas ka nozimju pretmetu pari, tad domingjosais
diskursa tips ir konfliktgjosais. Tas ir versts uz diskursa paudgja vai atbalstitaja
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ieksgjas grupas (meés) intereSu aizstavibu un varas poziciju nostiprinasanu vai
iegiiSanu, vienlaikus veidojot un uzturot argjas grupas (vini) negativo télu. Galvenas
pazimes un faktori, kas kavé valodas kopienu varas attiecibam attistities divu socialu
grupu atklata konflikta ricibas Itment, ir: (1) konflikta subjekti jeb iesaistitas puses
ir diskursivas grupas, kas nav identas ar divam valodas kopienam; (2) etnopolitikas
joma lidzas katrai valodas kopienai raksturigajiem domingjosajiem (izplatitajiem)
diskursiem pastav alternativie diskursi, kas liedz valodas kopienu varas attiecibam
attistities divu socialu grupu atklata konflikta ricibas Iiment; (3) etnopolitikas joma ir
verojama konflikta objekta izkliede; (4) postmodernaja sabiedriba valoda ir nozimigs
varas instruments, un cina par varu ir cina par valdoSo diskursu, kas lauj iegit
hegemoniju. Tadgjadi secinams, ka visdrizak krievu un latvieSu valodas kopienas
konflikts etnopolitikas joma saglabas diskursiva konflikta formu.
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Summary

Several indicators of a conflict between the Latvian and Russian ethnolinguistic groups
in Latvia are apparent at present. Different attitudes towards ethnopolitical issues, i.e.,
towards language, education and citizenship policies determine the conflict. However,
there are no open socio-political or ethnic conflicts between the both language
communities at the group level. The ethnic relations in Latvia are a widely explored
phenomenon, yet up to now sociological studies have been approaching the subject with
the help of discourse theory and analysis only, and in a fragmented manner. The study aims
to explain the power relations of the two biggest language communities in Latvia in the
field of ethnopolitics, approaching the subject through discourse theories and discourse
analysis. The author explains the discursive conflict between the Latvian and Russian
language communities as a form of power relations between the two ethnolinguistic
groups, and analyses manifestations of the conflict in social reality. This article is based
on the results of the author’s doctoral thesis “An Ethnopolitical Discourse Analysis: The
Power Relations of Language Communities in Latvia” (2010).

Keywords: language community, ethnopolitics, discursive conflict, discourse analysis.
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Raksta autores skaidro prakses kopienu jédzienu, pamato prakses kopienu pieejas iespgjas
zina$anu parneses procesu skaidro$ana un analiz€ tris atSkirigus prakses kopienu piemérus,
kas saistiti ar Latvijas Lauksaimniecibas universitati: viena kopiena veidojusies nozares
ietvaros, un divu kopienu darbiba iesaistijusies cilveki parstav dazadas jomas. Prakses kopienu
pieeju veiksmigi var izmantot, lai skaidrotu socialas maciSanas un zinasanu parneses procesus
neformalas kopienas. Tadas kopienas veidojas ne tikai arpus formalam institiicijam, bet ari to
ieksieng. Autores secina, ka prakses kopienas parsvara veidojas iek$€jas nepiecieSamibas d&l
un lielakoties nozar€s, tacu nereti eksogénu apstaklu ietekmé radusies sadarbiba var paraugt
stabila prakses kopiena arT starp nozarm.

Atslegvardi: prakses kopienas, zinasanu parnese, Latvijas Lauksaimniecibas universitate.

Ievads

Prakses kopienas jédziens (community of practice) nav jauns un literatiira tiek
saistits gan ar neformalo socialo vidi, kur notiek zinasanu parnese, gan ar formalajam
organizacijam, jo misdienas tas ir plasi izplatits privataja un publiskaja sektora.
Zinasanu ekonomika, kad zinasanas kliist par panakumu atslégu, prakses kopienas
klust arvien popularakas ar1 formalajas organizacijas [10: 6]. Latvija Sis jeédziens
tomér vel nav aprobéts un plasi izmantots, skaidrojot zinasanu un prakses saikni, ka
arT pieredzes un zinasanu komunicésanas praksi.

Prakses kopienu veidoSanas katra konkréta gadijuma ir citada, biezi tas veidojas
spontani — atseviska individa vai entuziastu grupas ierosinatas, bet reizém ir apzinati
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un mérktiecigi organiz&tas. Pedgjais visbiezak notieck formalas organizacijas, ari
universitatés. Saistiba ar zinaSanu radiSanu organizacijas prakses kopienas tiek
veidotas un attistitas ka dazadas menedzmenta prakses, ko parasti saista ar zinasanu
menedzmentu [7: 6]. Centralais prakses kopienas princips ir dali$anas ekspertizé un
jaunu zinasanu radiSana [5] galvenokart starp kopienas biedriem, kas loti biezi ir
nozares profesionali vai nozares teorétiki un praktiki. Prakses kopienas var apvienot
cilvekus arT no loti dazadam sfeéram, ja vien vigiem ir kopigas intereses vai veicamie
uzdevumi.

Ka atzist pieredz&jusi prakses kopienu teorétiki un pétnieki, biezi vien nav
vienkar$i identificét prakses kopienas, ipasi tas, kuras darbojas neformalaja vidé
un arT lielas formalas institiicijas. Tas tadél, ka daudzas neformalas grupas ir
neatpazistamas. Ja domajam par zinatnieku un praktiku sadarbibu regionos, prakses
kopienas jédziens ir loti atbilsto$s péc bitibas, jo raksturo konkréto iniciativu
sadarbibas pamatu (praksi), skaidro, ka praktiski notiek zinaSanu parnese sadarbibas
partneru vidd, kas ir zinasanu apmainas iniciatori un kadi praktiskie risinajumi tiek
izmatoti procesu nodrosinasana, visbeidzot — kas un kada veida zinaSanas turpmak
izmanto.

Pétijuma problémas biitibas raksturojums

Petijuma bija butiski noskaidrot, ka veidojas sadarbiba starp p€tniekiem un
praktikiem konkr&tas nozarés un ka veidojas starpdisciplinari sadarbibas tikli. Tikpat
svarigi bija izp&tit, vai un ka jau esoSos tiklos tiek iesaistiti jauni sadarbibas partneri,
ka notiek pieredzes un zinaSanu nodoS$ana/parpemsana vienam no otra (Ipasi
starpdisciplinaras sadarbibas gadijumos). LLU tika izmantota ka pamats prakses
kopienu identificéSanai zinasanu parnesé. Teor€tiskaja literatiira minéts, ka vieglak
un biezak sadarbibas tikli veidojas nozaru ieksieng, savukart starpdisciplinaras
komandas izveide nereti ir liels izaicinajums vairaku iemeslu dél, piem&ram, katras
konkrétas nozares parstavjiem var nesakrist viedokli vai tie var biit krasa pretruna
par izmantojamam teorétiskam pieejam vai metodém, ka arT domstarpibas var radit
dalibnieku lielas statusa atSkiribas. Nesaprasanos var radit dazadu nozaru p&tniecku un
iesaistities specialistus no dazadam institlicijam.

Petijuma tika izvirzits pien@émums, ka sadarbibas partneri vairak uzticas
parbauditiem un iepriekS zinamiem kontaktiem, veidojot stabilas prakses kopienas
nozaru ieksSiené. Ieglito petijuma rezultatu teorgtiskai pamatosSanai izmantota prakses
kopienu teorija, kura ar prakses kopienam tiek saprasta individu grupa (vai dazadu
socialo agentu kopa), kas veic kopigu uzdevumu (praksi) un kas socialas macisanas
procesa, kur§ parasti notiek it ka pats no sevis lidztekus grupas galvenajam
aktivitatém, apgtst citu dalibnieku pieredzi, un, v€rojot citam citu un praktiski
darbojoties kopa, iegiist vertigas nekod@tas zinasanas (tacit knowledge), rada kopigas
vertibas, simbolus un rutinas, kas tick izmantotas kopigajas aktivitates.

Prakses kopienu pieméru apzinasana notika lidztekus sadarbibas modelu izp&tei
LLU ricibpétijuma laika p&tnieciska projekta ,,Augstskolu p&tnieciskais potencials —
regionalas attistibas veicinasanai” LV 0054 (2009-2011) ietvaros. Raksta autores
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pamato pétfjuma problému, skaidro prakses kopienu teoriju un raksturo atseviskus
prakses kopienas piemé&rus, kuri atklajas intervijas LLU ricibpétijuma. Péc
atseviSsku prakses kopienu identific€sanas tika veiktas divas papildu intervijas ar
prakses kopienu koordinatoriem. Tika noskaidrots, k3 mainds un attistas sadarbiba
starp iesaistitajiem agentiem, vai un kada veida konkréta sadarbibas pieredze tiek
nodota citiem agentiem, kada ir uzticé$anas starp agentiem, ka un cik plasi notiek
starpdisciplinara sadarbiba. Saskana ar prakses kopienu teoriju tika pétits, vai
veidojas starpnozaru ekspertizes komandas un ka attistas sadarbibas tikli nozares, ka
Saja procesa notiek zinaSanu parnese starp sadarbibas partneriem.

Detalizetakai analizei tika izvElétas tris visai atSkirTgas prakses kopienas:
Biosistemu grupa LLU Informacijas tehnologiju fakultaté, Gramatvezu klubins un
LLU Anglu klubs. Katra no tam veidojusies citadak, tacu visu darbibas pamata
ir velme kopigi dalities pieredz€ un zinaSanas, ka arT kopienas locekliem kopigi
darbojoties radit jaunas. Biosisteému grupa ir starpdisciplinara prakses kopiena un
iesaista profesionalus no dazadam jomam, darbojoties formalas institicijas, savukart
Gramatvezu klubin$ un Anglu klubs ir Joti neformalas kopienas. Gramatvezu klubins
neformala vide apvieno vienas specifiskas darbibas sféras parstavjus — gramatvezus,
tacu Anglu kluba darbiba iesaistas dazadu jomu parstavji, kurus apvieno vélme
savstarpgja komunikacija attistit anglu valodas prasmes.

Prakses kopienas pieeja maciSanas un zinaSanu parneses procesu
skaidrosana

Prakses kopienas ir visur, un katrs no mums pieder pie vairakam kopienam. Citas
mges atpazistam, citas n¢, citam ir nosaukums, bet liclakoties tas palick neredzamas.
Dazas més esam centralie dalibnieki, bet citas — gadijuma rakstura biedri. VE&sturiski
raugoties, tas bija pirmas uz zinaSanam balstitas socialas struktiiras jau tad, kad
cilveki vél dzivoja alas un sanaca kopa ap ugunskuru, lai apspriestu stratégijas, ka
iegiit medijumu, dalfjas pieredzé par to, ka noasinat bultas, vai par to, kuri augi
ir &dami. Krietni vélak, pieméram, amatnieki apvienojas apvienibas, kam bija
savi socialie aspekti, un tas pildija arT darfjjuma funkcijas (apmacibas un inovaciju
izplatiSana). Viduslaikos ar ko lidzigu nodarbojas gildes [10: 5].

P&tijuma izmantota prakses kopienas teorija, lai skaidrotu zinaSanu parneses
procesus sadarbibas tikla, kas biezi notiek caur socialas macisanas procesu. Prakses
kopienas jédziens attiecinams uz socialas macisanas procesu sociala vidé [3: 75],
kad cilveki ar kopigam interes€m kada joma vai, risinot kadu problému, sadarbojas
noteikta laika posma, lai dalitos ar idejam, rastu risinajumus un raditu inovacijas.

So jédzienu pirmo reizi ieviesa E. Vengers (E. Wenger) (1991), balstoties uz
socialas maciSanas teoriju. Saskana ar $o teoriju maciSanas nav centralais prakses
kopienas uzdevums, ta norit lidztekus galvenajam grupas aktivitatem. Galvenais
akcents E. Vengera darba likts uz macisanos ka socialu Iidzdalibu: individs tiek skatits
ka aktivs socialo kopienu prakses dalibnieks — ar $o kopienu palidzibu vins veido
savu identitati. Balstoties uz So izpratni, prakses kopiena tiek definéta ka individu
grupa, kas darbojas dazadas sabiedriskas aktivitates, glistot pieredzi un ilgstosi
radot savu kopigo identitati, iesaistoties un dodot ieguldijumu kopienu prakses.
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Ar praksi tiek saprasta kada aktivitate vai konkréts uzdevums, ko veic kopiena [8;
6: 75]. Prakses kopiena ir cilvéku grupa, kurai ir kopigas intereses, problémas vai
aizrauSanas ar kadu t€mu un kura padzilina savas zinasanas un ekspertizi $aja joma,
tas dalibniekiem mijiedarbojoties citam ar citu [10: 4]. Teorija galvenokart uzsverta
macisanas ka sociala lidzdaliba, kas ietver Cetrus komponentus: izpratni jeb nozimi
(meaning), praksi (kopienas konkrétas aktivitates un uzdevumi, ko ta veic), pasu
kopienu un identitati (sk. 1. att€lu).

Macisanas ka
kopiena
Macisanas

MaciSanas . .
identitate

Macisanas
ka klisana

MaciSanas
ka pieredze

1. attels. MaciSanas socialas teorijas komponenti
Avots: Wenger, 1998: 5.

Prakses kopienas strukturalo modeli veido tris galvenie elementi: darbibas sfera,
kopiena un prakse [10: 27].

Darbibas sféra rada kopigu pamatu un kopigas identitates sajiitu, iedvesmojot
daltbniekus I1dzdarboties, dot savu ieguldjjumu, vada maciSanos un lauj kopienas
locekliem saprast, kas ir ta vertiga pieredze un zinasSanas, ar ko ir vérts dalities.

Kopiena rada maciSanas socialo pamatu — spéciga kopiena sekmé mijiedarbibu
un attiecibas, kuras balstas uz savstarp&ju cienu un uztic€Sanos, rada veicinosu vidi,
kur var apmainities ar idejam, uzdot sareZgitus jautajumus un uzmanigi klausities.

Prakse ir ietvars jeb ideju, riku, informacijas, stilu, valodas, stastu un dokumentu
kopums, ko dala kopienas locekli; prakse ir specifiskas zinaSanas, ko kopiena rada,
dala un uztur. Kopigu zinasanu un resursu kopums spgjina kopienu rikoties efektivi
sava darbibas sfera.

Kopa ar prakses kopienas jédzienu minami citi savstarpgji ciesi saistiti jedzieni
(8: 72): savstarpgja iesaistiSanas (mutual engagement), kopigs pasakums jeb iniciativa
(joint enterprise) un kopigs repertuars (shared repertoire). Savstarpgja iesaistisanas
nozimé, ka, lidzdarbojoties kopiena, tas locekli iedibina normas un rada uz sadarbibu
verstas attiecibas, kas kopienas loceklus sasaista sociala kopiba. Kopigs pasakums
jeb iniciativa ir mijiedarbibas rezultata kopienas loceklu radita kopiga izpratne par
to, kas vinus vieno, kas ir kopiga iniciativa un ka ta sasaucas ar darbibas sferu.
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Kopigs repertuars, savukart, ir kopienas raditie kopigie resursi kopigas iniciativas
realiz€8anai, un tas sevi ietver gan literaru, gan simbolisku nozimi.

Prakses kopienas to dalibnieki dalas ne tikai pasas zinasanas, bet vesela praksu
kompleksa: maciSanas praks€s, macisana, runasana, organizé€$ana u. tml. Ta ka
zinasanas ir cieSi saistitas ar praksi, zinaSanas kopienas var tikt parnestas daudz
efektivak neka Skérsojot dazadu kopienu robezas [1: 212-213]. Klit par prakses
kopienas locekli nenozimé tikai kaut ko iemacities, tas nozimé kliit par kaut ko
(identificeties ar prakses kopienu). leglistot zinasanas, tiek ieglita ar1 identitate [5;
1: 212].

Prakses kopienas sakotn&ji veidojas ka mazas individu grupas, kuras var tikt
pieaicinati jauni dalibnieki. Musdienas nereti tas notiek virtuali, izdiskutgjot
kopigu darbosanas pamatu, tiek izveidots grupas kodols. Butisks veiksmes faktors
ir kopienas vertiba, ko grupai pieskir pasi individi. Sakotn&jais prakses kopienas
veido$anas posms ir nozimigs, jo taja sak rasties uzticéSanas starp dalibniekiem un
grupas locekli sak novertet grupas potencialo vértibu. Kopienas miizs ir atkarigs no
grupas biedru motivacijas un grupas iek$€ja menedzmenta. Var rasties situacijas,
kad prakses kopienas iniciators vai kads ,,atslégas cilvéks” aiziet no kopienas vai,
pieméram, pamet organizaciju, kura prakses kopiena darbojas, un tas var klut par
kopienas izjukSanas iemeslu. Laiks arT ir butisks kopienas darbibas veiksmes faktors,
jo ietekm& komunikaciju: ja komunikacija notiek verbali, ta ir atraka neka, pieméram,
elektroniska sarakste [7: 6-7].

Prakses kopienas klasificé péc dazadiem parametriem. Tas var bit dazada
lieluma, jo apvieno no daziem cilvékiem Iidz pat tikstoSiem. Ar1 darbibas laika
zina tas ir atskirigas, pastavot no daziem ménesiem Iidz gadu desmitiem. Prakses
kopienas atskiras péc ta, cik cieSas vai izklied&tas tas ir: daudzas prakses kopienas
veido cilveki, kuri dzivo vai strada kopa vai tuvu lidzas, tacu ir kopienas, kuras
ir loti izklied@tas, un sazina $adas kopienas lielakoties notiek, pieméram, virtualaja
vidé ar moderno tehnologiju palidzibu — ka dazadas zinatnieku kopienas. Pétnieki
atzist, ka zinasanu parnese ir vairak atkariga no kopigas prakses — kopiga situaciju
kopuma, problémas, perspektivas — neka no komunikacijas formas. Prakses kopienas
var biit homoggnas un heterogénas — ja kopienas locekli parstav vienu disciplinu vai
iesaistiti vienas funkcijas pildisana, tas ir homogenas, tacu, ja kadu problému risina
cilveki, kuri parstav dazadas organizacijas vai iesaistiti dazadu funkciju realizéSana,
prakses kopiena ir heterogéna. Organizacijas prakses kopienas var veidoties viena
struktlirvieniba un arT starp dazadam vienibam. Tada veida kopienas biedri, daloties
praktiskaja pieredze ar kolégiem, paaugstina savu zinaSanu un kompetences Iimeni.
Prakses kopienas veidojas dazadi — spontani vai mérktiecigi, un tas var palikt
neatpazitas jeb plasakai sabiedribai neidentificétas, tacu tas var arT institucionaliz&ties
[10: 26-27].

Balstoties uz savu pieredzi, autori izvirza septinus principus, kas veido prakses
kopienu dizainu: (1) attistibas dizains, (2) atvérts dialogs starp iek$gjam un argjam
perspektivam, (3) dazada limena lidzdaliba, (4) kopienas privatas un publiskas telpas
radiSana, (5) fokusésanas uz kopienas vertibu, (6) attiecibu intensitates konstruésana
un (7) kopienas ritma radiSana [10: 51].
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Runagjot par attistibas dizainu, autori atzist, ka kopienas parasti veidojas uz jau
esoSu personigu attiecibu tiklu bazes un veidoSanas notiek dabiski. Kopienu di-
namiska daba ir to attistibas atsléga. Ja kopiena aug, tas jaunie locekli ienes jaunas
idejas un var paverst kopienas darbibu cita virziena. [zmainas organizacija ietekmée
kopienas nozimi un var radit tai jaunu pieprasijumu — jaunas prakses vai idejas jaunam
praksém. Kopienas attistibas katalizatori ir socialas un organizatoriskas struktiiras ka
kopienas koordinatores vai tik§anas reizes problému risinasanai [10: 53].

Tikai kopienas locekli pasi no kopienas ieks$Ejas perspektivas var noteikt
kopienas praksi, realos dalibniekus un vinu attiecibas, jo tikai viniem ir dzila izpratne
par kopienas jautajumiem, tacu argjas perspektivas kopienas locekliem lauj saskatit
jaunas iespéjas [10: 54].

Cilveki kopiena iesaistas dazadu motivu dé] — kopiena tiem ir vertiba, ta piedava
personigos kontaktus, iesp&ju uzlabot prasmes. Esam radusi domat, ka visiem
kopienas locekliem janodrosSina iesp&ja lidzdarboties vienlidzigi, bet ta ir nereala
ekspektacija, jo cilvekiem ir dazada Itmepa intereses kopiena. Dzivas kopienas
darbojas koordinators, kur§ apvieno kopienas loceklus, tacu ari citi var uznemties
lidera lomu [10: 55].

Pieredzgjusi prakses kopienu pétnieki [10] raksta, ka prakses kopienas locekli
kopienas darbiba iesaistas kada no trim lidzdalibas [imeniem (sk. 2. att.).
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2. attéls. Lidzdalibas Iimeni prakses kopienas
Avots: Wenger, McDermott, Snyder, 2002: 57.

Atbilstosi lidzdalibas limeniem veidojas tris kopienas loceklu grupas.

Skaitliski neliela centrala grupa (ap 15% kopienas biedru) aktivi darbojas
diskusijas, debatés, publiskaja kopienas foruma. Ta uznemas kopienas projektus,
identificé kopienas prakses t&€mas un virza maciSanas procesus. Ta ir kopienas
sirds, kas uznemas lideribu kopiena, un tas biedri ir galvenie kopienas koordinatora
paligi.

Aktiva grupa (apméram 15-20% kopienas biedru) regulari apmeklé tikSanas
reizes, atseviskos gadijumos apmeklé kopienas forumus, bet ne ar tadu regularitati
vai intensivu Iidzdalibu ka centrala grupa.
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Perifera kopienas dala ir lielaka kopienas dala, kas kopienas aktivitates piedalas
reti. Sis dalas parstavji parasti ienem novérotdja poziciju, noskatoties centralas un
aktivas grupas darbibas. Dazi kopienas locekli izv€las ienemt marginalu poziciju, jo
uzskata, ka vinu nov€rojumi, pieredze un devums, iesp&jams, nav atbilstoss vai nav
pietiekami autoritativs. Citiem savukart nav laika aktivi iesaistities kopienas dzive.
Prakses kopienu konteksta periférie kopienas locekli nav tik pasivi, ka varétu skist,
jo, arT noverojot no malas, vigi tomer gist pieredzi no diskusijam, ko turpmak spgj
atbilstosi izmantot. Periférie kopienas biedri médz parrunat forumos un diskusijas
dzirdetas idejas daudz neformalaka vide un Sauraka loka un no ta daudz macas tikai
sev raksturiga veida [10: 56]. Visbeidzot, arpus Siem trim [Tmeniem ir cilveki, kuri
nav kopienas locekli, tacu interes€jas par kopienas darbu.

Kopienas dalibnieki iziet cauri Siem [Tmeniem. Centralas grupas dalibnieki nereti
var k|t par perifériem, ja kopiena mainas t€ma, bet periférie var nonakt centralaja
grupa, ja tiek aktualizétas vinu intereses. Ta k@ kopienas robezas ir mainigas un
caurlaidigas gan starp kopienas lidzdalibas ItTmeniem, gan starp kopienu un argjo
vidi (tadel tas attela ir iezimetas ar partrauktu Iiniju), pat tie cilveki, kuri atrodas
arpus kopienas, uz laiku var iesaistities kopiena, ja tas aktivitates fokusgjas uz vinus
interesgjosu t€mu vai ekspertizi. Kopienas dizainam jabut tadam, lai visu lidzdalibas
Iimenu kopienas locekli justos ka pilntiesigi kopienas biedri [10: 57].

Kopienas uzskatiSana par vertibu ir svarigs kopienas veiksmes faktors; kopienas
dalibniekiem svarigs ir arT cits vertibas aspekts — viniem ir butiski apzinaties, kadu
ieguldijumu vini var dot kopienai un kada tam bus vértiba.

Kopienas locekliem darbojoties kopa, tiek iezim&ta prakses kopienas publiska
telpa. Ta ietver, piem&ram, grupas tikSanas reizes, formalas prezentacijas, neformalas
diskusijas, majaslapas aktivitates. Privataja telpa parasti notiek individualas tikSanas
un domu apmaina, pieméram, elektroniski. Tie$i privati nereti ir vieglak apspriesties
par problémam, attistit jaunas idejas, rikus un tehnikas. P&tnieki uzsver, ka liclaka
loma kopienas dzive ir tieSi privatajam aktivitatém [10: 58].

Kopienas dzives ritmu nosaka kopienas aktivitates: cik regularas ir tikSanas, vai
majaslapa tiek veiktas kadas aktivitates, notiek neformalas p&cpusdienas, izbraucieni
u. tml. Ja kopienas dzive ir parak intensiva un So aktivitasu ir par daudz, kopienas
locekli no tam nogurst un vairs nepiedalas, reiz€m Ipasi notikumi vai svarigi projekti
darbojas ka stimuls, lai atjaunotu ierasto kopienas darbu un dzives ritmu [10: 62].

Pienemot, ka prakses kopienas lielakoties ir neformalas un apvieno cilvékus,
kuri ir kompetenti kada konkréta joma, kas ir §is sadarbibas pamata, izskir piecus
prakses kopienam raksturigus atribiitus:

1) profesionalu praktiku grupa — kopienu veido cilveki, kuri ir kompetenti

jautajuma, kas veido kopienas praksi;

2) kopigas nozimes veidoSana — cilvéki, kopa darbojoties, ne tikai macas cits
no cita, bet arT rada kopigu sajitu par to, kas jadara, lai Tstenotu dazadas
ieceres. Ta ka informacijas apmaina prakses kopienas ir galvenais socialais
process, taja veidojas kopigas nozimes, kas pastav noteikta konteksta. Lai
komunikacija biitu efektiva, zinaSanu apmainai butiska ir kopigu nozimju un
lidzeklu radisana. Kopigu valodas un izteiksmes lidzeklu izmantoSana norada,
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ka tiek aptvertas kopigas precizi formulétas (explicit) jeb kodétas zinasanas,
ka arf norada uz nekod@&to zinasanu (tacit knowledge) esamibu;

3) neformali socialie tikli — prakses kopienas ir gruti identificét pétijumos, jo
tas ir organizatoriski veidojumi, kas neatspogulo hierarhisku shému. Tie ir
neformali tikli, kas veidojas dabiski laika gaita — ka nepiespiestas attiecibas
starp draugiem vai kolégiem;

4) atbalstosa kultiira — tiek uzskatits, ka prakses kopienas palidz radit atbalstosu
kultiru organizacijas, jo kolegi sak vairak uzticgties cits citam, vismaz
profesionali, sniedz palidzibu kolégiem pat tad, ja ta netick lagta; ja $ada
atbalstoSa organizacijas kultiira nepastav, palidzibas vai padoma ltgSana
kolégiem var tik uztverta ka savas nekompetences atzisana;

5) iesaistiSanas zinasanu radiSana — zinasanu apmaina un apguve notiek kolektivi,
tomer japatur prata, ka individi ka subjekti, kuri macas, ir autonomi, un vini
macas galvenokart sev, ne tik daudz domajot par organizacijas labumu [4:
13-16].

Zinasanu parneses procesos iesaistitie agenti regionos (universitate, uznémeéji,
NVO, pasvaldibas, valsts institlicijas u. c.) arT veido prakses kopienas, kuru darbiba
notiek zinasanu un pieredzes apmaina, jaunu zinasanu apguve un radiSana. No
vienas puses, tas nozimé, ka prakses kopienas var izveidoties tur, kur jau reali notiek
zinasanu parnese. No otras puses, prakses kopienas veido socialo vidi, kura zinasanu
parnese var notikt, tatad — zinaSanu parnese var notikt jau sakotngji izveidojusas
prakses kopienas (sk. 3. att.).

Prakses Zinasanu

kopiena parnese

3. attéls. Prakses kopienas un zinaSanu parneses mijiedarbiba

Lai arT zinaSanu parnes€ un kopigas prakses kopienas iesaistas pat organizacijas,
veidojot organizaciju tiklus (ka rada citu valstu pieredze), jaatzimé, ka tas parstav
konkréti cilveéki ar individualam zina$anam un pieredzi, motivacijam, izpratni par
sadarbibu u. tml., tadgl, analiz&jot prakses kopienas, kuras apvieno dazadu institiiciju
parstavjus, tas japatur prata.

Zinasanas iedala kodgtajas (explicit) un nekod@tajas (tacit). Pec definicijas
nekod@tas zinaSanas nav viegli dalities, jo tas ir paradumi, prasmes un kultiiras
ieztmes, ko individs var pat neapzinaties, tas nevar skaidri formulét (kod@t), un tas
var iegt tikai personigaja pieredz€ — trengjoties, macoties vai novérojot (macisanas
darot). Zinasanu menedzmenta joma tick skaidrots, ka nekodétas zinasanas ir zinamas
tikai pasam individam un salidzinajuma ar kodeétajam zinaSanam tas ir griitak nodot
jeb iemactt kadam citam. Tas ir pretgjas skaidri formul€tajam zinasanam. Nekodgtas
zinasanas tiek aprakstitas ka ,,know-how” un pretstatitas ,.know-what” (faktiem) un
»know-why” (zinatnei) [6: 75-76].
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Zinasanu parneses procesos un augstskolu sadarbiba ar partneriem S$adas
nekod@tas zinaSanas saistas, piem&ram, ar parrunu organizgSanu, konfliktu
risina$anu, projektu rakstiSanu, strat€giju izstradasanu un sadarbibas veidoSanu.
Tie ir uzdevumi, kas sadarbiba iesaistitajiem agentiem javeic, praktiski stradajot
komanda, nereti bitiska ir pieredz&juso tikla dalibnieku personiga pieredze, kas tiek
nodota pargjiem komandas darba, izmantojot prakses kopienu teorijas terminologiju.
Zinasanu apmaina un nekod€to zinasanu apguve notiek, veicot kopienas praksi un
iesaistoties socialas macisanas procesa.

Zinasanu un tehnologiju parneses konteksta prakses kopienu teorija ir noderiga
vel kada aspekta. Teorija skaidro to, ka jau eso$a prakses kopiena notiek jaunu
biedru ieklausanas, vai un ka notiek esoSo kopienas biedru (old timers) pieredzes
nodo3ana jaunpienacgjiem (new comers), un ari otradi. Sajos procesos var veidoties
arT konflikti un domstarpibas, kas saskana ar teoriju ir normala paradiba. Ne vienmeér
tikla iesaistitie agenti vElas brivi dalities savas zinaSanas, var pastavét konkurence,
baZzas par savu statusu, jaunpienacgji var tikt uztverti skeptiski vai ka drauds kopienas
stabilitatei, tiem var tikt liegta pieeja kadiem noteiktiem resursiem (pieméram,
informacijai) u. tml. Citos gadijumos notiek pretgji procesi: dalibnieki uzticas cits
citam (tas parasti notiek stabilas un jau sevi pieradijusas prakses kopienas), ir loti
motiveti dalities pieredz€ un zinasanas, tiek uzskatits, ka arT jaunie un pat mazak
pieredzgjusie tikla dalibnieki var ienest jaunas idejas un zinasanas, jaunus problému
risinajumus.

Prakses kopienu veidosanas kada organizacija (arT universitate) ir atkariga no
vairakiem faktoriem, pieméram, kads ir grupas (vai kopienas) konteksts un uz ko
ta fokusgjas, kas ir iniciatori, vai jauna prakses kopiena veidojusies patstavigi no
jauna vai ta tomer ir atvasinata no citam formalam vai neformalam organizacijas
grupam, vai pastav tehnologiska infrastruktiira, kas atbalsta virtualas diskusijas un
realas tikSanas, un kadas vispar ir iesp€jas tikties individiem ar kop&jam interes€m
un motivacijam [7: 6].

E. Vengers uzskata, ka organizacijas prakses kopienas veic noteiktas funkcijas,
kas saistitas ar zinasanu radisanu, uzkraSanu un difiziju organizacijas. Tas ir ka
informacijas apmainas un interpretacijas mezglpunkti [9]. E. Vengers uzsver, ka
prakses kopienas uztur zinaSanas dzivas pretji datubazém vai rokasgramatam,
turklat zinasanas tiek izmantotas atbilstosi viet€jiem apstakliem un tadgjadi ir
praktikiem lietderigas [9]. Prakses kopienas saglaba zinasanu nekod&tos aspektus,
ko formalas sist€émas nespéj aptvert, un tadel prakses kopienas ir ideals risinajums,
lai praksé iesaistitu jaunpienacgjus. Sis kopienas uztur kompetences, izdiskuté jaunas
idejas, kopigi strada ar problémam, tadgjadi virzot attistibu un uzturot kopuma savas
institlicijas vai organizacijas kompetences Itmeni. Prakses kopienas kalpo saviem
kopienas locekliem par identitates avotu, jo tas nav uz laiku veidotas projektu
komandas, bet apvieno cilvékus ap kadu viniem svarigu jautajumu, kas patiesam
kopienas locekliem ir nozimigs. Identitates sajiita ir svarigs maciSanas aspekts
organizacijas.

Turpmak apskatiti konkréti prakses kopienu piemeri.
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Prakses kopienu piemeri LLU

Prakses kopienas formalas struktiiras

Parasti prakses kopienu teorgtiki un pétnieki uzsver prakses kopienu neformalo
dabu un struktiiru, tacu $adas kopienas veiksmigi veidojas un darbojas arT formalas
struktiiras, balstoties uz profesionalam interesém, ja, pieméram, darba kolegi sajut
nepiecieSsamibu koordinét struktiirvieniba esoSo pieredzi un savas eckspertizes
uzturé$ana veicinat domu apmainu. Tados gadijumos veidojas prakses kopienas gan
nozaru iekSieng, gan starp nozarém.

Biosistemu grupa LLU Informdcijas tehnologiju fakultaté

Biosisttmu grupa LLU Informacijas tehnologiju fakultaté darbojas kop$
2006. gada, tas merkis ir izmantot informacijas tehnologijas biosistémas. Ta ir iz-
teikti starpdisciplinara un starpaugstskolu prakses kopiena, lai arT tas kodolu jeb cen-
tralo grupu lielakoties veido LLU ITF parstavji. Grupas veidotajs ir Dr: sc. ing. Egils
Stalidzans, kura aizrautiga interese par procesu modeléSanu biosistemas pamazam
iesaistija arT citus kolégus un studentus.

Ta ka butiskakie Biosistému grupas p&tniecibas virzieni saistiti ar biodegvielas
un medikamentu razoSanu, aktiva sadarbiba notiek ar RTU Materialzinatnes un
lietiskas kimijas fakultati un LU Mikrobiologijas un biotehnologiju instittitu, kuru
uzdevuma, pieméram, tiek modeléti molekularie procesi. Sada prakses kopiena var
pastavet, jo daudzam t€émam un problémam nepiecieSama dazadu nozaru specialistu
ekspertize un praktiska pieredze, — citadi nav sasniedzami efektivi rezultati un
inovativi risinajumi. No otras puses, informacijas tehnologijam pasam par sevi bez
konkréta izmantojuma ari nav lielas nozimes, tadé] tick mekl&ti veidi, kur un kam §is
tehnologiju zinasanas varétu biit noderigas. Tas ir zinams pamats, uz kura veidojas
savstarp¢ja atkariba un uztic€Sanas starp prakses kopienas locekliem.

Paslaik Biosistému grupa sadarbiba ar LU un RTU ir iesaistita Eiropas Sociala
fonda cilvekresursu projekta ,Latvijas starpaugstskolu zinatniskas grupas izveide
sistémbiologija” (2009-2012) istenosana, lai piesaistitu cilvékresursus zinatnei,
veidojot starpdisciplinaru grupu sistémbiologija, kura sadarbosies datormodelétaji
ar eksperimentatoriem (Eiropas Sociala fonda cilvékresursu projekts ,Latvijas
starpaugstskolu zinatniskas grupas izveide sistémbiologija”). lecerétais pétijjuma
virziens ir dinamisku, kvantitativu datormodelu izveide, optimizacija un izmantoSana
raugu un baktériju metaboliskaja inzenierija, biotehnologisko procesu projektésana un
to vadibas izstrade. Sagaidams, ka izstradatajai metodologijai bus plass pielietojums
biotehnologija, biomedicina, partikas ripnieciba un biodegvielas razoSana, dator-
simulacijas eksperimentu rezultati lautu samazinat finanSu un laika resursus bio-
tehnologijas, biomedicinas, farmacijas un vides problému risinasana. Projekts at-
tiecas uz informacijas tehnologijas un mikrobiologijas un biotehnologijas zinatnu
apak$nozarém, un §1 projekta sagaidamais rezultats biitu ari jauna zinatnes virziena —
sisttmbiologijas — attistiSana Latvija. Ta ir jauna, strauji augoSa starpdisciplinara
zinatnes nozare, kuras uzdevums ir ar matematiskas modeléSanas palidzibu integrét
molekularas biologijas informacijas apjomu vienota, dinamiska kopaina (Eiropas
Sociala fonda cilvékresursu projekts ,,Latvijas starpaugstskolu zinatniskas grupas
izveide sistémbiologija”).
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No prakses kopienu viedokla Sis ir labs piemérs, kura atklajas, ka, dazadam
institiicijam sadarbojoties un apkopojot zinasanas, var radit kaut ko loti inovativu pat
zinatnu nozares Itment.

Runajot par regionalo partneru iesaisti prakses kopienas darbiba, japiemin
sadarbiba ar Biskopibas biedribu. Galvenas Biosistému grupas aktivitates saistas ar
pétniecibu, seminaru organizéSanu un piedaliSanos seminaros arzemes, vasaras skolu
organizésanu, ari diskusijam par savu iesp&jamo devumu sadarbiba ar citam LLU
fakultatem (pieméram, ITF studentiem piedavajot rakstit studiju darbus par t€mam,
kas aktualas citam fakultatém). Grupas biedrus vieno ne tikai formali pasakumi un
prakses, bet arT kopigi atpiitas braucieni un citas neformalas aktivitates.

Prakses kopienas arpus formalo organizaciju struktiiras

Prakses kopienas, kas darbojas arpus konkrétam formalam institiicijam, parasti ir
neformalakas un ar elastigam kopienas robezam, tas kopiena rada brivakas iesp&jas
pievienoties jauniem locekliem vai aiziet vecajiem.

Gramatvezu klubins

Gramatvezu klubinp$ ir tipiska neformala prakses kopiena, kuras strukttra
un darbiba saskatamas praktiski visas prakses kopienam raksturigas iezimes, kas
minétas ieprieks, un turpmak teksta, aprakstot So iniciativu, tas ir pamatots.

1999. gada rudeni Jelgava vienlaikus saka darboties divi gramatvezu klubini
(vienu organiz&ja Ludmila Belova, otru — Anda Grinfelde (tag. LLU SZF Sociologijas
katedras docente, Dr. oec.)). Péc nepilna pusgada, 2000. gada pavasari, gramatvezu
grupas nejausi viena par otru uzzinaja un apvienojas viena kopiga gramatvezu kopiena
(tas koordingsanu uznémas Anda Grinfelde), kas par savu pulcésanas vietu izvélgjas
neformalu vidi Z/S ,,Bauskenicki” kafejnica. VElak tikSanas vieta tika mainita, tagad
tik§anas notick LLU Ekonomikas fakultates kafejnica, kas daudziem gramatveziem
saistas ar jaukam atminam par studiju laiku augstskola, turklat ta atrodas geografiski
izdeviga vieta Jelgavas centra. Tas nav mazsvarigi, jo $ada vide veicina kopienas
darbibu un velmi regulari tikties.

Kopienas locekli tai devusi nosaukumu Gramatvezu klubins, un, ta ka kopienas
nodoms ir darboties neformali, ta apzinati nav registréta ka sabiedriska organizacija.
Klubina mérkis ir neformala gaisotné papildinat savas kompetences gramatvedibas
uzskaites organiz€Sana, ar to saistitaja likumdoSana un citas aktualitates. Klubina
darbibas ietvaros ir izveidojies gramatvezu socialais tikls, kas palidz paatrinat ar
gramatvedibu saistitas informacijas apriti un nepiecieSamibas gadijuma sniedz iespgju
nekavégjoties izdiskutét sarezgitus jautajumus, tas savukart atvieglo gramatveziem
svarigu [@mumu piepemsanu. Ka aktivi padomdeveji un eksperti klubina darbojas
zverinatais revidents Vitauts Albrehts, kas ir aktivs klubina biedrs jau no ta
dibinasanas, velak piebiedrojas ari VID Zemgales regionalas iestades konsultante
Brigita Daukste, bet no 2004. gada rudens $ai prakses kopienai liels ieguvums ir
zverinata revidente un LLU EF Gramatvedibas un finanSu katedras profesore Dr:
oec. Gaida Kalnina. Vipa ir vairakuma klubina gramatvezu bijusi pasniedzgja.
Sie trfs konsultanti veido vértigu zina$anu, pieredzes un dazadu darbibas jomu
apvienojumu, kura katrs eksperts savstarp&ji cits citu papildina, klubina biedriem
sniedzot vienreiz€ju iesp&ju ar gramatvedibu saistitos jautajumus izanalizét un
apliikot no visiem aspektiem, pievienojot arT pargjo klubina biedru pieredzi, turklat
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§is konsultacijas tiek sniegtas bez maksas. Atseviskas klubina tikSanas reizes ap-
mekle LLU EF Gramatvedibas katedras profesore Gaida Kalnina, dazreiz piedalas
ar1 Dr. oec. Inguna Leibusa.

S pieredze skaidri norada, ka konkréta iniciativa darbojas ka prakses kopiena,
kas apvieno gramatvedibas joma darbojoSos profesionalus, lai neformala vidé dalitos
pieredz€ un apgiitu jaunumus likumdoSana un normativajos aktos.

St prakses kopiena darbojas jau 10 gadus, dazi klubina dalibnieki vairs taja ne-
darbojas, jo mainijusi dzives vietu, darbavietu vai nodarboSanos, tomér klubina ar-
vien iesaistas jauni interesenti. 2010. gada nogal€ klubina aktivi darbojas aptuveni
35 gramatvezi, kuri parstav dazadas saimnieciskas darbibas nozares: tirdzniecibu,
lauksaimniecibu un lauksaimniecibas produktu parstradi, sabiedrisko €dinasanu, da-
zadas pakalpojumu sféras, celtniecibu, kokapstradi un razosanu, ka art dazadas valsts
un pa$valdibas organizacijas. No ta var secinat, ka gramatvezi dalas savas praktiska-
jas zinasanas un pieredze, kas iegiitas, darbojoties privataja vai publiskaja sektora un
dazadas ekonomikas nozarg€s, kur vérojamas atskirigas gramatvedibas nianses.

Galvenas klubina aktivitates ir $adas:

» ikmenesSa tikSanas (parasti tas ir otrdienas p&c menesSa 15. datuma, un $is
datums apzinati izveélets pec meénesa gramatvedibas atskaiSu nodosanas);

* reizi gada, janvari, G. Kalnina ar Zemgales VID palidzibu riko seminaru
(bezmaksas) par aktualitatém Gada parskata sastadiSana, ko parasti apmekle
loti daudzi gramatvezi un dazadu uzpémumu vaditaji;

» divas reizes gada notick tikSanas, kad censas par gramatvedibu nerunat (tas
tiek organiz€tas vairak ka atptita), no kuram viena parasti ir Ziemassvetkos,
bet otra vasara, kad klubins dodas ekskursija pa Latviju.

Ikménesa tikSanas reizes divu lidz tris stundu laika neformala gaisotné dalibnieki
tiek iepazistinati ar aktualitatém un ménesa jauninajumiem gramatvedibas uzskaité un
likumdosana, bet péc tam seko diskusija: katrs, kas saskaries ar sarezgitu jautajumu,
to izsaka, un tris eksperti savu zinasanu un kompetences robezas censas rast atbildi
(G. Kalnina no akadémiska skatfjuma, zverinats revidents un VID parstavis — no
likumdosanas viedokla), arT citi tikSanas dalibnieki izsaka savu viedokli, lielakoties
balstitu pieredze. Nemot vera, ka wvairaki klubina dalibnieki papildina savas
profesionalas zinasanas, studgjot LLU, tostarp arT pie prof. G. Kalninas, visi klubina
biedri, uzklausot Sos stud€joSo kopienas loceklus, glist papildu informaciju par
nozares aktualitateém un problémjautajumiem.

Ka atzist A. Grinfelde, ja Sis fenomens ir noturgjies tik ilgi, var uzskatit, ka
tas patiesi izradijies vajadzigs. Tiek atzits ari tas, ja klubina pasaizliedzigi nedarbo-
tos profesore Kalnina, varbit tas jau biitu beidzis savu darbibu, jo vina gramatvezu
tikSanas reizes spéjusi parverst no ikdieniSkas savstarp&jas problému izklastiSanas
par profesionalu problému analizi. ST profesores akadémiska un pétnieciska piere-
dze (Kalnina piedalas arT likumu izstrad€) daudziem ir dzinulis turpinat lidzdarboties
klubina.

LLU Anglu klubs
leprieksgja pieméra prakses kopienu veido profesionali, kas parstav vienu
darbibas jomu, ta¢u LLU Anglu kluba gadijums ir krasi atskirigs. So prakses kopienu
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veido dazadi cilveki, kas parstav dazadas profesijas un darbibas jomas, izglitibas
limenus, socialos statusus, valstis un intereses. 2010. gada rudeni Anglu klubs
atzimes savu 20. dzimSanas dienu, tatad iniciativai jau ir pietiekami ilga vesture.

Kluba idejas autore un dibinataja ir SZF Valodu katedras profesore Larisa
Malinovska, kura 1990. gada péc atgrieSanas no anglu valodas studijam Anglija,
Sefildas Universitate, nodibindja anglu valodas intere$u klubu Jelgavas riipnicas
»RAF” intere$u kluba ictvaros. Intervija vina raksturoja laiku, kad klubs veidojas,
ka arT pamatoja kluba darbibas nozimi ta sakotngja darbibas posma: , Ripnica
tolaik daudzi apmekl§ja anglu valodas kursus, savukart kluba apmeklétaji vargja
nostiprinat savas anglu valodas zinasanas. Tas bija laiks, kad Latvija tikai nesen bija
atjaunojusi savu neatkaribu un viss jaunais, kas ienaca no arzemém, tika uztverts ar
lielu apbrinu un interesi. Ta notika ari ar $o klubinu, kura ta biedri dalijas arzemju
braucienu pieredze, attistija anglu valodas prasmes, tickoties katru treSdienas
vakaru. Savu darba vizisu laika Jelgava klubu apmeklgja arT arzemju konsultanti un
tehniskie specialisti, kuri bija devusies uz Jelgavas razotném. Klubs bija laba iesp&ja
So specialistu gimeném interesanti pavadit laiku un tikties ar jelgavniekiem, no ta
ieguveji bija visi, kas piedalijas $ajas tikSanas reizgs.”

Ta ka profesore parsvara doce LLU Tehniskaja fakultate, 1995. gada fakultates
dekans piedavaja klubam parcelties uz LLU TF telpam. Kops ta laika Anglu klubs
darbojas LLU pasparné. Sakotngji tikSanas reizes bija katru tresdienu, ar laiku tikSa-
nas reizu un pasakumu biezums un regularitate mazinajas — pasakumi notiek pasos
svétkos: tiek svinéts Helovins, Ziemassvétki, Valentina diena vai citi svétki. Kluba
dalibnieki sanak kopa arf tad, ja ir atbraucis kads arzemju viesis. Sadas ieprieks ne-
ieplanotas tik§anas reizes liecina par kluba elastigo darbibu un spg&ju reaget atkariba
no situacijas.

Klubs ir vieta, kur var sazinaties anglu valoda un tikties ar interesantiem da-
zadu tautibu cilvékiem no visas pasaules. Kluba vaditaja uzsver, ka galvenie kluba
mérki ir attistit dazadas prasmes un zinaSanas, no kuram galvenas ir anglu valodas
prasmes, starpkultiiru komunikaciju prasmes un organizatoriskas prasmes. So pras-
mju apguve notiek nepiespiesta un neformala gaisotné, komunicgjot ar loti daza-
diem cilvékiem anglu valoda: LLU studentiem un absolventiem, LLU doc&tajiem,
arzemju studentiem (parasti ERASMUS programmas dalibniekiem), arzemju viesiem
Jelgava, kuri uzzina par $adu klubu no nostastiem. Regulari kluba apmeklétaji ir
TF fakultates studenti, SZF studenti, ERASMUS programma studg&josie jauniesi, kuri
LLU apgiist inZenierzinatnes un lauksaimniecibu. Kluba piedalas cilveéki no daza-
dam pasaules valstim, ir bijusi viesi no visiem kontinentiem. Jautata par to, ka cilve-
ki, Ipasi arzemnieki, uzzina par kluba darbibu, kluba vaditaja nedaudz aizdomajas,
bet tad secinaja, ka galvenokart no kluba biedru stastiem, jo reklamas aktivitates
netiek veiktas.

Sis ir raksturigs prakses kopienas piemérs, kas parada, ka loti dazadus individus
jau divu gadu desmitu garuma spgj saistit kopiga interese un vajadziba realizet
konkrétu praksi. Saja gadijuma ta ir vajadziba neformala vide apgiit anglu valodu, to
praktiski lietojot, jo daudziem nav iesp€ju to darit ikdiena. Anglu valodas praktisks
izmantojums, varétu pat teikt, multikulturala vidg, ir $1s kopienas prakse. To apstiprina
pati kluba vaditaja, uzsverot, ka tas nav ne vinas vai universitates klubs, bet gan
visu angliski runat grib&taju klubs. Tadgjadi tiek noradits arT uz §is prakses kopienas
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robezam, kas ir visai nosacitas, jo parasti uz kluba pasakumiem tiek aicinati visi
interesenti (reizém kopa sanak vairaki desmiti cilvéku), radot iesp&ju arvien jauniem
dalibniekiem pievienoties klubam. Kluba darbojas centrala grupa, ko parasti veido
studenti profesores Larisas Malinovskas vadiba, bet loti lielu §is prakses kopienas
dalu veido periférie kopienas dalibnieki, kuriem neregulari pievienojas ari kads no
apkartgjiem, kopienai pastavigi nepiederosajiem individiem.

Secinajumi
Prakses kopienu teoriju var veiksmigi izmantot, skaidrojot zinaSanu parneses
procesus gan formalas, gan neformalas grupas.

Autoru izvirzitais pienémums par sadarbibas partneru lielaku uztic€Sanos
parbauditiem un iepriek§ zinamiem kontaktiem, veidojot stabilas prakses kopienas
nozaru ieksieng, apstiprinas gadijumos, kad prakses kopienas veidojas pétnieku
vida formalas institlicijas vai starp universitates macibspekiem un nozares praktiku
institiicijam. STm prakses kopienam salidzinajuma ar neformalakam kopienam ir
izteiktaks formals ietvars, un tas ir institucionaliz&jusas ka formalas struktiras, taja
pasa laika kopiena saglabajot neformalas attiecibas, prakses kopienam raksturigos
atribiitus un iek$gjo struktiiru. Sadu prakses kopienu veido$anas ciesi saistita ar
iesaistito puSu profesionalo darbibu un nepiecieSamibu koordinét zinasanas un
pieredzi nozarg, ka arT nepiecieSamibu uzturét savu kompetenci pietickami augsta
Iiment. Tapat formalais un institucionaliztais ietvars palidz realiz€t kopienas
praksi, ka arT piedavat savu kompetenci tiem iespgjamajiem zinasanu lietotajiem,
kuri nav prakses kopienas biedri. Japiebilst, ka prakses kopienas veidojas icksgjas
nepiecieSsamibas dél, liclakoties nozaru icksSien€, taCu nereti eksogénu apstaklu
ietekmé radusies sadarbiba var paraugt stabila prakses kopiena ari starp nozarém.
Jauni socialie agenti biezi tick mekl&ti tadel, ka, piem&ram, to prasa projekta izstrades
noteikumi. Jauno partneru iesaistiSanos kaveé uztic€sanas trikums un nezinasana par
vinu sp&jam un varéSanu. Gadijumos, kad prakses kopienas aptver dazadu nozaru un
kompetencu jomu parstavjus, veidojas stabilas prakses kopienas, tomer uzticESanas
limenis ir atkarigs no savstarp&jas izpratnes un palausanas uz citu iesaistito pusu
ekspertizi, varésanu un iesp&jam. Savukart gadijumos, kad prakses kopienas pamata
ir neformali kontakti un kopienas prakse ir vairak saistita ar pieredzes apmainu
un praktiskam iemanam, tas galvenokart ir verstas uz savstarp&ju uztic€$anos un
attiecibu neformalo dabu. Prakses kopiena ka tas locek]u identitati veidojoss elements
aktualiz€jas, ja prakses kopiena izradijusies veiksmiga sava darbiba un sp&jusi radit
interesi un apbrinu par sevi pat kopiena neiesaistttu cilvéku vida.

P&tijuma autores piekrit teorétiskaja dala paustajam viedoklim, ka identificét
prakses kopienas nav viegli to neformalas dabas dg]. Jautati par sadarbibas for-
mam zinasanu parnesg, daudzi respondenti interviju laika bez uzvedinoSiem papild-
jautajumiem pat nemingja pastavo$as neformalas struktiiras kolégu vida struktiirvie-
nibas vai starp koleégiem un nozares praktikiem arpus universitates, iesp&jams, tadel,
ka neuzskatija tas par nozimigam zinaSanu parnes¢ vai uzskatija, ka tradicionali
zina$anu un tehnologiju parnese augstskola saistas ar studiju procesu, zinatni, pét-
niecibu un formaliem instrumentiem. Tade| drosi var apgalvot, ka dazadas prakses
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kopienas pastav, bet to plasakai apzinasanai un dzilakai izp&tei noteikti biitu javeic
papildu izpé&te.
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Summary

The authors of the article explain the concept of communities of practice and advantages
of the theory of communities of practice in research on processes of knowledge transfer,
and analyse three different cases of communities of practice at Latvia University of
Agriculture. One of the cases represents a community of practice that has developed
within a particular discipline. The other two are interdisciplinary communities. The
theory of communities of practice can be successfully applied and is useful to explain how
social learning and knowledge transfer occur in informal communities which develop
in formal institutions as well as in informal environments. The authors conclude that
communities of practice mostly evolve within a single discipline due to an internal need;
however, interdisciplinary cooperation initiated by exogenous factors can also transform
in a stable and long-term community of practice.

Keywords: communities of practice, knowledge transfer, Latvia University of
Agriculture.
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Krievu ridzinieki un celotdji Rigu 20. gs. 20.-30. gados uztvéra ka pilsétu, kura veidojas
modernisma laikmeta miisdienu personibas tips. Krievu avizu ,,Cerogus” un ,,Ceromss
Beuepom” slejas bija piepilditas ar daudzam pilsétas dzives etidem. 1920.—1930. g. sadas
etid€s galvenokart runats par pils€tas tikumiem. Augstu tika vert€ts izsmeloss, pamatigs
lietu vides apraksts: arhitektiira, landsafts, inzenierbtives, tehnikas jaunumi, kuri piepildija
ridzinieku sadzivi, mainigas modes detalas. Mode apskatita ka viens no svarigakajiem
publiskas kultiras veidiem, kur§ form& musdienu pilsétnieku uzvedibas stilu. Tikumus
estetizgja, ridzinieku sadziviskos paradumus attéloja uz lietisku detalu fona, kuru atlasi
esejists siki parbaudija. 20.-30. gadu Riga atspoguloja socialo nevienlidzibu un tika
uztverta ka dazadu socialo iesp&ju pilséta. 20.—30. gadu ridzinieks bija cilvéks, kurs§ vai nu
drosmigi apguva tehniskas civilizacijas sasniegumus, vai ar1 darija to ar moralu piepili.

Atslegvardi: modernisms, pils€tas tikumi, sociala identitate, etniska identitate.

Raksta mérkis ir sniegt priekSstatu par to, ka Latvijas krievu prese 20. gs.
20.-30. gados veidoja Rigas t€lu. Par empirisko materialu izmantotas publikacijas
liclakajos ta laika Latvijas laikrakstos, kuri iznaca krievu valoda un kuros autori
atainoja dazadas Rigas un ridzinieku dzives ainas. Atrasti aptuveni simts §adi raksti,
tap&c radas nepiecieSamiba strukturét to saturu. Publikaciju analizes gaita atklajas
vairakas spilgtas idejas, ar kuru palidzibu konstruéts Rigas tels: pilsétnieku kopiena
ka morala kopiena; dazadu socialo grupu mozaika, vinu savstarpgjas tuvinasanas
un socialas atsvesinasanas elementi; Rigas pilsétvide ka lietu pasaules izpausme.
Sis idejas veido arf raksta struktiiru. Mingto struktiiras ideju nodaliSana saskanota
ar sociologiskajiem priekSstatiem, kuri sastopami modernizacijas perioda pilsétas
fenomena analiz€, kas atrodama E. Dirkema, M. Vébera, G. Zimmela, F. Tenisa,
O. Spenglera, E. Hobsbauma darbos. Sis sociologiskas pieejas pilsétas fenomena
izpete, ka ari daudzveidigais empiriskais materials saistits ar fenomenologiskas
sociologijas idejam par socialas realitates ka ikdienas dzives realitates konstrué$anu
(A. Sics, P. Bergers un T. Lukmans).
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Pilseta ka 19. gs.-20. gs. sakuma sabiedribas
kultiiras sastavdala

Kaut arT Rigas krievu apzina prieksstati par Rigu veidojas vél impérijas laika,
Latvijas neatkaribas gados refleksija par $o pils€tu bija stipri jitama krievu presg.
Riga, runajot Alfreda Sica, Pitera Bergera un Tomasa Lukmana, vardiem, kluva
par ikdienas dzives svarigako elementu, kas nepartraukti jakonstrug [1: 695].
Ka zinams, P. Bergers un T. Lukmans socialas realitates konstruéSanu izskatija,
nemot veéra laika izmainu koncepciju, un ,realitates telpiskas struktiiras” vinus
neintereséja [2: 41, 48]. Saja raksta Rigas téls aplikots ka socidlas realitates
telpiskas dimensijas rekonstrukcija. Tiesi sada pieeja lauj paradit Rigu ka dazadu
kultiiras telpu, socialo atSkiribu un nevienlidzibu apkopojumu, ko piedava
modernizacijas laikmets.

Krievu ridzinieku un celotaju prieksstatus par Rigu 20.-30. gados bitiski
ietekm@ja taja laika valdosie filozofiskie, sociologiskie un v&sturiskie prieksstati.
Tas nav nejausi. Burzuaziskas modernizacijas laikmets, kuru $aja vésturiskaja
perioda diezgan aktivi izdzivoja Riga, padarija pilsétu par Sadas parveides centru.
Nevar, protams, apgalvot, ka sabiedriska apzina, arT zinatnieki, jau sakotngji
pilséta redz&ja centru, modernizacijas dzingjspeku. Tacu pakapeniski $ads
viedoklis un uztvere veidojas un pat kluva par sabiedribas kulttras faktu. Viens
no pazistamakajiem britu vésturniekiem Eriks Hobsbaums uzskata, ka pilsétu var
nosaukt par ,, redzamu industrialds pasaules simbolu” [3: 293]. Makss Veébers
pat mégindja veikt apjomigu pétijumu par pilsétas fenomenu ka svarigako faktu
misdienu kultira. Véberam visa miisdienu socialas dzives sist€éma un tas kodols —
kapitalisms — ir ietverts tiesi pils€tas vide. Pils€ta ir savdabigs socialais kosmoss,
ta apvieno ekonomiskos razotajus un paterétajus, viet€jos un internacionalos
kapitalistus, bankas, brivpratigas organizacijas, birokratiju, publisko varu. Pilseta
ir patstaviga attieciba pret valsts nepilsétas iedzivotajiem. Pilséta ir kopiena ar
savam administrativajam un politiskajam iestadém un savu teritoriju, religiskas
dzives centrs ar korporativajam saikném un korporativo garu. Pilséta ir militari
politiska un ekonomiska tirgus ,, plastiskais dualisms” [4: 337, 339-351]. Citiem
vardiem, visu, kas raksturo cilvéka dzivi burzuaziskaja sabiedriba, vargja atrast
tiesi pilseta.

Tome@r Vébera pilsétas trakt§jums misdienu sabiedribas dzivé un kultira ne-
bt nav vienigais iesp&jamais. Pats M. VEbers neanalizéja Eiropas pils€tu feno-
menu, kuras atradas uz kulttiras un civilizacijas pasaulu robezas, kur kapitalisms
nebija vienigais spéles dalibnieks. Dazadas religiskas, &tiskas un kulttiras vértibu
sistemas, ka arT eksistencials personibas pasaules redz&jums ne mazak ietekmgja
pilsétas fenomena izpratni modernizacijas laikmeta. Seit var lidzét Georga Zim-
mela sociologiska pieeja, kur§ uzmanigak neka Vébers apliikoja to, ka personiba
uztver modernizacijas laikmeta lielo pilsétu anontmas pilsétas struktiiras, kulttiras
atSkiribas sabiedriba u. c¢. Zimmels runa nevis par pilsétas fenomenu moderni-
zacijas laikmeta, bet par /ie/u pils€tu. Tiesi pilséta koncentréjas gan kvalitativie,
gan kvantitativie modernisma spéki. Cilveéku socialo saiknu daudzkartéja pavai-
rosanas un uzslanosanas, agrak neredzE€ts iedzivotaju sablivéjums telpa un lai-
ka — tas viss veido lielas pilsétas anonimo vidi. Sada vide savas pretrunibas d&l ir
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iek$gji saspringta. Neesot §ada vid€, personiba nevar attistit savu individualitati,
profesionalo specializaciju. Tacu arT neviena cita modernisma laikmeta sociala
vide nespg€j tik loti nonivel&t personibas individualitati un radit tadu vardarbigu
ietekmi uz cilvéku. G. Zimmelam ideals Skita tiesi $ads lielpils€tas pretpolu sa-
vienojums — socialo kontaktu un cilvéka individualas attiecibas iesp&ju blivums
un daudzveidiba. Sadi cilvékam pietuvinats miisdienu pilsétas audekls veidojas
dazadu cilvéku un socialo grupu mijiedarbibas procesa, kuram ir lidziga kultaras
identitate, ka arT sadu identitasu socialo spelu procesa [5: 84-91; 6: 2002].

Ipads dramatisms pilsétas uztveré paradijas popularaja Ferdinanda Tenisa
gramata ,,Kopiena un sabiedriba”, kura tapa 19. gs. 80. gados. Sis dramatisms
saistits ar cilvéka paSizjatu, kur§ dzivojis parejas laika no tradicionalas
sabiedribas uz modernisma sabiedribu. Vai nu més redzam kopienas produktu, kas
ir ,,uzticibas pilna, svéta pilnigi kopiga dzive,” vai ar1 ta ir dzive ,,sabiedriba..,
kura pastav biitiska atskirtiba vienam no otra”. Sabiedriba — ta ir funkcija,
abstrakcija, ko radijis kapitalisms, respektivi, preCu un naudas attiecibas. Un no
Sejienes ,, sabiedriba — tas ir latenta kara stavoklis”. Bez tam Teniss pilsétu vél
neizprata ka kopienas izpausmi. Pilséta p&c savas ar¢jas esibas nav nekas vairak
ka liels ciems vai sadza, tiesi tapat ka ciemu, tautu, cilti un dzimtu var izprast vai
iedomaties ka 1pasu gildi vai religisku kopienu [7: 10, 38-39, 63, 83].

Dihotomija ,,modernisma tradicionalisms/patriarhalisms” pilsétas fenomena
uztveré Tpasu spriedzi sasniedz Ostvalda Spenglera sociali filozofiskaja teorija.
Pilséta ir viens no kulminacijas briziem mizigaja dabas un vé&stures, dabas un
kulttras pretstatijuma. Cilveks ir ,,pilsétveidojoss dzivnieks”. PilsCta, kas ciesi
saistita ar ainavu, kl@st par pasaules vestures raditaju — ta ,, rada tautas, valstis,
politiku un religiju, visu makslu, visas zinatnes”. Cita lieta ir civilizacijas laikmets
,,ar pilsétam — milziem”, kuras ,, rodas nicinajums pret dvéseliskuma saknéem”.
Civilizacijas laikmeta pilséta ir atgriesanas pie pirmskultiiras klejoSanas laikiem.
Misdienu pilséta gan valda ,,intelektuala klejotaja” tips, , kurs ir pilnigi brivs
un bezdzimtas, tapat ka jutekliski brivi bija mednieki un gani”. Tapéc pils€tas
vertiba ir taja, ka ta veido ,, citada merisanas”, ,, precu” apstaklus [8: 92— 93, 99—
107, 250, 267]. Ka redzams, visi sociologi, kuri noverojusi modernisma attistibas
kulminaciju, pilsétas fenomenu uztvéra ka ipasu socialu telpu, kura katru bridi
var pardzivot vecas un jaunas sabiedribas sadursmes.

Pilsétas sociologiska uztvere modernizacijas laikmeta krievu apzina ne-
izpaudas pilna apjoma. Pieméram, 1893. gada izdota ,,Enciklopédiska vardnica”
apraksta pilsétu parsvara ka juridisku veidojumu: vislielako interesi izraisija
pilsétas pasvaldibas raksturs, pils€tas varas institliti, to saikne ar valsts augstako
varu u. ¢. [9: 321]. Sada miisdienu sabiedribas izpratne atspogulojas ari specialajos
zinatniskajos darbos, kuri bija veltiti pilsétas socialas dabas analizei.

Kopuma taisnibas labad jauzsver, ka krievu zinatnieku sabiedriba 20. gs.
sakuma vél tikai tuvojas modernisma un pilsétas ka $is sabiedribas svarigaka
struktliras elementa vispusigai analizei. Pieméram, izcilakais ta laika krievu
sociologs Maksims Kovalevskis (1851-1916) noradija, ka krievu sabiedribas
maciba pagaidam misdienu sabiedriba parsvara uztver politiskas un juridiskas
paradibas. Kovalevskis uzskatija, ka krievu sabiedriska apzina tikai nakotng spés
aptvert un apzinat modernismu ka vienotu sabiedrisku sistému [10: V].
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Krievu sabiedriskajai apzinai bija raksturiga krievu sabiedriskas dzivesvietas
apzinasanas un pat emocionala pardzivoSana uz kopgja eiropeiska modernisma
fona. Minétais konteksts bija noteicoSais arT pilsétas dzives rakstura izpratnei
vesturiskaja laikmeta. Vislielaka uzmaniba tika pieversta to socialo slanu izpratnei,
kuri veido musdienu pilsétas tipu: burzuazija, kalpotaji, birokratija, inteligence,
stradnieku $kira. Krievu sabiedriskajai apzinai bija svarigi atbildét uz jautajumu,
cik liela m&ra ming&tie slani ir ieguvusi Tsteni burzuazisku raksturu, kas ir 11dzigs
tam, kads vérojams Rietumeiropa un ASV [11: 14, 192-205; 12: 143]. Tiesi $ada
kapitalisma ka vienotas sabiedriskas sistémas izpratne organiski ieklauj pilsétas
dzives vertibu etniskas identitates aina.

Pilséta ka tikumu sakopojums

Latvijas krievu rakstnieks Jurijs Abizovs méginaja paradit 20.-30. gadu
Rigu ar krievu acim, savacot gramata ,,Ot JInudusaaaun — x JlarBun™ rakstus par
Latvijas galvaspilsétu, kuri bija publiceti ta laika krievu pres€ [13]. J. Abizovs
veidoja Rigas portretu, galveno uzmanibu pievérsSot pilsétas arhitektiirai, lietu
un dabas videi. Tacu Riga iedzivotajiem ir arl svarigaka socialas saskarsmes
telpa. Ridzinieks katru dienu iesaistas pils€tas tikumu pineklos, kas ir pilsétas
sabiedribas istenie saimnieki. 20. gs. pirmas puses krievu literatira jau bija
pieméri pilsétu ka tikumu sakopojumu veidosana. Vishrestomatiskakie piemeéri
ir ,,P&terburga” un ,,Maskava”, ko sarakstijis Andrejs Belijs (1880-1934), ka arT
Vladimira Giljarovska (1850-1935) gramata ,,Maskava un maskaviesi”.

Pilséta ir svarigaka vieta, kura notick modernisma laikmeta misdienu
personibas tipa veidoSanas. Tacu kas ir $ada cilvéka veidoSanas galvenais
mehanisms? Gan ta laika avizu publikacijas, gan zinatnisko traktatu saturs liecina
par to, ka sabiedribas morales un tikumibas institlits tika uzskatits par $ada
personibas socializacijas mehanismu. Visparigi runajot, pilsétnieckam piemit Tpass
pilsétas ,etoss”, ,tikums”. Pilséta ir lokala cilvéku savieniba, kurai ir tiesibas
un socidlas iesp&jas kontrolét katra pilsétnieka uzvedibu. Saja nozimé pilséta
lielakoties tika izprasta ka kopiena Ferdinanda Tenisa gara. Tada pilsétas kopiena
nosaciti ir izoléta no liclaka veidojuma — no visas sabiedribas. Saja pilsétas
kopiena valda normas, kuras tiesi regul€ cilvéku saskarsmi.

Modernisma laikmeta tikumu parzinatajs vacu sociologs Verners Zombarts
1913. gada izdeva gramatu ,,.Burzua”, kura atklatas pilsétas burzuaziskas mora-
les Tpatnibas. Vinaprat, misdienu burzuaziskos tikumus raksturo Cetras galvenas
sastavdalas: v€lme visu izmérit kvantitativi, no Sejienes — ,,svariga lieluma apjiis-
mosana” (,,lieluma manija”); notikumu atruma augsts noveértejums, kas izpauzas
vajadziba maksimali atri attistit masu sazinas un komunikacijas lidzeklus (,,atruma
manija”); interese par visu jauno, sensacijam, kas rada vajadzibu pastavigi lasit
avizes; ticksme péc varenibas — gan socialas, gan tehniskas, péc izgudrojumiem,
dabas paklausanas [14: 134—136]. To visu, ko sava gramata uzsvéra Zombarts,
var atrast ar1 krievu avizes par Rigas pilsétas kultiiras uztveri.

Tomér modernisma laikmeta tikumi, tapat ka sabiedriska morale, nesaistijas
tikai ar uzne@méjspéju, individualas komercdarbibas un darba aktivitates kultive-
Sanu. Ka uzskatija verigais kapitalistiskas sabiedribas p&tnieks Emils Dirkems,
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sabiedriba tomg&r ir raksturiga ipasa socialas solidaritates forma, kuras aicinajums
ir dazadas socialas grupas apvienot viena veseluma [15: 9, 35]. Dazreiz ta laika
Rigas krievu avizu lappus@s var redzét dumpi pret burzuazisko tikumu visvarenibu.
Tas viss pilnigi saskan ar inteligences vida izplatito dzives filozofijas ideju, ipasi
ar $aja videé popularo F. Nici.

Tomer pilsétas dzives sociala audekla uztvere ka piepemto pils€tas tikumu
pastavésana ieguva divdomigu nozimi. No vienas puses, miisu prieksa ir ne ar ko
nesalidzinams sadzivisku notikumu, vardu, ikdienas dzives kaleidoskops, ka to
raksturo daudzi sociologi. No otras puses, pilsétas kopiena atrautiba no socialas
sisttmas vienmer ir tikai fragments. Nav nejausiba, ka taja laika pilsétnieku
socialaja raksturojuma netika izmantots identitates jédziens, kur§ raksturo cilvéka
vai socialas grupas saikni ar loti lielu socialo kopienu [16: 287-290].

Rigas siZeti. Pilsetas tikumi

Krievu avizu ,,Cerogus” un ,,Cerogus Beuepom™ slejas bija piepilditas ar
daudzam pilsétas dzives etidém. 1920.-1930. g. $adas etidSs galvenokart runats
par pils€tas tikumiem. Ta diezin vai bija sagadiSanas. Krievu pils€tnieks uztvera
sevi ka ridzinieku, pils€tas kopienas locekli. Pils€tas iedzivotaju kopienu krievu
ridzinieki uztvera ka pietickami kompaktu telpu starppersonu mijiedarbibai, ko
regulé Rigas etnosam raksturigas uzvedibas normas. Pils€ta pieprasija nepartrauktu
iedzilinasanos savos tikumos, pie tam ciena bija dazadi stkumi. Avizu sizetu autori
Riga centas atrast kaut ko neparastu, Tpasu pils€tnieku ikdieniskaja uzvediba. Tacu
§is neparastums arl uzsvéra izveidojuSos pilsétas tikumu noturibu. Augstu tika
vertets izsmeloss, pamatigs lietu vides apraksts: arhitekttira, vide, inZzenierbuves,
tehnikas jaunumi, kuri piepildija ridzinieku sadzivi, mainigds modes detalas.
Tikumus estetizgja, ridzinieku sadziviskos paradumus attéloja uz lietisku detalu
fona, kuru atlasi esejists siki parbaudija. Estetiski juitigais Rigas apraksts veidoja
pilsétas telu kaleidoskopu. Zurnalisti bija gatavi lasitajiem stastit par to, kas
bija citu cilvéku privatas dzives notikumi. Lk, kadas Rigas kafejnicas apraksts
(autors — Levs Maksims, viens no ta laika vispopularakajiem zurnalistiem):

, Vispar ta bija kafejnica, kura atSkiras ar lielu originalitati. Tacu
originalitatei Riga diemzél nav pandakumu, un kafejnica tika slégta. Tika slegta
tikai tapéc, ka nebija pietiekami drosmigu un idejisku cilveku, kuri vélétos
to atbalstit grata bridr... Plaukst vecas kafejnicas, kuras ir apzimogotas ar
vispelékako, garlaicigako ikdienibas zimogu, kur fantazijas lidojums vairs nav
iespejams... Izradas, ka vieglak ir iepotéet jebkuru jaunu valsts iekartu neka radit
revoliiciju cilvéku paradumos un gaumés... Pirms daziem gadiem kadda no misu
bulvariem tika slégta kafejnica, par kuru, Skiet, daudzi nemaz nezinaja. No ielas
puses tai nebija izkartnes, tacu, ja tai bitu jaizdoma nosaukums, tad to drosi
varétu saukt par ,,Rigas Monmartras kafejnicu”. Lai taja noklitu, vajadzéja paiet
garam kada neliela teatra kasei, nokapt pagraba, paiet garam teatra makslinieka
dekoratora darbnicai, kura staigdja ar krdasam notriepti cilvéki bez uzvalkiem, un
tad turpinat celu fokstrota skanu virziena. Fokstrots aizveda jiis uz kafejnicu. To
spéléja tris Joti nopietni monopola vela térpti muzikanti, bet no augsas, no teatra
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skanéja klusinatas aktieru balsis, koru dziedajums, bet no ielas bija dzirdamas
tramvaja zvanu un autosignalu skanas.”

Ko Ipasu autors saskatija Saja kafejnica? Ne vairak ka ridzinieku tikumu
un privatas dzives robezu, kura var izpausties pazistama vid¢, kur privatas un
publiskas dzives fragmenti jau ir cieSi savstarp&ji savijusies. VEérotajam interesants
Skita arT tas, kas nesaistijas ar ierasto un gaidito darbibu:

., Kafejnica viss bija [oti pieklajigi. Pie sienam stavéja galdini, pie galdiniem
sédéja izkrasotas meicas un atseviski — kaut kadi nepazistami jaunie cilveki,
kurus jits nekad dienas gaisma nebijat redzejusi, visi bija stipri dzives un liktena
nepatstavibas skarti. Sédeja un klusédami skatijas viens uz otru... Viss notika
kluséjot. Ta pavadija laiku... Negaidita, Savienam lidziga plauka vai izmisigs
meicas kliedziens par to, ka vinai pazudusi somina, nevienu Seit neizbrinija.
Tas viss piederéjas lietu kartibai. Dazreiz gadijas, ka kads jauns cilvéks, pilniba
saglabajot respektablo izskatu, péksni krita ka noplauts uz gridas un aizmiga.
Izradijas, vins jau sen bija galigi piedzéries un dejoja bezapzina... Tacu ari tam
neviens nepievérsa uzmanibu.” [17]

Krievu ridzinieki sabiedrisko solidaritati galvenokart uztvéra ka moralo
solidaritati. Tap&c avizu ,,Ceromgus” un ,,Ceromgus Bedepom” lappus€s biezi vien
notika gausanas par ,.tikumu krizi”, pie tam ne tikai Riga, bet arT Eiropa [18].
Detalizeti aprakstits gadijums, kad kada dzivokli notika disputs, kura piedalijas
kaili cilveki. Raksta autors to novértgja pozitivi, uzskatot, ka ridzinieki sakusi
cinities ar ,,viltus kaunu” [19]. Saja cipas situacija tikumu tiribu robezas, kuras
atdalija publisko dzivi no neaizskaramas privatas dzives, nereti tika parkaptas...

Tikumi ir visuresoSi. Pat ja ridzinieki atpfiSas, arT tad ir stingri jaseko
noradijumiem. Riga moralas prasibas parsvara kluva par pilsétnieku uzvedibas
stilu. Tap&c sadzives Riga bija tikumiski komfortabla. So faktu ipasi izcéla krievu
zurnalisti, tiesa gan, ar krietnu ironijas devu:

,Ir pietiekami daudz iespeju svetdienas dienu pavadit labi. Pécpusdiend,
pieméram, jiis mierigi varat izpeldeties, kaut vai parka pilsétas kanala. Ja jis
esat dama, tad varat but pilnigi parliecinata par to, ka neviens virietis uz jums
pat nepaskatisies. Visi kautrigi paies mala, jo ir zinams, ka ridzinieki ir vislabak
audzinata tauta pasaulé. Jiis varat celot ar laivu pa upi Aa [Lielupe — V. V.]. Jau
pirma automasina, kura jiis pamanis, uzskatis par svétu piendakumu jums sekot un
skatities, lai ar jums, nedod Dievs, nenotiek kada nelaime. Jo ridzinieki ir ne tikai
vislabak audzindata, bet ari visatsaucigaka tauta pasaulé.” [20]

Riga ir aktivi augosa pilséta. Par Rigas dzives atskirigu iezimi klist publika
un pulis. Steidzigi cilveki, ielu burzma — tas viss tuvina Rigu lielajam Eiropas
pilsétam. Zurnalists N. Tasins norada, ka galvena loma lugas aktieru spéles
novertéjuma ir nevis profesionaliem kritikiem, bet gan publikai —

., Sim noslepumainajam anonimam, vismazak izzinatajai sfinksai, lielajam
sogim, kura spriedumi nav parsidzami, kaut gan tie biezi vien nav taisnigi... vinas
Augstiba Publika var iedzit izmisumd ar savu gara tumsonibu. [Ta] ir absoliti
neaudzinata”. Lozu un parteru publika teatri parsvara redz iesp&ju izradit sevi un
apskatit citus, ,, palepoties ar térpiem un patenkot par tuvakajiem”. [21]
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Avizes ,,Ceronns Beuepom™ populara autora Lerija (Jlepu) iecienttais tels ir
,,apkopts, tipisks ridzinieks, publika”:

Ridzinieki skald pualt

Pa troksnainu izstadi staiga —

Stiligu paviljonu daudzums

Vinus vilina un sauc...

Ridzinieki skaudigi skatas,

Ka uz kamieliem rapjas laudis,

Un Rigas damas art vélas

Kaut reizi ar kamieli pavizinatas biit.

Lai nofotografetos uz ta,

Lai veélak 5o foto

Varétu aizsitit tantei Sonjai uz Rigu,

Un paradit visiem,

Ka iepazinusi kolonijas tikumus ir... [22]

Krievu avizes pamanija kaut ko Joti svarigu: iela ir apkopojoss nosaukums
socialajam parmainam sabiedriba, tas demokratizacijai:

,, Litk, ST briviba uz ielam man Skiet viens no visneapstridamakajiem revoliicijas
iekarojumiem. lela ir ieguvusi tiesibas. Ta it ka ir kjuvusi autonoma. Ta dzivo pa
savam, un, ja tai gribas smieties, ta smejas, ieprieks neprasot atlauju... Tas dod
ielai ko tadu, ka agrak nebija: mainigu, savdabigu dzivu seju. Un brinumaina
karta bez apnicigajiem aizbildniem un uzraugiem, atstata pati sev, iela prot
uzjautrinaties, pat neparkapjot noteikto kartibu. Uz ielas pavasarigaja pult reti
kurs atlaujas kadu draiskultbu, un pat tie straujie nezinamas izcelsmes jaunekli,
kuri ir tik nekautrigi kada klusa nostiri, Seit kautrigi slepj savas Slirces un
gumijas niijas, jo loti labi apzinds, ka istd iela vajadzibas gadijumd art pa istam
vinus novertes.” [23]

Ridzinieku gérbsanas maniere bija viena no iemilotakajam ta laika Zurnalistikas
téemam. Bez tam runa ir ne tikai par modi, bet galvenokart par modes nozimi
ridzinieku dzivé. Mode apskatita ka viens no svarigakajiem publiskas kultiiras
veidiem, kurs formé misdienu pils€tnieku uzvedibas stilu. Tapéc sabiedribas apzina
modes prasibas ieglist normativu pieskanu. Neieverot elementaras modes prasibas ir
nepieklajigi. Mode ir dala no ridzinieku tikumiem starpkaru perioda. Pieskirot modei
$adu sabiedrisku vertibu, sabiedribas apzina skrupulozi salidzinaja ta laika ridzinieku
gérbSanas manieri ar Eiropas modes standartiem. Skaidrs, ka, atrodot batiskas
atSkiribas, avizes nekautréjas paust nosodijumu par atpalikuso gaumi. Lik, kas péc
raksta ,,Elegants virietis 1925. gada rudeni” autora domam, ir jasaka lasitajam:

,, Vai més tieSam esam pelnijusi saukties par eiropiesiem?... Sakiet, vai miisu
apgérbs nenodod miis lidz ausim? Paskatieties uz miisu virieSiem: kd uz vipiem
plandas neizgludinatas bikses, cik daudzkrasaini zaigo pleki uz Zaketes. Pogas
piesiitas dazadas, dazviet to vispar nav?! Ja kostims ir zila krasa, tad kaklasaite
noteikti biis spilgti dzeltena pie krekla ar lielam roza svitram, un, protams,
krémkrasas apkaklite — no cita krekla... Un nevajag sudzéties par gritibam,
par dardzibu... Tas viss, protams, ir taisniba, tacu vai tad vdcu ierédnis vai
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kalpotajs ir turigaks par misejo — ka tad vins iemandas vienmér labi gérbties un
izskatities?” [24]

Raksturigi, ka virieSu modei veltitu rakstu bija vairak neka to, kuri aprakstija
sievieSu modi. Rigas sabiedriba bija vérojama ne tikai sociala nevienlidziba
starp $kiram un grupam, bet arT starp sievietém un virieSiem. Publicistu pievérsta
uzmaniba tiesi virieSu modei ir pirma pazime tam, ka virieSi tika uzskati par
ridzinieku tikumu raditajiem.

Tomér Rigai vél talu lidz pirmskirigo Eiropas galvaspilsétu Iimenim. Zur-
nalisti atrada veselus arhaisma rezervatus, kuri palikusi pari no ieprieksgjiem lai-
kiem. Ipa$i daudz arhaismu saglabajies tur, kur dzivo ne parak bagatie krievu
ridzinieki — Maskavas forstaté, Daugavas krastos. ,,Krievu ridzinieks un Dauga-
va” — ta bija populara krievu avizu teéma gan 19. gs., gan arT 20. gs. 20.-30. gados.
Ar1 tad Daugavas krastos dzivojosajiem pils€tniekiem palu laika nacas to savaldit
pasu spekiem:

, Tagad tur ir mierigi, un Daugava ka paklausigs suns miligi laiza krastu
dzeltendas smiltis, izsvaiditos akmenus un kiegelu lauskas. Tacu pavasart klist
baisi tad, kad satumsusi un dusmiga Daugava, paceélusies lidz majinu pamatiem,
nepartraukti, dienu un nakti, grauz krasta nostiprinajumu un, rinkojot bistamajos
krasta lokos un licos, veido tidens vérpetes... Bitu klidaini domat, ka iedzivotaji ir
pilnigi pasivi un neko nedara, lai novérstu sistematiskas nelaimes. Savu izpostito
maju drupas, Maskavas forstaté nopirktos nojaukto eku kiegelus un akmenus vini
ber iident krasta tuvumad, tadejadi veidojot improvizéetus dambjus. Visas bistamas
atvaru vietas tiek likti veseli koku stumbri. Sadi nomelnéjusi un slapji koku stumbri
Seit régojas no katra stiira, tacu daudzus jau aizskalo rijiga upe. Protams, ka tas
ir pagaidu lidzeklis: ar upi var cinities tikai valstiska méroga.” [25]

Krievu avizu zurnalisti un publicisti parsvara identificgja Rigas t€lu ar
relativi noslégtu pilsétnieku kopienu, kuras dzive ir izolGta no valsts politiskajam
kaislibam un pasaules starpkaru perioda dramas. Bet pasaules ekonomiskas krizes
laika avize ,,Ceromnst Beuepom” tomér publicgja rakstu, kura skarts jautajums
par Rigas ka musdienu Eiropas pils€tas identitati, ar tas izjutam par tuvojosos
pasaules karu, fasismu, ekonomisko krizi. Tacu §1 identitate paradita alegoriski,
caur izdomata varona — Zaratustras — izjitam ar vipa tragisko dzives uztveri.
Seit Riga tiek uztverta ta, ka aprakstita pilséta Raiba Govs popularaja F. Nices
gramata:

., O, brinumaina pilséta!” — Sajas dienas varéja iesaukties Zaratustra.
, Es atkal esmu pie tevis atgriezies, tavs raibums mani uzjautrina” ... Nu, lik,
jajauta, vai ta nebija miisu pilseta? Loti jau nu piestav tai nosaukums. Apliméta
ar vissliktakajiem latviesu grafiku un tipografu darbiem, piebérta ar skrejlapu
vétras sniegu, piebliveta ar lekajoSiem cipariem, ietérpta oranzi sartu lapu gérba,
pilséta atgadina ne ta spanu dejotdju, ne ta ekspresionisma muzeju, bet visvairak —
Raibo Govi, Zaratustras iemiloto pilsétu... Varbiit jis satikat cilveku, kurs redzéjis
Zaratustru. Rund, ka vins ir bijis musu pilséta, vipu piesaistija makslinieciskd
kaulésanas, partiju bagatigie soltjumi, izsmalcinatas lamas un miisu ielu futiriska
krasainiba. Vins gaja pa pontona tiltu, vejs plandija vina lietusmételi, un zivis,
izbazusas galvas no zali violetajam Daugavas dzilem, skatijas uz gudro viru. Jau
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saka tumst, un klejotajs ceréja parlaist nakti viesnica. Tacu nepiezimogota pase
saniknoja krodzinieku. — ,,Ko! Tu neesi piedalijies vélesandas, nelietigais klaidoni,
tava balss nav nodota? Tavas vainas dé] es zaudéju mandatu!”” [26]

Socialo grupu mozaika

Moderna sabiedriba ir nez€ligas, stingras socialas noslanosanas sabiedriba.
20.-30. gadu Riga atspoguloja socialo nevienlidzibu un tika uztverta ka dazadu
socialo iesp€ju pilséta. Bez tam par pierastu kluva fakts, ka dazadu ridzinieku
slanu uzvediba ir atskiriga. 1925. gada avize ,,Ceromnus Beuepom”™ publicEja rakstu
,»Ridzinieka budzets”, kura apkopota veida raksturoti ¢etru pilsétniecku kategoriju
budzeti: stradnieku, ierédnu, kalpotaju un siktirgonu. Luk, stradnieka budzeta
apraksts:

,, Vienigais misu mierinajums, — saka stradnieks, — ir apzina, ka citu valstu un
citu laiku stradniekiem klajas vél smagak neka mums. Minéta stradnieka un vina
gimenes pusdienas Lukulls neapskaustu, jo parsvard tajas ir tikai viens édiens,
kurs nedélas laika tiek visadi variéts. Kartupelu zupa ar buljona kauliem vai art
buljona kauli ar kartupeliem, dazreiz Sis pieticigas pusdienas tiek papildinatas
ar silki.”

Ier€dna budzets ir $ads:

,lerédnis, kurs nopelna 4-5 tikstosus ménesi, dzivo tikai nedaudz labak
neka stradnieks. Vina ménesalgas (4500 rubli) tikko pietiek, lai paédinatu sevi,
sievu un bérnu. Par sakratajiem graSiem vins apgérbj sievu un bérnu, bet pats
valka parsiutu pasaules kara laika Sineli. Pérk avizi, reizi divas nedélas apmekle
kinematografu un pat mégina apmeklét izradi par ,,mérenu cenu”. Dzivo, gaidot
Ziemassvetkus un 13. méneSa algu... Mizigie kivini ar darba biedriem par
kategorijam, miizigd zemdakstavoso darba biedru skaudiba piepilda vina ikdienu.
Daudzi ierédni patiesi nozélo to, ka pameta laukus un, padevusies pilsetas
dzives spozmei, saka stradat valsts dienesta. Un ne viens vien no vinpiem uzdod
sev jautajumu, kapéc vins nomainija bezriupigo dzivi zem vectéva mdjas jumta,
plasos téva zemes tirumus pret tintnicu, izejosajiem registriem, sapléstam zolem
un kartupelu viru... Budzets, kuru vins smiedamies lietotu laukos, pilséta ir kluvis
par nervu sabrukuma iemeslu. Tacu nav iespéjas atgriezties téva majas — tas ir
lidzvertigi kapituldcijai, un ierédnis nolemj siitit dienesta savu sievu. Péc daudziem
mégindjumiem un atteikumiem vina dabi vietu ,,ieejoSo papiru” departamenta
par 3 tikstosiem rublu meénesi. Tagad abu stavoklis nedaudz uzlabojas. Kaut
gan, no otras puses, mdajas vairs nav saimnieces, un abi ierédni mdjas parnak
nogurusi un velk lozi, kurs gatavos pusdienas. Pat ja ar Siem liekajiem tris
tikstosiem ierédnis pratis savu dzivi uzlabot, tad, no otras puses, ar saimnieces
piendakumiem saistitais sievas darbs majas padaris vinu par izmocitu bitni, un
gimenes idille no ierédna majam pazudis uz visiem laikiem.”

Kalpotaja budzets:

,»Neapsaubami, ka no visas stradajoso masas vislabak dzivo kalpotdji. Liela
tirdzniecibas uzpemuma kalpotajs tomér ir samérd turiga persona, un vipa
budzetam gandriz nekad nedraud deficits. Vins ir labi gérbts. Vina dzivoklis ir
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samera komfortabli iekartots. Vina darbs pieprasa reprezentablu aréjo izskatu,
labas manieres, un ir jazina vairakas valodas. Tas tuvina vinus ta saucamajai
inteligencei, lai gan iegiita izglitiba ir diezgan virspuseja, un uz inteligenta
nosaukumu vini var pretendet tikai savu aréjo ipasibu dél. Protams, ne tik labi un
mierigi rit otrskirigo tirdzniecibas uznemumu kalpotaju dzive, kuri sanem divreiz

EEREY)

mazaku atalgojumu. Un tapéc vinu vidi pastav zinams ,,Skiru naids”.
Un, visbeidzot, ko var atlauties siktirgotajs:

,, Visgritak ir izsekot, ka galus savelk kopa siktirgotajs. Dienu no dienas jis
vinu redzat aiz letes, nepartraukti vins zélojas par nepanesamajiem nodokliem,
ar tragisku Zestu radot jums paradnieku gramatu, rada jums vekselu kaudzi.
Arvienvardsakot, vins vienmer ir kraha prieksa. Tacu paiet menesi, gadi, bet vins
ka eksistejis, ta eksiste. Ar kadam genialam mahindcijam vins iemands sabalansét
savu sarezgito budzetu, ja vina samudzZindtaja gramatvediba ar nepartraukti
mainigajam cenam pat pieredzéjis rekinvedis nespej noteikt — vai vins tirgo ar
pelnu vai ar zaudéjumiem?” [27]

ArT Rigas ielas kliist par socialas nevienlidzibas simbolu. Pie tam viena un
ta pati icla var ietvert sevi visu Rigas socialo spektru. Viens no avizes ,,Ceromus
Beuepom” aprakstniekiem par tadu uzskatija Elizabetes ielu:

,Savdada iela. Visa Rigas daudzveidiba, visas Rigas mietpilsonibas nokrdsas
taja ir atspogulotas...

No Daugavas puses sakas labi celti daudzstavu nami. Nami ar puku darziem...
Mietpilsonu mieru sarga iecietinatas gardines, smagi, krokoti aizkari, gar sienam
nokarusas efejas. Aiz stopu aizkariem mit augséjie ,, desmit titkstosi” Rigas un tie,
kuri tadi bija pirms diviem gadu desmitiem... Rau, vins, Elizabetes ielu Skersojoss
tramvajs. Pirmie pilsétas trokspi. Pirmie kioski un veikali. Un pieci Elizabetes
ielas stiri pie Ganibu dambja. Ne tikai Péterburga var lepoties ar saviem pieciem
sturiem.

Talak Elizabetes iela top par kartigu tirgonu ielu. PraktizéjosSu arstu un
advokatu plaksnites un veikali, mazipi — katrs savam pircéjam. Ziedi, konditoreja,
parfimérija...

Talak [auzu straume ieplist Brivibas bulvari. Jo, parejot bulvari, noklist
citada Elizabetes ield, kura diend gul, bet nakti — dzivo. Un reti kurs no pirmas
Elizabetes ielas, kura sniedzas lidz Strelnieku ielai, nokliist Saja pusé. Ja nu
vienigi ejot uz kdadu no kinematografiem. Sie Elizabetes ielas kvartali atdzivojas
vakard, kad uz ekas sienas, kas parvérsta par ekranu, saks skraidit cilvéks, kurs
reklamé zabaku smeéri... Planéjoss cilvéku sajaukums kustas no stira lidz stirim.
Vieniem ta ir pastaiga, bégot no garlaicibas, citiem — gandriz profesija. Tie,
kuriem Sdda dikdieniga vakara staigasana ir darbs, apniciga smaga profesija, —
tie atrodas talak..

Tresa Elizabetes iela. Viesnicas ar skaliem nosaukumiem, un vienkarsi nami,
nakts sievietes un vinu kavalieri... Un steidziga solt ejosa pusaudze meitene ielas
pretéja pusé ar padusé iespiestu mapiti. No mapites vaka raugas Béthovens ar
savilktam uzacim un sakniebtam liupam...

Talak aiz Marijas ielas ir vel viens krustojums... Bez véstniectbu gerboniem,
bez auto un nakts uzdzives. Palete ir beigusies. Tas ir tresas un pédéjas Elizabetes
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ielas beigas. Augsejo ,, desmit tikstosu” vieta — lokomotivju signalu sasauksanas.
Taluma redzama semafora zala acs un talé ziidosas dzelzcela sliedes. Strupcels.
Punkts.” [28]

Mantu pasaule

Krievu ridziniekam Riga bija ietverta ikdienas pasaulé. Vajadz&ja no tas
izrauties. Interesanti stkumi bija ne tikai ridzinieku tikumos, bet arT tehnikas
pasaulg, no kuras jaunumi iespiedas pilsétas dzivé. Zurnalisti uzskatija par svarigu
iepazistinat krievu avizu lasitajus ar So pasauli. Bez tam tehnikas pasaule tika
uztverta ne tikai no utilitaro Ipasibu puses, bet arT ka socialas telpas turpinajums,
tehnikas un riipniecibas pasaule biitiski palielinaja dzives daudzveidibu, paplasinaja
ikdienas robezas. 1925. gada popularais krievu zurnalists B. Pomorskis uzrakstija
lielu apcergjumu par kadas Rigas maiznicas darbu, kura smalki aprakstija visu
maizes cep$anas tehnologisko ciklu [29].

Ikdienibas pasaule sevi ietvéra ari darba pasauli. Stradnicka darbs, ja ta
rezultati bija actimredzami, uztverami, un ar1 kolektiva darba process kopuma
kluva par avizu rakstu objektu. Vizualajam priekSstatam nepiecieSama telu
personifikacija. Interesants ir Rigas hipodroma celtniecibas apraksts:

., Klaudz amuri, skan zagi, els divdesmit pudus smaga cuguna prese, kura dzen
zemé gigantiskus palus. Simtiem cilveku ir aiznemti, darot daudzveidigu darbu, un
visos virzienos zib cilvéku figiiras. Visapkart ir sabértas smilsu, grants, Skembu,
kalka un kiegelu kaudzes. Stav mucas ar cementu, délu grédas, neskaitamas kipas
ar jumta segumu... Apeju galvend paviljona éku, uzkapju pa kapném tribinés,
nokapju leja. Telpa, kura ir paredzeta bufete ar stiprajiem dzérieniem, namdaris
ar rudu bardu uz sienam atzimé noslépumainas zimes. Vina roka ir zimulis,
resns, ipass. Namdaris nak no Rezicas, kadreiz stradaja pasa Péterburga. Kara
ievainoja vacietis, un tagad lietaind laika vinam lauz kritis.” [30]

Lielpilsétu elementu paradisanas Rigas dzive tika atbalstita. Taja Zurnalisti
saskatfja eiropeiskuma pastiprinasanos. Sadi tika uztverta gaismas reklamas
uzstadiSana 1925. gada:

, lagad sis staigajoSais gaismas raksts paradisies ari pie mums Riga. Uz
lielas majas, kas atrodas uz Brivibas un Raina bulvara stira, tiks izvietots kustigs
gaismas rakstu aparats. Ridzinieki katru dienu tiks iepazistinati ar pédejiem
notikumiem, vélu vakara vares lasit visinteresantakos Rigas jaunumus, redzés
origindalas dazadu firmu reklamas. Leni, léni més tuvojamies Eiropai.” [31]

Apgaismosana mainija Rigas nakts dzivi:

., Pirms diviem gadiem FEiropas galvaspilsétu vidii ar ,,nakts ugunim” Rigu
tikko varéja iekjaut. Riga nebija nakts gaismu. Riga bija kinematografi, autobusi,
radiofons, taksi, laternas, bet gandriz nebija ta, kas veido eiropeiskas pilsetas télu, —
nebija gaismas reklamu. Velak, ka jau tas vienmér notiek ar gadsimtu prasibam,
gaismas reklama negaiditi ieguva pilsonibas tiesibas. Léni pilseta ieguva savas nakts
gaismas. Rigas nakts gaismam ir sava dvesele. Tas ir savadakas neka, pieméram,
Parizes gaismas. Tas pustumsa nevar sacensties ne ar vienu Parizes nostiiri, bet
nakti tas parspéj vai pusi Parizes. Jo Rigas gaismas ir istas nakts gaismas — tas deg
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ilgi. Veélu vakara Elizabetes iela atklaj zaigojosu perspektivu. ta sakas ar asinaini
sarkaniem burtiem, kuri iztek no nakts tumsas — ,, Forums”. , Fords” apbur ar
sarkanam, zilam, zalam automasinu ,,Daniels” izkartném, tepat netalu sarkaniem
burtiem redzams uzraksts ,, Dinamo”, ar jaunindajumiem zilbina ,, Filips " uz reklamas
kioska un pazid spilgtajas ,,Spendidas” gaismas. Taja pasa laika Rivolt iela Parize,
kas varetu but atbilstosa Elizabetes ielai pieticigaja Riga, ir ietita ligana vientulu
laternu gaisma. Reklamas jau sen ir izdzestas. Bet Riga tas deg un ne tikai Elizabetes
iela...” [32]

Tomer krievu aviz€s var atrast arT kritiskas piezimes par Rigas t€lu. Dazas
Rigas jauno €ku fotografijas, kuras, péc anonima krievu publicista domam, doming
austrumu un nevis eiropeiskie motivi, respektivi, tas, kas Eiropa tiek uzskatits
par arhaisku un neprofesionalu. Piem@ram, nams ,, vélds renesanses” stila ar
balustradi Brivibas iela; éka Gertriides iela ar stira balkoniem vai ,,cakas” uz
pasta €kas frontona. P&c autora domam, Riga nav nevienas p&c kara celtas kas,
kura atbilstu misdienu arhitekttiras principiem [33].

20.-30. gadu ridzinieks bija cilvéks, kur§ vai nu drosmigi apguva tehniskas
civilizacijas sasniegumus, vai darija to ar moralu piepili. Ipasi daudz rakstu ta
laika krievu pres€ veltiti gaisa satiksmei ar Ké&nigsbergu, Tallinu, Helsinkiem.
Tapat ka viss neparastais, kas nokluva krievu ridzinicka redzesloka, arT celojums
ar lidmasinu bija smalki jaapraksta. Pie tam galvenokart tika aprakstitas veérotaja
personigas izjutas. Lik, Sis laikam vargtu biit visemocionalakais un vispatiesakais
izjutu apraksts pirms celojuma marsruta ,,Kénigsberga — Riga”:

,, Cilveks, kurs gadiem ilgi lasa par gaisa satiksmi, miisu laika vel nelauj sevi
pierundt: ,,Nu né, nositisiet tacu.” Pie tadiem konservativiem cilvékiem piederu
art es. Visas ziemas garuma es klustba domdaju: risket un lidot vai tomer labak
né. Uzmanigi pétiju lidojumu sarakstus, sekoju lidzi statistikai, vacu informdciju
no pasazieriem , ar stazu’, nodroSindjos ar veselu propagandas literatiiras
kaudzi un... aizbraucu uz Kénigsbergu ar vilcienu! Tacu Kenigsberga es padevos.
Sanéemis telegrammu par to, ka steidzami nepieciesama mana klatbiitne, nolemu
darboties energiski un no rita izlidoju uz Rigu. Visu nakti es neguléju. Piléjos
nedomat par lidojumu, tacu nespéju to panakt un tapéc pavadiju garu bezmiega
nakti.” [34]

Krievu ridzinieks pamanija vésturiska laika plidumu. Par vina atskaites punktu
kluva izmainas pils€tnicku sadzives tehniskaja vidé. Piem&ram, automatisko
telefona aparatu paradiSanas tika pavadita ar noz€lu par SkirSanos no ,telefona
jaunkundzém™:

., Bet tomer ir zél. Zudiba aizies vél viens veco labo laiku iemiesojums...
Telefonu jaunkundzu vieta, kuras sédeja aiz garam galdu rindam un nebija
redzamas, tomér més vinas, esot laba oma, iztelojamies debeskigi skaistas, tagad
jauno automatisko staciju divas jaunajas zalés ir izvietotas daudzas rindas ar
augstiem metala ramjiem. Seit ir mému, cilvéku atstatu masinu valstiba.”

Talit pat seko Tsa instrukcija, ka var savienoties ar citu abonementu. Bez tam
§1 procesa aprakstam diezin vai paslaik atrodami vardi, kurus vargja lasit vairak
neka astondesmit gadus vecas avizes:



48 SOCIOLOGIJA

., Kas tade] ir jadara? Pirmais, nav jameklé pierastais telefona rokturis.
Otrais, pieejot pie telefona, ir janoce] klausule... Otras rokas pirksts ir jaievieto
viena no desmit ciparu atveré, kas atrodama uz aparata priekséjas sienas nikeléta
diska. Nav svarigi, kurs pirksts. Tas vairak ir atkarigs no rindu numura. Turot
pirkstu atveré, abonents pagriez disku uz labo pusi, lidz pirksts skar mazinu
nekustigu sirpi, un tad atlaiz disku. Viegli skanot, disks nesteidzoties atgriezas
sakotnéja stavokli... Ta piecas reizes.” [35]

30. gados krievu ridzinieki savu pils€tu jau saka uztvert ka tadu, kurai kop$
Latvijas neatkaribas iegtiSsanas briza ir sava vésture. Krievu avizés paradijas
raksti, kuru mérkis ir atgadinat ridziniekiem, kada bija vinu pilséta pirms 10—15
gadiem. Ar prieku tika atzim&tas parmainas pils€tas labiekartoSana, tas apbuive,
jaunu restoranu, nakts iestazu un izklaides vietu paradiSanas, teatra laukumi.
Izmainas pilséta 30. gadu vidi iepriecindja un izbrinija krievu ridziniekus:

, Riga! Dargumin! Kur bija musu acis? Esi izaugusi. Mainijusies. Kluvusi
skaistaka. Un tas viss 10 gadu laika... Celtnieciba Daugavas otraja krasta so
gadu laika ir daudz devusi, Tornakalna un Zasulauka ir izaugusi veseli kvartali
un jaunas ielas. Un Rigas centra! Nemaz jau nerundjot par tadam efektigam
un monumentalam ekam ka bankas Kalku ielas sakuma; Valdemara ielas gala,
kuru vel nesen uzskatija par nomali, ir izveidojusies jauna pilséta — Zaubes un
Vagnera ielas, jaunas majas Aristida Briana ield..” [36]

Tacu visvairak redzamas izmainas notikuSas vidgja ridzinieka sadzive.
Pirktsp&jas piecaugums radija atbilstoSu piedavajumu no komersantu puses.
Veikalu plaukti vai liza no gastronomijas, apgérba, apavu, aksesuaru, higiénas
un kosmétikas precu parpilnibas. Nereti $ada precu parpilniba kluva par daudzu
ridzinieku nepartrauktu riipju avotu. Viens no ,,Ceromus Bedepom’ autoriem
pat sacergja sonetus ,,,,Rigas Onegina” diena”. ,,Rigas Onegins” tapat ka citi
varoni, ir nortpéjies tikai par vienu — ka lai tiek gala ar Rigas patérina iesp&ju
daudzveidibu:

Jevgeéniju nebiedéja térini,

Pie Gordona biezi iegriezas vins,
Sis veikals vinam bija tikams,

Jo jebkura sezona tur

Bija vértigu mantu kalni —
Briljanti, zelts, sudrabs,

Viss bija pieejams pie Gordona,
Un ka zinoss vértibu cienitdjs
Visu dienu vadit Seit varéja vips!...
Gordona vitrind mirdzosa
Spigujo smalks kristals,

Un, skatienu apburot atri,

Zaigo zelta emalja,

Kausi no sudraba un glazes,
(Dzérdjiem — jaukas veltes!),
Safiri, rubini un tirkizs,
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Acis zilbst un skatiens tumst
No dzintara jaukajiem niekiem...
Jevgeénijs biezi Seit iegriezties médza... [37]

K. Ulmana autoritara rezima nostiprinasanas Latvija ieviesa korekcijas arT
zurnalistu uztveré Rigas krievu avizés. Daudz mazak kluva rakstu par iemilotako
temu — ridzinieku raksturu. Diez vai tas bija nejausi: autoritara valsts nesekmée
neatkarigu spéku eksistésanu sabiedriba, kuri pretendétu uz pastavosas morales
kritika lomu, pat ja runa ir par pils€tnieku parazam... Protams, raksti par ridzinieku
dzivi nepazuda no krievu avizém péc 1934. gada 15. maija. Tacu tie acimredzami
vairak tiecas péc neitralitates sabiedriskaja veértéjuma: var&ja atrast publikacijas
no ridzinieku elektrifikacijas vestures, daudz fotografiju, kuras redzama Rigas
labiekartosana, arhitektiiras jaunumi, Rigas ievérojamakas vietas [38; 39; 40; 41;

42]. Tacu Sajos aprakstos autoru pozicija bija Joti vaji jlitama...

* %
*

Péc Latvijas 20.-30. gadu krievu preses materialiem redzams, ka publicistu
interese par Rigas t€la konstru€Sanu bija arkartigi daudzveidiga. Milzigais
empiriskais materials liecina par to, ka Rigas krieviem bija loti svariga sociala
adaptacija Latvijas galvaspilsétas dzivé, kas pardzivoja bitisku modernizacijas
posmu. Rakstos par Rigas dzivi bija jitama ari to autoru vajadziba péc ,,sociologiskas
refleksijas” ar tam pils€tas realitates idejam, kuras virmoja ta laika sabiedriskaja
apzina. Saprotams, ka rakstu autori nepretend€ja uz sociologisko konceptualizaciju.
Tomér daudzas Latvijas krievu preses idejas par Rigu ta vai citadi bija sinhronas ar
Eiropas pilsétu modernizé$anas sociologiskajam interpretacijam, kuras atrodamas E.
Dirkema, M. Vébera, G. Zimmela, F. Tenisa, O. Spenglera darbos. Tie ir priekstati,
ka 20. gadsimta pirmaja treSdala vairums pilsétnieku pilsétu uztvéra galvenokart
ka 1pasu moralo kopienu, kas iedzivotajiem izvirza tadas uzvedibas prasibas, kuras
biitiski atSkiras no tradicionalajam kopienam. Ipadu uzmanibu pils&tai ka moralajai
kopienai (tas ir labi paradits Dirkema, Tenisa un Spenglera atzinas) pievérsa tas
etniskas un socialas grupas, kuras loti sapigi pardzivoja pareju no pierastajam
tradicionalas sabiedribas struktiram uz modernisma laikmeta sabiedribu. Ta laika
Rigas krievus var attiecinat uz $im grupam. Vajadziba péc socialas drosibas un
atbalsta bija arkartigi izplatita Saja vide. Pilséta, kas modernizgjas, veidojas daudz
jaunu socialas solidaritates veidu un socialo pretrunu. Visbeidzot, pilsétas vide ir
industrialas pasaules dala, kura 1pasSu nozimi iegiist tehnika, ka arT vide, kura veidojas
labklajigi socialie slani ar saviem materialas particibas standartiem, kam raksturiga
tickSanas péc arvien vairak lietam un mantam. Interesanta detala — nepolitisks un
neideologisks Rigas t€ls zurnalistikas tradicija bija iesp&jams tie$i Latvijas vEstures
parlamentaraja perioda. 34.—40. gada autoritaraja rezima S$ada radoSa publicistu
izt€les spéele vairs nebija iesp&jama. Acimredzot zurnalistu patstaviga refleksija, kurai
bija neparveértéjama nozime pilsoniskas apzinas un pilsoniskas sabiedribas attistiba,
autoritarai valstij vairs nebija pienemama.
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Summary

The author of the article gives an insight into the image of Riga as perceived by the
Russians living in Riga and by the visitors to the city in the 1920s—1930s. The article
is based on numerous publications about Riga and the life in the city in the most
popular Russian newspapers in Latvia of that time — “Segodnya” (“Today”) and
“Segodnya vecherom” (“Tonight”). Besides, the author believes it necessary to argue
that this perception of Riga was significantly influenced by the prevailing intellectual,
(mainly philosophical and sociological) ideas of that time, which deem the city the most
important structural element of society in the western-European as well as in the Russian
CONSCIOUSNESS.

Keywords: modernism, morality of city, social identity, ethnic identity.
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Raksta analizéta Latvijas publiskas un privatas partneribas (PPP) projektos iegiita pieredze,
raksturojot iesaistitos ekonomiskos aktorus un to specifisko poziciju PPP projekta un atklajot
projektu IstenoSana iesaistito aktoru mijiedarbibu piecos sadarbibas kvalitati raksturojosos
aspektos: (1) vienots skatTjums uz projekta merki, sasniedzamajiem rezultatiem un pakalpojuma
kvalitati, (2) izpratne par citu partneru vajadzibam, (3) sadarbibas formam, (4) projekta
kvalitates uzraudzibas stratégijam un (5) uzticéSanos. Analizgjot datus, identificétas specigas
sadarbibas un kvalitates uzraudzibas stratégijas, kas veicina projekta sekmigu istenoSanu, un
vajas stratégijas, kas apdraud projekta sekmigu Istenosanu.

Atslegvardi: publiska un privata partneriba, partneribas kvalitate, pakalpojuma kvalitate,
uzticéSanas.

Ievads raksta problematika

Pastav vairakas prakses, ka misdienu pasaules valstis nodroSina plasai
sabiedribai nepieciesamos pakalpojumus un infrastruktiiru (izglitibas, veselibas,
sabiedriska transporta, drosibas u. c. pakalpojumus). Dala gadijumu atbildibu
par pakalpojumu nodroSinasanu pilniba uznemas valsts, veidojot plasu valsts
TpaSuma eso$u uznémumu tiklu. Tikai nelicla atkape no §is ievérojamas valsts
lomas ir (tradicionalais) publiskais iepirkums, kur valsts pasiita kada pakalpojuma
nodro§inagjumu privatam uzpémé&jam, tomér saglaba atbildibu par ta kvalitativu
norisi un iesp&jamo risku vadibu. Tomer neoliberalie un neokonservativie domataji
ir kritiz&jusi So pieeju, noradot, ka valstij triikst resursu sabiedribai nepiecieSamo
pakalpojumu nodro$inasanai un ka valsts parvalde strada neefektivi — pakalpojumu
parvaldiba nav ekonomiska un ir neelastiga, ta nespgj laikus piemé&roties mainigajam
sabiedribas vajadzibam. Kritiki vérsa uzmanibu uz to, ka publiskajai parvaldei
bitu jaaizgiist privato uznéméju darba un vadibas metodes, jo tas esot efektivakas,
ekonomiskakas un lielaka méra orientétas uz jauninajumu ievieSanu.'

Tadgjadi pedgjo trisdesmit gadu laika moderno valstu valdibas ir meklgjusas
dazadus veidus, ka efektivak sadarboties ar privato sektoru sabiedrisko pakalpojumu
nodros§inasana. Sakuma $adu pakalpojumu sniegSana tika pilniba nodota privatiem
uzn@mejiem — tika privatizeti valsts uzn@mumi, savukart ped€jo piecpadsmit gadu
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laika ir iezim€jusies citadaka stratégija — ta vieta, lai nodotu kadu pakalpojumu jomu
privatizacijai, publiska parvalde ,,ieperk” pakalpojumu no privata sektora. Atskiriba
no tradicionala publiska iepirkuma, kur atbildibu pilniba uznémas publiskais sektors,
jaunaja pieeja pakalpojuma iepirksana tiek balstita uz atbildibu un risku sadali abu
partneru starpa, kur katra no iesaistitajam pusém uznemas tos riskus, kurus ta var
labak parvaldit.> Sadu pieeju starptautiskaja literatiira sauc par publisko un privato
partneribu (PPP).

Dazadas pasaules valstis, arT Eiropas Savieniba, ar PPP médz saprast nedaudz
atSkirigas publiska un privata sektora sadarbibas formas. Latvijas gadijuma PPP
ir tada sadarbiba starp vienu vai vairakiem publiskajiem partneriem un vienu vai
vairakiem privatajiem partneriem, kuras merkis ir nodro$inat sabiedribas vajadzibas
btuvdarbu veikSana vai pakalpojumu sniegSana, ja sadarbibas liguma ilgums ir
vismaz pieci gadi (parasti 11dz 30 gadiem), ja abi partneri apvieno un izmanto tiem
pieejamos resursus un atbildibu un ja starp publisko un privato partneri tiek daliti
pakalpojuma izpildes riski.> PPP iz8kir divas formas — ligumisko un institucionalo
partneribu. Ligumiska partneriba ir tajos gadijumos, kad sadarbiba notiek,
publiskajam un privatajam partnerim slédzot un izpildot partneribas vai koncesijas
ligumu, bet institucionalaja partneriba sadarbiba notiek, likuma noteiktaja kartiba
kopigi izveidojot kopsabiedribu. Lidz Sim Latvija vairums PPP projektu ir balstiti
uz noslégtu koncesijas ligumu, vislielakais noslégto ligumu skaits ir sabiedriska
transporta un komunalo pakalpojumu joma.* Salidzinot Eiropas mé&roga, Latvija,
tapat ka vairums citu Austrumeiropas valstu un Skandinavijas valstis, ir vélina PPP
politikas ieviesgja, savukart lideres ir Lielbritanija, Francija, Vacija, Irija un Italija.’

Risku pardale publiska un privata partnera starpa PPP projektos izpauzas ka
konkréti liguma nosacijumi, piemeram, kadas sabiedriskas €kas btivniecibas gadijuma
samaksa par blivniecibas pakalpojumu tiek veikta nevis pirms nodoSanas un Iidz
ar objekta nodosanu ekspluatacija, ka tas notiek tradicionala publiska iepirkuma
gadijuma, bet gan vairaku gadu (visbiezak — 20 gadu) laika, visa liguma darbibas
laika izpilditajam nodrosinot gan objekta apsaimniekoSanu, gan nepiecieSsamos &kas
remontdarbus. Visas pakalpojuma izmaksas tiek noteiktas partneribas liguma, tas
nav iesp&jams biitiski grozit ta Istenosanas laika. Latvijas gadijuma, kad tradicionala
publiska iepirkuma ietvaros biivéta objekta garantijas laiks ir divi gadi, PPP projekta
tas izstiepjas 20 gadu garuma. Tadgjadi PPP ievieSana Latvija biitiski mainTttu ierastos
publiska un privata sektora sadarbibas sp€les noteikumus.

Atskirigas sadarbibas formas starp publisko un privato partneri, it ipasi tadu,
kas biitiski maina ierastos sadarbibas nosacijumus, prasa veidot jaunas ekonomiskas
uzvedibas formas. Nemot véra §os nosacijumus, raksta mérkis ir analizét ekonomisko
aktoru sadarbibas kvalitati Latvijas PPP projektos, balstoties uz Iidz §im planoto,
uzsakto un Tstenoto projektu pieredzi.®

Ta ka raksta merkis ir lietiska petijuma ieglito datu analize, nakamaja nodala
ieziméeti butiskakie principi, kas nosaka ekonomisko aktoru sadarbibas kvalitati,
sikak neizverSot teorctisko diskusiju — divu apstaklu dél to pasreizgjos apstaklos
biitu griti paveikt. Pirmkart, ped&jos divdesmit gados Latvijas valdibas Tstenotajai
sociali ekonomiskajai politikai raksturiga orientacija uz neoliberalam idejam, kuras
ir pamata arT PPP politikai. Pirms pé&tfjuma veikSanas un pétijuma laika publiskaja
telpa pastaveja maz diskusiju par alternativu sociali ekonomisko politiku, un, ja pat
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alterantivas idejas tika plasak iztirzatas, tas praktiski neskara PPP jomu. Lai uzsaktu
kvalitativas diskusijas, nepiecieSams uzkrat un sistematizét noteiktu empirisko
pieradijumu apjomu, kas darits arT Saja raksta.

Otrkart, caurskatot arvalstu zinatnisko un metodisko literatiru, redzams, ka
nozimigu publikaciju dalu veido PPP projektu istenoSanas un finansu ekonomiska
pamatojuma izstrades vadlinijas, parskati par istenotajiem projektiem u. tml., savukart
salidzino$i maz publikaciju veltits PPP sociali ekonomiskas ietekmes analizei. Ja
sada analize veikta, tad tai pamata ir lietisks raksturs, I1dzigs tam, kads ieverots Saja
raksta. Raksta autore ir parliecinata, ka, izvértgjot Latvijas ekonomiskas sist€émas
straujas parvertibas pedejo divdesmit gadu laika, ir vertigi apzinaties to pieredzi,
kuru uzkraj ekonomiskie aktori, kas darbojas Latvijas vidé. Sis pieredzes apzina$anas
ir biitisks priekSnoteikums vertigas pozitivas pieredzes talakai izplatiSanai, savukart
neveiksmju c€lonu apzinasanas ir pirmais solis ricibpolitikas un sadarbibas partneru
uzvedibas korekcijai, lai to darbiba nakotné nestu lielaku atdevi gan iesaistitajiem
aktoriem, gan plasakai sabiedribai.

Sadarbibas kvalitati ietekméjosSie faktori

Vairaku arvalstu autoru pétijumu rezultati liecina, ka PPP projekta veiksmigas
IstenoSanas iesp&jamibu paaugstina tas, ka ta TstenoSana tiek ievéroti pieci apsveérumi.’
Pirmkart, butiskakajiem lémumiem jabit pienemtiem projekta sakuma, un tie tiek
nostiprinati konkr&tos planos un dokumentos. Otrkart, jabiit skaidri formul&tiem
projekta sasniedzamajiem mérkiem, jabiit panaktam vienotam partneru skatfjumam
par projekta mérki un sasniedzamajiem rezultatiem. Treskart, jabtit skaidri noteiktam
partneru atbildibas robezam. Arvalstu autori norada — lai PPP projekts izdotos un
sadarbiba biitu stipra, partneriem jagiist abpus€js labums un jaienem savstarpgji
papildinoSas lomas. Svariga nozime ir arT taisnigam, horizontalam varas un uz
uztic€Sanos balstitam attiectbam starp partneriem. Ceturtkart, ieteicams ligumos ie-
dibinat partnerus pozitivi stimul&jusus instrumentus. Piektkart, nepiecieSsama projekta
norises progresa un kvalitates uzraudziba. Atseviskiem apsvérumiem arvalstu autori
ir pieversusies sikak, pamatojot to nepieciesamibu.

Runajot par projekta norises progresa un kvalitates uzraudzibu, tiek uzsverts, ka
PPP nevar tikt uzskatita par veiksmigu, ja ta noved pie zemakas publisko pakalpojumu
kvalitates, tapéc nepiecieSama publiska partnera Tstenota projekta uzraudziba
pat tados gadijumos, kad partneriba radita, lai samazinatu publiskas parvaldibas
izmaksas. Tadgjadi publiskais partneris saglaba butisku lomu, lai noteiktu sadarbibas
kvalitati. Daudzu valstu pieredze liecina, ka tur, kur noteikta Iimena pakalpojumu
kvalitate ir tikpat svariga ka izmaksu ietaupijums, ir nepiecieSams normativais
reguljums, lai nodro$inatu, ka ari PPP projektos tiek sasniegti sabiedriski svarigi
mérki — pakalpojumu pieejamiba un kvalitate.® Papildus tam attistibas valstu pieredze
rada, ka valsts regulativa loma ir Tpasi svariga ar1 tad, ja PPP iesaistitie partneri nav
lidzvertigi péc savas kapacitates. Tad valsts regul&jums ir nepieciesams, lai noteiktu
vidi, kura tiek veidotas partneribas, t. i., valsts nosaka PPP normativo bazi un uzrauga
tas norisi, lai stiprinatu potenciali vajakos partnerus.’

Izmantojot arvalstu pieredzi, Latvijas pieredzes analiz€ uzmaniba pieversta
sadiem sadarbibas kvalitati ietekmé&joSiem aspektiem: vienotam skatfjumam par



Oksana Zabko. Ekonomisko aktoru sadarbibas kvalitate Latvijas publiskds un privatas .. 55

projekta mérki, sasniedzamajiem rezultatiem un pakalpojuma kvalitati, izpratnei par
citu partneru vajadzibam, sadarbibas formam, projekta kvalitates un uzraudzibas
strat€gijam un partneru savstarpgjas uzticésanas lomai PPP projektu Tstenosana.

Datu raksturojums

Sis raksts ir veidots, balstoties uz informaciju, kas iegiita 2010. gada pétijuma
,Publiskas un privatas partneribas izplatibu Latvija veicinoSo un kav&joSo faktoru
sociologiska analize”.'® Ta mérkis ir izprast publiskas un privatas partneribas
projektu veidosanas socialo kontekstu Latvija, v@rSot uzmanibu uz visu iesaistito
pusu gatavibu jaunam ekonomiskas uzvedibas formam, kuras nepiecieSams attistit,
lai veiksmigi iesaistitos $ada partneriba. Pétijuma iegtitic dati tika vakti tris posmos.

Pirmais posms bija ekspertu intervijas, kuras intervéti PPP politikas veidotaji
Latvija. Politikas veidotaji ptjjuma autoru defingjuma veidoja divas grupas — valsts
institliciju parstavji, kuru darba pienakumos ietilpst (vai ietilpa) PPP politikas
veidosana kopuma vai kada nozar€, un socialie partneri un citas ieinteresétas puses,
kas pedgjo gadu laika piedalijusies PPP politikas veidosana Latvija. Dazi aptaujatie
eksperti pétijuma IstenoSanas bridi PPP politikas stenosana vairs nebija iesaistiti.
Tas saistits ar diviem paraléliem procesiem. Pirmkart, 2009. gada jiinija, aptuveni
pusgadu pirms pétijuma uzsaks$anas, Saeima tika pienemts Publiskas un privatas
partneribas likums, ka rezultata mainijas par PPP politiku atbildigas institficijas.
Lidz likuma pienemsanai par PPP politikas Tstenosanu bija atbildiga Ekonomikas
ministrija un tas paklautiba eso$a Latvijas Investiciju attistibas agentiira, savukart
pec likuma pienemsanas — Finan$u ministrija un tas paklautibas iestade — Centrala
finanSu un ligumu agenttra. L1dz ar to mainijas ari $o institlciju personalsastavs —
atseviski Ekonomikas ministrijas darbinieki pargaja darba uz Finan$u ministriju.
Otrkart, gan paraléli PPP likuma izstradei, gan péc ta pienemsanas dala Ekonomikas
ministrijas un Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras darbinieku pargaja darba
banku sektora vai privatajos konsultaciju uzn€mumos, iesaistoties politikas TstenoSana
no ekspertu un konsultantu pozicijam. Kopa tika veiktas 22 ekspertu intervijas, no
kuram 11 bija ar valsts institliciju un 11 — ar socidlo partneru un citu ieintereséto
pusu parstavjiem.

Otrais datu vaksanas posms bija konkrétu Latvija veiksmigi Istenotu vai uzsaktu,
bet neTstenotu PPP gadijumu padzilinata izpéte. Gadijumu izpéte notika ar kvalitativo
metozu palidzibu, intervgjot visas katra PPP gadijuma iesaistitas puses. Attiecigie
PPP gadijumi tika atlasiti, vadoties no publiskaja telpa un ekspertu intervijas iegiitas
informacijas. P&tfjuma tika analiz&ti 23 PPP gadijumi — gan istenotie vai uzsaktie
projekti, gan neistenotie (ieplanotie un neistenotie, apturétie, ar buitiskam grutibam
stenotie) projekti dazadas tautsaimniecibas nozar€s — komunalas saimniecibas,
dazadu publisko iestazu biivniecibas un apsaimniekoSanas un celu biivniecibas,
sabiedriska transporta, informacijas tehnologiju un veselibas apriipes pakalpojumu
nozar€. Kopuma gadijumu izpété tika intervéti 65 PPP projektos iesaistito pusu
parstavji, no tiem 32 publiska un 33 privata partnera parstaviji.

Tresais datu vakSanas posms bija uznémumu — p&c savas darbibas nozares
un kapacitates potencialo PPP partneru — kvantitativa aptauja. Katru uznémumu
parstaveja ta augstaka limena vaditajs, kurs pienem 1€émumus par dalibu publiskajos
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iepirkumos un jaunu sadarbibas partneru piesaistisanu. Saja posma tika aptaujati
152 uzp@mumi, noskaidrojot to atbalstu dazadam publiska iepirkuma formam un
uztic€Sanas ltmeni iesp&jamajiem sadarbibas partneriem.

PPP iesaistitie aktori Latvija

Balstoties uz pétijuma kvalitativo datu analizi, att€la atspogulota Latvijas PPP
projektu TstenoSanas vide — PPP Tstenosanu reguléjosa normativa baze, iesaistitie
ekonomiskie aktori, to sadarbibas virzieni un kompetences robezas.

PPP projektu Tstenosanas vidi regulé Publiskas un privatas partneribas likums,
kurs stajas speka 2009. gada 1. oktobri. Visu pétijuma analiz&to projektu istenoSana
tika uzsakta pirms jauna likuma stasanas speka, tadgjadi ta regulativa loma ir drizak
teoretiska neka praktiska. Analizétie PPP projekti tika uzsakti, balstoties uz Koncesi-
ju likumu un Publisko iepirkumu likumu, atsevisku lielu infrastruktiiras biivniecibas
projektu gadijuma (pieméram, pirmsskolas izglitibas iestazu biivnieciba un apsaim-
nickosana Kekavas pagasta, Marupes pagasta, Tukuma pilséta un Ogres novada) sa-
nemot arT Ministru kabineta atlauju. PPP projektu istenosanas vidi ietekmé€ arT attiect-
gas nozares normativais reguléjums, pieméram, sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
joma. Butiski uzsvert, ka vienu no teorétiskaja literatra ieteiktajiem sadarbibu pozi-
tivi ietekméjosSiem faktoriem — pozitivu stimulu ietverSanu sadarbibas liguma — Lat-
vija nav iesp&jams istenot, jo Sada iesp&ja normativaja reguléjuma nav ietverta.

PPP projektu istenosanas vidi joprojam nevar uzskatit par sakartotu. Ta ka
vairumu projektu uzsakts Tstenot pec ieprieks speka esosa normativa reguléjuma, tad
privata partnera parstavjus uztrauc tas, pec kura likuma tiks risinati iesp&jamie strida
jautajumi — péc ta, kas bija speka liguma slégSanas bridi, vai péc paslaik spéka esosa
Publiskas un privatas partneribas likuma.

‘Speéles laukums’, kuru regulé valsts:
* PPP likums;
* Sabiedrisko pakalpoj

reguléjums. Bankas

Kompetences
(\ ‘demarkacijas’ linija

L < ﬁ/
Publiskais ﬁ
partneris

Piezimes: tumsas bultas — cieSaka un regularaka sadarbiba, gaisas bultas — retdka, apstakju
noteikta sadarbiba.

Privatais
partneris
[konsorcijs]

Attels. Publiskaja un privataja partneriba iesaistitie aktori Latvija
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PPP projektu TstenoSana Latvija ir iesaistiti Cetri nozimigi aktori. Tie ir abi
potencialie partneri — publiskais un privatais partneris — un divi So sadarbibu un
pakalpojuma Tstenosanu specigi ietekméjosie argjie aktori: pirmkart, konsultanti, $aja
grupa ietverot gan viedoklu liderus, kas atbalsta PPP politiku, gan uznémumus, kas
sagatavo PPP projekta TstenoSanai nepiecieSamos dokumentus (finansSu ekonomiskos
aprekinus, iepirkuma dokumentus un potencialo sadarbibas ligumu), un, otrkart,
bankas (finansétaji), kas izsniedz privatajam partnerim nepiecieSamo aizdevumu
projekta sekmigai TstenoSanai.

lesaistoties kada PPP projekta, attéla redzamajiem aktoriem ir atskirigas zina-
Sanas un atbildiba. Aplikojot Latvija uzsaktas un Tstenotds partneribas, konstatctas
tris dimensijas, kuras raksturo iesaistitos aktorus un kuras tie ienem atSkirigus sta-
voklus.

Pirmkart, ekonomiskajiem aktoriem piemit atskirigs kompetences Itmenis un zi-
nasanas par PPP tiesiskaja, ekonomiskaja un projekta TstenoSanas aspekta. Petijuma
dati rada, ka abiem projekta tieSajiem Tstenotajiem, proti, publiskajam un privatajam
partnerim, ir zema kompetence par PPP projektu juridisko un ekonomisko pusi — ka
pareizi aprékinat projekta izdevigumu, izveidot abu pusu intereses ietverosus ligu-
mus u. tml. Savukart banku sektora un konsultantu zinasanas $aja joma ir salidzinosi
augstas, tadgjadi pastav augsta So aktoru netie$a ietekme uz potenciala PPP projekta
1stenoSanu.

Latvijas pieredzes izpete rada, ka konsultantiem vislielaka nozime ir projekta
sagatavoSanas un uzsakSanas stadija, — ieklausoties konsultantu ieteikumos, pub-
liskais partneris izlemj nodot kadu ilgstosi neistenotu projektu PPP, un, balstoties
uz konsultantu izstradatiem dokumentiem, tiek veikts partneribas iepirkums. Bankas
(finansétaji) biezi vien projekta pieteikuma sakotngja izstradé Latvija nav bijusas
pieaicinatas, tacu to iebildumi pret liguma nosacijumiem vai prasibam ir bijusi
tik izskirigi, ka vairaku tadu PPP projektu, kur iepirkuma procediiras rezultata ir
atrasts privatais partneris, IstenoSana Latvija ir aptur@ta (tas, piem&ram, noticis
VAS ,,Latvijas Valsts mezi” biroja €kas biivniecibas un apsaimniekoSanas projekta,
gan agraka stadija — autocela E77/A2 posma Rigas apvedcel$ — Sénite izblives un
apsaimniekoSanas projekta).

Otrkart, iesaistitajiem aktoriem raksturigi atskirigi iesp&jamie zaud&umi projek-
ta neizdoSanas gadijuma. Ka minéts ieprieks, PPP icklauj bitiski jaunu komponentu
publiska un privata partnera sadarbiba — projekta istenoSanas risku pardali. Tacu, ap-
ltkojot visus iesaistitos ekonomiskos aktorus, papildus §im aspektam paradas vél cita
atbildibas un riska dimensija — iesaistita aktora pasa ekonomiska ilgtsp&ja un repu-
tacija. Sada konteksta dazu partneru atbildiba un riski ir visaugstakie, pieméram, tie
ir augsti gan publiskajam, gan privatajam partnerim, videji — bankam. Savukart kon-
sultantu riski un iespgjamie zaud€jumi ir viszemakie — lai gan tiesi konsultaciju snie-
dzgji sagatavo PPP projektu finansu ekonomiskos aprékinus, izvertgjot dazadus alter-
nativos scenarijus, tas neriské ar saviem resursiem projekta neizdoSanas gadijuma.

Projekta neizdo$anas gadijuma publiskais partneris riské ar kada pakalpojuma
pieejamibas samazinasanos un kvalitates kritumu sava parvalditaja teritorija, no ka
varétu ciest ta reputacija. Sads risks Latvija pastav, jo publisko partneru gaidas un
konsultantu sagatavotajos aprékinos ir parveértéts pakalpojuma pieprasijums un izmak-
su efektivitate. Izvertgjot pakalpojuma pieprasijumu, vairakos Latvijas PPP projektos
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par pakalpojumu piedavajumu aktivas atplitas un socialaja joma netika pemti vera
faktori, kas varétu samazinat pieprasijumu, pieméram, ieraduma trikums vai aizsprie-
dumi izmantot kada veida pakalpojumu (pieméram, veco lauzu apriipes iestades).

Savukart privata partnera un banku iesp&jamie zaud&jumi dazados Latvija
Istenotajos PPP projektos atSkiras. Ja privatais partneris projekta iegulda savus
lidzeklus, ka tas ir noticis atseviskos gadijumos, tad projekta neizdosanas gadijuma
tas risk€ klut maksatnespg&jigs. Ja finansetajs ir banka, tad zaud&juma risks ir mazaks
tadgjadi, ka tas nerada finans&taja maksatnesp&ju, tomér jebkura gadijuma projekta
neizdo$anas negativi ietekmé aizdeveju.

Treskart, ekonomiskajiem aktoriem pieder atskiriga vara un ietekme uz projekta
istenoSanu. Projekta TstenoSanai izskiroSa loma ir finanSu resursu (privata kapitala)
pieejamibai, attiecigi vislielako ietekmi iegiist finans€tajs — parasti tas ir bankas, lai
gan atseviSku, mazaku projektu gadijuma tas var but arl privatais partneris, kur§
tadgjadi pilda divas lomas. Ja privatais partneris ieguldijis PPP projekta istenoSana
savus finansu Iidzeklus, tad dalgji izlidzinas varas pozicijas iesaistito aktoru starpa —
citadi privatais partneris Latvijas apstaklos ir tas, kam PPP projektos ir vismazakie
varas resursi un ietekme uz projekta istenosanu.

Nemot véra dazadus racionalus apsveérumus, finansétaja piesaiste PPP projekta
TstenoSanai parasti ir privata partnera uzdevums. Tomér vairakos Latvijas projektos
iniciativu finans@taja piesaisté uzpémas publiskais partneris (piem&ram, autocela
E77/A2 posma Rigas apvedcels — Sénite izbtives un apsaimniekosanas projekta).
Iespgjams, ka $adas nestandarta situacijas Latvija veidojas pasu projektu sagaidama
liela apméra dé] — Sajos gadijumos publiskais partneris uzskatija, ka privatajam
partnerim vienam pasam varetu neizdoties piesaistit finans€jumu. Pret So argumentu
iebilda atseviski potencialie privatie partneri, uzskatot, ka vigiem tiek papildus
uzspiesti publiska partnera dikteti nosacijumi, t. i., varas attiecibas no horizontalam
klust par vertikalam. Tas nozim&, ka publiskais partneris, iesp&ams, sekojot
tradicionala publiska iepirkuma praksei, tiecas uznemties neplanoti lielu riska dalu,
kas bitu pretruna ar PPP iedeju. Tomér PPP projekti, kuros novérota $ada publiska
partnera uzvediba, nav nonakusi istenosanas stadija.

Lai Iidzsvarotu varas attiecibas un mazinatu riskus, ar ko saskaras finansétajs,
arvalstu praksei ir raksturiga finansétaja (bankas) ieklausana privata partnera
uznémumu grupa (konsorcija). Latvijas gadijuma $T prakse ne reizi nav izmantota,
bankam vienmér paliekot arpus partneribas, t. i., ienemot distanc€tu poziciju attieciba
pret projekta Istenotajiem.

Skatijums uz projektu

Lémumu, vai pasvaldibai nepieciesamais pakalpojums (t. sk. blivniecibas objekts)
tiks piedavats PPP, pienem publiskais partneris, tatad vin$ formul€ projekta mérki,
uzdevumus un nosaka kvalitates kriterijus. Publiskais partneris formule projekta
biitibu, balstoties uz savu redz&umu un konsultantu izstradatajiem priekslikumiem,
dala gadfjumu parvertgjot pakalpojuma pieprasijumu, sagaidamos privata partnera
ieguvumus un nepieciesamas kvalitates prasibas.

Latvijas gadijuma konkrétie PPP projekti parasti nav bijusi pirma izvéle, ta
vienmé@r ir bijusi viena no pédgjam izskatitajam alternativam, kad citi risinajumi
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nav atrasti. Stastfjumos, ka publiskais partneris ir nonacis pie [émuma istenot PPP
projektu, redzams, ka publiskajam partnerim ilgaku laiku vajadzgjis attistit kadu
pakalpojumu, taéu So vajadzibu pasvaldiba vai valsts iestade dazadu iemeslu dél
nav vargjusi atrisinat. Zimigi ir tas, ka minétas publiska partnera vajadzibas tadas
ir bijusas ilgaka laika posma. Iesakuma tam visbiezak ir mekl@ti citi, alternativi
risinajumi (pieméram, tradicionalais publiskais iepirkums, valsts investicijas, Eiropas
Savienibas fondu Iidzekli u. tml.). Nespgjot iesakt risinat probléemu, sakotngjie
varianti tikuSi atmesti, publiskajam partnerim nonakot pie atzinas, ka atlikusais
un vél neizmantotais variants ir PPP. Sads PPP projektu istenoSanas konteksts
vienlaikus ieklauj paaugstinatu pakalpojuma pieprasijuma parvertéSanas risku —
ilgaku laiku saglabajot nemainigu projekta ideju, nemainot tas saturu, publiskais
partneris samazina savu kritisko attiecksmi pret to, laujot gaidam iegtt parsvaru par
racionaliem apsvérumiem.

PPP projekta turpmakas sekmes ir atkarigas no publiska partnera sp€jas par-
liecinat pargjas ieinteresétas puses — galvenokart potencialos privatos partnerus un
finansétajus — par planota projekta dzivotsp&ju. Latvijas pieméri rada, ka tas vislabak
izdodas, ja projekta plans ir praktisks, realistisks vai liela méra balstits uz lidzigu,
ieprieks veidotu sadarbibu, pieméram, sabiedriska transporta koncesiju gadijumos
vieniga butiska atSkiriba, ko saskatija privatie partneri, ir ievérojami garakais sadar-
bibas liguma ilgums — ja iepriek$ ligumi par sabiedriska transporta parvadajumiem
tika slégti uz daziem gadiem, tad koncesiju gadijuma ligumi tika slégti aptuveni uz
piecpadsmit gadiem. P&dgjais aspekts — lidziba iepriek$gjam sadarbibas formam —
var biit pozitivs projekta dzivotsp&jas atbalsts, jo rosina privato partneri iesaistities
PPP projekta arT tad, kad publiskajam partnerim ir parmerigi augstas kvalitates pra-
sibas un kad partneriem kopuma ir atskirigs skatfjums.

Privato partneru skatfjums uz PPP projektiem ir pretrunigs. No vienas puses,
privatie partneri izsaka atbalstu PPP attistibai Latvija un deklarg ieinteresétibu
piedaltties $ados projektos. Dala no Siem privatajiem partneriem sekmigi steno kadu
PPP projektu. No otras puses, apliikojot citu privato partneru ricibu un argumentaciju,
ka arT uzn€mgeju aptauja iegtitos datus, redzams, ka privatie partneri attiecksmes un
gaidu Iimenf orientgjas uz tradicionalo publisko iepirkumu. Sada gadijuma uzneméji
ar PPP saprot iesp&ju iegiit apjomigaku un ilgtermina Tstenojamu publiska sektora
pastitijuma dalu, nevis nepiecieSamibu veidot sadarbibu, t. i., partneribu, nevéloties
dalit riskus ar publisko partneri.

Konsultanti, izvértéjot piemérotakos ricibas modelus PPP projektiem, biezi
iesaka standarta risinagjumus atbilstosi publiska partnera prasibam. To skatijums
uz PPP projektiem ir unificéts, piedavajot galvenokart tadas novirzes no standarta
projekta, kuras butiski nepiecieSamas attiecigaja gadijuma, lai projekts bitu logisks.
Publiskie partneri biezi vien norada, ka konsultantu sagatavotos dokumentus viniem
vajadz€jis parstradat, lai tie atbilstu iecerétajam projekta mérkim un bitibai.

Finansétaju (banku) skatijums uz PPP projektiem Latvijas situacija ir kalpojis
gan ka projekta TstenoSanas Skerslis, gan ka aizsardziba pret nepardomatam publiska
partnera prasibam. Latvijas pieredze rada — lai gan publiskie partneri, gatavojoties
PPP iepirkumam, ir méginajusi konsultéties ar bankam par aizdevumu projekta
IstenosSanai, velak uznémeéjiem var neizdoties panakt vienosanos par visam pusém
pienemamiem nosacijumiem. Publiska un privata partnera pieredze liecina, ka
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interese atbalstit PPP projektus ir tikai atseviskam bankam, un nevar runat par
vispargju banku pozitivu nostaju PPP jautajuma. Tiek noradits, ka vél pirms daziem
gadiem bankam PPP iepirkums likas nesaprotams, tas iebilda pret daudziem punktiem
projekta liguma nosacijumos un vairjas projektu finansiali atbalstit.

Publiskais un privatais partneris atzist, ka lielu infrastruktiiras projektu gadijuma
finansétaja liela ietekme ir saprotama, jo bankas uznemas vislielakos finansu riskus,
tapec tas uzskatamas par Iidzvertigiem projekta partneriem. Tomér vairaki gadijumi
arT parada, ka viet€jo banku prasibas PPP projektam ir parspilétas, ka tas velas bt
ietekmigakas, neka biitu nepiecieSams attiecigaja situacija.

Finansétaju piesardziba un atteikums izsniegt lielu aizdevumu vairakos projektos
ir pasargajis privatos partnerus no ekonomiskas recesijas apstak]os nesaméerigi darga
ieguldijuma. ST atteikuma rezultata sabiedriska transporta koncesiju gadijuma priva-
tajiem partneriem izdevas panakt vienoSanos ar publisko partneri par vairaku liguma
nosactjumu izpildes atlikSanu uz vairakiem gadiem, tadgjadi laujot sabalansét pro-
jekta izvirzitas kvalitates prasibas ar konkrétiem sociali ekonomiskajiem apstakliem.

Partnera vajadzibu izpratne

Apliukojot Latvijas PPP projektus, novérojamas divas savstarpgji pret&jas izprat-
nes formas par partnera vajadzibam. Pirmkart, ir sp&cigas un uz sadarbibu verstas
izpratnes formas, un, otrkart, vajas un distancétas izpratnes formas. Identificétas iz-
pratnes formas aptver galvenokart publisko un privato partneri, konsultantu un fi-
nansétaju izpratnei par partneru vajadzibam ienemot sekundaru lomu. Jauzsver, ka
gadijumos, kad starp publisko un privato partneri veidojas uz sadarbibu vérstas iz-
pratnes formas, ir iesp&jams parvarét negativo ietekmi, ko uz projekta Tstenosanu at-
staj nepietickama konsultantu un finans&taju izpratne vai nevélesanas izprast partne-
ra vajadzibas. Tacu, ja publiska un privata partnera starpa veidojas vaja izpratne, tad
konsultantu un finansétaju nepietickama iedzilinaSanas projekta pastiprina negativo
efektu, ka rezultata visbiezak projekta Tstenosana tiek iesaldéta vai partraukta.

Spécigajam un uz sadarbibu vérstajam izpratnes formam raksturigas divas biitis-
kas pazimes, turklat visiem PPP projektiem, kuros noverota augsta partneru savstar-
p&jo vajadzibu izpratne. Pirmkart, publiskajam un privatajam partnerim piemit sa-
pratne par publisko pakalpojumu divéjado dabu PPP projektos, proti, ka ta vienlaikus
ir gan privata partnera uznéméjdarbiba un attiecigi pelnas giisanas avots, gan sava
veida pickapsanas sabiedribas vajadzibam, kas var izpausties, pieméram, ka savas
pelnas normas samazinasana vai papildus, iepriek§ neplanotu pakalpojumu sniegsa-
na, novertgjot, ka tas attiecigaja bridi biitu lietderigi. Tadgjadi partneri mégina saba-
lans@t savas sakotngji pretrunigas intereses. Otrkart, publiskais un privatais partneris
censas izprast otra partnera vajadzibas un ir gatavi parskatit savus ieguldijumus at-
bilstosi izpratnes picaugumam. Tas palidz sasniegt augstaku pakalpojumu kvalitati ar
esoso projekta finans€jumu. Ar augstaku kvalitati PPP projekta ietvaros var saprast
dazadu privata partnera ricibu, kas var izpausties ar1 siki pardomatas pakalpojuma
izpildes detalas, pieméram, Ipasu, ar popularu animaciju filmu varopiem rotatu maz-
gasanas lidzeklu traucinu iegade sanitaro telpu aprikoSanai pirmsskolas izglitibas
iestadg, kas biivéta no PPP projekta Iidzekliem. Saja gadfjuma privatais partneris
atzina, ka tradicionala publiska iepirkuma gadijuma visdrizak tiktu iegadats jebkads
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tehniskajai specifikacijai atbilsto$s inventars, nepieverSot uzmanibu ta estetiskajai
kvalitatei potencialo lietotaju grupa.

Vajam un distancétam izpratnes formam raksturigas atskirigas pazimes, kas
sastopamas nevis viena, bet gan dazados projektos, tacu kopuma to c€lonis ir
nepietickama motivacija attistit jaunas, no tradicionala publiska iepirkuma atskirigas
izpratnes un ieinteresétibas stratégijas. Sada gadijuma, pirmkart, jau sakotngja
projekta mérku un biitibas formulésanas stadija raksturigi, ka publiskajam partnerim
nav intereses, vai privatais partneris spes biit efektivs, iesaistoties projekta. Pieméram,
tieck nepilnigi novertéta esoSa situacija attieciga pakalpojuma joma, ka rezultata
nav ticis atklats, ka jebkura gadijuma privatais partneris, uzpemoties izvirzitos
nosacijumus, cietts zaud&jumus. Otrkart, projekta rezultats var bt arT pretgjs, proti,
publiskajam partnerim, iesaistoties projekta, rodas parak augstas pakalpojuma iz-
maksas — pat augstakas par ta briza pakalpojuma cenu brivaja tirgt. Tas var bit rezul-
tats gan publiska partnera defin€tajam augstajam prasibam, gan potencialo privato
partneru zemajai interesei rast abam pusém pienemamu risinajumu. Treskart, vajajam
izpratnes formam praktiski visos gadijumos ir raksturigas griitibas atrast savstarpgji
piem&rotas komunikacijas formas. Ja PPP projekta iesaistitajiem aktoriem raksturiga
vaja un distanc@ta izpratne par citu partneru vajadzibam, tad visbiezak $o projektu
IstenoSana ir apturéta. Tom@r sabiedriska transporta parvadajumu gadijumos, kur
visbiezak izpratne par citu iesaistito pusu vajadzibam ir vaja, lielaka dala uzsakto
projektu tiek istenota.

Sadarbibas formas

Izpratnes formam lidzigas veidojas arT partneru sadarbibas formas. Dalai Latvija
istenotu PPP projektu raksturigas specigas un uz sadarbibu verstas formas, savukart
citiem — vajas un distancétas formas.

Specigam un uz sadarbibu verstam formam raksturigas, pirmkart, horizontalas
varas attiecibas, kas izpauzas ka kopigu risinajumu meklé$ana un apmaina ar piere-
dzi un zina§anam, un, otrkart, vairaku partneru apvienosanas, uzsakot PPP projektu,
panakot kompetences sinergijas efektu un paaugstinot projekta ekonomisko izdevi-
gumu. PPP gadijumu izpé&te rada — ja starp publisko un privato partneri ir veidojusies
savstarpgji ieintereséta sadarbiba, tad uzneémgjs ir darbojies organizetak, saimniecis-
kak un publiskais partneris ir sanémis kvalitativakus pakalpojumus. Veiksmigu PPP
projekta rezultatu sekmé publiska un privata partnera zinasanu un resursu savstar-
pe€ja papildinasana un uztic€Sanas. Publiskajam partnerim, sadarbojoties ar privato,
Skiet pievilcigi, ja uznémgejs ir gatavs uzklausit un pargpemt to specifisko pieredzi,
kas ir saistita ar kadu infrastruktiiras objektu apsaimniekosanu, ar konkréta publiska
partnera tradicijam, kas rada sajiitu par augstas kvalitates pakalpojuma sanemsanu.
Savukart privatajam partnerim ir patikami sadarboties ar ieinteresétu, uz kopiga ri-
sinagjuma mekl&Sanu gatavu publisko partneri, kur§ skaidri mak formulét savas vaja-
dzibas un kvalitates standartus. Privatajam partnerim ir svariga ari darbibas neatka-
riba, parlieciba, ka publiska partnera prasibas nemainisies, ka politisko lideru maina
neietekmé@s sadarbibas stabilitati un kvalitati.

Vajam un distancétam sadarbibas formam raksturigas, pirmkart, vertikalas varas
attiecibas, kur publiskais partneris parasti uznemas pasititaja vai vaditaja lomu,
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uzspiezot privatajam partnerim izpilditaja vai padota lomu. Sads lomu sadalfjums
atbilst tradicionalajam publiskajam iepirkumam, nevis PPP, tadgjadi ta ievieSana PPP
mazina partneribas kvalitati un attiecigi — sabiedribas ieguvumus. Vairakos gadijumos
$tm sadarbibas formam raksturiga arT izteikta Iiguma nosacijumu noformul&Sana par
labu publiskajam partnerim. Vajam un distancétam sadarbibas formam raksturiga
arT projekta problému nerisinasana, pieméram, sabiedriska transporta parvadajumu
koncesijas netiek mekl&ti risinajumi, lai ierobezotu ta sauktos nelegalos parvadatajus,
no ka cie§ zaud&jumus gan publiskais, gan privatais partneris.

Atseviskos PPP gadijumos, kur noteiktos apstaklos lielaka ietekme ir konsul-
tantiem vai finansétajiem, novérojamas jauktas sadarbibas formas. Ta, pieméram,
ja konsultanta loma darbojusies Latvijas Investiciju attistibas agentiira, tad starp to
un potencialo privato partneri ir veidojusas vajas un distanc@tas sadarbibas formas,
valsts institlicijai diktgjot noteikumus toposajam privatajam un dal&ji arT publiskajam
partnerim. Attiecigi Iigums tiek noslégts par labu publiskajam partnerim, vadoties
no vertikalo varas attiecibu pozicijas. Tacu, ja tradicionalos publiskajos iepirkumos
publiska un privata partnera starpa jau ir izveidojusies laba sadarbiba, tad So
ekonomisko aktoru iepriek§ praktizetas uz sadarbibu vérstas uzvedibas formas tiek
parceltas arT uz attiecigo PPP gadijumu, un, konsultanta uzraudzibai mazinoties,
tiek slégti papildu Iigumi, lai kompensétu privata partnera zaud&jumus, ko radijis
neizdevigais PPP ligums.

Kvalitates uzraudzibas stratégijas

Latvijas gadijumu izpéte rada, ka partneri ir apmierinati ar PPP projektu, kad
tiek ieglta augsta pakalpojuma kvalitate. Pakalpojumu kvalitate daudzos PPP
projektos var but augstaka neka tradicionalo publisko iepirkumu gadijumos, jo,
sadarbojoties ilgtermina, privatais partneris ir ieintereséts ieguldit kvalitate, lai
paaugstinatu savas darbibas ekonomisko efektivitati. Tomér iespgja iegiit labakas
kvalitates pakalpojumus ir tikai tajos gadijumos, kad publiskais partneris riipigi
seko kvalitates standartu ieverosanai, tie ir skaidri atrunati liguma un konkréta
PPP projekta nosacijumi veicina privato partneru ieinteresétibu sniegt kvalitativus
pakalpojumus. Attiecigi PPP projektu kvalitates uzraudzibas stratégijas var iedalit
divas grupas — specigas un pozitivu rezultatu nesosas stratégijas vai vajas kvalitates
uzraudzibas stratégijas.

Spécigu un pozitivo rezultatu neso$u kvalitates uzraudzibas stratégiju pamata
ir liguma skaidri definéti kvalitates standarti un soda sankcijas par to neievérosanu,
ka arT privata partnera parlieciba par publiska partnera spgju tos piemérot. Viens no
tadiem piemériem ir PPP projekta istenoSana biivnieciba un apsaimniekosana, kur
gadijuma, ja biivnieks vienlaikus apsaimnieko objektu, vins$ ir ieinteres€ts uzbuvet
kvalitativak, lai péc tam mazak resursu térétu €kas uzturéSanai un remontdarbiem.
Papildus kvalitates standartu ievéroSanai liguma noteikta prasiba veidot garantiju vai
uzkrajumu fondus, kurus izmanto noteiktas situacijas — regularajiem remontdarbiem
vai arkartas situdciju novérsanai. Spécigas kvalitates uzraudzibas stratégijas paredz,
ka kvalitates uzraudziba piedalas gan publiskais, gan privatais partneris, un $ados
gadijumos novérojama tendence lietot horizontalas sadarbibas formas — abi partneri
ir atverti dialogam. Pakalpojuma kvalitates novertésanai tiek rikotas sapulces, kuras
pienemtie [émumi ir saistosi abiem partneriem.
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Vaju kvalitates uzraudzibas strat€giju pamata ir nepietickami pardomati iz-
veidots Iigums, kura pieredzes trukuma d€] un neizvertgjot visus iesp&amos pro-
jekta riskus nav noteikta atbilstoSa viena vai otra partnera intereSu aizsardziba
vai ta parstavnieciba kopgja uzraudzibas institlicija (spilgts piemérs ir Ventspils
siltumapgades sist€mas attistibas projekts, kura istenoSanas griitibas ieguva arl
publisku rezonansi). Parasti $ados gadijumos PPP projekts tiek Tstenots ar grittbam.
Vaju kvalitates uzraudzibas strat€giju gadijuma raksturigas ari vertikalas sadarbibas
formas, kas nenodroSina partneru savstarpgjas uztic€Sanas un uz sadarbibas verstu
komunikacijas formu attistiSanu.

Partneru savstarpéja uzticeSanas

Uzticésanas loma PPP projektu TstenosSana atklajas divas situacijas — pirmkart,
ta var bit izskiriga, pienemot Iémumu Tstenot PPP projektu, otrkart, ta nostiprinas,
veiksmigi Tstenojot projektu.

Pozitiva ieprieksgjas sadarbibas pieredze publiska un privata partnera starpa bija
viens no nozimigakajiem pamudino$ajiem faktoriem PPP attistibas sakuma stadija.
Laika, kad PPP Latvija bija maz zinams un praktiskas pieredzes nebija vispar, laba
sadarbibas pieredze iedroSinaja abas puses — ja partneriem bija pozitiva saskarsmes
pieredze, sniedzot pakalpojumus tradicionala publiska iepirkuma ietvaros, tad,
publiskajam partnerim sakot intereséties par iesp&ju projektu istenot ka PPP, interesi
par to izradija arT privatais partneris.

Lai PPP projekta TstenoSanas laika starp partneriem nostiprinatos uzticgSanas,
jaistenojas Sadiem priekSnosacijumiem — partneri laikus apmainas ar informaciju,
tick uzklausitas, ievErotas un risinatas otra partnera vajadzibas, un ir iespgjams
veiksmigi atrisinat negaiditu apstaklu raditas problémas. Nosauktie faktori apliecina,
ka uzticibas rasanas prieksSnoteikums ir horizontalu varas attiecibu nostiprinasanas
starp publisko un privato partneri.

Nemot vera iepriek§ minéto gadijumu izpéte iegiito informaciju, uzpémeéjiem,
kuri potenciali varétu iesaistities PPP projektos, petijuma veiktaja aptauja tika lagts
novertét, cik liecla méra vini piekrit diviem apgalvojumiem par partneru sadarbibas
rezultatu PPP projektos (sk. 1. tabulu).

1. tabula
PPP ietekme uz sadarbibas kvalitati starp partneriem, %

PPP projektu istenosana veicina uz
sadarbibu un uzticéSanos vérstu
saskarsmes formu veido$anos starp

PPP projektu istenosana veicina uz
sadarbibu un uzticéSanos vérstu
saskarsmes formu veido$anos starp

uznémeéjiem uznéméjiem un publisko sektoru
Pilnigi piekrtt 9 9
Drizak piekrit 37 35
Drizak nepiekrit 10
Pilnigi nepiekrt 3 4
Griti pateikt 26 24
Nav atbildes 19 19

Avots: Zabko, Oksana, Brigita Zepa (ved.) (2010). ,, Publiskas un privatas partneribas izplatibu
Latvija veicinoso un kavéjoso faktoru sociologiska analize”, n = 152 uzpémeéji.
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Uzpémégju kvantitativas aptaujas dati rada, ka aptuveni puse aptaujato nav
noradijusi konkrétu viedokli par PPP ietekmi uz sadarbibas kvalitati, tadéjadi netiesi
apliecinot, ka viniem nav ne zinasanu par realiem PPP projektiem, ne priekSstatu,
kads vargtu but iesp&jamais rezultats. Savukart tie uznéméji, kuri ir izteikusi savu
viedokli, visbiezak piekrit apgalvojumiem, ka PPP projektu istenosana veicina uz
sadarbibu un uzticésanos verstu saskarsmes formu veidoSanu gan uzpéméju starpa,
gan starp uzn@mgjiem un privato sektoru (sk. 1. tabulu). So uznéméju viedokli vargtu
uzskatit par partneru atticksmes idealu — veiksmigas sadarbibas vélamo rezultatu.

Lai atklatu vidi, kura Sobrid attistas PPP un kuru vartu uzskatit par Latvijas
publiska un privata sektora ST briza sadarbibas praksi, aptaujas iesakuma uzneéméejus
ladza novertét to uzticeSanas pakapi valsts un pasvaldibu institiicijam un citiem
Latvijas uznémgéjiem. 27% aptaujato uznémgeju atzina, ka Latvijas valsts un pasvaldibu
institlicijam gandriz vienm@r vai parasti var uzticéties, 28% — ka sadarbiba parasti ir
nepiecieSama piesardziba, un 22% — ka sadarbiba piesardzibas gandriz nekad nevar
bt par daudz (sk. 2. tabulu). Apliikojot uztic€Sanos citiem Latvijas uzpemgjiem,
aptaujatie pauz vél lielaku piesardzibu — 18% uzskata, ka Latvijas uznémgcjiem
gandriz vienmé&r vai parasti var uzticéties, 37% — ka sadarbiba parasti ir nepiecieSama
piesardziba, un 27% — ka sadarbiba piesardzibas gandriz nekad nevar biit par daudz
(sk. 2. tabulu). Sie sadarbibas praksi attelojosie dati butiski kontrasté ar partneru
atticksmes idealu (sk. 1. tabulu).

2. tabula
Uznémeéju uzticéSanas publiskajam sektoram un citiem Latvijas uznémeéjiem, %
Uzpéméju uzticéSanas valsts un Uzpéméju uzticéSanas
pasvaldibu institiicijam citiem Latvijas uzpéméjiem
(publiskajam sektoram) (privatajam sektoram)
Gandriz vienmér var 3 3
uzticéties
Parasti var uzticgties 24 15
Sadarbiba parasti ir 28 37
nepiecieSama piesardziba
Sadarbiba piesardzibas 22 27
gandriz nekad nevar bat
par daudz
Griti pateikt 9 5
Nav atbildes 15 15

Avots: Zabko, Oksana, Brigita Zepa (red.) (2010). ,, Publiskds un privatas partneribas izplatibu
Latvija veicinoso un kavéjoso faktoru sociologiska analize”, n = 152 uznémeéji.

Aplikojot iegilitos rezultatus, jasecina, ka Latvijas uznéméju piesardziga
attiecksme pret iespgjamiem sadarbibas partneriem ir sadarbibas kvalitati negativi
ietekmgjoss faktors — PPP ka jauna publiska un privata partnera sadarbibas forma ir
pretruna ar pastavoso praksi. Partneru savstarpgja uztic€Sanas Sobrid ir atseviskiem
gadijumiem raksturiga paradiba, tas nodibinasanas atkariga no iesaistitajam abu pusu
personam, un ST uzticESanas var mazinaties, mainoties amatpersonam viena vai otra
partnera puse.
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Secinajumi

Latvijas PPP projektu pieredze liecina, ka iesaistito ekonomisko aktoru sadarbibas
kvalitatei ir biitiska ietekme uz projekta rezultatu. Kopuma PPP projekta istenoSana
ir iesaistiti Cetri ekonomiskie aktori: abi potencialie sadarbibas partneri, konsultaciju
uzn@mumi un finansétaji (bankas). Lai gan p&dgjie divi aktori PPP projekta stenoSana
praktiski nepiedalas — to loma Latvija ir ierobezota 1idz projekta uzsaksanas stadijai
un tadgjadi laika zina sadarbibas posms ir salidzinosi Tsaks —, konsultantiem un
finansétajiem ir biitiska nozime PPP projektu formulésana un virziba, jo tiem piemit
zinasanu monopols vai ietekme uz projekta finansialo ilgtsp&ju. Tadgjadi konsultanti
un finans&taji katrs sava veida netiesi ietekm@ publiska un privata partnera turpmako
sadarbibas kvalitati.

Lidzigi ka paradija arvalstu pieredzes analize, arT Latvijas gadijumi liecina, ka
veiksmigu PPP projekta TstenoSanu ietekmé& cCetri aspekti: realistiski noformul&ts
un visam pusém skaidri saprotams projekta pieprasijums, skaidri noteikti projekta
kvalitates uzraudzibas kriteriji, partneru iedibinata sadarbibas forma, kurai rak-
sturigas horizontalas varas attiecibas un ieinteresétiba rast abpusgji pienemamu
risinajumu, un uztic€Sanas. Tomér Latvijas prakse arT liecina, ka p&dgjie divi, kaut
gan paaugstina PPP projekta TstenoSanas kvalitati, tomér nav izSkiroSie aspekti, lai
projekts tiktu Tstenots.

Vairakos Latvija Tstenotos PPP projektos partneru attiecibas dominé kontroles
un vertikalas saskarsmes formas, kas ir raksturigas tradicionalajam publiskajam
iepirkumam un kas tadgjadi nonivelé PPP ideju un mazina sabiedribas ieguvumus no
partneribas, ja ta tiktu Istenota ar tas sakotngjo jégu — giit papildu labumu, izmantojot
sinergijas efektu, kas rodas, apvienojot abu partneru specifiskas kompetences.
Jaatzist, ka par pamatu $adu kontroles un saskarsmes formu ievieSanai varétu bt ari
zemais partneru savstarpgjas uztic€sanas Iimenis — lai gan pétfjuma ir noskaidrota
tikai uzn@méju attieksme pret iespgjamiem sadarbibas partneriem, var pienemt, ka
lidzigs viedoklis var€tu biit arT valsts un pasvaldibu institticijam. Tadgjadi potencialie
partneri, lai gan dalgji apzinas iesp&jamos ieguvumus, tos prakse sp€jusi istenot tikai
dazos PPP projektos.

Partneru savstarpgjas uzticéSanas dimensiju izpéte un tas veidoSanas rekon-
strukcija kada konkréta projekta varétu biit viens no turpmakajiem PPP izp&tes
priekSmetiem ari tapec, ka tas ir viens no aspektiem, kam pievérsta uzmaniba
arvalstu zinatnieku pétijumos.
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Summary

The article analyses the experience obtained with public-private partnership (PPP)
projects in Latvia in the following way: the author describes the economic actors
involved and their specific positions in PPP projects and examines the interaction among
the actors in five aspects characterizing the quality of cooperation: (1) a common view
on the aim of the project, the expected results, and the quality of services, (2) awareness
of the needs of the other partners, (3) forms of cooperation, (4) strategies of the quality
control, and (5) trust. Analysing the data, both powerful (facilitating a successful
implementation of the project) and weak (jeopardizing the implementation of the project)
strategies of cooperation and quality control have been identified.

Keywords: public-private partnership, quality of partnership, quality of services, trust.
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Raksta aktualiz&ta Tpasa lietiSko pétijumu veida — novértejuma pétijuma — praktiskas nozimes
tematika. Ka p@tnieciska pamatprobléma skatits nesistematisks, selektivs un rets (vairakas
politiku jomas) $1 pétjjuma rezultatu izmantojums. Raksta meérkis ir atklat novert§juma
pétijuma Tstenojuma iesaistito grupu ricibas stratégiju saikni ar novert&juma praktiskas nozimes
izpausm&m. Novert§juma pétijuma veikSana, izmantoSana un praktiska nozime skatita ne tikai
kopsakariba ar noveértéjuma pétijjuma Tsteno$ana iesaistito grupu racionalas ricibas stratégijam,
bet arT ar pasa novértéjuma pétijuma praktiskas nozimes jeédziena izpratni. Raksta teorétisko
pamatojumu veido J. Habermasa meérka racionalitates un komunikativas racionalitates
konceptuala izpratne un K.Veisas izpratne par novert€§juma praktisko izmantojumu.
Novertéjuma p&tijuma praktiskas nozimes izpratne un ricibas strat€gijas novertéjuma petijuma
Istenojuma empiriski pétitas ar kvalitativas intervijas palidzibu. Autore secina, ka Latvijas
politikas veidoSanas videi tipiska novert§juma iesaistito grupu merkracionalas ricibas
strat€gija nav savietojama ar novérté§juma pieeju, kas orientéta uz praktisku izmantojumu.
Komunikativas racionalitates elementu trikums iesaistito grupu mijiedarbiba butiski samazina
noveértgjuma pétijjuma lomu socialo problému efektivako risindgjumu modelu identificésana un
piemé@rosana Latvijas politikas veidosanas prakse.

Atslégvardi: racionalitate, politikas ietekmes novertejums, noverte§juma petijums, novertgjuma
pétijuma praktiska izmantosana jeb lietderiba.

Ievads. Probléemas raksturojums. Politiskaja praksé arvien vairak tiek
pieprastti zinatnieku, tostarp socialo zinatnu parstavju, spriedumi un atzinas, tomer
to izmantoSana politiskajos [émumos un atbilstosu ricibas modelu izstrade socialo
problému risinasanai nebiit nav sistematiska un passaprotama. Ar1 Latvijas publiskaja
telpa ne reizi vien izskan&jusas kritiskas piezimes par socialo pétijjumu datu
izmantojamibu socialo problému risinasana. Politologe Zaneta Ozolina, analizgjot
ta sauktas ,,pasiitijuma zinatnes” parvaldibas problémas, norada, ka pé&tnieciskajos
projektos paredzetie rezultatu popularizéSanas pasakumi ir formali un bez
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acimredzamiem panakumiem. P&tniece iesaka: ,,Jo atvertaka zinatnieku kopiena biis
citu dalibnieku ieklausanai pétijumu izstrades sakuma posma, jo lieldakas iespéjas ..
panakt sabiedribas atbalstu rezultatu ievieSanai un izmantosanai. (..) Ir jaizskaidro
un japamato procesa kedi no zindtnieka laboratorijas lidz politisko lemumu
pienemSanai.”" Protams, socialo pétijumu funkcijas ir daudzveidigas, un ne katra
sociala petijuma merkis ir ieglitos datus izmantot socialaja praks€ un socialas ricibas
korig€sana, tapec ne vienmér pétijuma rezultatu izmantoSana praksg ir uztverama ka
jabttiba. Tacu, kad runa ir par lietiSko p&tijumu veidiem, tad prasiba péc lictderibas
ir aktuala. Viens no butiskiem lietiSko socialo pétijumu lietderibas problémas
aspektiem ir saistits ari ar sociologijas ka zinatnes attistibas nosacijumiem. Latvija
sociologija ka nozare attistijusies ar spilgti izteiktu lietiSkas sociologijas dominanti
(sal: ,,Sociologijas tapsanas prieksnosacijumu kopums un reald prakse izveidoja
tadu sociologijas vesturisko modeli Latvija, kurs lield méra izsaka art pasreizéjo
disciplinas bitibu un sociologu pasidentitati — sociologija Latvija ir empiriska un
lietiska sabiedribas izpéte. (..) Lietiskie petijumi ir sociologijas galvenais Zanrs. (..)
Mazaka méra sociologija Latvija lidz sim ir bijusi teorétiska zindatne un praktisku
inovaciju lidzeklis. Proti, sociologiskas zindSanas nav seviski daudz izmantotas
ekonomikas sociala organizésana, uzpémumu vadisand, politiku planosanda un
citos praktiskas darbibas laukos).”* Tatad ir attistita noturiga pasttijumu pétijumu
prakse un iegitas informativi bagatas datu kopas, tacu to praktiskais izmantojums
un lietderiba tiek atSkirigi interpretéta dazadas ietekmétajas grupas, dazkart radot
negativu publicitati sociologijai ka sociali nozimigai zinatnes disciplinai.

Viens no pan@mieniem, ka zinatniski pé€tniecisko argumentaciju sistematiska
veida sasaistit ar politikas veido$anu un atbilsto$am izmainam ricibas Iimeni, ir
specifiska lietiSko pétijjumu tipa — novertdjuma pétijuma (evaluation research) —
tautiskaja akad@miskaja socialo zinatpu literatira sistematiski $adi petfjumi tiek
nodaliti ka viens no Tpasiem pétijuma veidiem, kam raksturigs specifisks dizaina
mérkis un veérstiba uz izmantojumu. Novértgjuma pétijjuma Tstenojumu liela méera
nosaka ta pasiititajs — valsts parvaldes joma iesaistita aktoru grupa, kuras interesi
par So petijuma veidu liela mera nosaka politikas planoSanas sisteémas kvalitates
uzlabo$anas prasibas. Praktiski visas miisdienu demokratiskajas politiskajas sistémas
par vienu no efektivakajiem politikas racionalizacijas un kvalitates uzlaboSanas
instrumentiem tiek uzskatita politikas ietekmes ve&rtéSanas principu izmantoSana
politikas veidoSana un novért€juma pétjjumu veikSana. NovertéSana galvenokart
ka izmaksu samazinaSanas instruments tick piemérota gan valsts parvaldes sektora,
gan komercialaja vidé. Rietumu demokratijas novertésanas pétijjumu izmantoSana
politisko [émumu pienemsSanas argumentacijas vajadzibam plasi aizsakas jau
pagajusa gadsimta 70. gados, kad pasauli skara smaga naftas cenu krize un daudzas
valstis savus finansu un budZeta planus pamatoja tie$i novert€juma petijumos
un kad tika ieviesta gan ex-anmte novért€Sana, gan ex-post novértéSana.’ Tomér
ar starptautiskas noverteéSanas prakses konteksta ir konstatjams — kaut lielaka
dala politikas veidoSanas ekspertu atzist, ka politisko [@mumu racionalizaciju un
politikas veidoS$anas kvalitati sekmé politikas vértésanas un novertejuma pétijumu
izmantoSana, — sekmiga novert€Sanas sisteémas integracija politisko [émumu pie-
nemsanas sist€ma dazadas valstis un politikas veidoSanas Itmenos ir notikusi loti
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atSkirigi. Pastavot dazadai atticksmei pret novert§juma pétljumu izmantoSanu
politikas veidoSana, p&tnieki tomér ir vienispratis par to, ka novertésana janem véera
dazadu ietekm@to pusSu vajadzibas un perspektivas un ka taja var izmantot plasa
spektra socialo pétijumu metodes — gan kvalitativas, gan kvantitativas.* Novértéjuma
petijumu var skatit ka vienu no instrumentiem, kas uzlabo noteiktas politikas jomas
problému aktualizaciju un veicina iesaistito pusu interesém atbilstosaku politisko
risindjumu, iniciativu piedavajumu un izveli. Noverte§juma pétjjumi starptautiskaja
pétnieciskaja telpa kluvusi par patiesi izplatitu praksi, veidojot ipasu profesionalas
darbibas jomu, un tiem ir specifiska nozime gan administrativa, gan politiska tipa
[émumu pienemsana. P&tnieki, raksturojot So novert€juma izplatibas tendenci,
biezi lieto ilustrativus metaforiz€tus apzim&jumus: piemeram, Merilina Streterna
(M. Strathern) raksta, ka , novertéSanas bums izpauzas ka checking gone wild™>,
bet Maikls Pouers (M. Power), runajot par noveértéjumu, atzist, ka ar ta palidzibu
tiek veikts ,, visparéjs sabiedribas audits” un arl politikas veidoSanas vide pastav
., ipass parvaldibas rezims, kas paredz atbildibu par lemumiem delegét novertejuma
pétjuma datu devéjiem . Pedgja citata uzsverta tendence izmantot noveértéjuma
pétijuma rezultatus, lai legitimiz&tu politikiem vélamas lémumu alternativas.

Novertésanas ekspansijas kvantitativais aspekts tiek skaidrots ar socialas vides
vispargjo birokratiz€Sanos un racionalizacijas principa dominésanu, kur novértéSana
skatita ka dala no kolektivas stratégijas, kas izstradata sabiedribas racionalizacijas
ietvaros. Akadémiski pazistams ir pienémums, ka novert§juma petijjumu izplatibu
iesp&jams raksturot ka vienu no simptomiem, kas uzrada Maksa Vébera (M. Weber)
definétas mérkracionalitates izpausmes sabiedriba. Sads skatfjums uz novértgjuma
pétijumu liela méra ir saistits ar centieniem uzturét izmaksu un ieguvumu bilanci
sabiedriba ar §1 petijuma datu palidzibu. Novertejuma bums ir skatams arT ka arvien
picaugosa parvaldes sistemas birokratiz€sanas procesa dala, kur ,, novértéjums
vairs nav cilvékiem, bet cilvéki Skietami kalpo novértéjumam’”. Seit aktualizgjas
kada cita novertéjuma pétijjuma piemérosanas un praktiskas nozimes dimensija —
ta izmantoSana politiskaja vidé paredz valsts parvaldes birokratiskas vides ietekmi
visas §1 lietiska pétijuma izpausmes, ieskaitot iesp&jas ta rezultatus izmantot
lémumos un socialo problému risinasana, izmainot socialas ricibas modelus. Tatad
politikas ietekmes novért§juma un novert€§juma pétijums valsts parvalde tiek
stenots, lai uzlabotu un racionalizétu politikas veidosanas procesu kopuma, turklat
novertgjuma pétijuma akademiskas definicijas satur skaidru noradi uz §1 pétijuma
tipa butibas nesaraujamo saikni ar to rezultatu izmantoSanu. Tacu praksé veidojas
pretruna: no vienas puses, viens no bitiskakajiem novertéjuma pétijumu specifiku
raksturojosiem parametriem, kas ieklauts arT novert€§juma petjjuma definicijas, ir
novértejuma pétijuma rezultatu izmantosana jeb novert€juma pétijuma lietderiba.
(IpaSu uzmanibu novértgjuma izmanto$anas aspektiem pievers Maiks Kvinns Patons
(M. Q. Patton), kur§ runa par Ipasu novert€sanas veidu — uz izmantosanu fokusétu
novertésanu® (Utilization-Focused Evaluation).) No otras puses, vairaki pétnieki
atzist, ka novertejuma pétjuma saikne ar parametru ,praktiski izmantojams”
ir neviendabiga, biezi teorStiska prasiba p€c novertg§juma petijuma rezultatu
izmanto$anas praktiskajas situacijas palick neizpildita. Pastav vairaki ierobezojumi,
kas traucé piemérot prasibu péc izmanto$anas. ST pretruna atspogulojas ari Latvijas
politikas veidoSanas un lietiSko/pasiitijuma petijumu mijiedarbibas praksg, kas veido
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pamatojumu pétnieciskajai interesei gan par racionalitates izpausmém visu iesaistito
grupu riciba, gan par novert€§juma péetjjuma praktiskds nozimes konstitu€Sanos
noteikta ricibas modeli. Atbilstosi problémai tick formul&ts p&tijuma mérkis: izpétit,
kadas politikas ietekmes noveértéjuma pétijuma iesaistito aktoru grupu racionalas
ricibas stratégijas sekmé noveértéjuma pétijjuma praktisku izmantoSanu.

Pétijuma teoréetiskais pamatojums: racionalas ricibas stratégijas
un noveértéjuma pétijuma praktiskais izmantojums

P&tijuma, pamatojoties uz plasi citétu novertgjuma teorétiku’ atzinam, par aksi-
omatisku pienemta teze, ka novertéjums un novertéjuma petijums skatams ka racio-
nalitates izpausme, kas var radit destrukciju iracionalas vides konteksta.

Racionalitates un racionalas socialas ricibas jédzienu teorétiska analize lauj ka
emplriskas izpétes pamatojumu izmantot J. Habermasa racionalas socialas ricibas
izpratni. Autore TpaSu uzmanibu piever§ J. Habermasa socialas ricibas tipologijai,
kura nodaliti stratégiskais un komunikativais socialas ricibas tips. Nosakot stratégisko
un komunikativo ricibu ka tipus, J. Habermass vadijies no pienémuma, ka konkrétas
ricibas iesp&jams klasificet no dazadiem skatpunktiem. Ar strategisks un komunikativs
vins ne tikai apzimé&jis divus analitiskus aspektus, bet noradijis, ka ar $o tipu palidzibu
var aprakstit vienu un to pasu ricibu — vienreiz kd mérkracionalu ricibu istenojosu
partneru savstarp&ju ietekmi, bet otrreiz — ka saprasanas procesu vienai dzives
pasaulei piederigajiem. Socialo ricibu drizak var atSkirt pec ta, vai lidzdaligajiem
ir uz panakumiem vai sapratni orientéta ievirze, proti, §is ievirzes jaspgj noteiktos
apstaklos identificét p&c lidzdaligo pasu intuitivajam zinasanam.!® Turklat saskana ar
J. Habermasa priekSstatu abos gadijumos ir iesp&jams Tstenot jédzienisku So ievirzu
jeb nostaju analizi. Turpinajuma empiriska pétijuma ietvaros, balstoties uz situacija
iesaistito aktoru zinasanam un ievirzém, identificéti 2 racionalas socialas ricibas
modeli, kur katrs no tiem satur atSkirigu ricibas koordinacijas modeli starp ricibas
aktoriem: mérkracionala riciba — stratégiska riciba, kas saprotama ka mérkracionalas
ricibas izpausme, ko raksturo uz pandakumiem orientéta tas aktoru ievirze. So ricibu
raksturo orientacija uz meérka realizaciju, to vada virziba uz definéto maksimu,
ta ir versta uz velama stavokla sasniegSanu, pienemot situacijas analiz€ balstitu
lémumu par labako no alternativam, kura novestu lidz §im vélamajam stavoklim.
Ka ricibas koordinacijas mehanisms darbojas panakumu egocentrisks kalkuléjums.
Komunikativu ricibu raksturo uz saprasanos orientéta aktoru ricibas ievirze.'
Komunikativas ricibas priek$noteikums ir sapratne jeb zinasanas par to, kas kadu
izteikumu padara pienemamu (vacu val. akzeptable). Komunikativo ricibu raksturo
specifiska runas un ricibas saikne. Izteikums tiek sasaistits ar kritisku spéka esamibas
prasibu. Ricibas Tstenotaji orient€jas uz starpsubjektivu saprasanos. Konsenss tiek
nodroSinats, ja attiecigas spéka esamibas tiek akceptStas. Ricibas koordinacija
istenojas ar ,,saprasands akta” palidzibu. Saskana ar J. Habermasu katrs socialas
ricibas veids satur savu racionalitates modeli: mérka racionalitati un komunikativo
racionalitati. Japiezimé, ka J. Habermass centies piem&rot komunikativo racionalitati
ka kritisku mérogu un normativu pamatojumu savai sabiedribas teorijai. Ar1 $aja
petijuma komunikativa racionalitate skatita ka idealtipisks ricibas aktoru ievirzes
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modelis, kas ir butisks uz praktisku izmantojumu orientta novertSjuma pétijjuma
pieejas prieksnoteikums.

Ka novertgjuma petijuma praktiskas nozimes izpratnes konceptuala baze
izmantota M. Alkina'?> noveértéjuma pieeju tipologija, kur nodaliti tris noveértgéjuma
pieeju tipi: 1) uz metodém orientetas pieejas; 2) uz vert€jumu orientetas pieejas;
3) uz praktisko izmantoSanu orientétas pieejas. Uz praktisko izmanto$anu orientctas
pieejas raksturigas tagad€jai novert€juma attistibas fazei, kas apliecina lietderibas
parametra nozimigumu un ar to saistitas problematikas aktualitati novertgjuma
joma. Pieejas parstavju interesu centra ir noveértgjuma rezultatu izmantosana. Ar STm
piecejam tiek meklGtas atbildes uz jautagjumu, kam (kadiem priek$noteikumiem) ir
jabit, lai novertgjuma giitie rezultati tiktu izmantoti un tiem tiktu atrasts pielietojums
praksé. Turklat novértéjuma rezultatu izmantojums tiek skatits ka ipasi nozimigs
fakts. ST pétijuma empirisko datu ieguves un analizes gaita novértgjuma pétijuma
prakse tiks kategorizéta ka tada, kas orientéta uz praktisku izmantoSanu, ja tas
raksturojumi, pirmkart, atspogulos centienus attisttt praksi, kad agrini tiek identificeti
iespgjamie novertgjuma rezultatu izmantotaji un tie tiek iesaistiti visas novertgjuma
veik8anas fazes, tadgjadi klastot par novértéjuma lidzistenotajiem (M. Patons'®);
otrkart, atspogulos centienus novértéjuma rezultatu izmantoSanu nodalit ka atsevisku
soli novértejuma logiskaja struktiira (D. Kérkpatriks', D. Stuflebims®); tregkart,
biis saistiti ar priekSstatiem, ka noveértgjuma rezultati japaklauj TpaSiem analizes
pan@mieniem, kas rezultatos fiks€to informaciju adapté optimalai izmantoSanai
lemumos (D. Stuflebims).

IpaSa uzmaniba 3aja pétijuma pievérsta noveértéjuma teorétiku centieniem
precizét koncepta novertgjuma praktiskas nozimes izpratni, to paplaSinot. Viena
no ietekmigakajam novert§juma jomas teorétikém, kas bitiski ietekm@jusi §is
nozares attisttbu un kuras prieksstati par novertgjuma idealtipisko raksturojumu
attTstijusies Iidz ar pieredzi, ir ASV Kolumbijas Universitates sociologijas doktore,
tagad Harvarda Universitates profesore Kerola H. Veisa. Vipas interesu centra ir
noveért€juma pétijuma metodologija, novertjuma izmantoSana un novertgjuma
politiskie nosacijumi un politiskais konteksts. K. Veisas agrinie darbi balstiti uz
skatfjumu, kur akcentéts skats uz novértgjumu ka pétfjumu. ST posma skatTjums
drizak butu klasificgjams uz metodém orientStas pieejas kategorija. 1972. gada
K. Veisa publicgja macibu gramatu ,Noveérté§juma pétijums™®, kas péc satura
atbilst sociala petljuma metozu macibu gramatai, kur Tpasa uzmaniba pievérsta
eksperimentalo metozu izmantoSanai novertéjuma, kura tiek parbaudita programmas
mérka sasniegSana. Sis gramatas atkartotaja izdevuma 1998. gada tas nosaukums
ir mainits uz ,,Novért&§jums — programmu un politikas p&tijumu metodes™"’, un tas
simboliski ilustré pétnieces interesu jomas paplaSinasanos attieciba uz novertgjuma
tému un Tpasu uzmanibas koncentréSanu uz jautajumiem par novertSjuma rezultatu
izmantoSanu. Taja pasa laika K. Veisas gadijuma nevaram runat tikai par nejausu
pétnieka zinatnisko intereSu mainu — K. Veisa ar savu akadémisko darbibu ap-
liecina vispargja rakstura tendences noveértéjuma jomas attistiba. P&tnieces bagata
novertejuma veikSanas prakse likusi tai pievérst uzmanibu vienam no misdienas
aktualakajiem ar novert§jumu saistitajiem jautdjumiem — ar kadiem nosacijumiem
noverté§juma rezultati ir vai nav izmantojami? P&tniece atzist, ka ir passaprotami
runat par vienkarSu instrumentalu novert§juma rezultatu izmantosanu, ar ko tiek
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saprasta novertéjuma istenoSana saskana ar liguma fikséto mérki, atbilzu iegisana uz
konkréti formulétiem jautajumiem un zinaSanu konkréta parvérSana prakse. Tapéc
vina paplasina nosacijumus, kuros norisinas novertgjuma projekts, biitiski paplasinot
fokusu. K. Veisa bija pirma, kas akcentgja to, ka novertéjums nenorisinas politiska
vakuuma, vér$ot uzmanibu uz to, ka tas ir iesaistits kompleksa politiska konteksta un
ar to mijiedarbojas. 1991. gada vina pati noradijusi, ka centusies Sai t€mai pieverst
uzmanibu jau 1973. gada, kad tika izstradata ST tema: ,, Ir iespejams rundt par to, ka
politika ,,traucé” programmas novértéesanu tris veidos. (1) programmas tiek raditas
un uzturetas ar politiska speka starpniecibu, (2) augstakas parvaldes amatpersonas,
tas, kuras ir iesaistitas programmas lémumu pienemsand, ir ciesi saplidusas ar
politiku; (3) Joti liela ietekme uz novértejumu ir politikas blakus faktoriem. Es
Joprojam uzskatu, ka Sie apgalvojumi ir patiesi.”® ST iesaiste politiskajos nosacijumos
pasi attiecas uz novertgjuma rezultatiem un to izmantoSanu vai neizmantoSanu, un
tai javeltl Tpasa uzmaniba. K. Veisa defin€ 2 novértéjuma rezultatu izmantoSanas
modelus: instrumentalo un ,,apgaismojos$o”. Ar instrumentalo novert§juma rezultatu
izmantoSanu tiek saprasta novert€juma istenoSana saskana ar liguma fiks€to merki,
atbilzu iegiiSana uz konkréti formul&tiem jautajumiem un zinaSanu parvérSana
praksg, tas tiesi izmantojot politiskos 1émumos, kuri vérsti uz problému risinadjumu.
Ar ,,apgaismojoso” novertgjuma rezultatu izmantosanu tiek saprasta tada situacija,
kad pasutitajs tiek ,,apgaismots” attieciba pret konkrétu problémas formul&umu,
(tatad tas tiek izskaidrots), un tadgjadi tiek ierosinats parmainu process.

Empiriska pétijuma datu analiz€ informantu viedoklu kategorizacija izmantoti
K.Veisas nodalitie instrumentala un ,,apgaismojosa” novertéjuma rezultatu izmanto-
Sanas izpratnes modeli.

Rezumgjot 1so pétijuma teorétiska pamatojuma raksturojumu, izpratnes at-
vieglinasanai autore atspogulojusi galveno teorétisko konceptu saikni attela, kur
akcenteta jédzieniska un nozimes saikne starp abam J. Habermasa diferencétajam
ricibas racionalitates formam un K. Veisas identificétajam novert€juma praktiskas
izmantoSanas izpratnes formam. Merkracionala ricibas stratégija paredz fiksétu
ricibas m&rki un ir saistita ar konkr&tu un tiesi izprastu novertéjuma rezultatu izman-
toSanas izpratni — novertéjuma datu tieSu un burtisku izmantoSanu 1€mumos, tacu
komunikativaja racionalitaté balstita riciba ir orienteta uz saprasanos, kas secigi
ietver sevl apgaismojoso noveértéjuma praktiskas nozimes izpratni, kur noveértgjuma
praktiska nozime tiek saistita ar problémas izskaidrojumu un sabalansgjumu visas
iesaistitajas grupas.

Petfjuma teor€tiskaja pamatojuma iegtitas atzinas lauj definét $adus petnieciskus
jautajumus.

e Kadi ir Latvijas politikas veidotaju, politiku un pétnieku prieksstati par

novertéjuma petijuma praktisko nozimi, ta izmantosanas formam?

o Kadi ricibas modeli novértéjuma pétijuma Tstenosana (Latvijas politikas
veidosanas vid€) raksturigi novertéjuma iesaistitajam aktoru grupam nover-
tejuma pétijuma izmantoSanas konteksta? Vai subjektu riciba identificgjamas
mérka racionalitates un komunikativas racionalitates pazimes?
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Attels. Empiriska pétijuma kategoriju shéma

Empiriska pétijuma metodologija, datu vakSanas metode, izlase

Pétijuma metodologijas izveli nozimigi ietekm&ja p&tamas problémas izpratnes
zema strukturétibas pakape un neskaidra koncepcija. Noveért€§juma pétjjuma
jédziens nav formaliz&ts Latvijas normativajos dokumentos, kaut politikas ietekmes
noveértéjuma nepiecieSamiba ir tiesiski reglamentéta'® gan attieciba uz politikas
planosanas dokumentiem, gan tiesibu aktiem. ST situacijas pazime liedz péc eksakti
un objektivi defin€tdm pazimém identificét situacijas, kuras praksé tiek istenots
pétijums, kur§ atbilst noveértg§juma pétijuma metodologiskajam tipam. Problémas
prieksizp&te noradija uz tas atslégas jedzienu novértejums, novertejuma pétijums,
politikas novertéjums, ietekmes novértejums izteikti diferencétu un multiplu iz-
pratni problémas skartajas socialajas grupas (ko apliecindja problémizzinoSais
pétijums®). Tas mudinaja autori pasreiz€ja problémas izpétes fazé koncentrét pét-
niecisko uzmanibu uz visu iesaistito pusu — valsts parvalde stradajoSo, pétnicku,
ka arT politiku — subjektiva skatfjuma un nozimju interpretaciju izpéti relevantaja
problematika. Ka 1paSi nozimigs pétniecisks uzdevums tika aktualizéta nepie-
cieSsamiba konkretizet problémas izpausmes specifiku visu iesaistito pusu skatfjuma,
ka ar konstatét terminologijas lietojuma prakses. Tas iesp&jams, izmantojot
nestatistiska rakstura datus un nestatistiskus datu analizes panémienus par politikas
ietekmes novert€§juma un novert§juma pétljuma Istenotdju izpratni un pieredzi
noveérté§juma un novert§juma petljuma TstenoSanas gadijumos. Turklat, kas ir
Tpasi svarigi, datu vaksana bija janem vé&ra, ka p&tama probléma skar interesu un
statusa zina izteikti diferenc@tas iesaistitas grupas ar atskirigu pieredzi un izpratni
par novert§juma petijuma izmantoSanu un ta praktisko nozimi: pétnieku pieredzi,
valsts parvaldé stradajoso pieredzi un politiku pieredzi. Novert€§juma pé&tijumu
prakses izp&te konkrétaja petijuma paredz skatit §1 fenomena uztveri visu iesaistito
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pusu subjektivas pieredzes un komunikativa konteksta. Tap&c empiriskais petijums
balstits uz kvalitativas metodologijas pamatprincipiem. Ari pétijjuma teorétiskas
dalas nosléguma formulétie galvenie pétnieciskie jautajumi paredz kvalitativu datu
ieguvi, un kvalitativa pieeja, jo Tpasi tas konstruktivisma perspektiva, ietver vairakus
raksturojumus, kas tiek skatiti ka nepiecieSami un nozimigi pétjjuma objekta
(raciondlas ricibas stratégijas novértéjuma/novertejuma pétijuma istenosanas)
izpete. ST pieeja paredz iespgjas pétit sociali un vésturiski radusas individualas
pieredzes un multiplas nozimju izpratnes.?! P&tijjuma gaita ietver vairakus parametrus,
kas raksturigi kvalitativajai pieejai, un sekmé izpratnes attistibu, ka ar1 kopsakaribu
identific€sanu p&tamaja lauka: pétnieka pozicijas un personisko vertibu integréSana
pétljuma attistiba, iesaistito daltbnieku grupu izpratnes un nozimju kopu izveide,
fokuss uz vienotu koncepciju un fenomenu, dalibnieku vides un konteksta studijas,
datu interpretacijas nozime kopéja pétijuma virziba.

Lai iegiitu atbildes uz pétnieciskajiem jautajumiem, par pieméerotako tika
uzskatita kvalitativo datu ieguves metode: kvalitativa pétnieciska intervija.
Petijuma izmantotas daleji strukturétas padzilinatas kvalitativas intervijas. Ta ka
par datu dev&ju grupu izveleti aktori, kuru sociala riciba profesionalas darbibas
joma atbilst pé&tnieciskas problémas laukam, tad informanti tiek uzskatiti par
ckspertiem noveértéjuma Tstenojuma joma un uztverami ka aktori ar pietickamu
eventualo stastijuma kompetenci®? attieciba pret pétamajiem jautajumiem. ,, Ekspertu
intervijas mes rundjam ar cilvékiem, kuriem ikdiena ir saskare ar miisu petijuma
parbaudamo pieredzi .. vai ari tiem ir visaptveroSa un ipasa pieredze par miisu iz-
pétes prieksmetu. >

Metodes izcelsmes teorétiskais pamatojums saknojas Edmunda Huserla
(E. Husserl) fenomenologiskaja pieeja, Alfréda Sica (4. Schiitz) dzives pasaules
koncepta interpretacija, kura talak attistita P&tera L. Bergera (P. L. Berger) un
Tomasa Lukmana (7. Luckmann) darba ,Realitates sociala konstru&$ana™* un
Harolda Garfinkela (H. Garfinkel) etnometodologiskajas studijas: ,,.. kvalitativaja
pieeja fenomenologija tiek saprasta ka termins, kas nordda uz interesi par socialo
fenomenu izpratni aktoru perspektiva un raksturo pasauli ka subjekta pieredzetu,
ar pienémumu, ka nozimiga ir ta realitate, kadu cilveki to uztver. Fenomenologijas
pieejas atvertiba ikdienas dzives fenomenu nozimém var tikt izmantota ari tad,
kad tiek tstenota interviju analize.”” Kvalitativo interviju fokusgjums uz subjektu
dzives pasaules pieredzes nozimém ir svarigs tad, kad, analizgjot datus, §is nozimes
jaidentificEé un ,jaattira”. Dzila intervija tas fenomenologiskaja ietvara sniedz
iespgju ieght datus, kuri satur dzilu respektu pret aprakstito fenomenu nozimju
interpretacijam. Biezi §Ts intervijas tiek Tstenotas ar dalgji strukturétas datu ieguves
tehnikas starpniecibu. Saja pétijuma ka pasi nozimigas un piemédrotas pétnieciskajai
situacijai kvalificEtas $adas dzilas intervijas pazimes: iesp&ja dzives pasaules
pieredzi atspogulot attieciba pret zinatnes pasauli; intervija ir versta uz nozimju
interpretaciju identificesanu subjekta dzives pasaulé galveno pétniecisko jautajumu
skarto tému konteksta; intervija lauj pietiekami nianséti raksturot dazadus subjektu
pieredzes aspektus; iesp&jams izdibinat specifiskus situacijas raksturojumus un
ricibas sekas; pardomata un ieprieks ieplanota ,naivitate”, kas lauj bit pétnickam
atvértam jaunas, negaiditas informacijas atklasanai; intervija paredz iesp&ju icklaut
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ambivalentus, izaicinoSus, pretrunigus apgalvojumus no intervétaja puses; intervija
paredz sensitivu reakciju no intervétaja puses un intervétaja dzilu personisku izpratni
un noteiktas zinaSanas par pétamajam témam. Daléji strukturétas padzilinatas
intervijas pamata bija dalgji strukturéts tematisku vadliniju kopums ar precizi
definétiem tému lokiem, par kuriem intervijas gaita noteikti jaieglist informantu
pieredzes atspogulojums izteikumos, tacu ar visparigi formul&tiem jautdjumiem,
kuri tika interpretéti atbilstosi informanta pieredzei un intervijas gaitai. Intervijas
tika piemérota ta saucama Skelta jautajumu saraksta tehnika, kur viena dala t€mu ir
kopigas visam informantu grupam, bet dala atskiras atbilstosi informantu pieredzes
specifikai konkréto problémjautajumu konteksta.

Petijuma istenota merktieciga izlase. Kvalitativas metodologijas specifika, ka
arT dzilas intervijas metodiskas iesp&jas paredz detalizetu informantu atlases kritériju
izstradi atbilsto$i p&tamajiem jautajumiem. Kopuma pétnieciskie jautajumi paredz
iegiit datus, kuri atspogulo to personu viedoklus un izpratni par novért€§juma un
novertgjuma pétijuma praks€ém un novert€juma praktisko nozimi, kuras pasas ir
saistitas ar §1 fenomena izpausmém. Sadas specifiskas pieredzes iespéjamas §adam
aktoru grupam:

* politikas veidotaji valsts parvaldes limeni — Latvijas Republikas valsts
parvaldes darbinieki, kuri Tsteno novértejumu sava profesionalaja darbiba
un saskana ar noteiktam amata kompetenceém; $aja aktoru grupa iespgjams
identificét vismaz divu atSkirigu pieredzu parstavjus: Valsts kancelejas
darbinieki, kuru kompetence ir definét novert§juma prasibas un kontrol&t to
ievérosanu LR ministriju darbiba; LR ministriju darbinieki, kuru kompetencé
ir atbildiba par novértg§juma panémienu izmantosanu politikas planoSanas un
koordinacijas ietvaros, tai skaita politikas dokumentu izstrades procesa un
tiestbu aktu izstrades procesa;

* novert§juma petjjumu Istenotaji — petnieki, kuri Tstenojusi specifiskus Valsts
kancelejas vai izpildvaras struktiiru pasttitus pétjjumus, kurus iesaistitas
personas kvalificé ka noveértéjuma pétijumus;

* politiska [emuma pienéméji — politiki, kuri vairak neka 2 gadus bijusi vai ir
LR ministri.

Valsts parvalde stradajoso atlasé tika piemerots kriterijs: pietickami ilgstoSa
(vairak neka 2 gadi) un daudzveidiga profesionalas darbibas pieredze politikas ver-
téSanas jautajumos un novertjuma péetijumu pasitijuma/izmantosanas joma. Mi-
nistriju darbinieku atlas€ tika nemtas véra Valsts kancelejas atbildigo amatpersonu
(tobrid VK Politikas planosanas un koordinacijas departamenta direktores un kon-
sultantu) rekomendacijas. Valsts kancelejas darbinieki tika izveleti atbilstosi ama-
tam un profesionalajam aktivitateém: bijusa Politikas plano$anas un koordinacijas
departamenta darbinieki. Departamenta atbildiba datu vakSanas laika (2010. gada
augusts—septembris) bija politikas vertéSanas sisteémas attistiba Latvijas valsts par-
valdé. LR ministriju darbinieki tika atlasiti pec principa — viens parstavis no katras
ministrijas; uz interviju tika aicinata augstaka par politikas ietekmes novértgjumu
atbildiga amatpersona ministrija ar atbilstosam amata kompetencém. P&tfjuma gaita
atlasot informantus no ministrijam, vargja konstatét, ka dazadas ministrijas par no-
vertéjumu atbildigas amatpersonas parstav atskirigus administrativos departamentus,
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kas raksturo neviendabigo situaciju Latvijas valsts parvalde attieciba uz politikas
vertésanas kompetencu delegésanu.

Novertgjuma pétijuma stenotaju atlasi noteica kriterijs — petnieks specializgjies
novertéjuma pétijumu Tstenosana, izpildijis vairakus nozimigus novertSjuma peti-
juma pasitijumus. So kritériju eksaktu piemérosanu sarezgTja situacija, ka publisko
iepirkumu dokumentos ne vienmér pétijums, kas p&c biitibas tick izmantots politikas
novertésanas vajadzibam, tiek kvalificéts ka novertéjuma pétijums, lidz ar to ir griti
objektivi konstatét, kuras péctnicku komandas (pétnieciskais uzpémums vai cita
pétnieciska struktiira) un cik iepirkumu konkursos ir uzvar&jusas. Tadé] pétnieku
atlasé tika izmantots ,sniega bumbas” izlases modelis, kur pirmais izveletais
informants norada uz nakamo, vinaprat, ekspertu noveért€juma pétifjuma joma. Atlases
mérkis — izveleties petniekus, kuriem ir plasa pieredze (kvantitativa un kvalitativa
nozimé) novertejuma petijumu projektu Istenosana un vadiSana. Intervijam izveleti
gan pétnieki, kuriem ir pieredze metodologiski un saturiski daudzveidigu lietisko
petijumu veikSana, gan pétnieki, kuriem ir pieredze noveért€juma konsultantu
statusa.

Politikas [emumu pien@méju atlase tika ieveroti kriteriji: atskirigu politikas jomu
ministri; personas darba stazs ministra amata ne mazaks par 2 gadiem. Ministru
atlas€ tika nemts vera, lai vini parstavetu ministrijas, kuru risinamo problému loks
ir diferencéts, ka ari tika nemts vera, cik liela mera politikas veidoSana noteiktajas
politikas jomas ir ES kompetencé (Izglititbas un zinatnes ministrija, Satiksmes
ministrija, Zemkopibas ministrija, Ekonomikas ministrija, Vides ministrija).

Izlases apjomu veido 27 eksperti: 3 Valsts kancelejas amatpersonas, 14 ministriju
amatpersonas (t. i., datu vaksanas laika posma esoSo LR ministriju skaits), 5 ministri,
5 pétnieki. Izlas€ ieklauto informantu izteikumi parbauditi, veicot ieksgjas validitates
jeb pamatotibas parbaudi 4 fokusgrupas. Argja validitate parbaudita, konsult€joties
ar politikas ietekmes novertéjuma eksperti Sandru Briggs.

Datu vaksana noriteja laika no 07. 2010. 1idz 09. 2010. Visas ekspertu intervijas
veica pétljuma autore, lai datu vakSanas posma var€tu padzilinat t€mas izpratni un
elastigi paplasinat petamo jautdjumu tematisko lauku. Tadgjadi katra nakamaja
intervija vargja izmantot iepriek§€ja saruna ieglto informaciju un problémas
struktliru precizét. Merktiecigi tika izveleta kartiba, kada interveti dazado aktoru
grupu informanti. Seciba bija $ada: Valsts kancelejas darbinieki, LR ministriju
ierédni, p&tnieki, ministri.

Empiriska petijjuma dati

Viens no bitiskakajiem pétijuma secinagjumiem ir atzina, ka gan novertgjuma
petijuma biitibas, meérku un funkciju izpratne, gan prieksstati par noveértgjuma péti-
juma priek$nosacTjumiem, gan novertéjuma pétijuma praktiskas nozimes jeédzieniska
izpratne un pasa fenomena izpausmes vispargjs raksturojums visas ar novertgjuma
petijumu saistitajas informantu grupas ir izteikti diferencéts un rada priekSstatu
par daudzveidigu novértéjuma praksi Latvijas politikas veidoSanas vide, ka art
tas atSkirigo saikni ar problému risinasanu sabiedriba un politiskajiem l€mumiem.
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Prakses daudzveidiba pétijuma problémas lauka rosinaja mekl&t vienojosu principu,
kas lautu izprast kopsakaribas starp atseviskiem tas elementiem, ka arT tipologizét
ricibas modelus noveértéjuma pétijuma Istenojuma gaita, lai sekmigak sp&tu interpretet
novert€§juma petijuma praktiskas nozimes konstitu€sanas priekSnosacijumus. Ka jau
mingts, novertéjuma pétijuma attistibas teorétiska analize lauj secinat, ka vienojosais
arguments, kas kalpo par pamatojumu noveértéjuma p&tijuma prakses attistibai jebkura
politiska sistéma, ir centieni racionalizét politikas veidoSanas procesu, sekmgjot
politikas darba kartiba nonakuSo problému analizi, attistot fiks€tajai problémai
piem@rotako politikas merku defingjuma prakses un identificgjot piemerotakos
instrumentus $o mérku efektivakai sasniegSanai. Tacu politikas veidosanas procesa
racionalizacija istenojas vai neistenojas atbilstoSi $aja procesa iesaistito aktoru
grupu ricibas stratégijam. Novert§juma pétijuma isteno$ana ir iesaistitas vairakas
aktoru grupas, un to sociala riciba var biit savietojama vai nesavietojama ar kop&jo
novert§juma petijuma funkcionalitati politikas veidoSanas sistema. Racionalitates
elementu klatbiitne aktoru ricibas stratégijas, kuras tiek Tstenotas noveért&juma un
novertéjuma pétijuma gaita, $aja petijuma skatita ka novertéjuma sekmigas norises
raksturojums un ta praktiskas nozimes biitisks indikators. Ka jau min&ts, novertgjuma
pétljuma Tstenosana iesp&jams identificet taja iesaistito aktoru atskirigus ricibas tipus.
Pamatojoties uz empiriskajiem datiem, autore tipologiz€s noveértgjuma iesaistito
aktoru ricibas modelus, identificgjot tajos racionalas ricibas elementus saskana
ar J. Habermasa racionalas socialas ricibas tipiem. Ka noskaidrots, J. Habermass
norada uz at$kirigu socialas ricibas tipu iesp&jamibu, kuri savstarpgji atSkiras
pec racionalitates elementa izpausmeém tajos: merkracionala (Seit J. Habermasa
meérkracionalas ricibas kategorija tiek lietota sasaurinati, ar to domajot tas stratégisko
izpausmi, kura tiek Tstenota socialaja kontekstd, un izslédzot tas instrumentalo jeb
priekSmetiski versto izpausmi) un komunikativa sociala riciba. Katram no Siem
socialas ricibas modeliem raksturigas specifiskas pazimes, péc kuram analiz&ti
informantu intervijas atspogulotas un novertgjuma pétijuma prakse istenotas ricibas
elementi. Novertéjuma prakse strukturéta, nodalot $adus socialo ricibu raksturojosus
elementus:

1) novértéjuma/novertejuma p&tijuma mérki;
2) socialas ricibas orientacijas virziens (uz panakumiem vai uz sapratni)
novertgjuma istenosana;

3) socialas ricibas planu koordingjums (egocentrisks panakumu kalkul&jums
vai ricibas planu savstarp&ja saskanosana, pamatojoties uz kopé&ju situacijas
defingjumu).

Mingto elementu klatbiitne socialas ricibas atspogulojuma informantu intervijas

lauj raksturot $o ricibu ka racionalu, savukart So elementu izpausmes veidi ir pamata
racionalitates tipa (mérkracionalitate vai komunikativa racionalitate) identificesanai.

Iegttie dati liecina, ka visu informantu grupu pieredzes un intervijas paustas ie-
virzes attieciba uz ricibas paSnovert§jumu novert€juma un/vai novert€juma pétijjuma
praksgs apliecina racionalas ricibas pazimes. Informantu izteikumi ka domingjoso
racionalas ricibas modeli novértejuma istenojuma lauj identificét mérkracionalu
ricibu, bet loti vaji izteiktas un tikai atseviskos novert€juma ricibu segmentos
konstat€jamas komunikativas ricibas izpausmes. Merkracionalas ricibas izpausmes
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un pazimes konstatéjamas visu informantu grupu ievirzes: Valsts kancelejas dar-
binieku, LR ministriju darbinieku, p&tnieku un ministru.

Prieksstati par novértéjuma/novértéjuma pétijuma meérkiem. Informantu
viedokli par novertg§juma pétjjuma mérkiem ir loti cieSi saistiti ar novertgjuma
bitibas izpratnes atskiribam analiz€jamo aktoru grupu pricksstatos. Katra aktoru
grupa interprete novertgjuma nozimi atbilstosi savas socialas lomas specifikai, ko
ta Tsteno novert€juma/novertejuma petijuma konteksta, tadgjadi veidojot ne tikai
savdabigas izpratnes, bet ar1 ricibas motivacijas robezas. Ka konstatéts p&tijuma datu
analiz€, Valsts kancelejas darbinieki akcenté novert€juma ka politikas planoSanas
sisttmas elementa nozimi un, pamatojoties uz So skatfjumu, vérte ta mérkus un
funkcijas. LR ministriju darbinieku viedokli ir diferencéti, tacu kopigs ir prieksstats,
ka novertgjums ir informativi atbalstoss politikas dokumenta tiesibu akta vai cita
lémuma sagatavosana, tatad ta galvena funkcija ir izzino$a funkcija, un tas pilda
atbalstoSu funkciju analitiskajam darbibam, ko paredz vinu profesionalas amata
kompetences politikas planosanas konteksta. Petnieku viedokli nav viendabigi
jautajuma par novért§juma bitibu, taCu tie nav arl savstarpgji izslédzosi. Par
domingjosu var uzskatit pétnieku viedokli, ka novértg§juma pétijuma galvenais
mérkis ir atbildét uz novért€juma pasititaja definétajiem p&tamajiem jautajumiem.
Ministru domingjosais viedoklis ir prickSstats, ka novértéjums ir ierédnu sagatavota
lémumu projektu pavadoSa analitiska informacija, kura biezi neatbilst 1@émuma
pienemsanas kontekstam. Sadai novértéjuma biitibas izpratnei atbilst ari katras
aktoru grupas prieksstati par noveért€juma/novertejuma pétjjuma mérkiem. Ka jau
teikts, visu grupu aktori, raksturojot savu pieredzi novertgjuma/novertéjuma petjjuma
TstenoSana, skaidri apliecina, ka novertgjuma veiksanas procesa ir versti uz konkréta
mérka sasniegSanu, tacu biitiska So aktoru mérkracionalitates pazime ir fakts, ka
katra aktoru grupa saredz novértéjuma pétijuma Tstenojuma citu méerki:

* Valsts kancelejas darbinieki ka domingjoSo novérté§juma mérki saskata
politikas planoSanas sistémas uzlabojumu;

* LR ministriju darbinieki ka domin&joso novértéjuma mérki saskata iesp&ju
paplasinat informativo bazi, kas lauj radit kvalitativu politikas dokumentu;

* ministri ka domingjoso novertgjuma merki saskata iesp&ju ieglit argumentus
lémuma piepemsanai,

* pétnieki ka domingjoso novertéjuma mérki saskata iesp&ju ieglit metodologis-
ki un metodiski precizus datus, kas sniegtu izsmeloSas atbildes uz petamajiem
jautajumiem.

Socialas ricibas orientacijas virziens (uz panakumiem vai uz sapratni)
novértéjuma istenojuma. Katra aktoru grupa definé novertgjuma merki atbilstosi
sava ricibas konteksta un socialas lomas nosacijumiem, kas veido neviendabigu
ricibas motivaciju un stratégijas istenojumu. Analiz&ot informantu izteikumus,
jakonstaté, ka informantu pieredzu atspogulojuma spilgti izpauzas katras aktoru
grupas limeni funkciongjoSs egocentrisks jeb specifiskajiem grupas mérkiem
atbilsto$s panakumu kalkul&jums. Velreiz jauzsver, ka analiz€jamas aktoru grupas
nevar raksturot ka absoltiti homoggnas attieciba pret novertgjuma riciba konstateto
panakumu kalkulacijas modeli, un pétjjuma konstatétas diferencetas pieredzes
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apliikojamos jautajumos, tomer ir fiks€jamas tendences, kas raksturo katru aktoru
grupu kopuma. Tatad katrai grupai raksturiga sava, starpgrupu limeni savstarpgji
atSkiriga mérkracionalitates virziba, kas ictver arT Sai racionalitates formai specifisko
ricibas  koordinacijas mehanismu — panakumu egocentrisko kalkulgjumu: gan
Valsts kancelejas darbinieki, gan ministriju darbinieki, gan p&tnieki, gan ministri
ka panakumus novertéjuma veikSana interpreté atSkirigas novert€§juma darbibu
konsekvences. Valsts kancelejas darbinieki ka panakumu interpreté sekmigu darbibu
normativa regul&juma izstradeé, noveért€juma TstenoSanas tiesiska pamatojuma
nodroS§inagjumu un noveért§juma TIstenotas ricibas modelu tuvinasanos Sim
regulgjumam. Ministriju darbinieku pieredze atklaj verstibu uz normativo prasibu
precizu ievérosanu attieciba uz politikas ietekmes novertgjuma istenojumu. P&tnieku
viedoklis par sekmigu darbibu novertéjuma pétijuma Istenosana ir saistits ar precizu
metodologiju un datu vaksanas tehniku izveli, ka arT pasitijuma liguma prasibu
precizu izpildi. Ministru viedoklis par novert§jumu veidojas korelativi iespgjam to
izmantot lémumu argumentacija.

Socialas ricibas planu koordinéjums. P&tjjuma dati liecina, ka tikai atseviskos
gadfjumos novert§juma un novert§juma péetijuma prakses iesp&jams identificet
komunikativas jeb uz sapratni orientétas ricibas stratégijas pazimes. Sos gadijumus
raksturo visu aktoru ricibu vienojos$s merkis attieciba uz novértejumu, ka ar1 visu
konkréta noveértéjuma prakses situacija iesaistito aktoru orientacija uz starpsubjektivu
sapraSanos. Kada ministrijas darbiniece, kura norada, ka ministrijas darbiba
verojama noveért€juma pétijumu izmanto$ana 1€émumos, norada, ka komunikativo
saiSu un lidzdalibas izpausmju klatbtitne novertgjuma pétijuma konteksta ir obligata
un veido priekSnoteikumus veiksmigam problému risindjumam. Informantes
izteikumos skaidri konstateta visu situacijas regulgjuma iesaistito puSu motivacija
un ieinteresétiba (eksporta) programmas attistiba, kas veido pamatojumu virzibai uz
konsensu un noveértgjuma darbibu atbalstosai un mérktiecigai verstibai uz §1 konsensa
meklgjumiem. Tomér $adi gadijumi novértgjuma praksé konstateti tikai atseviskas
ministrijas, jo butisks priekSnosacTjums tam ir, lai politiski risinama probléma batu
vienlidz prioritara visu ietekm&to un ieintereséto grupu skatfjuma, kas politikas
veidoSanas procesa sastopams loti retos gadijumos.

Tomeér domingjosa un informantu izteikumos loti spilgti aktualiz&ta ir tendence
uzsvert citu novertéjuma iesaistito grupu ricibas neatbilstibu sekmiga novértéjuma
IstenoSanas nodrosinajumam, kas norada uz visu aktoru grupu vienota prieksstata
trokumu par novértéjuma mérkiem un tam atbilsto§am ricibas strat€gijam. Analizgjot
katras aktoru grupas parstavju izteikumus par citu novertg§juma iesaistito aktoru
grupam, atklajas, ka starpsubjektivas sapraSanas Iimenis visu 4 aktoru grupu
komunikacijas atspogulojuma ir veért§jams ka loti zems, kaut arT tiesa veida reti
tiek atzits, ka nepastav sapratne starp noveértéjumu istenojoSiem aktoriem. Ir iegiits
saturiski daudzveidigs un plass izteikumu materials, kas atspogulo katras aktoru
grupas vertéjosas atzipas un komentarus, kuri versti pret citam aktoru grupam.
Sie izteikumi pétijuma kategorizéti ka ,uz sapratni orientétas socialas ricibas”
trakums noveértéjuma pétijuma. Lai argument&tu apgalvojumu par sapratnes trikumu
starpgrupu  komunikacija, istenojot novert€juma aktivitates, sniegts konspektivs
strukturéts parskats, kur atlasiti par tipiskiem uzskatami un uz citam aktoru grupam
versti izteikumi (sk. 1. tabulu).
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1. tabula

Izteikumi par citam noveértéjuma iesaistitajam aktoru grupam

Valsts kancelejas darbinieki

e par ministriju darbiniekiem

Buatiskakais, kas jadara ierédniectbas l[imenim —
vini nedrikst pienemt nekvalitativus dokumentus.
Kas ir noticis vairakos gadijumos. Un tie iemesli,
kapéc tas tiek darits, ir dazadi.

Bet ierédniecibas un augstakas ierédniecibas
ltment ir dzirdéti izteikumi, ka novertejumam nav
jegas. Ja, tadas lietas ir izskanéjusas un sameérd
publiski art.

*  par ministriem

normalos apstaklos ta izeja bitu tada, ka
politiska limepa [émuma pienéméji uzticétos
kaut cik necik ierédpiem... Liela dala gadijumu
politikas un lemumi tiek izstradati, sadarbojoties
ar nevalstiskajam organizacijam, darba devéjiem,
pasvaldibu savienibu... Jaatrod uzticibas kredits
ieredniem, es ta domdju. It ipasi tas ir stasts
par jaunajiem Ministru kabinetiem, kad vini
ir tikko izveidoti, jo tad ir Joti griuti stradat,
ja mums neuzticas. Novértejumu varétu veikt
daudz merktiecigak. Ja, izeja bitu drosi vien, ka
uzticéties. Vienkarsa uzticésands un... Kaut kadu
politisko ambiciju, iespéjams, nolikSana mala

e par pétniekiem

Nav kritiski vérstu izteikumu.

Ministriju darbinieki

e par Valsts kanceleju

Valsts kanceleja pati nezina, ko vipa grib
ar sakotnéjo novertéjumu. Vini to neslepj
un gaida, ka mes kaut ka tiksim gala. Stkak
nepaskaidrojot, un .. arl neatsifréjot, ko
isti Valsts kanceleja sagaida, kam tur biitu
jabut, cik izversti un kada padzilinajuma
pakapé.

* par ministriem

Tik ilgi séZot ministrija, man tomeér ir
radies iespaids, ka nav neviena ministra,
kurs personigi iepazitos ar ministru
kabineta darba kartibu, ar ieklautajiem
Jautdjumiem, jo vipi vienmér ir desmitos.
To dara ierédni. Respektivi, ja més kaut
ko rakstam, meés rakstam viens otram.
Lai man nestasta, ka Ministru kabineta
kads ministrs ir izlasijis visus dokumentus
pilniba... Vini var atlauties nelasit, nepétit
un neskatities.

e par pétnieckiem

Ja més paskatamies.., kas notiek institiitos
un dazadas pétnieciskas organizacijas,
vini izdoma to aktualitati pasi prieks
sevis... un tad, kad vini teorétiski to izpéta,
tas tiek nolikts plauktina, tapec, ka tas
ir tik teoretiski, ka to nevar izmantot.
Protams, ka pétniekiem tacu ir jamekle
kaut kur finanséjums. Nu? Kapéc to
nevarétu ministrijai pajautat? .. un ta tas
kliist jau par biznesu. Primarais, kas ir
nepieciesams, ir finanséjums, nevis patiesa
pétnieku vélme iesaistities procesos.
Mes saskaramies ar problemu abos divos
gadijumos, kad pasitijam pétijumus, ka
Sie pétnieki .. vini izmantoja Joti daudz, ka
lai to pasaka, bezmaz studentu darbus, tad
pétijuma rezultats ir tada slikta bakalaura
limeni, un tas, ko mes sagaidijam, tas
paradijas tikai tada bridi, kad pieslédzas
pats vaditajs. Cilvéku, kas ir spéjigi
analizét un piedavat atbilstosa limena
analizi, ir Joti maz.
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Ministri

»  par Valsts parvaldes darbiniekiem kopuma
(Valsts kanceleja + ministriju darbinieki)

Diemzel .. man darba |oti pietriika tadas intelek-
tualas debates ar ierédniecibu par iespéjamajiem
politikas un politiskas ricibas virzieniem .. es ne-
Jjutu, ka tas vinus ta ipasi interesétu, kur patiesam
virzas politika. Es, protams, negribu visparinat,
ir bijusi ierédnu vidé art iznémumi, tomér pamata
cilveki parvaldé vairds no atbildibas. Jo, ja vins
naktu ar saviem priekslikumiem pie ministra un
argumentétu, tad nedomaju, ka vienmér tiktu at-
raidits, tacu tad vinam ir jauzpemas atbildiba ..
un tas attur no jebkadam iniciativam.

*  par petniekiem

Ja més rundjam vispar par neatkarigiem izvér-
tejumiem, politikas izvertejumiem, struktiiru iz-
vertejumiem un ta talak, tad vinpi reali valsti ne-
eksiste. Es vismaz neesmu saskaries ar tieSam
neatkarigu pétnieku darbu .. visur, kur es tadus
pétijumus esmu redzéjis, tu tapat redzi pirkstu,
kas ir pielikts pie ta, lai ievirzitu viend vai otrd
virziend.

Varu pateikt, ka biezi vien ir Latvija. ir atseviski,
individuali dazadu socialo objektu peétnieki,
kuriem katram ir kdda aizmugure. BieZi vien
ari, nu saprotams, bez parmetumiem, viniem
ir finansialas intereses, jo ari pétniekiem ir
jaizdzivo... bet gala rezultats, kurs paliek,
saliekot kopa divu, tris pétijumu rezultatus, kuri
veikti taja pasa laika perioda, tad ir tads, ka
politikiem nakas to visu atskaisu blaki kramét
kaudzité, nesaprotot, kas tur ir.

mums Latvija visa pétniecibas zindtne ir
pérkama, tapat ka mediji — visi ir perkami, mums
nav neviena neatkariga medija isteniba. Ka to
visu var izmainit? Nezinu. Pétnieciba més péetam
to, ko més esam iesakusi pétit. Un tam més nemam
zindtnes naudu un vienkarsi reproducéjam to
pasu, ko més visu laiku esam petijusi, tapéc mums
Sis jaunas lietas, ko mums vajadzétu ekonomika, ..
mes atrazojam vienkarsi to, kas padomju gados
ka ir iesacies. Un tas, kas savukart nak jauns no
malas klat, tiesam varbiit ar svaigam idejam, tiek
sakné izcirsts un izstumts, tapéc ka ari pétnieku
laucina ir sava veida... zindtnes mafija, sava
veida auditoru mafija un tamlidzigi.

Pétnieki

* par Valsts parvaldes darbiniekiem
kopuma (Valsts kanceleja + ministriju
darbinieki)

Ir gadijumi, kad kvalitativi veikt pétijumu
ir griti, jo agentira vai iestade, kas
izsludina pétijuma iepirkumu, atstaj taja
visd iepirkuma procediiras birokratija
divus meénesus paSam peétijumam. Tad
nu, teiksim, divu ménesu laika jau jabiit
gala rezultatam. Vai nu viniem bija atrak
Jaizsludina iepirkums, vai nu vipiem
bija, teiksim, paSiem savs darba plans
Jjaparkarto. Tas mani reizém izbrina, ka
péksni ministrijas vai agentiiras attopas,
ka nepieciesams pétijums. Tada sajiita, ka
nekas netiek savlaicigi ieplanots.

Stradajot ar ierédniem, reizém sastopies
ar divam galéjtbam. Vai nu tevi spiez
ieklauties vinu koncepcijas un ieprieks
pienemtajos viedoklos, vai ari redzi, ka
vipiem vispar nav nekddu ricibas planu
un ka tas jautajums, ko jums liek pétit, ir
izstradat politikas ricibas virzienus.
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1. tabula icklautie raksturojumi par citu novertSjuma/novertéjuma péetijuma ie-
saistito aktoru ricibu atklaj ne vienmér publiskaja telpa skaidri redzamas un aktu-
aliz€tas neuzticibas un neizpratnes izpausmes So grupu savstarpgja percepcija, kas
tomer ietekm@ sekmigas sadarbibas attistibu novertgjuma petijjuma joma. Informantu
izteikumos par€jo iesaistito aktoru grupu riciba un §is ricibas motivacija tiek
kvalificéta ka traucgjosa sekmiga novertSjuma veikSanai, un ta ar kavé izmantot
novertéjuma rezultatus. Katras aktoru grupas pieredz¢ ir gadijumi, kad citu iesaistito
grupu novértéjuma konteksta istenotas ricibas mérki nav bijusi savietojami ar vinu
pasu mérkiem, Istenojot ar novertejumu saistitu ricibu. Tas velreiz norada uz vienotas
meérkracionalitates izpausmém, Istenojot novertejumu tikai vienas aktoru grupas
socialas ricibas robezas, bet neatklaj visu iesaistito aktoru grupu mérktiecigu ricibas
koordinaciju atbilstosi vienotai izpratnei par novertgjuma jegu.

Var rezumét, ka katrai aktoru grupai ir noteikts prieksstats par novertgjuma/
novertéjuma pétijuma mérkiem, kas nosaka tai specifisku socialas ricibas orientaciju
novertéjuma Tstenojuma gaita, ka arT ietekmé katras grupas prieksstatus par sekmiga
noverté§juma nosacijumiem, kas nodroSinatu zinamus panakumus $is ricibas Ts-
tenoSanas rezultata: vai nu politikas planosanas sist€mas uzlabojumu, vai kvalitativi
sagatavotu politikas planosanas dokumentu, vai sev vélama [émuma pienemsanu, vai
metodologiski un metodiski precizi Tstenotu pétijumu, kas nodro$inas ligumsaistibu
kvalitativu izpildi.

Tatad novertéjuma istenojuma prakses atspogulojuma respondentu izteikumos
doming uz panakumiem orient&ta socialas ricibas stratégija, kas atbilst mérkracionalas
ricibas tipam, tacu §is stratégijas nav vienotas visu iesaistito aktoru grupu riciba, ja
to analiz€jam novert§juma/novertejuma petijuma mérku un istenojuma konteksta.

Vienota priekSstata trikums par novert€§juma biitibu, mérkiem, funkcijam,
priekSnosacijumiem un praktisko izmantojumu rada atskirigas socialas ricibas
mérku izpratnes un zinama méra paredz novert€juma birokratizacijas riskus, jo
novertgjuma jéga konstitugjas tikai katras aktoru grupas uztvéruma robezas, kas
liela dala gadijumu nesakrit ar sadarbibas partneru novertéjuma jégas izpratni. Lai
arT visu iesaistito grupu parstavji norada uz sadarbibas nepiecieSamibu noveértéjuma
IstenoSanas gaita, informantu atklatd pieredze nelauj saskatit kop€ja situacijas
defingjuma pazimes jeb virzibu uz vienotu izpratni par novertgjuma merkiem, kas
parsniegtu katras aktoru grupas ricibas segmenta robezas. Katra informantu grupa ir
cilveki, kas uzsver dazadu faktoru nozimi, kuri varétu sekmét sadarbibu noveértéjuma
gaita un panakt lielaku noveértgjuma praktisko nozimi.

2. tabula apkopoti gan ministra, gan pétnicka, gan ministrijas darbinicka,
gan Valsts kancelejas darbinicka paustie izteikumi, kuri saturiski gan raksturo
dazadus aspektus novertjuma istenoSana, tacu visi ir versti uz sadarbibas faktora
ka sekmiga novertéjuma obligatu priekSnosacijumu. Izteikumos minéta gan katras
iesaistitas grupas viedokla nozime korporativas sadarbibas attistiba, gan izverstas
komunikacijas un lidzdalibas nepieciesamiba novertéjuma petjjuma Istenosanas gaita,
gan komunikacijas nozime vértéjuma sprieduma konstituésana, gan socialo partneru
un pétnieku informativa atbalsta nepiecieSsamiba konkrétas politikas iniciativas
izstradé un socialo problému risinasana. Tacu, ka liecina informantu pieredze, So
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faktoru klatbiitne nav sistematiska noveértéjuma prakse istenotaja socialaja riciba. Ta
vairak definéta ka vélamiba, kas aktualizéta tikai atsevisku informantu izteikumos.

2. tabula
Izteikumi par sadarbibas nepiecieSamibu starp novértéjuma iesaistitajam aktoru
grupam
Ministrs Petnieks

ST mijiedarbiba ir absoliiti, absoliti
nepiecieSama, un, kadu ieintereséto
grupu papgemot nost no iespéjas ietekméet
noveértejuma gaitu, var ar diezgan lielu
parliectbu nonakt pie kiidaina rezul-
tata. Es Seit teiktu, ka Joti bitiska ir
ST sadarbiba, St vélme atrast kopigu
risind@jumu iespéju. Bet vajadziba ir
iekséji piekapties art pretejam viedoklim.
Seit, protams, pétnieciba varétu biit,
ja vina ir neapSaubama, ja vipa ir
uzticama!

Izvertejuma pétijums noteikti nav iespéjams,
straddjot pilnigi noslegti, ka klients séz otra galda
gala un pasaka — man vajag par So procesu uztaisit
izvertejumu, un es saku, es aiziesu, teiksim, péc
tris méneSiem, atnaksSu un atnesiSu. Izvertejuma
pétijumd principd tur vajadzétu mazliet savadak
straddat kopa... Objektivi un pilnveértigi noveértéju-
mu var nodrosinat, ja pétnieks piedalds taja darba
grupa, kur tiek izstradata jaund politikas iniciativa
vai istenota programma.

Ministrijas darbinieks

Vertet ir Joti jamak. Ta ir Joti, [oti nopiet-
na, dzila prasme, kura ir jaattista, un tas
ir jadara, iesaistot gan pétniekus, gan
socialos partnerus. Es teiksu, ir diezgan
bezatbildigi vértet bez komunikacijas, bez
apspriesands izteikt savus vertejumus.

Valsts kancelejas darbinieks

Kamér més kulamies vieni pasi, ka Valsts kan-
celeja, tas ir pilnigi bezcerigi kaut ko pandkt kadas
problémas risinGjuma. Tad, kad meés esam kopa
ar socialajiem partneriem un to daram, kad més
veicam izvértéjumu — ir jau labak, bet, kad to saka
neatkarigi pétnieki, tad tomér Sim viedoklim ir cits
svars. Un Siem visiem izteikumiem ir nozime —
gan labas politikas veidosanai, gan sabiedribai
un arf péc butibas, jo, nu, tomeér tas tad ir ists
novertejums.

Tatad nav iesp&jams runat par vienotu un visam aktoru grupam kopigu skattjumu

uz novert§jumu un novert§juma péetijuma mérku un jeégas defingjumu, kas lautu
istenot vienotu un koordin&tu ricibu novertgjuma mérku istenoSana un novertjuma
jégas konstituésanu socialo problému risinajuma mekl&umu un/vai $o risinajuma
modelu identificé$anas konteksta.

Novertgjuma iesaistito aktoru intervijas atspogulota pieredze lauj ka domingjosu
novertéjuma pétijuma istenojuma identificét mérkracionalu socialas ricibas stratégiju,
kuras T1stenoSanas katras iesaistitas aktoru grupas ricibas segmenta neparedz
novertéjuma vienotas méerkizpratnes, tai skaita praktiskas nozimes, konstituésanos
plasakas ricibas sist€émas konteksta. Nepastav vienots socialas ricibas koordinacijas
mehanisms iepretim noveértSjuma un noveért§juma pétijuma Tsteno$anas praksei.
Komunikativas racionalitates ricibas stratégijas, kuras paredz uz sapratni orient&tas
socialas ricibas 1stenoSanu, ir konstatgjamas Latvijas politikas veidoSanas vidg, tacu
to izpausmes ir vert€jamas ka situativas un netipiskas.
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Secinajumi

Novertgjuma pétjjuma istenoSanas procesa iesp&jams identificét atskirigus taja
iesaistito aktoru ricibas tipus. Visu informantu grupu pieredzes un intervijas paustas
ievirzes attieciba uz ricibas pasnovertgjumu novertejuma un/vai novertejuma petjuma
praks€s apliecina, ka pastav racionalas ricibas pazimes. Informantu izteikumi
ka doming&joSo racionalas ricibas modeli novértgjuma TstenoSana lauj identificét
mérkracionalu ricibu, bet loti vaji izteiktas un tikai atseviskos novertéjuma ricibu
segmentos ir konstatg§jamas komunikativas ricibas izpausmes. Mgerkracionalas
ricibas stratégijas izpausmes konstatéjamas visu informantu grupu ievirzes: Valsts
kancelejas darbinieku, LR ministriju darbinieku, p&tnieku un ministru. Visu grupu
aktori novertéjuma veik$anas procesa ir orientéti uz panakumiem un konkréta mérka
sasniegSanu, tacu butiska So aktoru mérkracionalitates pazime ir fakts, ka katra
aktoru grupa saredz noveért€juma pétfjuma Istenojuma citu mérki:

* Valsts kancelejas darbinieki ka domingjoSo novértéjuma méerki saskata po-

litikas planosanas sist€émas uzlabojumu;

* LR ministriju darbinieki ka domin&joso novért§juma mérki saskata iesp&ju
paplasinat informativo bazi, kas lauj radit kvalitativu politikas dokumentu;

* ministri ka domingjo$o novertgjuma mérki saskata iesp&ju ieglit argumentus
lémuma piepemsanai,

* pétnieki ka domingjoSo novertéjuma mérki saskata iesp&ju iegit metodologiski
un metodiski precizus datus, kas atbildetu uz pétfjuma pasitijuma jauta-
jumiem.

Tatad katrai grupai raksturiga specifiska mérkracionalitates virziba, kas ietver
arT Sai racionalitates formai specifisko ricibas koordinacijas mehanismu — panakumu
egocentrisko kalkulgjumu. Katra aktoru grupa ka panakumus novertéjuma veiksana
interpreté atskirigas noveértéjuma darbibu konsekvences.

Tikai atseviskos gadijumos novertéjuma un novertgjuma péetijuma prakses
iesp&jams identificét komunikativas jeb uz saprasanos orientétas ricibas stratégijas
pazimes. Sos gadijumus raksturo visu aktoru ricibu vienojoss mérkis attieciba uz
novertéjumu, ka ari visu konkréta novérté§juma prakses situacija iesaistito aktoru
orientacija uz starpsubjektivu saprasanos.

Novertgjuma iesaistito aktoru grupu ricibas racionalitates modelis ir saistits ar
novertgjuma praktiskas izmantoSanas iesp&jam un izpausmém. Uz praktisku izman-
toSanu orientéta novertSjuma pieeja paredz visu novertdjuma iesaistito pusu inten-
sivu sadarbibu visu novért&juma pétijuma metodologisko solu gaita, tai skaita no-
vertejuma agrinajas fazes Istenotu vienoSanos par noveért§juma un/vai novertejuma
petijuma praktiskas izmantoSanas formam un galveno novért§juma izmantotaju
identificédanu. Sada sadarbiba (kas sekmétu novértgjuma praktisko izmantosanu)
iespgjama, pastavot komunikativas ricibas modelim, kas raksturo socialas ricibas
subjektu orientaciju uz sapraSanos un savstarpeju ricibas koordinaciju ar ,,saprasanas
aktu”. Latvijas politikas veidoSanas vidé novertgjuma pétjjuma praks€ iesaistito
aktoru domingjosais mérkracionalitates ricibas modelis bitiski apgriitina vienotu
priekSstatu uzturéSanu par novértéjuma pétijuma praktisku izmantoSanu, jo katra
aktoru grupa uztur spéka citu priekSstatu par panakumiem jeb sekmigiem ricibas
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rezultatiem. ArT novert€§juma procediira ne formali, ne neformali neietver debates/
vieno$anos par novert€juma rezultatu izmanto$anas modeliem un izmantoSanas sub-
jektiem. Neskatoties uz normativi definétajiem novértejuma mérkiem LR tiesibu
aktos un katra novertéjuma pétijuma iepirkuma tehniskaja specifikacija, kuri formali
definé vienotu novert€juma mérki, katras aktoru grupas ekspektacijas attieciba uz
novértéjuma praktisko nozimi ir atikirigas. Sada Latvijas politikas veidosanas vidé
tipiska novertejuma iesaistito aktoru diferencéta merkracionalas ricibas stratégija
nav savietojama ar tadu noveért§juma pieeju, kas veérsta uz praktisku izmantosanu.
Pastavot novertgjuma iesaistito aktoru merkracionalas ricibas tipa dominantei,
pasreizgjo novertéjuma pétijjuma praktiska izmantojuma praksi raksturo izteikta
atkariba no situacijas (politiska, ekonomiska) konteksta, novértéjuma rezultati var
un kliist par varas resursu zina nozimigako aktoru — ministru argumentacijas mani-
pulacijas instrumentu.

Komunikativas ricibas (racionalitates) strat€gija novértéjuma praksé iesaistito
aktoru sadarbiba ir uz praktisku izmantosanu orient€tas novertéjuma pieejas attistibu
sekmgjoss faktors, tacu ta nav tipiska pasreizgjai politikas vertésanas praksei Latvijas
politikas veidoSanas vide.

Pasreiz Latvijas politikas veidosanas vidé doming&josai noveértéjuma/novertejuma
pétijuma Tstenojuma praksei tipiskais mérkracionalas ricibas stratégijas modelis
apdraud uzticibu novertg§juma pétljumam un var samazinat politikas veidotaju
interesi par $o lietiSko p&tijumu veidu, samazinot socialo p&tijumu un zinatniskas
argumentacijas izmantoSanu Latvijas socialo problému risinajumu identificéSana.

Nenoliedzot visu Latvijas politikas veidoSana Iidz $im izmantoto sabiedribas
lidzdalibas instrumentu nozimi, jaakcentg tiesi novertéjuma p&tijuma dialoga funkcijas
nozime. Uz praktisku izmantojumu veérsta novertéjumu pétijumu prakse, péc autores
domam, kalpotu par organisku pamatojumu visu iesaistito (Sobrid separati darbojosos)
aktoru komunikativas ricibas strat€gijas attistibai un uz savstarp&ju sapratni verstam
dialogam, kas sekmé&tu konsensa mekl&jumus un ta panaksanu politiskajos [émumos.
Novertgjuma pétijuma ,,apgaismojosas” izmantoSanas izpratne un prakse sekméetu
ne tikai politikas darba kartiba nonakuso socialo problému c€lonu vispusigaku
analizi un objektivaku, no politiskas konjunktiiras brivu politisko risinajumu modelu
identific€sanu, bet arT veidotu strukturalu ietvaru komunikacijai starp p&tniekiem —
politiski risinamas problémas skartajam sabiedribas grupam: politikas planotajiem un
politiskajiem 1émé&jiem. Informantu ilustrétiec minétas prakses (sk. ,, apgaismojosas”
izmantosanas prakse) gadijumi liecina, ka iesaistito aktoru sadarbibas formats
novertejuma pétijuma merktiecigi un racionali sekmé kopigas situacijas izpratnes
attistibu un konstitué efektivu socialo problému risindgjumu izstradi un Tstenosanu
politikas veidosana.
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Summary

In this article, the author brings attention to the issues that are associated with
the practical importance of evaluation research in the policy making environment
of Latvia. A desultory, selective and rare use of the results of evaluation research
is viewed as the central issue of the research theme. The goal of this article is to
reveal the connection between the action strategy of the groups that are involved
in the implementation of evaluation research and the manifestations of the
practical importance of the particular research. The realization, utilization and
practical importance of evaluation research is viewed not only together with the
rational action strategies of the involved groups, but also with the understanding
of the concept of evaluation research practical importance. The article’s theoretical
framework is based on the conceptual perception of J Habermas's purposive/goal-
oriented rationality and communicative rationality, as well as the C.H.Weisss
understanding of evaluation's practical utilization (the instrumental and enlighted
model). The understanding of the practical importance of evaluation research and
action strategies within evaluation research realization are empirically studied with
the qualitative interviews. Author concludes that the rational action’s strategy of
the groups involved in evaluation that is typical in the policy making environment
in Latvia is not easily compatible with evaluation approach that is oriented towards
practical utilization. The lack of communicative rationality in action strategy within
the interaction of the involved groups substantially decreases the role of evaluation
research in the recognition of the most effective solution models.

Keywords: Rationality, policy impact assessment, evaluation research, utilization of
evaluation research
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Raksta pamata ir autora promocijas darbs sociologijas nozaré ,,JaunieSu ar zemu izglitibu
icklausanas darba tirgli Latvija”. Autors analizé NVA registréto jaunieSu ar zemu izglitibu
aptaujas datus (n = 712), ka arT empiriskos datus, kas iegiiti no 25 intervijam ar jaunieSiem un
22 ekspertu intervijam. Empirisko datu interpretacija izmantoti amerikanu zinatnieka Herberta
Saimona ierobezotas racionalitates teorijas un labklajibas slazda jédzieni. Autors secina, ka
ieverojama dala jaunieSu ar zemu izglitibu ir paklauti riskam noklit labklajibas slazda.

Atslegvardi: jauniesu nodarbinatiba, labklajibas slazds.

Ievads

Vairums nodarbinatibas pétnieku galvenokart analizg tos faktorus un apstaklus,
kuri sekmé& vai kavé jaunieSu ieklauSanos darba tirgli. JaunieSu nodarbinatibas
problémas tiek skaidrotas ar viniem triikstoSo darba pieredzi, zinasanam un prasmeém.
Pétnieki arT secina, ka jaunieSu socialais kapitals un ta kvalitate var ietekmét vinu
karjeras izvéles un darba iesp&jas. Tapat vinu gritibas ieklauties darba tirgi var art
skaidrot ar strukturaliem faktoriem — visparéjo ekonomisko stavokli, nabadzibu un
bezdarbu.!

Raksta autors nenoliedz mingto faktoru ietekmi. ST raksta mérkis drizak ir
analiz&t, kadas ir jaunieSu ar zemu izglitibu (bez vidgjas vai profesionalas izglitibas)
nodarbinatibas problémas, kadas ricibas alternativas vini apsver, un kada ir vigu
tipiskaka riciba. Sagatavojot So rakstu, autors izmantoja teorctiskas atzinas un
empiriskos datus, kuri analizéti vina promocijas darba sociologijas nozarg ,,Jauniesu
ar zemu izglitibu ieklauSanas darba tirghi Latvija™.

Raksta ir vairakas nodalas. Nodala ,Individa riciba darba tirgdi: teor€tisks
skaidrojums” autors analiz€ vairakas socialas teorijas, kuras, vinaprat, visprecizak
izskaidro individa ricibu makrolimeni un mikrolimeni. Makrolimena socialais
konteksts analiz&ts, izmantojot Ulriha Beka individualizacijas tezes. Sociala
mijiedarbe ar citiem individiem interpretéta ar Marka Granovetera vajo saiSu
teorijas jédzieniem. Autors arT izmanto originalu teorétisko pieeju, t. i., skaidro
jaunie$u nodarbinatibas problémas, lietojot amerikanu zinatnieka Herberta Saimona
ierobezotas racionalitates teorijas un labklajibas slazda jedzienu.
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Nodala ,,Pétijuma metodologija un lauka darbs” ieklauts iss un kodoligs
izveéleto metozu, izlases veidoSanas un petljuma gaitas apraksts. Autors analiz€ NVA
registréto jaunieSu ar zemu izglitibu aptaujas datus (n = 712), ka ar1 empiriskos
datus, kas iegiiti no 25 intervijam ar jaunieiem un 22 ekspertu intervijam. Sie dati
ieglti dazados pétijumos, kuros ir piedalijies autors. Aptauja un intervijas veiktas no
2003. gada lidz 2010. gadam. Sie dati Jauj identificét ne tikai jaunie$u problémas,
bet arT strukturalo faktoru ietekmi.

Autora veikta pétljuma rezultati atspoguloti nodala ,JaunieSu aptauja un
intervijas iegito datu analize”. Nemot véra raksta ierobezoto apjomu, autors datus
analiz€ galvenokart dzimuma un regionu griezuma. Savukart nodala ,,Secinajumi”
icklautas galvenas atzinas un teorétiskas idejas, kas raksturo jaunieSu ar zemu
izglitibu ricibu darba tirgi.

Raksta autors izvirza t€zi, ka daudzi jaunieSi ar zemu izglitibu, tiecoties
nodro§inat sevi ar iztikas lidzekliem, nokliist labklajibas slazda, kas kavé vinu
ieklausanos vai atgriesanos darba tirgli. Labklajibas slazdu var raksturot ka situaciju,
kad individam ir izdevigak turpinat sanemt socialo palidzibu neka meklét darbu vai
citus ienakumu avotus.

Individa riciba darba tirgu: teorétisks skaidrojums

Nav iesp&jams iegiit apmierinoS$u skaidrojumu par individa ricibu, p&tot to vai
nu individa referentgrupas Itmeni, vai arT tikai sabiedribas limeni. Autors izmanto
vairakas makrolimena un mikrolimena teorijas, lai analiz€tu jaunieSu ricibu darba
tirgli. Individa ricibas socialo kontekstu vislabak var saprast, izmantojot vacu
sociologa Ulriha Beka (Ulrich Beck) individualizacijas t€zes pamatpostulatus.
Socialas mijiedarbes analizei izmantota Marka Granovetera (Mark Granovetter) vajo
un stipro saiSu teorija. Lai raksturotu individa ricibu un dazadu ricibas alternativu
izvéli, autors izvelgjies Herberta Saimona ierobezotas racionalitates teoriju.
Visbeidzot, lai analiz€tu situacijas, kad individam ir izdevigak turpinat sapemt
pabalstus, izmantots labklajibas slazda jedziens.

Ulrihs Beks individualizacijas t€zi pirmo reizi postuléja 1986. gada publicetaja
gramata ,,Riska sabiedriba”.? 2001. gada izdotaja Beka un Bekas-Gernshaimas
rakstu krajuma ,,Individualizacija: institucionaliz&tais individualisms un ta socialas
un politiskas sekas” ir ieklauti raksti par dazadiem individualizacijas aspektiem,
pieméram, izglitibas joma un darba tirgl, ka arT sniegtas autoru atbildes uz vairaku
oponentu kritiku.*

Misdienu sabiedriba var konstatét arvien lielaku virzibu uz individualizaciju.
Individi klaist par savas refleksivas biografijas veidotajiem, vini arvien vairak tiek
atrauti no tradiciondlajam saitém (gimenes, pazinu, draugu tikla), tacu taja pasa laika
ir atbildigi par saviem lémumiem darba tirgii un attiecibas ar citiem cilvékiem. Beks
uzskata, ka kapitalisma attistibas un labklajibas valsts istenotas politikas ietekmée
tradicionalas identifikacijas struktiiras (3kiras un grupas) ir sairusas. So sabiedribu
var definét ka kapitalismu bez Skiram. Tada sabiedriba socialo nevienlidzibu individi
izjut ka tadu, kas ir raksturiga tikai viniem.

Darba tirgli robeza starp nodarbinatibu un bezdarbu klGst arvien gritak
identificgjama dazadu elastigo darba organizacijas formu dgé] (nepilna darba diena,
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elastigs darba laiks). Beks ir parliecinats, ka darba tirgus klust fragmentetaks.
Individam ir gruti izveleties sev pienemamu karjeras celu. Darba tirgli nav viena
noteikta ideala darba attiecibu organizacijas modela. Strukturalas problémas un
mingtas socialas nevienlidzibas patiesos c€lonus miisdienu sabiedriba ir griiti saskatit.
Individi dazadas problémas var uztvert tikai netiesi, dal&ji un ierobezoti.’

Beks izvirza visai pardrosu tézi. Miisdienu sabiedriba individs klust par ,, socia-
las reprodukcijas vienitbu dzives pasaule”.® Individa 1émumi, izpratne un prakse
nosaka to, kas ir socialais un ka tas izpauzas. Individa biografija kltst par vina
., reflekstvo projektu .’ STtendence rada jaunas institucionalizé$anas un standartizesa-
nas formas. Individi daudz lielaka méra klust atkarigi no darba tirgus, valsts politikas,
normativajiem aktiem un dazada veida apriipes, bet it nemaz nekltst emancip&taki.

Paradoksali, bet miisdienu sabiedriba institlicijas ar politisku instrumentu (nor-
mativie akti, [émumi) palidzibu strukturé individa biografiju. Katrs individa dzives
posms ir reglamentéts politikas dokumentos un normativajos aktos. Darba kartibu
un sabiedriskas diskusijas liela méra nosaka institiicijas. Tas arT nolemj, cik daudz
naudas tiks pieskirts tam vai citam mérkim, ka arT to, kas var@s iegiit vajadzigos
resursus.

Darba tirgu var ar raksturot ka specifisku socialo tiklu, jo individam biezi
vien nakas palauties uz savu gimeni, draugiem vai pazinam, lai meklétu darbu un
atbalstu dazadu jautajumu risinasana. Citiem vardiem, individi ar citiem individiem
veido socialos tiklus. Sociala tikla ietekmi uz individa ricibu pietickami labi skaidro
amerikanu sociologa Marka Granovetera vajo saiSu teorija, kura pirmo reizi postuléta
1973. gada publicetaja raksta ,,Vajo saisu stiprums”. Plasaku ieskaitu par vajo saisu
teoriju var gt Granovetera 1974. gada izdotaja gramata ,,Darba iegiiSana: p&tjjums
par kontaktiem un karjeram”® un 1983. gada publicétaja raksta ,,Vajo saiSu stiprums:
tikla teorijas parskatisana”.’

Ikdiena individam viscie$akas attiecibas dazadas nozimés veidojas ar gimeni,
darba kol€giem un draugiem. Granoveters tas definé ka stipras saites. Stipras saites
ir seviski noderigas tajas situacijas, kad individam nepiecieSama tulit€ja informacija,
materiala palidziba vai emocionals atbalsts. Tacu stiprajam sait€m ir kads trikums.
Ka uzskata Granoveters, ta informacija, kuru var iegtt tuvu cilvéku loka, visdrizak
pasam individam jau biis zinama. Saja tuvu cilvéku loka pilnigi jaunu vai at3kirigu
informaciju individs tomér nevargs iegiit.

PilnTgu unikalu un svarigu informaciju par darba iespgjam individs visticamak
iegiis no tiem cilvékiem, ko Granoveters apzime ar jédzienu va@jas saites. Vajas saites
parasti ir retak satikti pazinas, bijusie skolas biedri un kolggi. Siem individiem parasti
ir tada informacija, ko visdrizak individs ieprieks nebis zin3jis. Granoveters uzskata,
ka vajajam saite€m ir izSkiro$a nozime, jo tas individu savieno ar paréjam socialajam
grupam. Lai gan Granoveters to tieSi nenorada, tomér var secinat, ka, pateicoties
vajajam saitém, sabiedriba var eksistét, nenotiek tas pilniga segmentacija.

Ja individam trukst vajo saiSu, tad vinam japalaujas uz stiprajam saitém, kas
biezi vien nozimé to, ka vinam nav informacijas un, iesp&jams, arT citu resursu, kas ir
pieejami pargjam socialajam grupam. Vairaki socialie petijumi, arT pasa Granovetera
veiktie p&tijumi, liecina, ka sabiedriba socialas atstumtibas riskam paklautajas grupas
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individam visbiezak japalaujas uz sev lidzigu (p&c statusa un resursu pieejamibas)
cilvéku sniegto palidzibu un informaciju.’® Viniem nakas ieguldit vairak laika un
piles stipro saisu stiprinasana. Tas kaut kada zina vinus izsleédz no citiem socialajiem
tikliem, kuros varétu biit vairak viniem noderigu resursu.

Mikrolimena (individa limena) paradibu izpétei, péc autora domam, visnoderi-
gaka ir Saimona ierobezotas racionalitates teorija. Saimons pirmo reizi ar So teoriju
iepazistinaja 1948. gada publicétaja gramata ,,Administrativa uzvediba™"'. ST teorija
ir vispiemérotaka, lai skaidrotu individa alternativu izvéli un ricibu darba tirgd. Sis
teorijas pamatpostulati ir diezgan vienkar$i un skaidri saprotami. Individs tiecas
sasniegt savus mérkus, izveloties tadas ricibas alternativas, ko vins uzskata par
vispiemérotakajam. Vinam nav iesp&ju un laika mekl&t, izvElGties un apsvert visu
pieejamo informaciju par dazadam ricibas alternativam. Pienemot lémumus, individs
izmanto heiristiku jeb panémienu kopumu, ko licto ierobezotas alternativu kopas
meklésana un izvele. Izveloties So ierobezoto kopu, individs izmanto konkrétam
gadijumam un apstakliem atbilstoSus kritérijus. Pieméram, iepérkoties individs
visdrizak neapskatis visas preces veikala kulinarijas nodala. Nemot véra individa
riciba eso$o naudas daudzumu, agrak iepazito sortimentu un ta briza vajadzibas, vin§
izvelesies aplukot un apsvert nelielu skaitu produktu.

Lai arT individs tiecas rikoties atbilstoSi savam interesém, biezi vien vina ricibu
ierobezo pasa intelektuala kapacitate. Vinam nav laika un iesp&ju apsvert pilnigi visu
informaciju un iesp&jamas ricibas sekas. Dazas sarezgitakas situacijas, kas prasa atru
un izlémigu ricibu, individs var pienemt kladainu lémumu. Situacijas sarezgitiba var
paralizét racionalu Ilémumu pienemsanu.'?

Individam ar zemu izglitibu darbs ne vienm@r ir izdevigaka ricibas alternativa,
jo vina potencialie neto ienakumi (uz rokas) biezi vien ir mazaki par tiem, ko var
iegit no dazadiem valsts un pagvaldibas pabalstiem. Sadu situaciju var raksturot ka
labklajibas slazdu (welfare trap). Labklajibas slazds rodas tapéc, ka nodoklu sloga
un dazadu normativo aktu dgl, uzsakot darba attiecibas, individi zaudé ievérojamu
ienakumu dalu un arT dazadus labumus (pieméram, brivpusdienas b&rniem), ko
guvusi no pabalstiem un pakalpojumiem. Tapat, sakot stradat, individam rodas
papildu izdevumi, piem&ram, transporta izdevumi, izdevumi par b&rnu apripes
pakalpojumiem u. tml. Visi mingtie apsvérumi un apstakli var stimulét individus
iegiit un saglabat bezdarbnieka vai sociala dienesta klienta statusu.

Amerikanu nodarbinatibas pétnieki Ricards Ceikovskis (Richard Cheykowski)
un Liza Pauvela (Lisa Powell) secina, ka dazadas sociala atbalsta programmas
nestimulé tricigos iedzivotajus meklét darbu, 1pasi gadijumos, kad iespgjamie
ienakumi no darba ir zemi. Vini arT konstaté, ka augstaks risks noklit labklajibas
slazda ir tiem individiem, kuriem ir zema izglitiba un nepietickama darba pieredze.
Vini nevar sagemt tadu atalgojumu, kas biitu lielaks par ienakumiem, ko var giit no
socialajiem pabalstiem.'®

Vairums pétnieku uzskata, ka neelastigd socialas apdro$inasanas un nodok-
[u sistéma ir c€lonis min€tajam labklajibas slazdam. Britu p&tnieks Neils Tertons
(Neil Turton) apgalvo, ka finansialie ierobezojumi, ienakumu nedrosiba un dazadu
pabalstu pieskirSanas noteikumi kavé nodarbinatibas Itmena pieaugumu Lielbritani-
ja. To liela méra ietekmé neelastiga socialas apdrosinaSanas sist€éma $aja valsti.'*



92 SOCIOLOGIJA

Labklajibas slazda identificESanai zinatniskos pétijumos izmanto divus
indikatorus — bezdarba slazdu (unemployment trap) un zemas darba samaksas
slazdu (low wage trap). LR Centralas statistikas parvalde bezdarba slazdu defing
sadi: ,,Raditajs parada, cik liela dala procentos no bruto iendkumu pieauguma
tiek zaudeta, maksajot darba nodokjus un vairs nesanemot pabalstus vai sanemot
tos mazaka apméra situacija, kad bezdarbnieks atgriezas darba tirgi.” 1. tabula
ieklauti EUROSTAT apkopotie bezdarba slazda raditaji Latvija, [gaunija, Lietuva un
ES-27, kas ir aprékinati personai bez b&rniem, kura, atgriezoties darba tirgl, sanéma
67% no vidgjas algas valst. Sie dati uzskatami parada, ka Latvija individiem ir
salidzinosi augsts risks nokliit bezdarba slazda.

1. tabula
Bezdarba slazds Latvija, Lietuva, Igaunija un ES-27 (%)
Valsts/valstu apvieniba 2005 2006 2007 2008 2009
Latvija 88,00 | 88,00 | 87,00 | 85,00 | 87,00
Igaunija 64,00 | 64,00 | 63,00 | 63,00 | 62,00
Lietuva 81,00 | 79,00 | 80,00 | 82,00 | 86,00
ES-27 74,84 | 75,74 | 74,90 | 74,61 | 75,32

Avots: EUROSTAT.'®

Zemas darba samaksas slazds norada, cik liela méra socialas apdrosinasanas
un palidzibas sistéma veicina vai kaveé atgrieSanos darba tirgli tam personam,
kuras sanem zemu darba algu. CSP to definé $adi: ,, Raditajs parada, cik liela dala
procentos no bruto ienakumu pieauguma tiek zaudéta, maksajot lieldkus darba
nodoklus un nesapemot pabalstus vai sanemot tos mazaka apméra, situdcija, kad
nodarbindtas personas bruto darba samaksa pieaug.”’ 2. tabula ieklauti zemas
darba samaksas slazda raditaji Latvija, kaiminvalstis un ES kopuma. Tie aprékinati
divu vecaku gimenei, kura ir divi bérni un viens nodarbinatais, kas sanem 33% no
vidgjas algas valsti.

2. tabula

Zemas darba samaksas slazds Latvija, Igaunija, Lietuva un ES-27 (%)

Valsts/valstu apvieniba | 2005 2006 2007 | 2008 | 2009
Latvija 100,00 | 100,00 | 73,00 | 50,00 | 52,00
Igaunija 22,00 5,00 12,00 | 3,00 | 9,00
Lietuva 48,00 | 52,00 | 58,00 | 81,00 | 92,00

ES-27 57,78 | 60,06 | 57,50 | 57,05 | 59,84

Avots: EUROSTAT.'®

Neskatoties uz zemas darba samaksas slazdu raksturojosa indikatora
samazinasanos pedgjos gados, individiem Latvija, it seviski ar zemiem ienakumiem,
saglabajas ieveérojams risks noklat Saja slazda. Statistikas dati liecina, ka Igaunija
sada slazda izveidoSanas faktiski ir noversta. Tas arT nozimé, ka Igaunijas sociala
apdrosinasanas un nodoklu sistéma nerada stimulus, lai rastos zemas darba samaksas
slazds.
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Si raksta autors lieto labklajibas slazda jeédzienu, lai apzimétu gan bezdarba, gan
ar1 zemas darba samaksas slazdu, jo tie ir savstarp€ji saistiti. Kad individs atrod
darbu, vins ne tikai zaude iesp€ju sanemt bezdarbnicka pabalstu, bet biezi vien arl
zaudg tiesibas pretendét uz citiem socialajiem pabalstiem. Bezdarbnieka statusa
zaud€Sana nozimé ar1 ievérojumu ienakumu un citu labumu zaud@jumu, pasi tiem,
kuriem ir zema izglitiba, maza darba pieredze un kuri nevar pretendét uz labi at-
algotu darbu.

Pétijuma metodologija un lauka darbs

S1 raksta empiriskais pamats ir autora promocijas darba ,Jaunie$u ar zemu
izglitibu icklausanas darba tirgli Latvija” analizétas kvantitativas aptaujas un
interviju dati. Lai ieglitu Sos datus, autors veica empirisku petfjumu, izmantojot
tris petnieciskas metodes: aptauju, ekspertinterviju un dalgji strukturétu interviju.
So metozu izvéli noteica vairaki apsvérumi: 1) ar dazadu metozu palidzibu
iegiitos rezultatus iesp&jams salidzinat; 2) kvantitativas aptaujas dati lauj noteikt
kadas paradibas vai problémas izplatibu; 3) kvalitativie dati, kuri iegiti ar dalgji
strukturétam intervijam un ekspertintervijam, lauj iegit skaidrojumu un atbildes
uz jautajumiem par p&tamas grupas motivaciju, problému kontekstu un dazadiem
uzvedibas modeliem; 4) ar aptaujas palidzibu ir iesp&jams sasniegt tikai ierobezotu
jaunieSu dalu, kuri atbilst promocijas darba p&tijuma objektam, tapec nepiecieSams
izmantot kvalitativas metodes, lai noskaidrotu arT to jauniesu viedokli, kuri dazadu
iemeslu dél nav registréjusies NVA."

2003. gada oktobrT NVA parstavji autoram piedavaja sagatavot anketu jaunieSu
ar zemu izglitibu aptaujai, ko NVA darbinieki veica §T paSa gada oktobrT un novemb-
. Autors ieteica izmantot kvotu izlasi respondentu atlasei. Respondentu atlases
kriteriji bija katrs desmitais dazadas NVA filiales apmeklGjusais un registrétais
jaunietis, kur$ aptaujas bridi nebija ieguvis vidgjo vai profesionalo izglitibu, ka ari
taja bridi nemacijas izglitibas iestazu dienas nodala un nebija legali nodarbinats.
Kopuma aptaujas laika tika ieglitas 712 derigas anketas. Aptaujas anketas tika
sagatavotas un izplatitas latviesu valoda. NVA parstavji noraidija autora piedavajumu
tulkot un izplatit anketu arT krievu valoda. NVA to pamatoja ar prasibu dokumentu
(aptaujas anketu) sagatavot tikai valsts valoda. Atseviskos gadijumos, ja respondents
nesaprata jautajuma formul&umu latviesu valoda, vinam anketu aizpildit palidzgja
NVA darbinieks. Aptaujas anketas tika aizpilditas apmeklgéjuma laika visas NVA
filiales Latvija.

Autors ar organiz&ja un piedalijas citos empiriskos pétijumos, kuru dati iz-
mantoti gan promocijas darba, gan arT $aja raksta. Tas ir autora organizetas 25 dalgji
strukturétas intervijas ar jaunieSiem ar zemu izglitibu un seSas ekspertintervijas ar
NVA un socialo dienestu parstavjiem. Minétas intervijas ir veiktas laika posma no
2006. gada sakuma lidz 2010. gada jinijam.? Papildus $im intervijam promocijas
darba un $aja raksta izmantoti ari citos socidalos pétijumos iegiitic empiriskie dati.
Te janorada 2005.-2006. gada Latvijas Universitates zinatnieku veiktais p&tijums
»~Darbaspeka geografiska mobilitate™!, kura autors piedalijas ka pétnieks un veica
astopas intervijas ar uzpémumu, augstskolu un pasvaldibu parstavjiem dazadas
Latvijas pasvaldibas.?? SIA ,,Baltkonsults” 2005. gada organiz&taja p&tijuma ,,Tukuma
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pilsétas un Tukuma rajona uznémumu un organizaciju vaditaju vert€jums par esos$o
darba tirgus situaciju un planoto cilvékresursu nepieciesamibu lidz 2010. gadam”
autors veica astonas intervijas ar Tukuma rajona uzp€mumu direktoriem un
vado§ajiem specialistiem, ka arT intervéja vietéjo pasvaldibu parstavjus.?

Tatad $aja raksta izmantoti empiriski dati, kas iegiiti 712 NVA registréto jauniesu
aptauja, no 25 dalgji strukturétam intervijam ar zema izglitibas Iimena jaunieSiem un
22 ekspertu intervijas.

JaunieSu aptauja un intervijas iegiito datu analize

Precizu jaunieSu ar zemu izglitibu skaitu nav iesp&jams aprékinat, jo neviena
valsts vai pasvaldibas institlicija $adu informaciju neapkopo. Par $o jaunieSu skaitu
pastarpinati var spriest no CSP un NVA datu apkopojumiem (pamatskolas absolventi,
kas neturpina macibas; personas, kas partrauc macibas vidusskola vai arodskola;
NVA registrétie jauniesi ar zemu izglitibu). Janem v&ra arT emigréjosie jauniesi, kuru
skaitu paslaik nav iesp&jams aplést. Autora aprékini liecina, ka $adu jauniesu skaits
Latvija ir aptuveni 30 000—40 000.

Petijuma iegiitie dati apstiprina citu pétnieku secinajumus, ka jaunieSi ar
zemu izglitibu visbiezak partrauc macibas naudas trikuma un gimenes apstaklu
d&] (visbiezak konflikti gimeng). Daudziem jaunie$iem nakas stradat algotu darbu.
Viniem ir arT izteikta vEléSanas uzsakt patstavigu dzivi. Pieméram, ltidzot nosaukt
galvenos macibu partrauksanas iemeslus, 17,5% aptaujato noradija, ka tas ir naudas
trikums, 15,8% — gimenes apstakli, 13,9% — bérna piedzimsana, grutnieciba. 12,8%
ka galveno iemeslu noradija darba attiecibu uzsaksanu.?*

Jauniesi ir nodarbinati vienkarSajas profesijas, kurds nav nepiecieSama Tpasa
izglitiba un prasmes. Darba atalgojums par $adu darbu parasti ir salidzinosi neliels.
Tapat darba apstakli uzpémumos, kuros jaunie$i ir nodarbinati, ir nedro$i un
veselibai kaitigi. Daudziem nodarbinatajiem jaunieSiem ir nenorméts un nestandarta
darba laiks. Intervijas ar jaunieSiem un ekspertu intervijas liecina, ka dazi jauniesi ar1
sanem algu aploksng. Atseviskos gadijumos darba devéji nav noslégusi darba Iigumu
ar jaunieSiem. Darba devgju prettiesiskas ricibas dél Sie jaunie$i nevar pretendét uz
dazadiem pabalstiem darba vai darbsp&ju zaud&uma gadijuma. levérojama dala
jaunie$u ar zemu izglitibu ir nodarbinati t. s. ekonomikas pelékaja sektora.

Aptaujatie un intervétie viriesi ir nodarbinati dazadas vienkarSajas profesijas.
Vinu darbs biezi ir fiziski smags un traumatisks. Sievietes savukart biezak ir
nodarbinatas mazumtirdzniecibas un §iSanas uznémumos. Sada darba jauniesi
neiegiist darba tirgli pieprasitas prasmes un zinasanas, kuras veicinatu vinu karjeras
virzibu. Jaunies$i ar zemu izglitibu ir nodarbinati dazados darbos, ko zinatniskaja
literatiira apzimé ar vardiem strupcela darbs.

Analizgjot aptaujas datus citu socialo grupu griezuma, jasecina, ka virieSiem
un ridziniekiem ir lielakas izredzes iegiit darba pieredzi (konstatStas statistiski
nozimigas atSkiribas). Sievietém un citu regionu jaunieSiem iesp&ju iegit darba
pieredzi ir salidzino$i mazak. Starp aptaujatajiem virieSiem 56,8% bija darba
pieredze, kas ilgaka par trim méneSiem. SievieSu vidi tadu respondentu bija tikai
38,5%.% Piem&ram, ridzinieku vid@ vairakumam bija $§ada darba pieredze (59,8%),
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bet tikai 37,3% Latgales regiona jaunieSu bija ieguvusi darba pieredzi, ilgaku par
trim ménesiem.?

Jaunie$i Latgalé un mazaka méra Zemgalé (iznemot lielakas pilsétas) nevar
iegiit darbu darbvietu trikuma, zemas ekonomiskas aktivitates un nepietickami
attistitas infrastruktiiras dél. Sie empiriskie dati apstiprina Beka individualizacijas
tezi, ka darba tirgus kst arvien fragmentétaks, individu karjeras celi ir atSkirigi un
gritak prognozg€jami, atseviskam socialajam grupam (piemé&ram, jauniesiem ar zemu
izglitibu) nodarbinatiba mijas ar bezdarbu, ka ar daudzi individi klaist atkarigi no
valsts un pasvaldibas institlicijam.

Darba mekl&jumos jauniesi visbiezak palaujas uz savu socialo tiklu — pazinu,
radinieku un draugu — palidzibu. Citus darba mekl&Sanas panemienus — darba slu-
dinajumu mekl&Sanu un izvieto$anu pres¢ vai interneta, registraciju darba ickartosanas
birojos — vini izmanto salidzinosi retak. 74,6% aptaujato jaunieSu ir griezusies pie
radiem vai draugiem, lai tie palidz&tu viniem atrast darbu. Turprett tikai 37,2% bija
atbildgjusi uz darba sludinajumiem pres€. V&l mazak respondentu ir izmantojusi
iesp&ju atbildeét uz sludinajumiem interneta — tikai 6,9%.%

Gimenes locekli, draugi un pazinas ir motivéti palidzet jaunieSiem meklet darbu.
Tapat jauniesi vairak uzticas sev tuvu cilvéku sniegtajai informacijai. Vini vairak
palaujas uz savam stiprajam sait€ém un biezak izmanto tas nodarbinatibas jautajumu
risinasana. NVA ka rekrutacijas kanalu jaunie$i izmanto tikai tada gadijuma, kad
darbu ar citiem pan@mieniem atrast nevar. Granovetera t€zes apstiprinas arl Saja
petijuma. Vajo saisu trikums noteikti kave jauniesu ieklausanos darba tirgi.

Intervéetie NVA un socialo dienestu darbinieki uzsvéra, ka bezdarbniekiem, darba
mekl&tajiem un pasvaldibu socialo dienestu klientiem biezi vien nav nepiecieSamas
motivacijas, lai meklétu darbu. Ienakumi, ko daZas personas var giit, sanemot da-
zadus pabalstus, ir lielaki par iesp&jamo darba algu. AnalizEtie dati par jauniesu no-
darbosanos pirms registracijas liecina, ka daudzi no viniem ka nodarboSanos pirms
registracijas NVA bija noradijusi darbu pardevéja un stradnieka profesija. Tas ir
profesijas, kuras ir salidzinosi liels bezdarbs un zema vidgja alga.

Iepriek§ min&tos NVA un socialo dienestu darbinieku novérojumus apstiprina
arT jaunieSu aptaujas dati. Ladzot noradit, kadi ir jaunieSu registracijas iemesli NVA
(vargja noradit vairakus atbilzu variantus), 56,5% atbildgja, ka ar NVA palidzibu
velas atrast darbu, 43,5% velgjas sanemt NVA pakalpojumus (kursi, algotie
pagaidu sabiedriskie darbi), 30% atzina, ka viniem nepiecieSama izzina socialajam
dienestam, lai varétu sanemt socialo palidzibu. Savukart 14,9% atzimgja, ka viniem
nepiecieSams bezdarbnieka pabalsts.?®

Par N'VA registréto jaunieSu motivaciju liecina ari citi aptaujas dati. Tikai 22,7%
aptaujato ir piedalijusies pasakumos konkurétspéjas paaugstinasanai. Tie ir dazadi
Istermina kursi, konsultacijas ar arodkonsultantiem un psihologu, ka ar1 dazadi
seminari, pieméram, ka sagatavot CV vai uzvesties darba intervija.?* Ladzot noradit
iemeslus, kapéc vini nevaréja piedalities, 41,5% noradija dazadus gimenes apstaklus,
23,2% atzina, ka vienkarsi nevelgjas piedalities, vel 20,1% ka atteikumu iemeslu
mingja ar transportu saistitas problémas (respondenti vargja noradit vairakus atbilzu
variantus).* SievieSu vida tadu respondentu, kuri nevargja apmeklét kursus gimenes
apstaklu dg&l, bija salidzinosi vairak neka starp virieSiem (attiecigi 62,2 un 11,8%).’'
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Gimenes apstakli biezi vien nozimé nepiecieSamibu apripét bérnu. Apzim&jumu
gimenes apstak]i izmanto gan sievietes, gan ar institliciju parstavji, noradot ieprieks
minéto iemeslu, kapec sievietes nevar apmeklét NVA organiz€tos nodarbinatibas
pasakumus.

Vel viens respondentu motivacijas indikators ir arT vigu atbildes, vai vini ir
piedalijusies algotajos pagaidu sabiedriskajos darbos (APSD) (visbiezak dazadi
uzkopS$anas darbi pasvaldibas). Tikai 11,3% aptaujato jaunieSu tajos ir piedalijusies.*
Aptaujas dati liecina, ka Rigas jaunie$i nav motivéti piedalities Saja NVA
nodarbinatibas pasakuma, t. i., tikai 1,2% ir atzim&jusi, ka piedalfjusies APSD.** Sis
ievérojamas dalas respondentu vajo motivaciju piedalities dazados NVA pasakumos
var izskaidrot ari ar racionaliem motiviem. Atseviski normativie akti var stimulét
dazus jaunieSus izvairities no $adiem pasakumiem. Pieméram, LR likuma ,Par
apdrosinasanu bezdarba gadijumam” 10. pants nosaka, ka pabalsta izmaksu aptur
tad, kad bezdarbnieks ,,noslédz darba ligumu par algotu pagaidu darbu veiksanu
vai noslédz darba ligumu daltbai citos Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta
likuma noteiktajos aktivajos nodarbinatibas pasakumos’**. Ja bezdarbnieka pabalsts
ir lielaks par iesp&amo atalgojumu APSD, daziem var biit neizdevigi pienemt
piedavajumu piedalities APSD. Tas nozimétu ne tikai ienakumu zaud&jumu, bet art
vairakus nopietnus ierobezojumus un izmaksu pieaugumu. Ja matei ar pirmskolas
vecuma bérnu japienem piedavajums piedalities APSD, vinai rastos papildu izdevumi
par transportu (lai noklttu uz darbu) un arT par b&érnu apriipes pakalpojumiem (aukliti
vai b&rnudarzu).

Dazi uzpé€mumu parstavji un pasvaldibu darbinieki Tpasi akcenté b&rnudarzu
trikumu pasvaldibas, kas liedz matém péc bérna kopsanas atvalinajuma atgriezties
darba tirgli. Tapat iesp&jamais atalgojums no nodarbinatibas nav pietickams, lai
segtu ar bérnu apriipi saistitos izdevumus. Aptaujas dati vismaz dalgji apstiprina
ekspertu secinajumu. Aptaujato jaunieSu vidi 50% respondentu ir vismaz viens
bérns. SievieSu grupa $1 proporcija ir lielaka — 74%.%

Eksperti biezi raksturoja situacijas, ko var apzimét ar jédzienu labkldjibas
slazds. Daudzi bezdarbnieki un socialo dienestu klienti nepilda savus lidzdarbibas
pienakumus, kavé tikSanos, neierodas darba prakses vietas, ilgstosi slimo u. tml.
Vini norada uz vairakiem gadijumiem sava darba praksg, kad dazi bezdarbnieki un
socialo dienestu klienti bija méginajusi iegit attiecigo statusu un pabalstus, sniedzot
par sevi nepatiesas zinas vai launpratigi izmantojot attiecigo dienestu darbinieku
uzticésanos.

Lai arT dazi eksperti uzskata, ka jaunieSi ar zemu izglitibu nespgj adekvati
novertet savas izredzes darba tirgl, tom&r aptaujas dati un intervijas ar jaunieSiem
liecina par pret&jo. Jauniesi labi apzinas darba tirgus situaciju un savas realas izredzes.
Viniem ir jasamierinas ar mazak atalgotu un nedro$u darbu. Jaunies$i biezi vien ari
apsver citas alternativas nodarbinatibai, pieméram, registraciju NVA, lai iegltu
bezdarbnieka statusu un tadgjadi varétu sanemt, pieméram, stipendiju, bezdarbnieka
pabalstu un pasvaldibas sniegto socialo palidzibu. Ar laiku dazi jauniesi pierod
pie sada ienakumu gtsanas veida. Vini censas ar dazadiem pan€mieniem saglabat
mazos, bet tomér stabilos ienakumus, ko garanté bezdarbnicka statuss. Tiecoties
iegiit tiliteju labumu (pabalstu, palidzibu) un izveloties sev Skietami izdevigas
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ricibas alternativas, jauniesi ar zemu izglitibu noklust labklajibas slazda un tadéjadi
apdraud savu labklajibu un izredzes darba tirgli nakotné.

Jaunie$u riciba, registréjoties NVA, var saskatit racionalus apsvérumus. Daudzi
jauniesi ir izmantojusi NVA pakalpojumus. Vini arT izprot dazadas Latvijas socialas
apdro$inasanas un socialas palidzibas sistému nianses. Dazam jaunietém registracija
NVA lauj nodrosinat iztikas lidzeklus sev un saviem berniem. Savukart citiem
bezdarbnieka statuss sniedz iesp&ju bez maksas iegiit autovaditaja apliecibu.

Visprecizak labklajibas slazdu var ilustrét respondentu atbildes uz jautajumu,
kadi ir vinu ienakumu avoti. Ievérojama dala respondentu lielaka vai mazaka méra
ir atkarigi no ienakumiem no bezdarba un socialas palidzibas pabalstiem. Sie dati ir
apkopoti 3. tabula.

3. tabula
Respondentu iendkumu avoti

AtbilZu varianti Skaits Procenti
Bezdarbnieka pabalsts 351 49,7
Invaliditates pensija 16 2,2
Dzivesbiedra ienakumi 177 25,1
Citu gimenes locek]u ienakumi 324 45,9
Sociala palidziba 130 18,4
Gadijuma darbi 194 27,4
Citi iztikas avoti 61 8,6

N =712 (respondenti vargja noradit vairakus atbilzu variantus).

Analizgjot Sos datus dzimumu grupu griezuma, konstatéts, ka sievietes ir sa-
lidzinosi lielaka méra atkarigas no bezdarbnieka pabalsta, dzivesbiedru ienaku-
miem un socialas palidzibas (attiecigi 54,3, 38,5 un 21,7%).% VirieSi visbiezak
ienakumus giist no citiem gimenes locekliem un gadijuma darbiem (attiecigi 54,3
un 41,9%).*7 Intervijas ar jaunieSiem atklaj 1idzigu ainu. Dazas sievietes sanem
bezdarbnieka pabalstu p&c bérnu kopSanas atvalinajuma. Tapat daudzas sievietes
sanem pasvaldibas sniegto socialo palidzibu. Savukart dazi viriesi, pat neskatoties uz
dazadiem ierobeZojumiem, sp&j apvienot neregistrétu darbu ar pienakumu izpildi, ko
nosaka NVA un pasvaldibu socialais dienests.

Detalizeta respondentu atbilzu analize atklaja, ka 13,7% ka vienigo ienakumu
avotu bija noradijusi bezdarbnicka pabalstu. Savukart 20,1% ka vienigos ienakumu
avotus bija noradijusi gan pabalstus (valsts un pasvaldibu), gan ar1 atalgojumu
par gadijjuma darbiem (parsvara no neregistrétas nodarbinatibas).’® Dazadas
pazimes (intervijas ar jaunieSiem un ekspertiem) liecina, ka jaunieSu ienakumi
no nodarbinatibas ir salidzinosi nelieli. Dazos gadijumos kombin&t ienakumus no
pabalstiem un gadijjuma darbiem vartu bt pat finansiali izdevigaka alternativa
neka darba attiecibu legalizacija. Legaliz&jot §is attiecibas, jaunieSi zaud&tu ne
tikai bezdarbnieka statusu un bezdarbnieka pabalstu, bet arT iesp&ju sanemt socialo
palidzibu.

Autors uzskata, ka aptuveni 1/5 dala jaunieSu ar zemu izglitibu ir paklauta
ievérojamam riskam noklit labklajibas slazda. Ilgstosa atrasanas labklajibas slazda
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situacija samazina jaunieSu izredzes atrast darbu un veidot karjeru. Tapat sociala
klienta un bezdarbnicka statuss stigmatizE So jaunieSu grupu sabiedriba. Tas var
apgritinat vinu icklausanos vai atgrieSanos darba tirgli nakotné.

Jauniesi ar zemu izglitibu tiecas rikoties racionali. Vini censas sasniegt savus
mérkus ar, vinuprat, visefektivakajiem Iidzekliem, dazadojot nodarbes un ienakumu
avotus (neregistréta nodarbinatiba un pabalsti). Sada riciba nodrogina tiliteju
ieguvumu, tomer ta noved pie neplanotam sekam — tas ir noklGsana labklajibas
slazda un nodarbinatiba dazadiem riskiem paklautos darba tirgus segmentos. To var
arT definét ka Saimona postuléto ierobezoto racionalitati. Jauniesi nespgj prognozet
savas ricibas sekas un planot ilgtermina. Vigiem ir arT griiti saskatit c€lonus vinu
nedrosajai situacijai darba tirgli un sabiedriba.

Secinajumi

Si raksta mérkis ir noskaidrot, kadas ir jaunie$u ar zemu izglitibu (bez vidéjas
vai profesionalas izglitibas) nodarbinatibas problémas, kadas ricibas alternativas vini
apsver un kada ir tipiskaka vinu riciba, icklaujoties darba tirgii Latvija. Raksta autors
izmanto teoretiskas atzinas un empiriskos datus, kuri analiz&ti vina promocijas darba
sociologijas nozar¢ ,,Jaunie$u ar zemu izglitibu ieklauSanas darba tirgn Latvija”.

Vacu sociologs Ulrihs Beks (Ulrich Beck) identificé musdienu sabiedribas
virzibu uz arvien izteiktaku individualizaciju. Individualizéta sabiedriba individi
klust par savas refleksivas biografijas veidotajiem. Vini klGst vajak saistiti un
tadgjadi ar mazaka méra atkarigi no tradicionalam saitém — gimenes, draugiem
un kopienas. Beks norada, ka individu emancipacija ir tikai Skietama, jo dazadas
institlicijas (valsts parvalde, darba tirgus) vél joprojam strukturg individa biografiju.
Katra nozimiga individa riciba atbilsto$a dzives posma kaut kada meéra ir definéta
normativos aktos un institucionalo kartibu reglamentgjosos dokumentos.

Amerikanu sociologa Marka Granovetera vajo saiSu teorija parada darba tirgu
ka specifisku socialo tiklu, kura liclakas izredzes atrast darbu ir tiem individiem,
kuriem ir t. s. vajas saites. Vajas saites individu savieno ar pazinam, bijusajiem
skolas biedriem un kolégiem. Vipiem parasti ir tada informacija par vakancém
vai iespg&jam darba tirgii, ko visdrizak individs iepriek$ neblis uzzinajis no saviem
gimenes locekliem vai draugiem, t. i., no stiprajam saitém. Diemzgl, ka norada
Granoveters, sabiedriba socialas atstumtibas riskam paklautajas grupas individiem
parasti ir loti maz vajo saisu, t. i., vipiem nav pietickami plasa kontaktu tikla, kas
lautu iegiit svarigu informaciju par vakancém vai nodrosinat atbalstu noteiktu
problému risinasana.

Amerikanu psihologa Saimona ierobezotas racionalitates teorija postulé, ka
individs tiecas sasniegt savus mérkus, izvEloties tadas ricibas alternativas, ko
vins pats uzskata par vispiemérotakajam. Individam nav iesp&ju un laika mekl&t,
izveleties un apsvert visu pieejamo informaciju. Vins izvelesies apsvert tikai nelielu
dalu informacijas par iesp&jamam alternativam. ST informacija biezi vien ir loti
sarezgita. Savas ierobezotas intelektualas kapacitates dél individam loti reti izdodas
pienemt pilnigi racionalu un optimalu l@mumu. Vinam vienmér jarékinas ar savas
ricibas neplanotam sekam.
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Viena no iesp&jamam neplanotam individa ricibas sekam ir nokliisana labklajibas
slazda, kas var kavet individa ieklauSanos vai atgrieSanos darba tirgli. Labklajibas
slazds ir situacija, kad individam ir izdevigak turpinat sanemt socialo palidzibu neka
mekl&t darbu vai citus ienakumu avotus.

Labklajibas slazda identificéSanai zinatniskos pé€tfjumos izmanto divus in-
dikatorus — bezdarba slazdu un zemas darba samaksas slazdu. Statistiskie dati
liecina, ka daudziem bezdarbniekiem un sociala dienesta klientiem Latvija ir
salidzino$i augsts risks nok]it labklajibas slazda. Uzsakot vai legaliz€jot savas darba
attiecibas, vini zaudg ievérojamu dalu ienakumu, ko var giit no dazadiem socialajiem
pabalstiem.

Autora veiktais empiriskais petijums liecina, ka aptuveni 1/5 dala jaunieSu ar
zemu izglitibu ir paklauta ievérojamam riskam noklat labklajibas slazda. P&tijums
ari identificé dazadus faktorus, kas varétu ietekmét Sada slazda veidoSanos.

JaunieSi ar zemu izglitibu visbiezak partrauc macibas naudas trikuma un
gimenes apstaklu dél. Daudziem jaunieSiem nakas meklét un stradat algotu darbu,
lai nodrosinatu sev iztiku un saktu no vecakiem neatkarigu dzivi.

Jauniesi visbiezak ir nodarbinati dazados zemas kvalifikacijas un maz atalgotos
darbos. Daudzos uznémumos, kuros jauniesi ir nodarbinati, ir nedro$i un veselibai
kaitigi darba apstakli. Intervijas ar jaunieSiem atklaj, ka darba attiecibas bez rakstiska
liguma un alga aploksné ir diezgan izplatita paradiba daudzos Latvijas uzp€émumos.
Sadas prettiesiskas ricibas dé| vini nevar pretendét uz dazadiem pabalstiem darba
vai darbspgju zuduma gadijuma. Kopuma var secinat, ka jauniesi ar zemu izglitibu
ir nodarbinati dazados darbos, ko zinatniskaja literatiira apzimé ar vardiem strupcela
darbs. Sie novérojami apstiprina Beka individualizacijas t&zi par to, ka darba tirgus
var ieverojami ietekméet noteiktu individa darba biografijas virzibu. Individi ar zemu
izglitibu biezi vien noklist tados darba tirgus segmentos, kas kave vinu karjeras
virzibu nakotng.

Empiriskais pétijums dalgji apstiprina Marka Granovetera t€zes. Vajo saiSu
trikums kavé daudzu jaunieSu ieklauSanos darba tirgi. Darba mekl&jumos jauniesi
visbiezak palaujas uz savu socialo tiklu — radinicku un draugu — palidzibu jeb
t. s. stiprajam saitém. Aptuveni % aptaujato jaunieSu ir griezusies pie radiem vai
draugiem, lai tie palidz&tu viniem atrast darbu. Citus darba mekl&Sanas panémienus
vini izmanto salidzinos$i retak. NVA ka rekrutacijas kanalu jaunie$i izmanto tikai
tada gadijuma, kad darbu ar citiem panémieniem atrast nevar.

Intervétie NVA un socialo dienestu darbinieki uzskata, ka bezdarbniekiem, darba
mekl&tajiem un pasvaldibu socialo dienestu klientiem biezi vien nav nepiecieSamas
motivacijas, lai mekleétu darbu. Vini nepilda savus Iidzdarbibas pienakumus, kave
tikSanos, neierodas darba prakses vietas un ilgstosi slimo. Dazkart bezdarbnieki un
socialo dienestu klienti mégina iegiit attiecigo statusu un pabalstus, sniedzot par sevi
nepatiesas zinas vai launpratigi izmantojot attiecigo dienestu darbinieku uzticgSanos.
Intervetie darbinieki norada, ka ienakumi, ko dazas personas var giit, sanemot
dazadus pabalstus, ir lielaki par iesp&jamo darba algu. So institiiciju darbinieku
noverojumus apstiprina ari aptaujas dati. Aptuveni 1/3 dala aptaujato atzina, ka
viniem vajadziga izzina, lai varétu sanemt socialo palidzibu. Par jauniesu motivaciju
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liecina arf tas, ka tikai 1/5 jaunieSu ir piedalijusies apmacibas kursos un vél mazak
(1/10) ir piedalijusies algotos pagaidu sabiedriskajos darbos.

Jaunie$i ar zemu izglitibu pretéji sabiedriba izplatitiem pienémumiem diezgan
labi apzinas darba tirgus situaciju un savas izredzes ieglit darbu. Vigu riciba var
saskatit racionalus apsvérumus. JaunieSiem atsevisSkos Latvijas regionos, ka Latgalé
un Zemgal€, darbu par pienacigu atalgojumu atrast ir loti gruti. Tapat arT mates p&c
bérna kopsSanas atvalinajuma, apsverot dazadas alternativas, saprot, ka ienakumi,
kurus vargs giit no darba, nesegs ar bernu apriipi saistitos izdevumus. Tada alternativa
ka registracija NVA sniedz iesp&ju, pieméram, sanemt bezdarbnieka pabalstu,
stipendiju un pasvaldibas socialo palidzibu. Tomér $adai Skietami racionalai ricibai ir
arT nelabveligas blaknes, ko daudzi jauniesi nemaz nenojaus. Tiecoties iegtt tulitgju
labumu un izveloties sev izdevigas ricibas alternativas, jauniesi ar zemu izglitibu
noklast labklajibas slazda, kas apdraud vipu labklajibu un izredzes darba tirgh
nakotng. Ilgstosi atrodoties Saja slazda, vini zaud@ nepiecieSamos socialos kontaktus
un iegilitas prasmes, kas vajadzigas, lai samekl&tu darbu.
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Summary

The article is based on the author's doctoral thesis in sociology ,, Entrance of Youth with
Low Education into the Labour Market in Latvia”. The author analyses the data gathered
in a survey of unemployed youths registered with the State Employment Agency (n = 712)
and in interviews with 25 youths with low education and 22 experts. The author uses
an original theoretical approach in the analysis of youth employment problems. They
can be best explained by the theory of bounded rationality developed by an American
scholar, Herbert Simon, and the concept of the welfare trap. The author concludes that a
significant number of youths registered with the State Employment Agency are exposed to
a risk of being caught in the welfare trap.

Keywords: youth employment, welfare trap.
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Izglitiba un ar to saistitie jautajumi Latvija ir petiti salidzinos$i plasi. Starp Siem pétijumiem ir
liela t8mu un pétnieku perspektivu dazadiba, kas rada griitibas p&tjjumu rezultatus apvienot
kopgjos secinajumos. Vairuma gadijumu autori neapraksta pétfjuma teorétisko poziciju un
neskaidro taja izmantotos terminus. Nozimigas atSkiribas ir verojamas ari starp pé&tniecku
izmantoto terminologiju un tas interpretaciju un izglitibas politika izmantoto terminologiju.
Politika biezi ir sastopama arT atSkiriga interpretacija par izglitibu un izglitibas procesiem
kopuma, kas padara to griiti saistamu ar Latvija veiktajiem izglitibas pétijumiem. No otras
puses, tas norada, ka biitu nepiecieSams ciesaks dialogs starp politikas veidotajiem un pét-
niekiem.

Saja rakstd es demonstr&ju iemeslus, kas rada griitibas 3ajos pétijumos iegiitds zinasanas
apvienot kopgjos secinajumos par izglitibas sistému vai izmantot iegiitds zinasanas izglitibas
politikas izstrade. Darbam esmu izvirzijis divus mérkus. Pirmais merkis ir aprakstit izglitibas
petijumu lauku Latvija, sniedzot ieskatu p&tijumu atskiribas un pétijjumos apliikotajas t€mas.
Otrs mérkis ir iezZimét attiecibas, kadas veidojas starp: a) pétijumiem; b) p&tijumiem un iz-
glitibas politiku.

Atslegvardi: izglitiba, petijumi, izglitibas politika, p&tijumu perspektiva.

Ievads

Izglittba un dazadi ar to saistiti aspekti kop$ neatkaribas atjaunosanas Latvija ir
plasi pétiti. Interesentiem ir pieejami vairaki simti Latvija veiktu izglitibas p&tijumu,
rakstu krajumi, dazadas monografijas un parskati. So sarakstu var papildinat ar
pétijumiem, kuri plasakam lasitaju lokam nav pieejami (piem., to rezultati nav
publicéti), un ar petijumiem, kuri ir veikti arpus Latvijas (tie biezi vien Iidz Latvijai
nav nonakusi).

Petijumus raksturo gan plass izveéleto temu loks, gan atSkiribas autoru speciali-
zacija (piem., sociologi, pedagogi, ekonomisti utt.) un autoru perspektivas izvele (ka
uzlikot izglitibu un izglitibas procesus). P&tfjumus raksturo arT nozimigas kvalitates
atSkiribas, izv€léto metozu un to izmantojuma atskiribas. Pieejamo pé&tijumu skaits
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un to dazadiba ir skaidrojami gan ar nozimi un funkcijam, kadas tiek pieskirtas
izglitibai, gan ar izglitibas sist€éma ietverto institliciju dazadibu, gan arT ar izglitibas
sistémas reformam, kas notikusas kop$ neatkaribas atjaunoSanas. Visi §ie faktori ir
noteikusi, ka petniekiem bijis pieejams finans&jums izglitibas pétijumu veikSanai.

Lai arT var identificet plasu izglitibai veltitu literatiiras klastu, ir vairaki faktori,
kas liek domat, ka no Siem pétijumiem ieglitas zinasanas ir virspusgjas. Pirmkart, ir
atseviskas popularas t€mas, kuru izp&tei veltita lielaka uzmaniba, bet pargjie jautajumi
nereti paliek marginali un neskaidri. Otrkart, starp petijumiem bieZi netiek iezZiméta
skaidra kontinuitate, kas lautu iegiitas zinasanas sasaistit. Treskart, autori neskaidro
pasi savu poziciju. Ceturtkart, situacija, kurd pétnieka intereses biezi ir atkarigas
no finans€juma pieejamibas, praktiski nevar noverot p&tnieku specializésanos kada
viena jautajuma. Drizak visi ir eksperti visa. Piektkart, akademiski sagatavotu
ekspertu triikums ir ierobezojis diskusiju un kritikas veidosanos.

Aboltina un Strode 2001. gada publicéta parskata ,,Petfjumu nozime izglitibas
politikas veidosana Latvija” norada: ,, Latvija ir attistits sabiedriskas domas aptauju
un pedagogisko petijumu tikls, tacu trikst vienotas strategijas izglitibas politikas
planosana. Tas nelauj raciondali izmantot jau pieskirtos lidzeklus, ka ari rada griitibas
sagatavot nepieciesamo informdciju pirms lemuma piepemsanas.” [3: 36].

So autoru citatu var papildinat, noradot, ka trikst ari konsekvences starp
pétniekiem, un tas nelauj izdarit visparigus secindjumus par iegiitajiem rezultatiem
un Sos rezultatus saistit ar jau veiktajiem pétijumiem. Asus parmetumus izglitibas
politikas saiknei ar izvert€jumu pauz arf citi p&tnieki [piem., 48: 108].

Sim darbam esmu izvirzijis divus mérkus. Pirmais mérkis ir aprakstit publiski
pieejamo izglitibas pétfjumu lauku, sniedzot ieskatu pétfjumu at$kiribas un
pétijumos apliikotajas témas. Otrs mérkis ir iezZim&t attiecibas, kadas veidojas starp:
a) petijumiem; b) pétijumiem un izglitibas politiku. Lai sasniegtu izvirzitos mérkus,
analiz&ju, ka tiek izmantota izglitibu apraksto$a terminologija un ka tiek interpretéti
izglitibas procesi petijumos un politikas dokumentos.

Raksta analiz€ju petljumus un analitiskus rakstus, kuros aplikota izglitiba
Latvija un kuri publicéti pedgjo 20 gadu laika — no 1991. gada. P&tTjumus (un rakstus)
uzskatu par tadiem, kas apliko izglitibu, ja to mérkos ir minéts kads izglitibas
limenis, ar izglitibu saistits process (piem., vértéSana, sekmes, maciSanas) un/vai
agenti (piem., skol@ni, izglitibas planotaji, skolas). Ta ka liela dala rakstu un p&tijumu
nav skaidri definéti to merki, tad $adi avoti, manuprat, ir saistami ar izglitibu, ja
ar izglitibu saistami apzim&jumi paradas to nosaukuma vai ja respondentu izlase
vai atlase ir organizeta atbilstosi kadam izglitibas sistemu raksturojosam faktoram.
Pieejamo darbu daudzveidiba ir parak liela, lai izmantotu kadu vieglak saprotamu un
klasificEjamu pé&tijumu atlasi.

Ta ka Latvija nav periodisku izdevumu, kuros tiktu publictas aktualitates par
petijumiem, tos atlasiju, balstoties uz pieejamo informaciju petniecibas institiitu,
profesionalo organizaciju vai valsts iestazu elektroniskajas majaslapas.! Analizé

' Atlasot pétijumus, izmantoti §adi elektroniskie avoti: Apvienoto Naciju Organizacija (www.

un.lv), sabiedriskas politikas portals (www.politika.lv), Regionalas pétniecibas tematikai
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izmantoju tikai tos p&tijumus, kuriem ir pieejamas pilnas atskaites. Logiski, ka 1idz
ar to biezak Saja darba atlasiti tie pétijumi, kuri veikti pédéja desmitgadé. Tomer
es neuzskatu to par problému, jo mérkis nav sniegt visu pétijjumu analizi, bet gan
pamata koncentréties uz publiski pieejamiem pé&tijjumiem.

Izglitibas pétijumu visparejs raksturojums

Latvija veikto izglitibas petijumu t€mu izveli var saistit ar loti dazadiem
faktoriem. Tému un jautajumu izvéle saistama ar aktualitateém sabiedriba (piem.,
pétijumi par integraciju, toleranci, multikulturalismu), ar starptautisku interesi par
kadu jautajumu, ar izmainam izglitibas planosana vai likumos (piem., centraliz&to
eksamenu ievieSana, skolas izmantotas macibu valodas noveértéjums), ar saikni, kas
tiek veidota starp izglitibu un citam institicijam (piem., jaunatnes politika, veseliba,
veselibas apriipe) vai izglitibas sisteémas efektivitates novertgjumu (piem., saikne
ar darba tirgu, skolénu atbirSana, izglititba izmantotie macibu Iidzekli, skolenu
sasniegumi). Témas izveli ietekm@ arT avots, kas pieskir finansgjumu, un petnieks
vai institiits, kas petijjumu ir uznémies veikt. Reiz€ janem vera, ka izglitibas sist€éma
sevi ietver vairakus izglitibas limenus un tipus, tas iekSieng ir novérojama Joti plasa
attiecibu dazadiba, kada var veidoties starp institlicijam, un ta ir saistama ar virkni
iesaistito agentu un citu institGciju. Vairums no $iem faktoriem ietekmé pé&tijuma
gaitu, metozu izvéli, interpretaciju par to, kuri agenti ir padzilinati jauzliko, un
nereti arT perspektivu, kada uz izglitibu skatities kopuma.

Rezultata izglitibas petijumos aplikoto jautajumu loks pats par sevi, bez p&tnieku
palidzibas, ir praktiski nesaistams vienotas zinasanas. Tas drizak izgaismo nesaistTtus
izglitibu raksturojosus faktorus, kuri, no vienas puses, lauj mums runat par noteiktam
izglitibas sist€mas Ipatnibam, bet, no otras puses, sniedz iesp&ju lasitagjam veidot
virspusg€ju, subjektivu interpretaciju par So zinaSanu savstarp&jam c&lonsakaribam.
ArT paSos petijumos autori visai reti iezime saistibas, kas lautu izprast attiecibas starp
konkréta pétijuma rezultatiem un Iidz §im veiktajos petfjumos iegiitajam zinasanam.
Sadi parmetumi, protams, neraksturo visus pétijumus.

Situaciju sarezgi arT tas, ka atSkiras interpretacija par to, kas katra konkrétaja
gadijuma ir izglitiba vai izglitibas iestade. Te, identificjot divus $adas interpretacijas
pretpolus, var minét interpretaciju, kura apzZim&jums ,,skola” ir lictots, lai demonstrétu
institGciju, kuru raksturo komplicéta ieksgja logika un kas ir saistama ar dazadiem
plasakiem sabiedribas procesiem, noris€m ap to. No otras puses, runajot par skolu,
var izmantot interpretaciju, kura ta ir ka sinontms analiz&tajai vecuma grupai un
varbiit arT aptaujas norises vietai. Protams, skaidrojuma izvele ir saistama ar p&tjjuma

veltitais elektroniskais resurss (www.petnieciba.lv), informacijas portals par un ap jaunieSiem
(www.jaunatneslietas.lv), Sabiedribas integracijas fonds (www.lsif.lv), Stratégiskas analizes
komisijas ideju platforma (www.saki.lv), 1zglitibas un zinatnes ministrija (www.izm.gov.
lv), Valsts izglitibas satura centrs (www.visc.gov.lv), Veselibas ekonomikas centrs (www.
vec.gov.lv), LU Socialo un politisko p&tijumu institlts (http.//szf-lu.lv/lat/petnieciba/sppi-
instituts/), Baltic Institute of Social Sciences (www.biss.soc.lv), Akadémiskas informacijas
centra nacionala observatorija (www.aic.lv/portal/lv/links/nacionaalaa_observatorija/), LU
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate (www.ppf.lu.lv/v.3/).
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mérkiem, tomé&r $adas atSkiribas p&tjjuma objekta interpretacija rada gritibas $o
pétijumu rezultatus savstarp&ji saistit.

Balstoties uz $o daudzveidibu un saiknu trikumu, vieglakais veids, ka klasificét
izglitibas pétijumus, ir vérst uzmanibu uz to formu (ar formu te saprotot p&tjjuma
uzblvi un saiknes ar apkart€jo petijumu lauku). Nodalot fundamentalus, lietiSkus
un starptautiski salidzinoSus pétfjumus, var iezim&t atSkiribas, kadas atrodamas
starp izglitibas pétjjumiem Latvija. Te ka atsevisku grupu biitu iesp&jams nodalit
arT akadémiskus pétfjumus. Tomer, nemot veéra, ka Saja darba praktiski netiek
aplikoti akadémiskie p&tijumi, bet tie, kuri $aja darba varétu tikt ieklauti, tikpat labi
var tikt asociéti ar fundamentalajiem pétfjumiem, $adu atsevisku pétfjumu grupu
noskirt nebiitu efektivi. Lai turpinatu runat par petjjumu klasifikaciju, nepiecieSams
paskaidrot, ka es izprotu konkrétas p&tijumu grupas.

Fundamentalie pétjumi ietver teor&tisku pamatojumu vai iezimé& skaidras
attiecibas starp pétfjuma izmantoto terminologiju, un to mérkis ir pamatot kadu
problému, meklgjot ieksEjas vai arcjas analizes objekta likumsakaribas. Sadu
pétijumu autori tiecas sniegt gan rezultatu akadémisku, gan arf lietiSku interpretaciju,
saistot savu skatfjumu ar konkrétu zinaSanu kontekstu un konceptualu fenomena
skaidrojumu. Attiecigi Sie pétfjumi parasti iezim& skaidras attiecibas ar citiem
lidzigiem pétfjumiem. Fundamentalie petijumi sevi ietver p&tjjumus par skoleénu
atbirSanu [68, 37], toleranci [2], integraciju [66, 23], valodas lietojumu izglitiba
[22, 13], socialas pieredzes un sociala statusa saikni ar izglitibas rezultatu [67,
25], izglitibas finans€jumu [68], taisnigumu [26] utt. Pie $adiem pé&tijumiem var€tu
pieskaitit arT daudzpusigu, padzilinatu kada izglitibas limena, tipa vai problémas
analizi.?

LietiSks pétijums ir versts uz to, lai praktiski izmantotu kadas zinaSanas vai
novértétu jau ieviesto prakdu efektivitati. Sadi pétfjumi nemeklé padzilinatas
sakaribas un parasti ir vérsti uz aplikota fenomena aprakstu. Aboltina un Strode,
aprakstot izglitibas petfjumu specifiku Latvija, defin€ [3], ka lietiSkie p&tijumi uzsver
sabiedriskas domas nozimibu un ir versti uz praktisku problému risinasanu. Turpat
autores ari piemin, ka l1idz 2001. gadam veikto p&tijumu ,, mérkgrupas ir akadémiskais
persondls, augstskolu un profesionalo skolu abiturienti, Latvijas jaunatne, jaunatnes
sabiedriskas organizacijas, augstskolu studenti, vidusskoléni, skoléni, kuri apmekle
krievu un citas (ne latviesu) macibvalodas skolas, pirmsskolas vecuma bérni u. c.”
[3: 36]. Lai ari ir pagajusi 10 gadi un So gadu laika veikts daudz dazadu izglitibas
pétijumu, galvenas pétijumu mérka grupas palick nemainigas — dazados izglitibas
limenos iesaistitie agenti, kuri ir saistiti ar kadiem institiciju raksturojoSiem
procesiem.

Par lietifkiem varétu nosaukt vairumu Latvija veikto pétijumu. Sie pétijumi
aptver tadus jautajumus ka reformu un izglitibas politikas efektivitates novertgjums
[5, 22, 62], izglitibas saikne ar darba tirgu [52, 49, 12, 64], jaunieSu veseliba un

2 Te minami mekl&jumi, kadi no 90. gadu vidus ir bijusi saistiti ar profesionalas izglitibas

nozimi izglitibas sisttma (piem., Latvijas Nacionalas observatorijas (LNO) veiktie
petijumi), vai identiski mekl&jumi, kas no 90. gadu beigam saistami ar universitasu nozimi
[piem., 61, 24, 40].
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kaitigie ieradumi [63, 56, 21, 35, 36], jaunieSu iniciativa un brivais laiks [65, 59,
1, 55], spgja ieklauties un izglitibas vienlidziba [4, 10, 17], maciSanas procesa
efektivitate [39, 41, 38, 58], macibu saturs [43] un skolénu zinasanas [34, 27, 60,
31]. Protams, te sniegtais t€mu izklasts ir tikai viens no iesp&jamajiem.

So pétijumu kvalitate ir stipri atskiriga. ArT piem&ros mingtie p&tijumi ir jaunakie,
nevis konkretaja jautajuma labakie. Neapsaubami, daudzus no Siem pé&tfjumiem var
kritizét par metozu un instrumentarija izveli, par veidu, ka tiek uzlukoti p&tjjumam
izvirzitie jautajumi, par nekvalitativu, virspusgju vai nepilnigu analizi vai problémas
aplikojumu utt. Tiem trukst kritiskas pasrefleksijas. Tapat tie lauj saskatit griitibas,
kadas varétu veidoties, autoriem cenSoties tos saistit vienota argumentacija. Tajos
trikst savstarpju saiknu, kas lautu tos saistit logiski (un konceptuali). Citiem
vardiem, to sniegtds zinaSanas par izglitibas sistému ir fragmentaras, un par
sakaribam, kas starp tiem veidojas, var tikai spekulét.

No abiem ieprieks aprakstitajiem pétjjumu veidiem ir nodalami starptautiski
saltdzino$i petfjumi. To mérkis ir sniegt vispar&ju un starptautiski salidzinosu ieskatu
par izglitibas sistémas attistibu un atbilstibu starptautiski akceptétiem principiem par
izglitibas mérkiem. To pamata ir padzilinats teorétisks un metodologisks pamatojums,
kurs atbilst p&tijumu organizatoru interpretacijai par izglitiba ietvertajiem procesiem.
Nemot vera visu minéto, $§ads petfjums var biit efektivs instruments, ka salidzinat gan
nacionalas izglitibas sistémas attistibu, gan arT tas ITmeni ar citu valstu rezultatiem.
Tas, savukart, lauj izglitibas planotajiem identificét labas prakses, izvertét to
atbilstibu katrai konkrétajai sisttmai un parnemt pieredzi, kura Sajos petjjumos
vertéta ka veiksmiga.

Latvija $adi pétijumi notiek kops 90. gadu sakuma, un tos veic LU Pedagogijas un
psihologijas fakultates Izglitibas pétniecibas institita (PPF IPI) p&tnieki. Zinamakais
no Siem pétijumiem ir SSNP (Starptautiska skolénu novérté$anas programma)’ [20,
18, 33], kas pamata koncentr&jas uz skoleénu lasisanas, matematikas un dabaszinatnu
zinasanam, $o zinasanu starptautisku salidzinajumu. P&tTjuma si vérsta uzmaniba uz
skolénam pieejamajiem resursiem skold, majas un gimené. Sis pétijums arT Latvijas
publiskaja telpa biezi tiek izmantots ka kritérijs, lai izteiktu komentarus par izglitibas
rezultatiem, un tas ir vienigais pétfjums, kas regulari tiek izmantots ka arguments
politikas dokumentos.* Paral€li tiek veikti ari citi, mazak pazistami, bet starptautiski
ne mazak nozimigi pétfjumi. Starp Siem pé&tjjumiem popularakie ir matematikas
un dabaszinatnu pétijums TIMSS [19, 16], lasitprasmes novért€Sanas péetijums
PIRLS [51] un citi starptautiskas izglitibas sasniegumu novértéSanas asociacijas
(IEA) pétijumi [piem., 32, 11]. Sie pétfjumi, ja nenem véra Latvijas izglitibas
statistiku, ir viens no galvenajiem avotiem, ka ieglit informaciju par izglitibas

3 PISA — Programme for International Student Assesment.

4 Piem@ram, ,Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.—2013. gadam” SSNP ir vienigais
precizi defingtais pétijums, kuru ministrija min ka instrumentu, ar kuru iegtt kvalitativu
informaciju politikas veidoSanai. ArT IZM ikgadgjos parskatos SSNP rezultati ir praktiski
vienigie pétijumu rezultati, kurus ministrija izmanto. Var minét daudzus piem&rus, kuros
ministrija atsaucas vienigi uz SSNP rezultatiem.
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efektivitati kopuma. Tomér Sos pétfjumus ierobezo noteiktas izlases Tpatnibas, kas
nosaka arT noteiktus ierobezojumus, kadu informaciju ar Siem pétijjumiem var iegit.

Izglitibas pétijumu parskatu problémas

Neskatoties uz visam minétajam problémam, kas raksturo izglitibas pétijumus,
apkopojumus par petfjumos ieglitajiem secinajumiem ir sniegusi vairaki Latvijas
pétnieki. Sim uzdevumam ir veltitas atseviskas publikacijas, plasaku pétijumu dalas
un pat veseli rakstu krajumi. Lai arT Sie apkopojumi ne vienmér ir kritiski, tie tomér
sniedz lielaku skaidribu par faktoriem un to korelacijam, kas raksturo izglitibas
sistému Latvija.

Zepa raksta ,,Izglitiba sabiedribas integracijai” [69] sniedz detaliz&tu aprakstu par
petijumiem, kuros saistita izglitiba un integracija. P&tniece norada, ka izglitibas spgja
integrét Latvija aptver divus jautajumu lokus: ,, Pirmais jautajumu loks skar izglitibas
sistémas stratégijas, kas sekmé demokratiskai sabiedribai nepieciesamo zinasanu un
prasmju izveidi jaunaja paaudze... Otrais ir jaut@jums par to, ka izglitibas sistema
nodrosina ieklaujoso funkciju attiectba pret apmacamo kontingentu.” [69: 193] Zepa
ilustrg galvenas problémas, diskusijas un pretrunas, kas $ados petijumos pastav.

Pie sadiem izglitibas pé&tniecibas kopsavilkumiem var pieskaitit arT Sorosa fon-
da — Latvija pétnicku pagajusas desmitgades sakuma publicétos parskatus par izgli-
tibas sist€mas attistibu. Pirmais parskats ,,Cela uz socialo saliedetibu un labklajibu”
ir veltits augstakajai izglitibai, skolotaju pozicijai izglitiba, mazakumtautibu izglitibai
un izglitibas un darba tirgus saiknei [9]. Otrais parskats ,,Parmainas Latvijas
izglitiba: izaicinajums sistémas vadibai”, kuru 2003. gada public€ja Providus, ir
veltits izglitibas reformam, kas ieviestas kop$ Latvijas neatkaribas atgtisanas [14].
Parskata aplukotas zinaSanas par izglitibas izvertéSanas kriterijiem, skolotaju izgli-
tibu un jautajumiem, kas ir saistiti ar augstako izglititbu un izglitibas politiku.
2004. gada publicétais treSais parskats ,,Izglitibas reformas Latvijas sabiedribas
integracijai un labklajibai”, ka norada autori, tiecas veicinat izpratni par jautajumu,
ka Latvija ilgtermina var attistit savas potencialas iespé&jas, ko tai piedava iestasanas
Eiropas Savieniba (ES) [15]. Parskata skarti jautajumi, kas raksturo vispargjas
izglitibas sisttmu un tas efektivitati, mazakumtautibu izglitibas reformu, augstako
un pieauguso izglitibu.

Providus sniegto parskatu mérki médz bt izpludusi un neskaidri, tajos ictvertas
témas briziem ir atlasitas haotiski, un lasitajam var but gruti atbildét, ka katrs
konkrétais parskatos ietvertais raksts ir saistams ar parskata kop&jo merki. Tomér,
nenemot vera So kritiku, parskatos ir ietverti galveno p&tnieku un ekspertu viedokli
par aktualajam t€mam un norades par t€mas veikto petjjumu rezultatiem.

Lidzigas problémas raksturigas ari Strategiskas analizes komisijas (SAK)
Zinatniski pétniecisko rakstu sérija izdotajam rakstu krajumam ,,Izglitiba zinaSanu
sabiedribas attistibai Latvija” [44]. Krajums koncentr&jas ap virkni dazadu jautajumu,
kuri ir saistami ar izglitibas nodro§inajumu un istenoSanu. Tomér krajuma nav
aprakstitas kopsakaribas, kas Sos jautajumus saista. Te gan janorada, ka gan Providus,
gan SAK m&ginajumos apkopot nozimigakas zinasanas par izglitibas sistému Latvija
atrodami arf tadi autoru darbi, kuri sniedz plasu un analitisku skatfjumu par izglitibas
procesiem.
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Cits avots, kura meginats apkopot par izglitibu pieejamas zinasanas, ir 1ZM
ikgadgjie parskati par izglitibu [piem., 29, 28]. Sie parskati ir veltiti izglitibas
politikas analizei, tas merkiem, v&rSot uzmanibu uz konkré&to politiku raksturojoSiem
datiem. To saikne ar izglitibas politiku un parskata izdosanas regularitate lauj
lasitajam noverot politikas kontinuitati un izsekot dazadu izglitibas jautajumu
attistibai. Sada parskatu logika tos lauj saistit ar visiem izglitibas limeniem, tipiem un
jautajumiem, kuru parvaldiba un risinasana ir IZM uzdevums. Rezultata Sie parskati
ir vairak vérsti uz aktualas politikas koment&$anu un monitorésanu. Sie parskati var
biit noderigi, lai iegtitu oficialo redz&umu un datus par izglitibas reformam. Tapat
ka citos dokumentos par izglitibas analizi, daudzi apgalvojumi tajos ir izteikti tikai
aprakstosi un nekritiski, situacija apliikota tikai no akceptetas politikas perspektivas,
nesniedzot alternativus skatijumus.

Vel neminéts avots, kura var iegiit apkopotu informaciju par izglitibas sisteému,
ir Tautas attistibas parskati, kuri Latvija tiek izdoti regulari no 1995. gada. Atse-
viskos parskatos ietverti detalizéti apkopojumi par izglitibas sistémas aktualitatem,
raditajiem, efektivitati un reformam. 1996. gada parskata ,Nabadziba, sociala inte-
gracija un regionalas atskiribas” [7] ir izversta plasa analize par izglitibas reformam
un politiskajam aktualitatem, iezZimg&jot gan So aktualitasu iemeslus, gan arT iesp&ja-
mos risindgjumus. 1999. gada parskats sniedz detaliz€tu statistisku informaciju par
izglitibas procesiem [54]. ArT citu gadu parskatos ir atrodamas atsauces uz izglitibas
politiku, izvertejumu un efektivitati, bet vairuma gadijumu sniegtie skatfjumi ir Sauri
un tikai virspusgji iedzilinas par izglitibu pieejamos pétfjumu rezultatos.

Lai arT min€tos apkopojumus vieno mégindjums ieviest vienotu perspektivu,
kada autori raugas uz izglitibu kopuma, nevar teikt, ka izglitibas p&tnieki ir atradusi
kopgju interpretaciju, ko tiesi, attistot So p&tijumu jomu, m&s velamies par izglitibu
uzzinat.’ Protams, var novelt vainu uz izglitibas politiku un minét argumentu, ko
pirms desmit gadiem izteica Aboltinpa un Strode — izglitibas sistémas politikai
pietriikst konsekvences [3], ka arT argumentu, ko 2010. gada izteica Zepa — politikas
planosanas dokumenti nereti nav savstarp&ji saskanoti [69], un faktori, kas var tikt
uzsverti, planojot vienus jautajumus, var tikt pilniba aizmirsti, pieméram, sastadot
vispargjas izglitibas standartu.

Izglitibas politikas konceptualais ietvars

Isi pakav@simies pie izglitibas politikas Latvija. Izglitibas politika Latvija, tapat
ka citur pasaulg, ir versta gan uz specifisku izglitibas jautajumu risinasanu, gan ari
uz tadu procesu koordiné$anu, kuri pamata ir veidojusies arpus izglitibas sist€émas.
Citiem vardiem, So dalfjumu var€tu raksturot ka atbildi uz jautajumiem, kuri

5 Te es veletos pieminét parskatus, kurus par Latvijas izglitibas sistému kop$ neatkaribas

atgiiSanas veido starptautiskas organizacijas [piem., 50, 53, 8]. Lai arT tie neatbilst sakuma
noteiktajiem metodologiskajiem raditajiem, $ie parskati sniedz neatkarigu un nesaistitu
noveértg§jumu Latvija aktualajiem izglitibas procesiem. Tie ir sistematiski, parasti sniedz
plasu parskatu gan par konkréto izglitibas politiku un statistiku, gan tas vesturisko
kontekstu, gan arT par tas aktualitatem.
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nodro$ina izglitibas sistému, un jautajumiem, kuri palidz sistemu uzturét noteikta
konteksta — pielagot specifiskai situacijai.

Latvijas izglitibas sistémas pamata ir Izglitibas likums [57], kura aprakstitas
izglitibas pakapes, veidi un formas. Likuma piemingti galvenie ar izglitibu saistamie
jautajumi, galvenie ierobezojumi, kadi ar Siem jautajumiem ir saistami, un noteiktas
institlicijas, kuras ir atbildigas par aplikoto problému talaku reglament&jumu.
Attiecigi Izglitibas likums nevar kalpot par pamatu, kuru izmantot, lai detalas iz-
prastu izglitibas sist€mas nianses, bet taja ir minéti galvenie faktori, kas nosaka ko-
p&jo valsts atticksmi un kuru izmainas vai papildinajumi norada uz kadu plasaku
paradigmas mainu.

No neatkaribas atjaunosanas izglitibas sistéma ir notikusas dazadas reformas,
no kuram dala bijusas verstas uz izglitibas sist€mas pielagoSanu demokratiskas
sabiedribas vajadzibam un Padomju Savienibas atstata mantojuma seku novérSanu,
dala — uz pielagosanos ES prasibam un kop&jam politikas iniciativam, vél dala — uz
iek$€ju problému risinasanu.

Izglitibas likums ir pienemts 1998. gada, un tas aizstaj Iidz tam Latvija
aktualo Latvijas Republikas Izglitibas likumu [42]. Bokans, sniedzot parskatu par
notikumiem Iidz 1996. gadam, norada, ka nozimigas parmainas izglitibas sist€éma
ir sakusas jau 1989. gada, tomér aplikotaja laika posma procesus izglitibas politika
diktéjusi izglitibas nozares vaditaju intuicija un veselais saprats, nevis mérktieciga
valsts programma... Otrkart, sadas meérktiecigas un nopietnas programmas izstradei
nav ari pieversta uzmaniba... TresSkart, sakotnéji izglitibas parveides mérki bija
formuleti diezgan deklarativi, un tagad Sie formulejumi ir stipri vien devalvéjusies”
[7: 64]. Turpat Bokans arT norada, ka galvenas problémas, kas kaveé konceptualu
darbu ar izglitibas reformam, ir profesionalas kvalifikacijas trikums un politisko
un ekonomisko parmainu straujums valstt. Par laika posmu Iidz Izglitibas likuma
pienemsanai viedokli par iemesliem, kas noteica izglitibas politisku, dazadiem
autoriem nozimigi atskiras.

IZM parstavji Bokana aprakstito laiku veérteé ka sekmigu, noradot, ka 90. gadu
sakums tika veltits izglitibas sistémas demokratizacijai un decentralizacijai. Saja
laika ministrija ir depolitiz€jusi izglitibas saturu un nodro$inajusi skolénu brivu
izveli izglitibas ieguve [45].

90. gados IZM darbiba noveda pie nozimigam reformam, un jau 2003. gada Indra
Dedze noradija, ka ,, Latvija ir uzkrata liela pieredze izglitibas sistemas reformesand..
sakuma bija nepieciesamas parmainas macibu saturda un jaunas macibu gramatas.
Tagad ir svarigaki uzdevumi — ka padarit ilgtspejigas tas labas iestrades, kas Sajos
gados ir panaktas, un taja pasa laika nodrosinat vienlidzibu un visiem pieejamu
izglitosanos” [14: 7]. Gadu vélak Dedze defingja: ,, Kops neatkaribas atgiisanas miisu
izglitibas sistema ir mainijusies, atbrivojusies no vienveidiga padomju mantojuma,
kurd visiem skoléniem bija pieejami vienadi macibu resursi un programmas, kjuvusi
demokratiskai sabiedribai piemerotaka ar daudzveidigiem mactbu resursiem un
macibu metodém.” [15: 7]

Art velak izglitibas sistémas attistiSana turpingjas, un 20 gadu laika péc ne-
atkaribas atgiiSanas Latvija ir norisinajusas reformas, kas, visticamak, ir skarusSas
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visus ar izglitibu saistitos jautajumus. Manuprat, liclakas un zinamakas reformas ir
1999. gada uzsakta bilingvalas izglitibas ieviesana pamatskolas. 2004. gada pareja
uz bilingvalu izglitibu tika uzsakta ar1 vidusskolas. Tapat lielu ietekmi ir atstajusi
90. gadu beigas uzsakta un nakamas desmitgades sakuma turpinata centraliz&to
eksamenu ievieSana, kas 2003.—2004. macibu gada lava skoléniem ar skola kartoto
centralizéto eksamenu rezultatiem staties augstskola. Pie popularakajam reformam
jamin viena no p&déjam — 2008. gada MK veiktas izmainas kartiba, kada tiek
aprékinatas mérkdotacijas pedagogu atalgojumam.

Te minétas reformas nav nozimigakas. Tas ir labak redzamas, jo tajas ietverti
jautajumi, kas parkapj izglitibas institiicijas robezas, un plasaka sabiedriba tas paradas
ka diskusijas nevis par izglitibas sisteému, bet par citam, ar izglitibu tikai pastarpinati
saistitam institlcijam. Piem., centralizétie eksameni biezak publiski medijos nonak
nevis ka diskusija par to nozimi izglitosanas procesa, bet ka informacija par eksamenu
pirkSanu, zagSanu, ministrijas nesp&ju tos nosargat utt.

Retak var dzirdet diskusijas par vértéSanas sistemas reformam, ko Latvijas
izglitibas sistéma ir piedzivojusi. Tapat publiski netiek diskutéti jautajumi par
izglitibas standartiem, kas p&d&jas piecgades laika ir mainfjusies, par profesionalajam
prasibam pedagogiem, izmainadm pedagogu atalgojuma planosana, piecgadigo un
se§gadigo izglitibas padariSanu par obligatu utt. Sis reformas nav mazakas, bet
vairak verstas uz izglitibas sist€émas ieksieni.

Nesniedzot loti detalizétu ieskatu reformu logika un diskusijas, kas $is reformas
pavada, ir griiti iezZimét teorgtisku perspektivu, kas atrodas tas pamata. STiemesla dél
augligak ir Tsi pieversties politikas planoSanas dokumentiem, kuri skaidrak iezimé
IZM redzgjumu. Jau reizi $aja darba piemingju Aboltinas un Strodes 2001. gada
izteikto parmetumu, ka izglitibas sistéma nav konsekvences.® 10 gados kop$ mi-
nétas kritikas izteikSanas izglitibas sist€ma ir nozimigi mainijusies, un tagad par
kopgju izglitibas planosanas dokumentu trikumu vairs nav iesp&jams runat. [ZM ir
izstradajusi izglitibas attistibas pamatnostadnes [46], nospraudusi planus dazadiem
izglitibas tipiem un defingjusi tas padotiba esoSo institiiciju uzdevumus. Lidzigi
izglitibas attistibas plani tiek veidoti arT novados.

Tomgr ari $ada dokumenta ir problémas. Plana minéti vairaki mérki, kurus 1IZM
uzskata par svarigiem realizet Latvijas izglitibas sistema. Lai arT es nevelos apstridet
izglitibas plano$anas mérku nozimibu, rodas bazas par vienkarSo kauzalitati, kadu
§1s pamatnostadnes iezime starp dazadiem risinamiem jautajumiem un rezultatiem.
2.3. punkta , Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2007.—2013. gadam” autori norada —
lai risinatu zemus skolénu sasniegumus 7.-9. klasg, skoléniem tiks veidotas specialas
macibu konsultacijas. Sis darbibas rezultata pakapeniski samazinas nesekmigo sko-
lenu skaits. Parfrazgjot So domu, ta skanétu ta — ja kads nav iemacijies, mes vinu vel
pamacisim. Sada perspekftiva izslédz iesp&ju, ka skoléna sekmju pamata varétu biit
arT kadi citi faktori.

¢ Sava darba autores norada, ka ,, tritkst vienotas strategijas izglitibas politikas planosana” .

Sadam autoru apgalvojumam es nevaru piekrist, jo 2001. gada IZM jau ir pasp&jusi publicét
divas izglitibas attistibas stratégijas. DiemZz&l neviena no tam nav MK apstiprinata, un abas
ir IZM ieksgjs dokuments.
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Lidzigi, lai uzlabotu to skolénu sekmes, kuriem nav priek$zinasanu, IZM piedava
veidot korekcijas klases. Par $adu skatfjumu ir veikti p&tijumi, kuru autori nonak
pie secinajumiem, ka korekcijas klasu ietekme var bit tiesi pret€ja ekspektacijam
[67]. Kada cita punkta IZM norada, ka mérkis ir palielinat gimenes lidzatbildibu par
miacibu un audzinasanas procesu norisi izglitibas iestadé. So uzdevumu ministrija
doma risinat ar tiesibu aktiem. Nemot véra vismaz vienu skatfjumu par iespg&jamo
ietekmi, ka §adi tiesibu akti ietekm@s izglitibas procesus, var noradit, ka cietls tie
skoléni, kuru vecaki jau ieprieks daudz retak vai vispar neiesaistijas izglitibas proce-
sos. Citiem vardiem — tie, kurus médz apzimét ar terminu ,,riska bérni”.

Ar 8adu 1su komentaru es censos paradit, ka izglitibas politika (it seviski, ja
tiek runats par planosanu) nenem vera secinajumus, pie kuriem ir nonakusi p&tnieki.
Dokumentos piedavatie risinajumi demonstré vienkarSu kauzalitati, kura plasakas
iesp&jamo notikumu attiecibas netiek pielautas. Tas noved pie otras interpretacijas, ko
var izmantot, lai skaidrotu politikas dokumentos pausto nostaju: sados dokumentos
autori izmanto citu teorétisku perspektivu, kura esosie petfjumi neiederas. Politikas
planosanas dokumenta autori darbojas ar tadu skatfjumu, kura izglitiba un skola ir
Saurs noslégts socials institiits, kas vismaz politikas ITmenT ir tikai minimali saistits
ar citam institlicijam un pamata darbojas pats par sevi.

Lietotas terminologijas problematika

Mingtais liek atgriezties pie raksta sakuma aizsakta jautajuma: kadi ir dazadie
skatTjumi uz izglitibu? Kadas ir terminologiskas atskiribas, kas liedz visu izglitiba
paveikto apvienot vienotas zinasanas par izglitibas sistému? Vieglak Sos jautajumus
butu ilustrét ar piemeru: gan augstaka, gan vispargja izglitiba cinas par iesp&jam
palielinat katrai atseviskajai skolai vai augstakas izglitibas iestadei pieejamo
finansgjumu. Tom@r runat par abu iestazu v€lme&m vai iesp&jamiem risindgjumiem no
vienota skatpunkta nav iesp&jams. Jaatzist, ka pieméra runa ir par divam tik dazadam
izglitibas institlcijam, ka atskirtbas terminu interpretacija neparsteidz. Grutak ir
gadijumos, kad pétnieki runa par identisku situaciju, bet iegiitie secinajumi nozimigi
atskiras. Sados gadijumos, lai izprastu viedok]u, secinajumu un ieteikumu atskiribas,
ir butiski izprast p&tnieka izvel&to perspektivu.

Lai arT petnieka izvEleta perspektiva parasti ir identific§jama, tomér ir gadijumi,
kad sada identificeSana prasa lielu piepili un priekszinasanas. Arl identificgjot
pétnicka perspektivu, ne visus pétijjumus varés uzlikot ka vienotu informacijas
kopu, kas viendabigi lauj izdarit secinajumus par izglitibas procesiem, praksém
un sasniegumiem. Tas nozimé, ka perspektivu dazadiba te drizak ir uztverama ka
atgadinajums, ka aplikotie p&tijumi biitu jauzliko kritiski un ka pasam pétniekam,
pirms censties iedzilinaties par izglitibu pieejamaja informacija, biitu nepieciesams
identificét perspektivu, kuru vin$ atzist par pareizu.

1. piemérs: attiecibas starp pétijjumiem. Izv€loties ne tik actmredzamu
pieméru, var minét izglitibas saikni ar tadiem terminiem ka tolerance, integracija,
nevienlidziba un atstumtiba. Lai ar Sie termini tiek izmantoti, lai cits citu papildinatu
vai paskaidrotu, tos nevar pilniba izskaidrot no vienota skatfjuma, un vienmér
viens no tiem bils jaizvElas par pamatu. Tas, kadas attiecibas starp Siem terminiem
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veidosies, ir atkarigs gan no ta, kurs no tiem ir izvélets par skaidrojuma pamatu, gan
ar1 no teorétiskas perspektivas, kuru autors atbalsta.’

»lzglitibas attistibas pamatnostadnés 2007.-2013. gadam” termins sociala
atstumtiba izmantots, lai raksturotu individa nesp&ju izmantot sev pieejamos
resursus. Saja dokumenta netiek plasak paskaidrots, kuras Tsti ir atstumtas grupas,
bet tas ir jaieklauj izglitiba. Dokumenta, lietojot terminu infegracija, tas visbiezak
tiek attiecinats uz nepiecieSamibu nodrosinat specialo izglitibu [46]. BISS pétjjuma
»Skolénu atbirSana pamatskolas. Problémas risinajumi” [67] sociala atstumtiba, lai
arT apvieno institucionalu un individualu skaidrojumu, galu gala tiek reprezentSta ka
individuala stratégija, kas ir atbildes reakcija uz dazadu faktoru ietekmi. P&tjjuma
»lzglitibas izmaksu ietekme uz skolénu atbirSanu pamatskolas” [68] pétnieki
socialas atstumtibas skaidrojumu paraléli ieprieksgjai interpretacijai papildina arT ar
terminu nevienlidziba, tadgjadi paradot, ka par atstumtibu més varam runat no divam
perspektivam: ka individualu strat€giju un ka sabiedribas izdaritu (vai veicinatu)
ierobezojosu nodalfjumu. Providus pétnieki p&tijuma ,,Daudzveidiba ienak latviesu
skolas” [2] nelieto terminu sociala atstumtiba, bet norada, ka termins ieklaujosa
izglitiba ir pretstats norobezojosai izglitibai, kas te tiek raksturota ka nevienlidziga.
Nevienlidzibu var noverst ar integraciju, ko, savukart, var kavet tolerances trikums.
Golubeva pétfjuma ,,Dazadibas integracijas valsts vispargjas izglitibas sistema” [23]
saista toleranci, integraciju, atstumtibu un nevienlidzibu. P&dgjais no minétajiem,
lai ar netiek padzilinati skaidrots, te tick lictots ka kadu faktoru iespaida veidojies
sistematisks rezultativitates kritums. Attiecigi §ada skatfjuma tiek akcent&ta sist€mas
iesp&ja veicinat dazadus izglitibas rezultatus, kas nav saistiti ar skoléna spgjam, bet
drizak — iespgjam.

Sis 1sais piemérs ilustré dazadus autoru atskirigos skatijumus, apliikojot identiskus
terminus. Pieméra iezim@jas vairakas interpretacijas par terminu integrdcija un
skaidrs noskirums argumentacija, ka biitu jasaprot termins sociala atstumtiba. Tapat
katra mingtaja p&tijuma autori izv€las citus terminus, lai ilustrétu saiknes, kuras tie
izglitiba saskata. Tatad atseviski ir jaruna par veidu, k@ autora redz&jums ietekmé
izglitibas pétijuma rezultatu. Petnieki vienmer ir spiesti izveleties kadu poziciju, un
pretrunas, kas Latvijas izglitibas pétijumos atseviskos gadijumos ir noverojamas.

2. piemérs: attiecibas starp pétijumiem un politiku. SSNP pétljuma autori
vairaku pétijumu rezultatos [piem., 20, 18] norada, ka var novérot milzigu izkliedi
starp labakajiem un sliktakajiem skolénu rezultatiem. Plaisa ir arT starp lauku un
pilsétas skolu skolénu sasniegumiem, starp puiSiem un meiteném. Autori arT secina —
jo vairak skolénu skola macas, jo ta uzradis labakus rezultatus. Turpat autori ari
norada, ka Latvija ir izkopti mehanismi, ka darboties ar spgjigajiem skoléniem, kuri
uzrada augstus rezultatus, taja pasa laika praktiski nav mehanismu, ka darboties ar
skoléniem, kuru rezultati ir zem skolotaju ekspektaciju limena. Lidzigus parmetumus,
ka nav izstradata sist€ma, ka celt nesekmigo skolénu rezultatus, izsaka ari citu
pétijumu autori.

7 Lai turpmako pieméru batu vieglak izprast, atgadinu $aja raksta minéto Zepas noradi par

divam interpretacijam, kadas izglitibas p&tijumos tiek izmantotas vardam integracija.
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Mingto situaciju var saistit ar perspektivas trikumu, kada runat par skolénu
zemajam sekmém. Sobrid no publiskaja telpa paustajiem viedokliem, Skiet, ka
galvenas atbildes uz jautajumu, kade] atseviski skoléni konstanti demonstré
zemakus rezultatus, ir motivacijas trikums, un skolai biitu javeicina skolénu
motivacija macities. Viens veids, kura publiskajas diskusijas tiek saskatita iesp&ja
celt skolenu motivaciju, ir skolas materiala nodroSinajuma atsvaidzinaSana.
Tapat tiek attistitas skolotaju pedagogiskas prasmes. Tomér $o pieeju efektivitate
praktiski nav verteta. Izglitibas planoSanas pamatnostadnés tiek tikai virspusgji
skarts jautajums par skoléniem ar zemakajam sekm@m. Pamata risinajums, ko
izglitibas planoSanas dokuments piedava, ir korekcijas klasu izveide un izglitibas
pieejamibas nodrosinasana [46]. Reize pétnieki, kuri ir koncentr&jusies uz atbirSanas
padzilinatu analizi, norada, ka apliikotas problémas iemesli ir daudz dzilaki [67, 68]
un, visticamak, tikai misdienigas tehnologijas nespés $os iemeslus novérst. Tapat
$ada perspektiva iezimé diskusiju trikumu par skolas plasaku interpretaciju — triikst
terminologijas un veidu, ka runat par skolu sabiedriba, nevis skolu ka atsevisku,
nodalitu instittciju.

Oficiala atbilde uz skolénu sasniegumu at$kiribam laukos un pilsétas ir skolu
finans€juma decentralizacija [47, 30]. Lémums saistit mérkdotacijas pedagogu darba
algam ar skolénu skaitu, no vienas puses, ir logiska atbilde iepriek§ aprakstitajiem
salidzino$o pétijumu rezultatiem (skoléni lauku un mazakas skolas demonstré
zemakus rezultatus). Toméer, zinot So lémumu pienemsanas kontekstu, daudz drosak
var noradit, ka §1s reformas ir atbilde uz spiedienu optimizgt izglitibas izmaksas.

Reizg gan jamin, ka skolu tikla reforma, kas atrodas finans€juma decentralizacijas
pamata, ir asoci€jama ar jautajumiem, kuri raksturo izglitibas rezultatu, bet nav
tieSi saistami ar izglitibas iegliSanas procesu. Ta centralizéta izglitibas sist€ma ar
augstu parklajuma Itmeni ir asoci€jama arT ar augstu vienlidzibas ITmeni izglitiba [6].
Decentralizgjot izglitibu, sekas parasti ir augstaka skolu sasniegumu diferenciacija
un attiecigi arT augstaka izglitibas iesp&u nevienlidziba. Tapat, atgriezoties pie
petijumiem, kuros analizétas skolénu sekmes, to autori demonstré, ka dazadas
izmainas izglitibas nodroSinagjuma veicina skolénu atbirSanu. Attiecigi, méginot
apkopot iezim&tos jautajumus, var noradit, ka sada reforma, lai arT nozimigi uzlabo
izglitibas sist€émas efektivitati, tomér nenem véra individualos skoléna sekmes
ietekmgjoSos faktorus un var izversties par mehanismu, kas tikai paplasina plaisu
starp dazadu socialo grupu sasniegumiem.

3. piemérs: attiecibas starp politiku un pétijjumiem. Galvenais dokuments,
kas nosaka izglitibas attistibas virzienus, ir izglitibas attistibas pamatnostadnes [46].
Autori piemin, ka izglitibas iegiiSanas zina skolai nakotné butu plasak jasadarbojas ar
skolénu gimeném un, lai uzlabotu nesekmigu skolénu sniegumu, jaievie§ korekcijas
un izlidzinosas klases. Tapat nepiecieSams veicinat skoleénu pilsonisko aktivitati,
vairak uzsverot vertibizglitibu. Autori arT norada, ka ir planots samazinat vispargjas
izglitibas pieejamibas atSkiribas.

Dokumenta mingtas idejas var uzskaitit ilgi, tomer arT no jau minéta var izdarit
galvenos secinajumus. Pieméram, nepiecieSamiba skolai plasak sadarboties ar
skoléna gimeni. Sads mérkis varétu risinat daudzas izglitibas problémas, tomér ta
realizacija, kamér skolai nav konkrétu sadarbibas mehanismu un mérku, neskiet
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iesp&jama. Skolas, neapSaubami, publiskaja telpa regulari norada, ka to uzdevumus
atvieglotu sadarbiba ar vecakiem. Tomér ir japatur prata, ka sads sadarbibas trikums
biezi nav risinama probléma, bet sekas citam griittbam.

Plaisu, kada veidojas starp skolénu un izglitibas sistému, raksturo ari vélme
skolénu sekmes uzlabot ar korekcijas klaseém. Ierosinajums ir skolénus ar zemakajam
sekm@m pilniba nodalit no skoléniem, kuru rezultati ir pietickami labi. Sadi risinajumi
var darboties, tomér vairuma gadijumu tie nespés sasniegt vélamo rezultatu.

Saja dokumenta praktiski netiek lietoti termini, ko lieto p&tnieki. Termins
integracija izmantots, lai raksturotu sabiedribas grupas ar specialam vajadzibam.
Tolerance dokumenta lietota konteksta, kura nav saprotams, ko autori ar o terminu
ir velgjusies pateikt. Skolénu atbirsana uzlikota par skolas pieejamibas trikumu.
Pamatnostadn@s nav nevienas atsauces uz privatajam vai alternativajam vispargjas
izglitibas iestadém. Visbeidzot var minét, ka nav ari skaidras norades, kas liecinatu
par kritiskas vai rado$as domasanas veidoSanu skolénos (jautajums par kritisku
domasanu publiskaja telpa tiek aplikots pat loti biezi).

Konceptuali Sie secinajumi lick domat par to, ka izglitibas politika, kura nav
izstradata izglitibu raksturojoSa terminologija, nespés parpemt pétijumu rezultatus.
Tas var arT noziméet, ka dala petnieku, kuri izglitibas sistému apliuko kritiski, darbojas
ar zinasanam, kuras izglitibas planoSana nav nepiecieSamas (netick izmantotas).
Neatkarigi no skaidrojuma tas norada, ka nav skaidras saskanas starp izglitibu
analizgjoSo un politiku veidojo$o agentu konceptualu redzgjumu.

Secinajumi

No visa mingta var secinat, ka Latvija ir veikts plass izglitibas p&tijumu loks.
Petijumus var klasificet ka fundamentalus, lietiSkus un starptautiski salidzinoSus.
OrientéSanos $aja p&tijumu klasta ievérojami atvieglotu skaidri kopsavilkumi, kuros
biitu apkopoti galvenie secindjumi par katru konkréto jomu.

Starp pétjjumiem ir liela t€mu un pétnieku perspektivu dazadiba, kas rada
griitibas pétijumu rezultatus apvienot kopgjos secinajumos. Sada situdcija vainojami
arT petnieki, kas savos petljumos médz nenoradit sava darba saikni ar citu p&tnieku
paveikto, nedefin€ terminus un nenorada savu subjektivo nostaju. Reizé gritibas
saistit p&tijumu rezultatus rada situacija, kura pétnieki médz identiskus jautajumus
uzlikot no dazadam perspektivam, nedemonstréjot konkréta skatpunkta saikni ar
citiem. ST procesa redzamakas sekas ir dazadas terminologijas izmantojums. Griitak
novérojama, bet ne retak ir sastopama situacija, kad pé&tnieki izmanto vienadus
terminus, bet tajos ietver atSkirigas nozimes. Lai ari pétnieki runa par vienotu
izpetes lauku — izglitibas sistému (iestadeém), interpretacijas par 1 lauka robezam
médz nozimigi atskirties, un atkariba no pé€tnieka interpretacijas mainas arl iegiitie
pétijuma rezultati.

Var nodalit divus pretpolus, kados tiek uzlukota izglitiba. No vienas puses, tas ir
Saurs skatTjums, kas raksturo izglitibas iestadi ka no arpasaules noslégtu institiciju.
No otras puses, tas ir skatijums, kas izglitibas iestadi uzliiko ka dalu no plasakiem
procesiem. Sada skatfjuma izglitibas iestadei ir funkcijas, bet to sasniegiana nav
atkariga tikai no darbibas klasg.
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Saja darba es visu mingto atikiribu izpausmes saucu par konceptuilam
atSkirtbam. To klatbtitne pétnieciskos darbos un juridiskajos dokumentos nosaka
iemeslus, kadel petijumus nav iesp&jams saistit.

Konceptualam atSkiribam ir gan pozitivas ipasibas, pieméram, sniegt iesp&ju
izmantot alternativus skaidrojumus un interpretaciju par izglitibas procesiem, gan
negativas pasibas — radit griitibas saistit iegilitos p&tijumu rezultatus ta, lai tos varctu
izmantot vienota interpretacija par izglitibas procesiem. STargumenta dé] nepieciesams
kritiski izvertét iesp&jamibu saistit vienu petjjumu ar otru. Atskirtbas raksturo gan to,
ka interpretét terminus, gan uz kadiem izglitiba ietvertajiem agentiem tos attiecinat,
gan arT, kada konteksta tos lietot un ar kadiem citiem terminiem saistit.

Nozimigas atSkiribas ir novérojamas starp pétnieku izmantoto terminologiju un
tas skaidrojumu un valsts politikas izmantoto terminologiju. Izglitibas politika biezi
ir sastopama atskiriga interpretacija par izglitibu un izglitibas procesiem kopuma,
kas padara to griiti saistamu ar Latvija veiktajiem izglitibas peétijumiem. No otras
puses, tas norada, ka biitu nepiecieSams cieSaks dialogs starp politikas veidotajiem
un pétniekiem, lai identificetu skaidru jautajumu loku un skatpunktu, ko izveléties,
lai ieglitu informaciju, kas veicinatu iesp&ju abpusgji izmantot iegiitos rezultatus.

Lai mazinatu $adu atskirtbu nozimi, pétnickam pasam biitu jacensas noteikt darba
izmantotas interpretacijas Tpatnibas. So skatfjumu un ari terminologijas skaidrojumu
pétnickam butu vélams iezZimét darba ievada.
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Summary

Education and issues related to education have been widely researched in Latvia. The
conducted research covers a huge body of topics and theoretical perspectives. Such
variety presents some difficulties to unify the research results in order to draw conclusions
because in most cases a clear description of the theoretical positions of the researchers
or an explanation of the terms used in the work is sorely missing.

Significant differences can be observed between research and policy documents as well.
Although here one can notice problems with terminology, the numerous definitions of
education and education processes are the worst problem. The differences between
research and policy documents make it impossible to establish a link between them. On
the other hand, such differences illuminate the fact that the dialogue between researchers
and policy planners must be improved.

In this article I try to show the reasons why it is impossible to combine the results of
research on education in Latvia to draw relevant conclusions or to use the obtained
knowledge in education policy-making. I have put forward two tasks for my work: the
first task is to give a description of the field of education research in Latvia by examining
the main research topics. The second task is to reveal the relations emerging between: a)
different studies; b) studies and education policy.

Keywords: education, research, education policy, research perspective.
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Raksta galvenais mérkis ir iepazistinat ar jaunakajiem empiriskajiem atklajumiem par
politiskas lidzdalibas mérogu un profilu Latvija. Tas sakas ar Tsu parskatu par teorgtiskajam
debatém, kas skar lidzdalibas definéSanu, optimalo apjomu un daudzveidibu un dzivesvietas
faktora ietekmi. Dati parada, ka tikai neliela dala Latvijas iedzivotaju iesaistas neelektoralas
lidzdalibas repertuaros. Faktoru analize identific€ trTs aktivitasu grupas, kas apvieno lielako
dalu repertuaru. Tie ir balsoSana, kontaktéSanas un daliba kampanas. Klasteru analizes rezultati
parada, ka blivi apdzivotas un etniski heterogénas Rigas iedzivotaji biezak iesaistas protesta
un kontakt€Sanas aktivitates un retak — balsosana pasvaldibu vélesanas.

Atslegvardi: politiska Iidzdaliba, faktoru analize, klasteru analize, regioni.

Ievads

Latvija ir demokratiska valsts, vismaz ta pasludina tas pamatlikums.' Tas prasa
valstij un sabiedribai, kas grib sevi redz&t ka demokratisku, ievérot zinamus standartus.
Varda sabiedribai lietoSana nav nejausa, jo valsts appemas nodro$inat institiicijas
un mehanismus demokratiskas iekartas funkcion&$anai, bet So iesp&ju atziSana un
lietosana ir iedzivotaju zina. P&c politikas zinatnes klasiku atzinuma, demokratija ir
., politiska sistema, kura vienkarsie pilsoni kontrolé elites, un kura sada kontrole ir
legitima, tas ir, balstas uz normam, kuras atzist elites un neelites”.? Tai pasa laika
konkrétu, specifisku Iémumu pienemsana tik un ta paliek varas institiiciju personala
rokas. Tapéc demokratijas limena meériSana sabiedriba konvertgjas uzdevuma —
noteikt, kada méra iedzivotaji spgj ietekmé&t un kontrol@t tos, kas pienem sabiedribai
svarigus lémumus.’

Politologija un politikas sociologija iedzivotaju centienus ietekm@&t varas insti-
tliciju Ilémumus pienemts saukt par politisko lidzdalibu. Tiek uzsvérts, ka demokra-
tiska iekarta balstas uz sabiedribas lidzdalibu valsts parvaldisanas procesos un ka
sada lidzdaliba ir demokratijas priekSnoteikums. To atzist gan lidzdalibas repertuaru
paplasinasanas atbalstitaji (biezi referendumi, plass un spécigs nevalstisko organizaciju
tikls, maksimala protestu briviba utt.), gan arT tie, kas iestajas par lidzdalibas telpas
saSaurinasanu I1dz vélésanu kabmém. Tadgjadi Iidzdaliba, tas apjoms un izpausmes
veidi var kalpot par sabiedribas politiskas ricibsp&jas indikatoriem.*
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Politiska lidzdaliba Latvija ir visai maz p&tita. AprakstoSie raditaji par politiskas
lidzdalibas veidiem Latvija ir pieejami 2000.-2001. g. Parskata par tautas attistibu.’
Citos petijumos lielakoties pétitas nevalstiskas organizacijas (pieméram, portala
politika.lv), kaut tas aptver visai niecigu iedzivotaju segmentu — dalibu kada NVO
atzinusi tikai 3,3% Latvijas iedzivotaju.’ BalsoSana vélésanas ir biezak sastopama
(un daudziem arT vieniga) politiska aktivitate, kurai seko piekerSanas kadai
konkrétai partijai un kontakté3anas ar amatpersonam.” ST raksta mérkis ir sniegt
padzilinataku parkstu par politisko lidzdalibu, identific§jot 1) lidzdalibas veidu kom-
binacijas un 2) Iidzdalibas aktoru tipologiskas grupas. Nemot veéra socialas un eko-
nomiskas atSkiribas starp Latvijas regioniem (seviSki starp blivi apdzivoto Rigu,
kur koncentrgjas ap tresdala valsts iedzivotaju, un pargjo Latvijas dalu), lidzdaliba
aplikota ari regionala griezuma.

Raksta struktlira nosaciti dalama teorctiskaja un empiriskaja dala. Pirmas tris
nodalas veltitas polemikai tris I1dzdalibu skaidrojoSo teoriju paru ieksieng: cik pla-
§i jadefin€ politiska Iidzdaliba (definicijas aspekts); cik daudzveidigai un intensi-
vai lidzdalibai jabut (normativais aspekts); ka to ietekmé apdzivotas vietas lielums
(regionalais aspekts). Datu un analizes nodala dots Latvijas iedzivotaju lidzdalibas
kvantitativo raditaju raksturojums, kas ataino realos lidzdalibas apjomus un daudz-
veidibu, ar faktoru analizi identificg izplatitakas Iidzdalibas repertuaru kombinacijas
un ar klasteru analizi parbauda pienémumus par regionala faktora ietekmi uz Iidz-
dalibu. Secinajumos apkopotas teorétiskas un jaunakas empiriskas atzinas, iezimgjot
Latvijas politiskas lidzdalibas kopainu ieprieks izvél&to teoriju gaisma.

Politiska Iidzdaliba un tas definicijas: tradicionalas pret
ieklaujosam

Izp&tot politiskas Iidzdalibas pé&tniecibas pamatlic€ju un turpinataju darbus,
var pamanit, ka politisko ITidzdalibu visbiezak definé ka centienus ietekmét varas
institicijas,® ka arT varas personu atlasi véleSanu procesa’; §ie centieni var izpausties
individualas vai kolektivas darbibas, nacionala vai vietja limeni, izradit atbalstu vai
opoziciju valsts struktiram, iestadém un/vai to lémumiem par sabiedriska labuma
sadali.' ST definicija varas institiicijas norobezo no iedzivotajiem: varas institiicijas
un amatpersonas parvalda sabiedribu, pienem un realiz€ [@mumus, bet iedzivotaji
izrada tiem atbalstu vai pretestibu un censas tos ietekmét. Sis definicijas vaj$§ posms ir
neskaidriba, vai tautas balsosana (kuras laika pilsoni pienem lémumu tiesa cela, kaut
gan citos apstaklos to vinu vieta biitu izdarijis parlaments) ir pieskaitama politiskajai
lidzdalibai. Balstoties uz definiciju, referendums biitu lidzdalibas robezu parkapums,
bet saturiski tas joprojam uzskatams par politisko lidzdalibu, jo referenduma parasti
pienem I@mumus tiesi par kadu valsts un sabiedribas parvaldibas aspektu.

Dazi musdienu autori iestajas par politiskas lidzdalibas ieklaujosaku izpratni,
kas aptvertu plasaku un tieSaku pilsonu iesaisti aktualu jautajumu risinasana, seviski
lokala Itmeni. Piem@&ram, amerikanu politikas zinatniece M. Marsala (Marschall)
pievérsas noziedzibas un izglitibas problému risinasanai kada pagvaldiba." Vina
apvieno tradicionalo politiskas lidzdalibas teoriju ar t. s. koprazo$anas teoriju (theory
of coproduction), kas uzsver pasvaldibas un iedzivotaju kooperaciju sabiedrisko
pakalpojumu nodrosinasana. Tapat politiskas darbibas, kuras raksturo vienvirziena
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pilsonu ietekme uz varu (pieméram, balso$ana), izpelnas zinatnieces kritiku par to
Tslaicigumu, rezultatu neparedzamibu un nesasniedzamibu Tslaiciga perspektiva.'?
Marsala arT iestajas par labu termina pilsoniska lidzdaltba lieto$anai, kurs ieklautu
gan Sauri politiskas darbibas, gan nepolitiskas kooperacijas centienus kada sociali
nozimiga jautajuma risinasanai.

Australiesu politikas zinatnieks B. Heds (Head) identificgjis pretrunu starp divam
demokratijas izpratném — reformistu pieeju, kas izce| pilsonu iesaistiSsanos dazados
lidzdalibas veidos, un parvaldibas jeb realistu pieeju, kas akcenté profesionalas
birokratijas un reprezentativas valdibas nepiecieSamibu sabiedribas parvaldiba.'?
Lidzdaliba Heds seviski akcenté intereSu un viedoklu parstavniecibu grupas vai
asociacijas." Vin$ iz8kir piecus sabiedriskas iesaistiSanas ITmenus: sabiedribas
gadijuma lémumu piepemsanas pilnvaras tiek delegétas iedzivotajiem, tai pasa laika
varas institlicijas saglaba tikai Ilémumu ievieSanu (implementation) praksg.

Savukart politikas zinatnieki E. Aslaners un M. Brauns (Uslaner & Brown)
iestajas par politiskas lidzdalibas un socialas kooperacijas noskirSanu, jo politiskajai
un pilsoniskajai lidzdalibai, viguprat, ir dazadas psihologiskas saknes.'* Kooperacijas
lidzdaliba lauj individiem satikt un iepazist at$kirigos; ta balstas uz ticibu, ka
ari dazadiem cilvékiem var bit kopigas intereses kadas problémas risinasana.'®
Turpretim tiri politiska [idzdaliba izriet no motiviem, kuru pamata ir konflikts
un sancensiba. Politikas mérkis ir uzvarét, panakt mérku sasnieg§anu cina ar
opozicionariem spekiem un interes€m. Kamer kooperativas pilsoniskas iesaistiSanas
balsts ir savstarpgja uztic€sanas, politiska iesaistiSanas me&dz balstities uz uzticésanas
trokumu (mistrust) vai ari uz izveligo uztic€sanos (particularized trust — uzticésanas
saiSu veidoSana tikai lidzigo starpa) ka pretstatu visparigai uzticéSanas attieksmei
pret cilvekiem kopuma (generalized trust)."’ Sie apsvérumi Jauj noskirt politisko
lidzdalibu no pargjiem pilsonu sabiedriskas iesaistisanas un kooperacijas veidiem.

Saja raksta prieksroka dota tradicionalajai izpratnei par politisko lidzdalibu,
un tas Itmenu noteikSanai izmantoti jautajumi par lidzdalibu vélesanas, kampanu
organiz€$ana, vestulu rakstiSana, protestos, dalibu partijas un naudas ziedojumiem.
Tai pasa laika tiek atzits politiskas ietekmes potencials, kas piemit dalibai NVO,
arodapvienibas un sabiedriskas aprieSanas pasakumos. Tap&c Sis aktivitates arl
skatamas ka politiskas lidzdalibas indikatori.

Optimalais lidzdalibas apjoms: Ruso pret Sumpéteru'®

Socialie zinatnieki un teor&tiki piedava ne tikai dazadas definicijas masu
politiskajai lidzdalibai, bet arT normativa rakstura spriedumus par to, ka tai jaizpauzas
un cik plasam jabiit tas mérogam. Viena skola iestajas par lidzdalibas maksimizésanu
un dazadosanu, bet cita uzsver taja draudus demokratijas stabilitatei un iesaka to
ierobezot ar vélésanam. Sis strids vislabak saskatams 18. gadsimta franéu filozofa
7. 7. Ruso (Rousseau) un 20. gadsimta austrieSu—amerikanu ekonomista un politikas
zinatnieka J. Sumpétera (Schumpeter) darbos.

Darba ,,Par sabiedrisko ligumu” (Du contrat social) Ruso attista ideju par varas
dalisanu starp suverénu (tautu) un valdibu, kas isteno suveréna pienemtos likumus.
Ideala gadifjuma suveréna ieceltam vai ieveleétam varas personam paliek tikai
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sekundaras, administrativas funkcijas, bet likumdoSanas vara paliek visas tautas licta
un netiek deleg€ta parlamentam. , Anglu tauta,” rakstija Ruso, , uzskata sevi par
brivu, bet ta stipri maldas: ta ir briva parlamenta deputatu vélesanu laika; tikko vini
ir ievéleti, ta klist par vergu, par neko. Spriezot péc ta, brivibas pielietojuma isaja
laika, kad ta vinai pieder, vini pasi izpelnas tas zaudesanu. "

Ruso pieeju meédz saukt par radikali demokratisku,® lidzdalibas vai ari par de-
mokratijas klasisko modeli.?! Ta uzsver, ka lidzdaliba demokratiska iekarta ir neatne-
mama un neaizstajama: ta dod iesp&ju pasiem individiem noteikt valsts politiku, stip-
rina kompetences sajiitu, novers atsvesinasanos no lémumu piegpemsanas procesiem,
paaugstina veribu sabiedriba esosajam problémam un tadgjadi sekmé politiski aktivas
un atbildigas pilsonu kopas rasanos.”? Aktiva un veiksmiga lidzdaliba legitimize
sabiedrisko iekartu, padara to stabilu un dod individiem iesp&ju pilnvertigi Tstenot
savas pilsoniskas lomas.? Izejot no $1 skatpunkta, plasiem iedzivotaju — pilsonu —
slaniem jaturpina bt aktiviem ari starpvéléSanu laika, kontaktEjoties ar varas
personam, parakstot peticijas, darbojoties partija vai apvienibas organizacija.’* Tas
saskan ar varda demokratija izcelsmi un tieSo nozimi — tikai ar pilsonu pastavigas,
aktivas un daudzveidigas lidzdalibas nosacijumu var runat par tautas varu.

Pret§jo pieeju parstav elites jeb realisma® teorijas piekritgji. Tas svarigakas
tézes apkopotas Jozefa Sumpétera darba ,,Kapitalisms, socialisms un demokratija”
(Capitalism, Socialism and Democracy). Vins ierobezo demokratiju lidz metodei vai
procedirai, ar kuru elites tiek pie varas konkurencé par cilvéku balsim.?® Pilsonu
aktiva lidzdaliba arpus balsoSanas ir ne tikai nevajadziga, bet art kaitiga: ,, Balsotajiem
arpus parlamenta jarespekté darba dalisana starp vipiem un politikiem, kurus vini
ievel. Vini nedrikst parak viegli atsaukt uzticésanos starpvélésanu laika, un viniem
jasaprot, ka, tikko vini ir ievélejusi individu, politiska darbiba ir st individa, nevis
vinu ripes. Tas nozime, ka viniem jaatturas no instruésanas, kas vinam ir jadara.””’
Saja shema politikiem pieder vado$a loma ka valsts parvaldisanas ekspertiem; p&c
definicijas, diletanti, neprofesionali pilsoni nedrikst traucét viniem stradat. Sumpéters
pielidzina parvaldiSanas specialistus arstiem, kuri, bidami profesionali, labak par
pasu pacientu zina, ka padarit vipu veselu.?® Vienigais, ar ko tauta var iejaukties
valsts parvaldes lietas, ir nomainit eliti likumos paredzéta laika un kartiba, ja ta
nedara savu darbu pietiekami labi.

Raksta autors nevélas nostaties neviena pusé, jo uzskata, ka zinatnei jabut brivai
no vertgjuma spriedumiem. Toties $aja p&tfjuma iesp&jams noteikt, kuram no Siem
modeliem ir tuvaka reala Latvijas situacija. Nemot véra, ka izplatitakais lidzdalibas
veids ir balsoSana, bet pargjie politiskas ietekmes Iidzekli tiek lietoti krietni retak,
var paredzat, ka ta atbilst elites jeb redlisma teorijas skatfjumam. Sis pienémums
parbaudits analizes nodala. Tapat ar faktoru analizes metodi identificStas politiskas
lidzdalibas darbibas, kas visbiezak kombin&jas viena ar otru un tadgjadi apliecina
individu ,,specializé$anos” noteiktas aktivitates.

Lidzdalibas intensitate un pasvaldibas lielums: small-is-beautiful
pret large-is-lively teorijam

ST raksta mérkis ir arf méginajums identificét regionalas atskiribas politiskas
lidzdalibas Iimenos valsti. Starp svarigakajiem atskiribu faktoriem (Iidzas dzimumam,
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vecumam un izglitibai) p&tnieki izcel respondenta apdzivotas vietas (ciema, viensétas
vai pilsétas) ipasibas: iedzivotaju skaitu, blivumu, apdzivotas vietas platibu, ka art
pasvaldibu skaitu noteikta teritorija.

Politiskas lidzdalibas petnieki nav vienispratis par So faktoru iespaidu uz politisko
lidzdalibu. Piem&ram, P. Petersena (Pettersen) un L. Rouza (Rose) 1996. g. Norvégijas
lokalas lidzdalibas p&tijuma rezultati parada, ka puse analiz&to politiskas lidzdalibas
veidu vairak raksturigi mazaku pasvaldibu iedzivotajiem, tostarp iesaistiSanas NVO,
amata ienemsana viet&ja parvaldes sistéma un iesniegumu rakstiSana pasvaldibai.”
Norvégijas atklajumus papildina atzinas no ASV, kur J. E. Olivers (Oliver) secinajis,
ka lielo pilsétu iedzivotaji retak kontaktEjas ar amatpersonam, apmeklé kopienas
vai nevalstiskas organizacijas tikSanos un balso vietgjas vé&lesanas. Vinaprat,
mazpilsétas dzivojosie vairak interes€jas par vietgjam aktualitateém, un viniem piemit
cieSakas saites ar kaiminiem un kopienu, un tas paliclina varbiitibu iesaistities kada
politiskaja aktivitaté. Savukart lielakas pilsétas Sis saiknes ir vajakas, Iidz ar to
mazinas mobilizacijas un savstarpgjas rekrutacijas efekti.’® Ari K. Larsena (Larsen)
pétijuma rezultati Danija parada, ka ITmeni balsosanai, dalibai pilsonu organizacijas
un kontaktiem ar politikiem un pasvaldibu ierédniem ir augstaki tieSi mazakas
pasvaldibas.®' So teoriju ASV pétnieki K. Kelehera (Kelleher) un D. Loverijs
(Lowery) nosaukusi par small-is-beautiful jeb mazs-ir-skaists teoriju.’* Ta uzsver
mazo pasvaldibu kompaktuma, neliela iedzivotaju skaita un iedzivotaju sociali
ekonomiska viendabiguma nozimi lidzdalibas veicinasana.

Pretgjo teoriju Kelehera un Loverijs dévé par large-is-lively jeb liels-ir-dzivs,
kura postulg, ka Iidzdaliba ir intensivaka lielakas pilsétas. Pasvaldibas fragmentacija,
vinuprat, noved pie ta, ka iedzivotajiem vairs nav telpas, kura vartu apspriest un
risinat liclas problémas, kuru risinasanai nepiecie$ama ,kritiska masa”. Tas vajina
cilveku motivaciju piedalities vietgjas velesanas. Tapat liels-ir-dzivs skolas parstavji
saskata daudzveidibu ka stimulatoru, nevis kavekli Iidzdalibai. Viguprat, tiesi
kopienas, kur pastav spriedze un konkurgjosas intereses, politikiem biis papildu
stimuls mobilizét savus atbalstitajus aktivakai lidzdalibai. Visbeidzot, liels-ir-dzivs
skolas piekritgji noraida oponentu apgalvojumu, ka psihologiska saikne ar viet&jo
kopienu ka Iidzdalibas faktors ir cieSaka mazakas pilsétas; atsaucoties uz 1992. g.
veikta petijuma rezultatiem, Kelehera un Loverijs apgalvo, ka saikne ar kopienu ir
krietni cie$aka lielakas pilsétas.*

Saja raksta ieceréts empiriski parbaudit, cik un ka Latvija atskiras politiskas
lidzdalibas limeni atkariba no regiona (Riga, Pieriga, Vidzeme, Kurzeme, Zemgale
un Latgale) un apdzivotas vietas veida (galvaspilséta Riga, cita pilséta vai lauki).

Lidzdalibas veidu bieZumi, grupas un aktoru klasteri

Empiriskie dati aizgiti no tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centra SKDS
veiktas aptaujas rezultatiem. Pavisam aptauja ar stratificEto nejauso izlasi ieklauti
1009 respondenti. Aptauja veikta ar tiesam intervijam respondentu dzivesvieta laika
no 2010. gada 14. decembra Iidz 2011. gada 13. janvarim. 54,2% respondentu ir
sievietes. LatvieSu Tpatsvars izlas€ ir 58,1%. Respondentu sadalijums pa regioniem
ir §ads: Riga— 32,4%; Pierigd — 16,0%; Vidzem& — 9,9%; Kurzeme — 11,8%;
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Zemgale — 13%,; Latgalé — 16,5%. Analizei no 1009 respondentiem atlasiti 840,
kuriem ir Latvijas pilsoniba (83,3%). Vairakums respondentu piedalas tikai vele-
Sanu un referenduma aktivitates, kuram pilsoniba ir obligats nosacijums, lidz ar
to nepilsonu ieklausana analiz€ maksligi pazeminatu realos lidzdalibas limenus.
No otras puses, jaatzist, ka nebalsstiesigo personu faktors ir nozimigs un véra
nemams, veicot starpvalstu salidzinajumus, un kalpo par attiecigas valsts politiski
institucionala konteksta raditaju.*

Sakuma jaapliko politiskas lidzdalibas aprakstosie raditaji. Anketa ieklauti
jautajumi par 13 Iidzdalibas veidiem nacionala un vietgja Iimeni, ko respondenti
ir veikusi pedgjo divu gadu laika. Divu gadu posms izvélets tadel, lai aptvertu
lidzdalibu gan Saeimas, gan Eiropas Parlamenta un pasvaldibu vélésanas, kas notika
2010. un 2009. gada. Katra lidzdalibas veida biezumi noraditi 1. tabula.

1. tabula
Politiskas lidzdalibas veidu bieZumu sadalijums

Lidzdalibas veids % N
Piedalas Saeimas v&léSanas 78,1 838
Piedalas pasvaldibu vélésanas 71,3 830
Piedalas Eiroparlamenta veleésanas 52,6 807
Piedalas referenduma 36,8 818
Piedalas sabiedriskas apspriesanas pasakumos 12,0 832
Raksta veéstules pasvaldibai, ierosinot vai liidzot parskatit kadu
léEmumu 7,5 832
Piedalas mitinos, piketos, demonstracijas vai streikos 6,8 828
Raksta véstules valsts amatpersonam, ministrijam un citam valsts
iestadém, ierosinot vai lidzot parskatit kadu lémumu 6,1 828
Darbojas, ir biedri nevalstiska organizacija, arodbiedriba vai
profesionala apvieniba 5,7 827
Piedalas vélésanu kampanas organizésana 5,0 826
Darbojas, ir biedri politiska partija 2,7 832
Piedalas referenduma kampanas organizé$ana 1,7 827
Ziedoja naudu politiskam partijam 1,0 829

Avots: SKDS 2010. gada decembra — 2011. gada janvara Latvijas iedzivotaju aptauja.

Ievérojams vairakums respondentu piedalas Saeimas un pasvaldibu vélesanas,
bet Eiropas Parlamentu (EP) vélg tikai nedaudz vairak ka puse. lesp&jams, tas
skaidrojams ar $1 pasakuma relativu novitati un nepietickamu informaciju par EP
lomu un funkcijam. Tai pasa laika tautas balsoSana ka tiesas lidzdalibas iespgja
neguva pilsonu atsaucibu — tikai treSdala respondentu izmantoja $adu iespgju.
Nedaudz vairak ka desmita dala respondentu piedalijas sabiedriskas apspriesSanas
pasakumos. Tikai dazi ir rakstfjusi véstules pasvaldibam vai valsts iestadém, ka art
piedalijusies protesta akcijas. Zimiga ir reta piedalisanas arodbiedribas, nevalstiskajas
organizacijas un profesionalas apvienibas. Teorétiski bltu jasagaida, ka tieSi Sie
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lidzdalibas veidi biis populari, jo dod ne tikai politiskas, bet arT dazadas sabiedriskas
lidzdalibas iesp€jas plasa nozime, tomer skaitli rada, ka Sis piep€mums neattaisnojas.
Pargjiem politiskas aktivitates veidiem biezumi ir statistiskas kliidas robezas, un to
analttiskais potencials nav augsts.

Toties politisko aktivitasu daudzveidiba liek pienemt, ka potenciali ir atrodami
noteikti lidzdalibas veidi, kas varétu kombingéties cits ar citu. Pieméram, var izteikt
pien@mumu, ka daliba protesta akcijas biezi kombing&sies ar dalibu arodapvieniba vai
NVO un sabiedriskaja apspriesana, nemot véra arodbiedribu mobilizacijas potencialu
un Siem lidzdalibas veidiem piemitoSu kolektivu ricibu. Lai noteiktu, kuri lidzdalibas
veidi izradas radniecigi, izmantots faktoru analizes galveno komponentu (principal
component) paveids, lietojot varimaksa rotacijas metodi.

Pirmsanalizes diagnostika parada, ka Kaizera-Maiera—Olkina izlases adekvatuma
tests (Kaiser—Meyer—Olkin Measure of Sampling Adequacy) ir 0,78 un Bartleta
sferiskuma tests (Bartlett’s Test of Approx. Chi-Square Sphericity) ir statistiski
nozimigs, un tas liecina par analizes drosticamibu. Analizg identificéti pavisam tris
komponenti, kuri kopa izskaidro 51,6% no kopgjas izkliedes.

2. tabula
Faktoru analizes rezultati
Lidzdalibas veids Komponent
1 2 3
Piedalas Saeimas véléSanas 0,855
Piedalas pasvaldibu vélesanas 0,834
Piedalas Eiroparlamenta velésanas 0,825
Piedalas referenduma 0,649
Raksta. véstules valsts amatpersonam, ministrijam un citam 0.800
valsts iestadeém ’
Raksta véstules pasvaldibai 0,738
Darbojas, ir biedri NVO, arodbiedriba vai profesionala
apvieniba 0,620
Piedalas sabiedriskas apspriesanas pasakumos 0,511
Piedalas mitinos, piketos, demonstracijas vai streikos
Piedalas velesanu kampanas organizg$ana 0,786
Piedalas referenduma kampanas organizésana 0,736
Darbojas, ir biedri politiska partija 0,402 | 0,554
Ziedo naudu politiskam partijam 0,505

Ekstrakcijas metode: galveno komponentu analize; rotacija: varimakss ar Kaizera
normalizaciju, rotacija veikta 5 iteracijas. Kaizera—Maiera—Olkina izlases adekvatuma
tests = 0,78. Koeficentu minimald lieluma slieksnis ir 0,4.

N = 838, tikai Latvijas pilsoni.
Avots: SKDS 2010. gada decembra — 2011. gada janvara Latvijas iedzivotaju aptauja.
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2. tabula redzams, ka attieciba uz politiskas lidzdalibas veidiem respondenti
iedalami tris kategorijas. Pirmo nosaciti var dévét par balsotajiem. So respondentu
politiska Iidzdaliba ierobezojas ar velésanam, toties vini izmanto katru iemeslu, lai
realiz€tu balsstiesibas. To att€lo loti augsti korelacijas koeficenti starp balso$anu
Saeimas, pasvaldibu un Eiroparlamenta v€l€sanas un saméra augsts koeficents dali-
bai referenduma. Otra kategorija ir sabiedriski aktivie kontaktéSanas specialisti,
kuriem daliba arodapvienibas un NVO kombingjas ar vestulu rakstiSanu gan
valsts, gan paSvaldibu iestadém un amatpersonam; dazreiz vini var bit arT partijas
biedri (0,402). Visbeidzot, tresa kategorija dévéjami par kampanu specialistiem,
kas piedalas ,.liclo balsoSanas notikumu” organizé$ana un kuru vidi medz but art
politisko partiju biedri. Jaatzime ari tas, ka otrd un tre$a kategorija ir mazas, un
tam piederigo Tpatsvars neparsniedz 12 un 5% (respondentu Tpatsvars, kas piedalas
kategorija visbiezak sastopamas aktivitates).

Rodas pamatots jautajums: vai tie, kas specializ€jas véstulu rakstisana,
sabiedriskas apsprieSanas pasakumos un daliba NVO, tikpat daudz atturas no
lidzdalibas pargjos veidos ka balsotaji? Vienkarsa krustojuma tabulu analize (vietas
taupibas noliikos ta nav attélota) So pienémumu neapstiprina: 84% sabiedriskas
apspriesanas dalibnieku, 85% NVO biedru un aktivistu un 87,5% v&stulu rakstitaju
pasvaldibai norada, ka piedalijusies péd¢jas pasvaldibu véléSanas. Faktoru analize
noslépa §Ts aktivitates, jo kontaktéSanas specialistu grupai tas nekalpo par nozimigam
profila Tpasibam atskiriba no tiem, kas aprobezojas ar balsosanu.

Faktoru analize parada respondentu tipologiskas atSkiribas attieciba uz politisko
lidzdalibu, identificgjot darbibas, kuram ir lielaka varbiitiba kombinéties sava starpa.
Sai zina ta ir vairak pasu darbibu neka to agentu raksturojums. Tadé] jasper vél viens
solis, kas lautu sadalit tipologiskas grupas pasus respondentus, nemot véra gan dalibu
noteiktos Iidzdalibas veidos, gan vinu sociali demografisko profilu, kura konteksta $1
lidzdaliba izpauzas. Sadai klasifikacijai deriga ir klasteru analizes metode.’S Autors
izmantoja divpakapju klasteru analizes paveidu, ko iesaka lietot, ja izlase ir saméera
liela.*

Analizes gaita identificéti divi klasteri, kuros ieklavas 776 respondenti jeb 92%
no visiem datu masiva icklautajiem. Pie pirma klastera pieder 72% respondentu,
otrajam 28%. Abu grupu demografiskais un tipologiskais profils paradits 3. tabula;
statistiski nozimigie raditaji (abiem vai tikai vienam klasterim) ir izcelti treknraksta
un slipraksta.

Vislielakas atskiribas starp klasteriem ir regionala zina, bet loti vispariga limeni —
otrais klasteris pilniba sastav tikai no ridziniekiem, bet pirmais no citas pilsétas un
laukos dzivojoSajiem. Tai pasa laika statistiski nozimigas atSkiribas starp seSiem
Latvijas regioniem (Rigu, Pierigu, Vidzemi, Kurzemi, Zemgali un Latgali) netika
identificStas un tad¢] nav att€lotas tabula. Otraja klaster biezak sastopamas sievietes
un individi ar augstako izglitibu. Otrais klasteris ir arT etniski neviendabigaks; latviesu
un nelatvieSu proporcija taja ir lidziga So grupu sadalfjumam Latvijas meroga.
Nelatviesu klatbiitne Saja grupa ir jo izteiktaka, nemot véra, ka pasa datu kopa bez
nepilsoniem tie veido tikai 30%. Otras grupas respondenti biezak balso Saeimas
velesanas un referenduma, bet ievérojami retak piedalas pasvaldibu véléSanas. Vini
biezak raksta vestules valsts amatpersonam un piedalas protestos.
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3. tabula
Klasteru analizes rezultati
1. Kklasteris 2. klasteris
Sieviesu parsvars — 54,0% Sieviesu parsvars — 62,0%
Etniski homogenaks — 77,0% Etniski heterogenaks (latviesi 60,0%,
nelatviesi 40,0%)
Personas ar augstako izglitibu — 19,0% Personas ar augstako izglitibu — 29,0%
Lauki (51,0%) un pilseétas (49,0%) Riga — 100,0%
Balso Saeimas v&lésanas — 76,0% Balso Saeimas vélésanas — 83,0%
Balso pasvaldibu vélésanas — 74,0% Balso pasvaldibu vélésanas — 66,0%

Balso Eiropas Parlamenta vélésanas — 55,0% | Balso Eiropas Parlamenta véléSanas — 53,0%

Piedalas vélesanu kampana — 6,0% Piedalas vélesanu kampana — 4,0%

Piedalas referenduma — 35,0% Piedalas referenduma — 45,0%

Piedalas referenduma kampanas Piedalas referenduma kampanas

organizéSana — 1,8,0% organizé$ana — 1,4%

Piedalas protestos — 5,0% Piedalas protestos — 12,0%

Raksta véstules valsts amatpersonam — 4,0% | Raksta véstules valsts amatpersonam —
10,0%

Raksta vestules pasvaldibai — 6,0% Raksta véstules pasvaldibai — 11,0%

Piedalas sabiedriskas apspriesanas Piedalas sabiedriskas apsprieSanas

pasakumos — 11,0% pasakumos — 14,0%

Darbojas, ir biedri politiska partija — 2,0% | Darbojas, ir biedri politiska partija — 3,6%

Darbojas, ir biedri NVO u. tml. — 5,0% Darbojas, ir biedri NVO u. tml. — 7,0%

Ziedo naudu politiskam partijam < 1,0% Ziedo naudu politiskam partijam — 1,4%

N = 776; 1. klasteris ietver 72%, 2. klasteris — 28%.

Tabula paraditi procenti no katram klasterim piederigo respondentu kopskaita.

Secinajumi

Latvijas piem@rs apstiprina ar citas valstis novéroto tendenci — iedzivotaju
vairakums ierobezo savu politisko lidzdalibu ar lidzdalibu vélesanas. ,Lielajos
balsosanas pasakumos”, kuros ievél cilvékus, kas pienem lémumus vEletaju varda
un vieta, I1dzdalibas raditaji ir samé&ra augsti: uz balsoSanas iecirkniem var atnakt
puse lidz cCetras piektdalas iedzivotaju. Toméer, kad cilvékiem dod iesp&ju pasiem
izlemt kadu jautdjumu referenduma jeb tieSas demokratijas cela, tikai nedaudz
vairak par treSdalu to izmanto. Jasecina, ka Latvijas demokratijas modelis vairak
atbilst J. Sumpétera elitaras demokratijas tipam, kur§ izsleédz vélétaju iejauksanos
politiskaja procesa starpvélesanu periodos. Viszemakie raditaji ir l[idzdalibai vélesanu
un referenduma kampanas organizacija, ka arT darbibai politiska partija. STs nodarbes
prasa visvairak laika un kompetences, kas miuisdienu Latvijas ekonomiskas situacijas
un postpadomju mantojuma konteksta vairumam nepiemdt.
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Neskatoties uz zemo lidzdalibas Iimeni vairuma politisko aktivitasu veidu, fak-
toru analize lava identific€t trts kombinacijas sakotngjam 13 aktivitatém. Pirmas gru-
pas piederigie ir pilsonu vairakums, kas balso v&lesanas, bet citos Iidzdalibas veidos
visbiezak neiesaistas. Otras grupas dalibnieki iesaistas sabiedriskas apsprieSanas
pasakumos un NVO, kombingjot to ar vestulu rakstiSanu valsts un pasvaldibu
iestadém. Tresa grupa, pavisam neliela, tapat ka pirma mobiliz&jas v€leésanu perioda,
bet galvenais vinu ieguldijums ir aktiva iesaistiSanas véléSanu kampana. Vigu
starpa atrodami arf tie, kas darbojas partijas. Nemot véra kontaktéSanas specialistu
lidzdalibu velesanas, var pienemt, ka tiesi otra grupa ir aktivaka pasvaldibu politikas
ITment.

Faktoru analize noteica respondentu tipologiskas kategorijas, balstoties uz 1idz-
dalibas veidiem vien. Nakamaja soli tika sasaistitas tipologiskas, sociali demogra-
fiskas un regionalas piederibas Tpasibas. Klasteru analize sadalija respondentu kopu
divas nevienmérigas kategorijas, no kuram otra ir etniski heterogénaka, labak izgli-
totaka, ka arT biezak praktize protestus un vestulu rakstiSanu valsts iestadém. Toties
taja ietilpst nedaudz vairak ka ceturta dala respondentu. Visi Sai kategorijai piederi-
gie dzivo Riga, bet pirmas kategorijas respondenti dzivo citas pilsétas vai (ar nelielu
parsvaru) laukos.

Klasteru analizes prieksrociba ir ta, ka ta spgj atklat realas individu kategorijas,
analiz&jot vinu atskiribas péc noteiktiem raditajiem. Saja gadijuma ta parada, ka
robezskirtne politiskas Iidzdalibas apjoma un profila ir nevis starp seSiem Latvijas
regioniem (Cetri v&sturiskie apgabali plus Riga un Pieriga), bet starp Rigu un
pargjo Latviju. Klasteru analizes rezultati netieSi apstiprina large-is-lively (liels-
ir-dzivs) teorijas argumentus, paradot, ka urbanizetaka, etniski heterogénaka vidé
ar lielaku iedzivotaju skaitu un blivumu, ko Latvija reprezenté Riga, lidzdalibas
raditaji un potencials ir augstaks. Domajams, tas jaskaidro galvenokart ar faktu,
ka ar nepiecieSamiem resursiem, prasmém un kompetencém bagatakie iedzivotaji
biezak dzivo un/vai strada Riga neka citur Latvija, tadgjadi radot politisko Iidzdalibu
sekmgjosus apstaklus.
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Summary

The main goal is to present the latest empirical findings on the scope and profile of
political participation in Latvia. The article begins with a brief exploration of selected
theoretical debates concerning participation: how to define it; what should be its optimal
scope; and how the size of the area of residence may affect it. Data show that only a
minority of Latvians engage in any of non-electoral participation repertoires. Factor
analysis identifies three modes of activities that include most of the repertoires: voting,
contacting, and campaign activism. The results of cluster analysis suggest that the
residents of the densely populated, ethnically heterogeneous city of Riga engage in
activities of protest and contacting of the government officials more often while being
less inclined to vote in municipal elections.

Keywords: political participation, factor analysis, cluster analysis, regions.
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