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Teologiskais racionalisms un latviesu literatiira
apgaismibas laikmeta (18. gs. otra puse — 19. gs. sakums)

Theological Rationalism and Latvian Literature
(the Second Half of the 18" Century and the Beginning
of the 19" Century)

Pauls Daija
Latvijas Universitate
Humanitaro zinatnu fakultate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1015
E-pasts: pauls.daija@gmail.com

Raksta analizéta 18. gadsimta religiskas kustibas — teologiska racionalisma — nozime latvie$u
agrinaja laicigaja literatiira tautas apgaismibas laikmeta. Revidgjot ortodoksalos pienémumus
luteranu bazica, Sis virziens par galveno atskaites punktu uzskata atzinu, ka religija iesp&jams
pienemt tikai to, kas aptverams ar pratu. Teologiskais racionalisms latviesu literatiira atklajas
Cetros veidos: saistiba ar jaunu religijas izpratni, ar latvieSu gariga redzesloka paplasinasanos,
ar jaunu personibas koncepciju latviesu literatiira un ar sekularizacijas vilni, kas liek pamatus
gan latvieSu nacionalajai dailliteratiirai, gan pirmas latvieSu inteligences tapSanai.
Atslegvardi: latvieSu literatiira, apgaismiba, teologiskais racionalisms, sekularizacija, lu-
teranisma reformas.

Latvie$u literatiiras sakumposma cie$a saistiba ar kristigo religiju ir visparzi-
nams fakts. LatvieSu rakstnieciba reformacijas ietekmé@ sak veidoties ar pirmajam
iespiestajam gramatam 16. gadsimta, un lidz pat 19. gadsimta sakumam latviesu
literattras raditaji ir galvenokart Baltijas vacu macitaji. ArT nedaudzie izpémumi
(piem&ram, Kristofors Firekers (Fiirecker, ap 1615 — ap 1685)) ir autori, kas stu-
dgjusi teologiju. Tapéc par religijas klatbhitni latvieSu agrinaja rakstnieciba iespée-
jams runat dazados veidos, un viens no biitiskakajiem ir jautajums par latviesu
literattiras sekularizaciju 18. gadsimta gaita. Laika, kad sekularais pasaules uzskats
pamazam nomaina garigo, Baltijas vacu macitaju uzskatos aktualizgjas teologiska
racionalisma idejas (racionalisms ir domingjosais virziens 18. gadsimta Kurzemes
un Vidzemes luteraniskaja teologija (Fride 1998, 78)) — tiesi vini ir pirmo laicigo
tekstu autori. ST raksta mérkis ir raksturot macitaju-racionalistu ieguldijumu latviesu
laicigas literatiiras izveidosana 18. gadsimta otraja pus€ un 19. gadsimta sakuma,
ieskicgjot teologiska racionalisma vadlinijas un sniedzot ieskatu garigo tekstu
transformacijas. Tiks apliikotas vairaku redzamako racionalistu dailrades Skautnes,
mé&ginot atklat to, ka vinu tekstu saturs sasaucas ar teologiska racionalisma atzinam.
Kaut arT kopuma teologiska racionalisma ideju analize ir filozofijas un teologijas,
nevis literatirvéstures izpétes lauks un raksta iecere nav iedzilinaties teologisko
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diskusiju nians€s, tomér pieverSanas agrinajai laicigajai literatiirai ir noderiga, jo
palidz precizak saskatit literaro tekstu veidosanas specifiku un lauj skaidrak ierau-
dzit latvieSu 18. gadsimta rakstniecibas norises Eiropas kultiiras krustpunktos.

Sauraka nozimé teologiskais racionalisms lidzas pigtismam un hernhiitismam
religija ir viena no apgaismibas pavadparadibam un saistas ar reformam luteranu
baznica. Ta genéze meklgjama “dabiskaja religija” jeb deisma. Plasaka nozime tas
saistas ar kultiiras norisém sabiedriba vispar, it Tpasi T laika latvieSu literatiira, kur
macTtaju-autoru dominantes d€l, ka ieprieks teikts, teologisko uzskatu transforma-
cijam ir butiska nozime. Teologiskais racionalisms revidé ortodoksalos pienému-
mus luteranu baznica un par galveno atskaites punktu uzskata atzinu, ka religija
iesp&jams pienemt tikai to, kas aptverams ar pratu, respektivi, to, kas neruna pret1
veselajam sapratam. Te jaatgadina, ka teologiskais racionalisms, ko dazkart déve
arT par neologismu vai modernismu, nav tas pats, kas racionalisms; tapat skaidrs,
ka daudzi literati sava dailrad€ to saista ar citu virzienu (empirisma, panteisma,
sensualisma) elementiem. (Apinis 1991, 98) Nekads retums nav ar1 pi€tisma un
racionalisma tendencu lidzaspastavésana (abi Sie virzieni ir vienoti taja zina, ka
apsauba ortodoksalo luteranismu). Zigrida Fride, analiz€jot racionalisma iezimes
latvieSu literatiira, atgadina, ka tas “nav lidz galam izturéts, Seit ne vienmer ir ab-
solutizeta domasanas loma, arT sajutas tick izceltas ka izzinas pirmsakums”, tapéc
drizak var runat par “sentimentali racionaliem sacerjumiem”. (Fride 1998, 70-71)
Tas nozimég, ka Sis termins lietojams nosaciti. Paturot to prata, par racionalistiem
latvieSu rakstnieciba dév&jami tie macTtaji-literati, kuri savos darbos aktualize
modernas luteranisma atzinas un kuri piedalas jauno, parveidoto garigo tekstu
izstradasana, — gan Gothards Fridrihs Stenders (Stender, 1714—1796), gan vina
tradicijas turpinataji, starp kuriem ka redzamakos varam mingt tiesi racionalistu
dziesmu gramatu veidotajus: kurzemniekus Fridrihu Gustavu Macevski (Maczewski,
1761-1813), Aleksandru Johanu Stenderu (Stender, 1744—1819), Matiasu Stobi
(Stobbe, 1742—-1817) (M. Stobe nav minétaja dziesmu gramata sacergjis tekstus, bet
piedalijies tas izdosana ka korektors) un vidzemniekus Gustavu Bergmani (Berg-
mann, 1749-1814), Kristoferu Reinholdu Girgensonu (Girgensohn, 1752—-1814),
Kristofu Harderu (Harder, 1747-1818) u. c.

1806. gada Kurzeme tiek izdota “Jauna un pilniga latviesu dziesmu gramata”,
un tas priek§varda tiek runats par laikmetu “tagad, kad ticiba visur sak skaidroties”
(1806, 1), ar Siem vardiem netie$i noradot uz teologisko racionalismu, kas, tapat
ka bralu draudzes aktivitates, iedibina jaunu literaru tradiciju (pats racionalisma
termins apliikojama perioda latviesu tekstos, saprotams, nav minéts ne reizi). No
jauna parrakstitas un redigétas dziesmu gramatas (Vidzemé $ada dziesmu gramata
tiek izdota 1809. gada ar nosaukumu “Kristigas dziesmas”) katra zina nav vienigais,
bet varbiit spilgtakais un vieglak pamanamais notikums, kas saistits ar racionalistu
literarajam aktivitatém. Tas izraisa polemikas periodika, kur redaktoriem tiek par-
mestas deisma tendences, tas, ka 1idz ar vinu paveikto “morale tiek padarita par
kéninieni”, bet “religija un vienlaikus tas ar&jais uzdevums paliek tikai kalpone”.
(Elverfeld 1807, 114) Tas izraisa arT dazadu reakciju latviesu lasitajos, kuri actmre-
dzot galvenokart tradicijas un pieraduma d€] nespgj pienemt jauno pieeju ticibai un
kuriem, ka A. J. Stenders riigti konstat€, “vél ta sirds nesas uz to vecu resnu dziesmu
gramatu”. (Stenders 1805, 128) Tiesi tapat ka Vacija, arT Latvija rodas ta dévétie
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“dziesmu gramatu kari” (Siegert 2001, L), draudzes locekli slepeni turpina lictot
tradicionalas dziesmu gramatas. Tie$i ar to, ka jaunajas dziesmu gramatas izzid
to mitologiski emocionalais saturs, var skaidrot lasitaju neapmierinatibu. (Pumpu-
rin$ 2007) Tomer racionalistu meérki, skiet, ir bijusi gluzi pieticigi. “Jis negrib&tu
skaidrakas macibas, labaki saprotamus un jo pieklajamus vardus augstaki cientt
neka nesaprotamus, tumsus un griitus?” retoriski jauta dziesmu gramatas redaktori.
(1806, 1) Skaidra saprotamiba, darbs ar valodu gan nav ne vienigais, ne varbit
galvenais teologiska racionalisma aspekts. Daudz butiskaka ir jauna izpratne par
ticibu un religisko atklasmi, citads skatijums uz emociju un prata attiecibam, kas
religija pretstata, ja sekojam ieprieks citétiem vardiem, “tum$o un grato” laikmetu
jaunajam — apgaismotajam — laikam.

Laika, kad Eiropas apgaismibas domataji piedava jaunu skatijumu uz sabied-
ribu un individu attiecibam taja, priekSplana izvirzas laicigs pasaules uzskats;
empirisma inspirétie prieksstati par cilvéku ka “baltu lapu” izraisa dazadu nova-
torisku pedagogisko atzinu popularitati; atklajumi zinatn€ liek parskatit daudzus
tradicionalus piepémumus par pasaules uzbiivi un cilvéka vietu pasaul€; raciona-
lisms vedina uzmanibas centra izvirzit cilvéka sapratu; tiek izstradati racionali
dzives modeli, tiecoties individa dzives norises padarit par vienotas un parskatamas
sist€émas sastavdalu. Apgaismiba, kas dazas tas izpausmes vai nu apSauba daudzas
baznicas dogmas, vai vérSas pret religiju vispar, klast par izaicinagjumu tiem luteranu
garidzniekiem, kas v€las “pastavet parmainoties” un ir noskanoti pienemt reformas,
un rosina mekl&t “jaunu Dieva ideju un jaunu religijas formulu”. (Svelpis 1981, 80)
Tadgjadi apgaismibas racionalisma atzinas, kad tas ir attiecinatas uz religiju, veido
pamatu teologiskajam racionalismam. Religija Iidz ar to “par doming&jo$o prin-
cipu klast saprats. Tas izveido visaugstakaja méra sakartotu sist€ému, kura jatiek
integrétam kristigas atklasmes patiesibam”. (Embach 1987, 96) Dievbijiga dzive
tiek uztverta ka sapratiga dzive, kas balstas uz racionaliem apsvérumiem, savukart
religisks pardzivojums tiek istenots intelektuala sféra. Racionalistu pasaules aina
Dievs ir ne vien z€lsirdigs, bet arT “gudrs” (F. G. Macevskis minétaja Kurzemes
dziesmu gramata izsaucas: “Ak! gudrais Dievs, no tevim dabt / Ir mans prats stu
gudribu” (1806, 104)). Ka redzams, racionala dzives modela c€loni tiek mekle-
ti — un arT atrasti — religija un prats tiek vienadots ar dievisko. “Augstas gudribas
gramata” (1774) ievietotaja dzejojuma “Ta Dieviba” G. F. Stenderam Dievs ir ne
tikai “tira z€lastib’”, “muz’ga milestib’”, “lielais lauzu milotajs” un “visu lietu
avots”, bet arT “miizigs prats”. (Stenders 2001, 185-187)

Teologiskais racionalisms dazkart tiek dévéts par prata religiju, korekti ir Saja
laika tapusSos laicigos tekstus saukt par prata literatiiru. (Fride 1998, 69) Zinasanas
klst par religijas bazi, savukart saprats saglaba savu noteicoSo lomu arf estétiskajos
kriterijos, skaista uztverg. Teologiskais racionalisms ka religisku uzskatu sistéma
praktiski izpauzas tautas tuvinasana apgaismotai, sapratigai kristietibas izpratnei,
liekot lieta gramatniecibu, kas konkurg gan ar etnografiskajam tradicijam jeb maci-
taju izpratn€ atmetamo manticibu, gan ar bralu draudzes kustibu, pret kuru oficiala
baznica izturas noraidosi.

Viena no “atslégas personibam” 18. gadsimta vacu ideju (un arf literatiiras) vés-
ture Saja konteksta ir filozofs Kristians Volfs (Wolff, 1679-1754), kurs “grib pieradit,
ka visur valda prata principi. Un $o pasaules uzskatu vin$ attiecina ar uz teologiju”.
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(Birkerts 1927, 146) K. Volfa racionalistiskajam idejam pievérsas jau G. F. Sten-
ders, §Ts idejas iedvesmo teologiska racionalisma veido$anos Vacija — universitasu
teologi aizraujas ar racionalam un dabaszinatniskam, biezi vien arT pardrosam
Svéto Rakstu interpretacijam. Viens no pirmajiem teologiskajiem racionalistiem
Vicija, macitajs Lorencs Smits (Schmidt, 1702—1749), dalgji K. Volfa ietekmé 1735.
gada publice ta déveto Vertheimas Bibeli (das Wertheimische Bibelwerk) — jaunu,
racionalisma gara parveidotu Bibeles (respektivi, pirmo piecu Mozus gramatu) tul-
kojumu, kas izraisa skandalam lidzigu rezonansi, un ta tiek pat aizliegta. K. Volfa
atzinas tiek saistitas ari ar novatoriskam pedagogiskam idejam, kuru isteno$ana
iesaistas liels skaits luteranu macitaju — tas izpauzas ne vien praktiska darbiba,
izveidojot filantropu macibu iestades (pazistamaka no tam — Johana Bernharda
Bazedova (Basedow, 1724—1790) audzinasanas iestade Desava), bet ari literara
praksg, sacerot pedagogiskus apcergjumus un audzinasanas romana Zanram tuvu
beletristiku, kas ar laiku kliist seviski nozimiga latvieSu agrinas lokaliz&tas prozas
konteksta. Desavas filantropu, J. B. Bazedova domubiedru un kolégu, pieméram,
Joahima Heinriha Kampes (Campe, 1746—1818) un Kristiana Gothilfa Zalcmana
(Salzmann, 1744—1811), darbus vacbaltieSu racionalisti izraugas lokalizeSanai lat-
viski. K. Volfa ietekmé top arT G. F. Stendera literaras autoritates Johana Kristofa
Gotseda (Gottsched, 1700-1766) pazistamais teorétiskais apcergjums Versuch einer
kritischen Dichtkunst vor die Deutschen (“Kritiskas dzejas makslas méginajums
vacieSiem”) (1730), kura proponéts, ka literaram darbam jaattélo “iesp&jams, bet
ne patieSam noticis notikums, zem kura ir apslépta noderiga morala patiesiba”.
(Gottsched 1989, 86)

Luteranu garidznieki Latvija 11dzas modernizétajam dziesmu gramatam
izdod arT jaunus sprediku krajumus, kas atbilst teologiska racionalisma garam un
kas palaikam partop “par prick$lasijumiem kosmografija, geografija, higiena”.
(Apinis 1991, 98) Tas nav nekas neparasts laikmeta, kad “filozofiska doma mégina
rast racionalu pamatojumu religijai, bet teologija nereti dabaszinatnes uzliko
par savu sabiedroto”. (JlaspuHoBuu 1995, 146) No latviesu valoda sacerétajiem
spredikiem spilgtakais piemérs var€tu biit F. G. Macevska “Jauna sprediku
gramata” (1793), kura piedavata jauna viela — skaidrots, “ka jums p&c savas
kristigas ticibas visu savu dienisku dzivo$anu biis nozimét” (Macevskis 1793, 3),
respektivi, aplikoti arT laicigi ikdienas dzives notikumi, tapat apSaubita Bibeles
teksta nekritiska lasiSana un jau gluzi atklati runats “par daziem griiti saprotamiem
stastiem bibel€ jeb par daziem vardiem un lietam, kas nemaz pie dievabijigas un
mierigas sirds nepalidz”. (Macevskis 1793, 372) Tomér $o novatorisko gramatu
piemeklé dziesmu gramatu liktenis, jo, A. J. Stendera vardiem sakot, ta “no
daudziem tapéc netop cienita, ka daudzi neprot, kas labaks ir, un to vismilaki tur,
ko sen ieradusi”. (Zalcmanis 1807, 125) Top ar1 cita veida garigi teksti. V&l plasak
teologiska racionalisma koncepcijas sazel filozofiski ievirzito macitaju teorétiskos
apcergjumos, kas public€ti vacu valoda un adreséti galvenokart (bet ne tikai)
vietgjai vacbaltiesu intelektualajai elitei — piemin€sim te gan G. F. Stendera darbus
Wahrheit der Religion (“Religijas patiesiba”) (1772) un Mosaische Kosmogonie
(“Mozus kosmogonija”) (1784), gan K. G. Elferfelda darbu Philosophische
Abhandlungen (“Filozofiski apcer&jumi”) (1793) — tiesa, Elferfelds ar laiku savus
uzskatus maina.
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Latvija dzivojoS$ie vacu luteranu macitaji jau kops§ 16. gadsimta ir izdevusi
latvieSu garigos rakstus, bet I1dz ar macitaju-racionalistu aktivitatém prieksplana
izvirzas jauni uzdevumi, un viens no tiem ir riipes par latvieSu draudzém ne vien
garigd, bet arf laiciga zina. ST darbiba rosina luteranu macitajus sacerét pirmos
laicigos dailliteratiiras tekstus latviesu valoda. Mingtais fakts ir vairakkart atkartots
literatlirveésturg, plasi par to rakstijis Aleksejs Apinis, uzsvérdams, ka “racionalistu
izzinas teorija ka svariga ietilpa praktiska, lietojama patiesiba, deriga pamaciba,
tapec vini radija latviesu gramatnieciba véra nemamu laicigo literatiiru”. (Apinis
1991, 99) Ari tad, ja luteranu macitaji neuzskatitu to par savas darbibas nozimi-
gako dalu vai ja vini neuzskatitu sevi par literatiem tada nozimée, kada tiek deveti
Sodien, vinu ieguldijumam latviesu laicigas prozas un lirikas tapSana butu izskiro$i
svariga nozime. Turklat ir v&l kads atzim&Sanas verts fakts. Agrinas literattras
lasTjums teologiska racionalisma konteksta var palidz&t rast skaidrojumu vairakam
Skietamam vai realam pretrunam un paradoksiem, no kuriem galvenais — tas, ka §1
laika luteranu macttaju sacerétajos darbos pausta apgaismibas optimisma koncepcija
nekada méra nav saistama ar visparinato prieksstatu, ka, patapinot Jana Alberta
Jansona lakonisko formul&umu, “vacu macitaji noliedza zemes dzivi (zeme — b&du
un asaru ieleja, kur cilveki ir svesSinieki un viesi) un gatavoja Jaudis tikai mirSanai
un dzivei debesis”. (Jansons 1939, 9) Lidz ar teologisko racionalismu nostiprinas
tiesi pretéjs uzskats. Atsakoties no dogmas par iedzimto gréku, racionalisti “dzivi
lielakoties modelg&ja ka prieku virkni”. (Fride 1998, 70) Jau ming&tais literats un
filantrops K. G. Zalcmanis racionalisma centra izvirza atsaciSanos no izpratnes par
zemi ka b&du un asaru ieleju, aizvietojot to ar “debesim uz zemes”, tas pausts vina
gramata ar $adu pasu virsrakstu Der Himmel auf Erden (1797). Antons Birkerts sava
gramata “LatvieSu inteligence” (1927) ironiski atzZimg, ka “macitaji varéja prieca-
ties par savu roku darbu: latviesi bija pilnigi atradinati no laicigas domasanas un
domaja par debeslietam vien” (Birkerts 1927a, 52), bet més nedrikst&tu $o konceptu
visparinat; pilniga pretruna ar to ir luteranu macitaju faktiskais veikums laicigas
domasanas veicinasana: lidzas garigajai literatlirai 18. gadsimta otraja pus€ vini sak
energiski darboties laicigo gramatu izdoSana un lidzas garigai literatiirai popularizg
arT laicigo literatliru (ta ietver gan praktiskas un saimnieciskas rokasgramatas, kuras
ir popularzinatniska informacija, gan beletristiku, ko visbiezak raksturo sentimen-
talisma, ka arf trivialas lubu literatiiras kanona iezimes). A. J. Stenders 1811. gada
aizrada — lai arT “pie pratibas un laimas tikt gan Dieva vardi daudz palidz”, toméer
“ne vien tas, ir cilvécigu gudribu jacieni, jamekle. Pie $as daudz citas gramatas
geldigas, un tadas latvieSiem §ini laika jau netriikst”. (Stenders 1810, 30)

Racionalistiem literatiira ir instruments sabiedribas, vispirms individa parveido-
Sanai, uzlaboSanai — literatlira var bt ne tikai “cela raditajs uz taisnu dzivosanu”,
bet ar1 “trepes uz debesim”. “Es tagad rakstidams, skaidri apzinos, ka es rakstu,
ka es latviska valoda, jums saprotami rakstu,” uzsver M. Stobe, “ka es to tapéc
rakstu, ka tas taptu drikets, no jums lasits un apdomats, ka jis caur to gudraki
un labaki taptut”. (Stobe 1797a, 16) Sada koncepcija liek pamatus didaktikas un
morales dominantei. Rodas paradokss — literara darba sizeti un motivi biezi vien ir
vai nu triviali un atbilst plasa masu patérina literatiiras kanonam, vai ari reizumis
fantastiski, dazviet pat ar gotiska romana iezimém. V&rojami arT sentimentalisma
elementi. Tas tiek izlidzinats pievienotajas pamacibas, kuras balstas uz kristigo un



12 LITERATURA UN RELIGUA

racionalo pasaules skatTjumu, verstas uz iracionalu, mistisku elementu izskauSanu.
Autori logiski izskaidro pardabiskus notikumus, ka ari ikviena epizodg tiecas atrast
moralu celoni. Dalgji var teikt, ka ar pratu konstruéts ir pat individa emocionalais
pardzivojums sentimentalaja dzeja. Literara darba par butiskako tadéjadi tomer
tiek atzits racionals kodols, ta sp&ja ne tikai izklaidet, bet arT izglitot, izskaidrot,
audzinat. Doming€ krasi melnbalta t€lu sist€ma, pozitivie un negativie varoni tiek
pretstatiti atkariba no vinu intelekta; saprats — ne tikai zinasanas, bet arT prasme
un velésanas apdomat redz&to un dzirdeto — kluist par galveno individa eksistences,
sabiedriska deriguma attaisnojumu, par moralas tiribas kodu.

Tapat ka nepiecieSamiba p&c “vienkarsa atspirdzinosa spredikosanas veida”,
ari iecietiba “pret neticigiem un citticigiem” (Birkerts 1927, 128) saistama jau ar
pi€tisma atzinam, un Sie uzskati paliek noturigi racionalistu darbos, kuros pausts,
ka celu uz debestm var sasniegt ikviens: “Lai btitu kungs jeb kalps, jeb nieks, / Jeb
zemnieks, kopmans, amatnieks, / Pats macitajs jeb maceklis, / Jeb luter[ani]s, juds
jeb katolis.” (Stenders 1798, 2)

Lidzas laicigo elementu ienakSanai garigajos tekstos norisinas ari literatiiras
sekularizacija plasaka nozimé&. Alberts Vords (Ward), raksturojot racionalisma
tendences vacu literatira 18. gadsimta, uzsver, ka “romanists tagad ir kluvis par
garidznieku, par pamacitaju &tika”, bet uz latvieSu literatiiras kontekstu vargtu
attiecinat §1s t€zes inversiju un teikt, ka garidznieks ir kluvis par romanistu, kura
“publika ir dedzigi skolnieki, kas vienkarsi aizgiitném uztver Sos mask&tos spredi-
kus ta, it ka noritu cukurotas tabletes. Rakstnieki nodarbojas ar visam problémam,
sakot ar korektu kristietibas doktrinu interpretaciju un beidzot ar padomiem higiéna,
bérnu audzinasana, masalu arsté$ana, skolu reformu idejas utt.”. (Ward 1974, 72)
Teologiska racionalisma idejas laicigaja literattira atklajas vairakos limenos. Tas
var but izklastitas tiesa veida péc sprediku un katehismu parauga, piem&ram, mo-
ralajos apcergjumos un tekstos, kas sarakstiti dialoga zanra. Atzinas par racionalu
dzivesveidu un intelektualas refleksijas nozimi (gan religiskaja prakse, gan citas
dzives jomas) var buit iestradatas gan prozas vai lirikas motivos un moralg, gan
atseviSkos tclos; tapat $aja zina raksturiga ir atsaukSanas uz paganiskajiem, res-
pektivi, sengrieku domatajiem, pieme&ram, uz Sokratu. (Stobe 1797c, 134-138)
Visbeidzot, ar racionalistu literaro ievirzi ir ciesi saistita pieverSanas ikdienas dzives
norisém, kas latvieSu gramatnieciba izpauzas ka praktiska un popularzinatniska
satura tekstu publicéSana. Turklat daudzos gadijumos $ajos darbos ir vérojamas
beletristikas vai popularzinatniskas literatiiras iezimes. Spilgts piemérs ir “Labu
zinu un padomu gramata” (1791), kuru, balstoties galvenokart uz Ruidolfa Cahariasa
Bekera (Becker, 1759—1822) bestselleru Noth- und Hilfsbiichlein fiir die Bauersleute
(1787), latviski izstrada autoru kolektivs G. Bergmana vadiba.

Racionalu un laicigu dzives skatTjumu sintezgjot ar religiju, rodas jauns prieks-
stats par kristigu un tikumigu personibas konceptu. “Ko palidz ta gudriba, kad
cilveks nedzivo p&c Dieva vardiem?” retoriski jauta G. Bergmanis. (Bergmanis
1792, 34) Daudz velak, laikraksta “P&terburgas Avizes” polemizgjot ar Kasparu
Biezbardi (1806—1886), lidzigu atzinu pauz Ansis Liventals (1803—1878): “Die-
vabijasana visas gudribas iesakums; bez dievabijasanas visa pasaules gudriba ir
gekiba, tira gekiba!” (citéts pec: Sillers 1928, 61) Atzina, kas 19. gadsimta 60. gados
izskan ka sava zina anahroniska lieciba par aizejosu laikmetu, miisu aplikojamaja
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laikposma tomer ir novatoriska un ievéribas vérta. Turklat noteikti nebiis parspiléts,
ja apveérsisim to — nav Saubu, ka teologisko racionalistu izpratng “gekiba” ir ne
tikai gudriba bez dievbijibas, bet arT “dievbijiba bez gudribas”, respektivi, tas, ko
racionalisti déve par aklu ticibu. Ne velti F. G. Macevskis aicina klausities sprediki
“ne vien ar ausim, [bet] aridzan ar pratu” un censties “to ir saprast, ko tu lasi jeb
klausies”. (Macevskis 1793, 201) Akla ticiba gluzi tapat ka manticiba klist par
vienu no racionalistu lielakajiem apkaro$anas objektiem, un no tas izvairities var
ar intelektualu refleksiju. Racionals kristietis nespgj ticet akli, bet vélas baznicas
doktrinas izskaidrot ar pratu: “Kad vins tic, tas ir vina pasa parliecibas, nevis
tradicijas vai autoritates rezultats.” (Ward 1974, 13) Literaraja prakse tas ievada
jaunus zanrus — tekstus dialoga un epistolaraja forma, kas aizgiiti pa dalai no vacu
moralas periodikas, pa dalai arT no katehismu tradicijas. Tajos kristigas morales
jautajumi $ketinati ar logiskas argumentacijas palidzibu. (Pieméram, jautajums par
Dieva atrasanas vietu tiek risinats, balstoties uz modernas astronomijas atzinam
u. tml., 11dz ar to §T pieeja noved pat pie kurioziem.) Tas sakams par M. Stobes
un J. F. Fogta pedagogiski moralajiem téva un d&la dialogiem “Kas ir laimigs”,
“Kur ir Dievs”, “Ka jaunas dienas jau par to iraid jagada mierigu sirdi iedabiit”
(1797, 1798, zurnala “Latviska Gada Gramata”), kas sarakstiti dalgji péc vacu pe-
dagoga Johana Kristiana Dolca (Dolz, 1769—-1843) dialogu krajuma Katechetische
Unterredungen iiber religiose Gegenstinde (‘“Katehiskas sarunas par religiskam
temam”) (1795) parauga.

Ipasi spilgts teologiska racionalisma piemérs laicigaja literatiira ir raksti,
kuri ievietoti pirmaja latvieSu vispariga satura zurnala “Latviska Gada Gramata”
(1797—-1798) un kurus sacergjis galvenokart M. Stobe (biidams pedagogs, kas
ieguvis teologijas kandidata gradu Kénigsbergas Universitate, vin$ tomér nekad nav
bijis macitajs, ka Andrejs Johansons pielauj, tiesi “racionalisma ideju ietekmg”).
(Johansons 1953, 58) No vienas puses, rosinajums sapratigi veidot savu ikdienas
dzivi atklajas tados materialos ka, pieméram, M. Stobes piedavatajas tabulas,
kas rada, cik laika tiek izteréts gada, ja individs ik dienu “neapdomigi izskerz”
nedaudzas mintites. Lidzigas tabulas tiek veidotas arT par naudas téréSanu.
(Stobe 1797b, 9-21) No otras puses, moralajos apcergjumos ienak arT tiesas
teologiska racionalisma atzinas, uzsverot, ka “bez domam jau nevar cilvéka dvésele
bat” (Stobe 1798b, 11) un ka cilvéka lielaka bagatiba ir vina prats: pat ja biitu
apgiitas visas pasaules zinasanas, bet m&s nepazitu pasi sevi, “tiesam vél tali no
1stas gudribas butu”. (Stobe 1797a, 2) Tapat biitiska ir verSanas pret argju kalposanu
Dievam, kas atkal lauj saskatit kopigas iezimes ar bralu draudzes attieksmi: “Prieks
visam lietam nebds jums domat, ka ta dievabijaSana tikai baznica der un tur vien
radas, jeb ka tas jau 1sti dievabijigs cilveks biitu, kas svétdienas baznica un brizam
pie Dieva galda iet, lai majas dzivo ka gribédams, nemierigs, nesatigs, cietsirdigs,
netaisns jeb skaudigs biitu.” (Stobe 1798a, 2)

Racionalisti popularzinatniskos rakstos biezi izvélas skaidrot dabas paradibas
ka Dieva gudribas apliecinajumu, tadgjadi sasaukdamies ar teleologiskam idejam
par dievisko mérktiecibu daba. Ta ir populara metode. “Macies Dieva darbus ar
prata actm uzskatit,” konceptuali aicina G. F. Stenders sava “Augstas gudribas gra-
mata”. (Stenders 1988, 205) Zinatnu popularizéSana (ari tadu zinatnes atzinu, kas
ir pretruna ar baznicas dogmam) kliist par macitaju-racionalistu raditas literatiiras
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raksturigu iezimi; valda uzskats, ka zinasanu picaugums nodrosinas pilnvértiga
cilvéka un tadgjadi ar1 pilnvertigas sabiedribas veidoSanos.

Racionalistu sacerétaja beletristika apliecinats, ka viss, pat skietami pardabiskas
paradibas, ir izskaidrojamas ar pratu. Racionalistu dzeja biezi tiek apceréti morales
jautajumi, pretstatot pozitivos un negativos varonos, ka jau ieprieks aizradits, atka-
riba no vinu intelekta un nostiprinot ta dévéto “ideala zemnieka” koncepciju, kura
par pilnvértigas personibas atskaites punktu kst racionals prats neatkarigi no soci-
alas kartas, religiskas piederibas vai tautibas. Tas iezim€ arT kvalitativu pagrieziena
punktu Baltijas vacieSu attiecksmée pret latvieSiem un vinu izglitoSanas iesp&jam. It
seviski labi tas redzams t€la, kas bija populars talaika literatiira un kas tiek dévéts
par pratnieku — gan sugas varda nozimé, gan ar1 ka personvards. Jau G. F. Sten-
ders un J. F. K. Rozenbergers izmanto vardkopas “prata laudis”, “pratu cilveki”.
(Stenders 2001, 194; Rozenbergers 1773, 172) V&lak atvasinajums “pratnieks” tiek
lietots, lai apzZim&tu gan sabiedribas intelektualo eliti, gan arT katra zemnieka idealu.
A.J. Stenders stasta “Kurs laim1gs jeb nelaimigs bija?” (1805) aicina latvieSu lasI-
taju: “Tapéc jel esi pratnieks — ir mazuma tas Dieva ticigs un miersirdigs particis
un laimigaks ir neka tas visgribis un negausis, kas pie visa pilnuma pats €das un to
pedigu dzives laimi zaudg.” (Stenders 1805, 82) Sava “Dziesmu kalendara” (1811)
A. J. Stenders piebilst: “Ists pratnieks ir kungs un patvaldnieks. Karumi vinam
zemigi klausa.” (Stenders 1810, 29) Tas sasaucas ar K. G. Zalcmana konceptualo
secinajumu: “Tadam viss iedabiijams, kas vaijaga. Tadam visa pasaule pieder.”
(Zalcmanis 1807, 7) Redzams, ka §1 varda izpratng tick aktualizéta sp&ja kontrol&t
sevi, kaislibu parvar€sana; taja pasa laika tiek akcenteta dievbijiba, turklat “pie prata
brivibas tikt, tas ir, par kungu tapt”. (Stenders 1810, 32) Tapat A. J. Stenders, ka
jau teikts, bieZi izmanto minéto jédzienu, lai noraditu uz inteligenci vispar, pama-
cidams, ka, gramatas lasot, “kur griiti vardi jeb nesaprasana ronas, tur pie pratnieka
jeb pie paSa macitaja jaiet, ka vins$ to izteiktu”. (Stenders 1810, 30)

Konceptualu nozimi toméer Pratnieka t€ls iegilist lidz ar K. G. Zalcmana
pedagogiska stasta Conrad Kiefer oder Anweisung zu einer verniinftigen Erziehung
der Kinder (“Konrads Kifers jeb pamaciba sapratiga bérnu audzinasana”) (1796)
lokaliz&sanu, ko veicis Kurzemes racionalistu dziesmu gramatas otrs redaktors
F. G. Macevskis. Tas tiek publicéts 1798. gada (tatad tikai divus gadus p&c
originala nakSanas klaja) ar patvaligi parveidotu nosaukumu “Ka Pratnieku
Janis savu délu Kristapu ir audzinajis”. Sadi “caurspidigi” personvardi nav
nekads retums ne aplikojama laika latviesu, ne citu tautu literatira (raksturigs
piemérs ir muiznieki Rassudins un Bezrassuds (no krievu val. paccyoumenvnuiii
‘sapratigs’) krievu apgaismibas laika literatu Pavela L.vova (/lbsos, 1770—1825)
un Nikolaja Novikova (Hosuxos, 1744—-1818) darbos (Baehr 1991, 126-127)).
Tacu tas, ka F. G. Macevskis izraudzijies jédzienu “pratnieks”, lai ar to aizvietotu
K. G. Zalcmana neitralo stasta varona vardu, liecina par Tpasu attiecksmi pret mingto
pedagogisko darbu. Tas ir pamatoti — K. G. Zalcmanis, kaut varda ne vienmer
mingts, ka liekas, ir viens no biitiskakajiem racionalistu inspiracijas avotiem,
kura atzina par iesp&ju “tuvoties Dievam ar savam domam” (3anbiman 1803)
sasaucas ar teologisko racionalistu koncepciju: “Caur pratu runa Dievs ar mums, /
Un misu sirds to mana, / Kas taisnums ir, kas netaisnums, / Jebkada dzivoSana.”
(Stobe 1797a, 11) Darbs par Konradu Kiferu, kas dazkart dévets par “vacu Emilu”
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(Schreck 1887, 11), atsaucoties uz tuvibu Zana Zaka Ruso idejam (sk. vina
darbu Emilio o, De la educacion (“Emils jeb Par audzinasanu”) (1762)), izklasta
racionalisma idejas par pilnveértigas personibas veidoSanu. Ne tikai latviskaja
lokaliz&juma, bet ar vacu originala biutiska nozime ir ieradita moderni domajosam
luteranu macitajam ka izglitota zemnieka padomdevéjam dazados jautajumos,
kas saistiti ar pedagogiju. Kad Ernests Dinsbergis (1816—-1902) 1874. gada izdod
minéto darbu jauna, parstradata varianta, visas epizod€s macitajs ir nomainits ar
skolmeistaru. (Dinsbergs 1874, 197) Tas, protams, liecina par parmainam macitaja
un draudzes attiecibas Saja laikposma. Tacu interesanta, kaut gruti skaidrojama
ir vél kada E. Dinsberga veikta korekcija — vin$ vardu “Pratnieks” ir aizstajis ar
saisinatu variantu “Prata Janis”. Vards gan nekur nepazid, piecus gadus vélak
(1879) publicetaja bralu Kaudzisu romana “Mernieku laiki” Pratnieka vards lietots
jau neparprotami negativa nozimé. S, kiet, patiesam nejausa sakritiba tomér zZimigi
ilustré vilSanos teologiska racionalisma idejas.

Péters Augusts Pelhavs (Pélchau, 1803—1874) apceréjuma Die Gesangbuchfrage
in Riga (“Dziesmu gramatu jautajums Riga”) (1854) teologiskaja racionalisma,
kurs§ esot “cilvéka sapratu novietojis augstak par Dieva varda atklasmi un faktiski
noliedzis evanggliskas baznicas pirmo principu, ka svétie raksti pasi par sevi ir
tictbas pamats”, saskata draudus kristigai baznicai, un tas Sajos gados ir saméra
populars viedoklis. (P6élchau 1854, 13)

Teologiska racionalisma ietekme latvieSos galvenokart mazinas tapéc, ka $adi
saceréta “prata literatiira” vismaz savas tapSanas laika Tsti nesasniedz lasitajus,
kuriem daudz tuvaka un nepiecieSamaka ir bralu draudzes literatiira, kas balstas uz
personigo pardzivojumu, tiesa gan, Alnis Svelpis pielauj, ka “religiska modernisma
fineses zemniekiem liela méra uztvert traucgja ari izglitibas trikums”. (Svelpis
1981, 88) Saja zina atcerésimies ari Pavasaru Jana (1867—1913) atgadinjumu, ka,
saskana ar A. J. Stendera uzskatiem, tas, kur$ veido savu dzivi p&c prata likumiem
(apspiezot kaislibas, emocijas), “kaucu zemnieks biidams, gara ir brivkungs”. Pa-
vasaru Janis vienkarsi, bet precizi piebilst: “Sada gariga brivkundziba domata ar
[gramatas “Pilniga izstastiSana, kada vizeé Auzan Ernests no zemnieka par brivkungu
kluvis” — P. D.] priekSvardos — bet vaj vienkarss lasitajs to var izprast?” (Pavasaru
Janis 1893, 71)

Otrs aspekts — Lielas francu revoliicijas iespaida apgaismibas atzinu ietekmei
mazinoties, 19. gadsimta pirmaja pus€ racionalisms luteranu garidznieciba zaude
savu popularitati, norisinas atgrieSanas pie luteraniskas ortodoksijas, sakas arT aiz-
rauSanas ar Sellinga idejam. Tapat Eiropas literatiira lidz ar romantisma vilni notiek
verSanas pret ieprieks aizsakto “cilvéka racionalas dalas parvertésanu”. (Schenk
1969, 4) Tomér Skiet, ka ar laiku racionalisma atzinas, tiesa, transforméta veida,
parmanto pasu latvieSu pirma inteligence, un tas ir vél viens pieradijums procesam,
kura “skolotie latviesi turpina iet tos pasus celus, kadus iestaigaja apgaismotie
vacbaltieSu macitaji”. (Grudule 2005, 29) Tas sakams arT par jaunlatviesu kustibu.
Pieméram, Juris Alunans (1832—1864) almanaha “S&ta, daba, pasaule” (1859) par
vacu macttajiem raksta $adas kritiskas rindas: “Jelgavas Latviesu avizes, ka jau baz-
nicas avizes buidamas, strada prieks sirds, nevis prieks prata.” (Alunans 1956, 161)
J. Alunans $adu veért€§jumu nekada zina nebitu vargjis izteikt par tiem “baznicas
izdevumiem”, kas latvieSiem bija adreséti racionalistu laika.
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Tadgjadi 19. gadsimta vidu literaraja prakse laicigo ievirzi turpina izkopt nevis
luteranu garidznieki, bet latvieSu tautibas literati. Teologiska racionalisma manto-
jums latvieSu rakstnieciba paliek klatesoSs arT 19. gadsimta, savukart ta nozime
18. gadsimta otraja pus@ un gadsimtu mija ir biitiska ne vien saistiba ar jaunu
religijas izpratni, bet arT ar jaunu personibas koncepciju latvieSu literatiira un ar
sekularizacijas vilni, kas liek pamatus gan latvieSu nacionalajai dailliterattrai, gan
pirmas latvieSu inteligences tapSanai.
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Summary

Theological Rationalism, along with Pietism and Herrnhutism, was one of the ac-
companying phenomena of the Enlightenment in religion of the 18" century. Theologi-
cal Rationalism revised the orthodox assumptions within the Lutheran Church and as
the main point of reference defined the cognition that one may accept in religion only
something that would not contradict the common sense. The article analyzes the con-
tribution of the pastors-rationalists to the development of the Latvian secular literature
in the second half of the 18" century and the beginning of the 19" century, outlines the
guidelines of Theological Rationalism and provides an insight into the transformations
of the theological texts. The author examines the aspects in the writings of several
distinguished rationalists while trying to discover the way their secular texts appear to
have something in common with the cognitions of Theological Rationalism. Theological
Rationalism seems to be significant in the Latvian literature of the second half of the
18" century and at the turn of the century not only due to the new understanding of the
religion, the unexpected points of intersection in the discussion of the Baltic German
intellectuals and the widening of the spiritual horizon of Latvians, but also due to the
new personality concept in the Latvian literature and the wave of secularization which
served as the foundation for both the Latvian national belles-lettres and the birth of
the first Latvian intellectuals.

Keywords: Latvian literature, the Enlightenment, Theological Rationalism, secu-
larization, reforms of Lutheranism.
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Macitajs un literats Svante Gustavs Dics (Dietz, 1670—1723) latviesu kultiirvésturg parstav
t. s. Vidzemes zviedru laika periodu. Raksts veltits ieskatam vina dzivé un kalposSanas darba
luteranu draudzg, pieverSot uzmanibu, pirmkart, sadarbibai starp Ernstu Gliku (1654-1705)
un Dica dzimtu, otrkart, vina baznicas dziesmu atdzejojumiem, treskart, vina zviedru ro-
kasgramatas tulkojumam (1708) un, ceturtkart, Dicam ka pirmas latvie$u sievietém domatas
gramatas (“Gariga perlu rota”, 1711) sagadatajam. Dica atdzejotas 194 garigas dziesmas
raksturo lieliska valodas izjlita, 11 no tam latvieSu luteranu dziesmu gramata ir ieklautas jop-
rojam. Dics ir pirmais atdzejotajs no zviedru valodas latviesu lirika, vin$ pirmais latviskojis
sava laikabiedra, Baltijas vaciesa, komponista un dzejnieka Gustava Mengdena dziesmas, ka
ari pirmais saviem tulkojumiem izvélgjies Eiropas protestantu baznica joprojam labi zina-
mas J. A. Freilinghauzena dziesmu gramatas (Geistreiches Gesangbuch (1-11, 1704, 1714))
tekstus. Dica atdzejotas baznicas dziesmas noslédz veselu laikmetu latviesu lirikas un art
latviesSu literatiiras sakotn&, atseviskas pédas no ta vél samanamas bralu draudzes dziesmas,
bet pati gariga dziesma 18. gadsimta beigas apgaismibas ideju ietekme ka 1idz §im absoliti
domingjosais latviesu dzejas zanrs pamazam atkapjas literatiiras periferija.

Atsleégvardi: baznicas dziesma, Svante Gustavs Dics, pi€tisms, lauliba un tikumiba, zviedru
baznica.

Svante Gustavs Dics (Dietz, 1670—1723) ar 194 garigu dziesmu tulkojumiem
teicami noslédz veselu laikmetu latvieSu lirikas un arT latviesSu literatiiras sakotn&.
Dica latviskota zviedru baznicas rokasgramata (1708) iezim& zviedru laiku beigas
latvieSu gramatnieciba un kultiirvésturg, savukart vina garigas dzejas tulkojumi no-
slédz ta saukto latviesu lirikas pirmo zelta laikmetu ar tekstuali viegli pamanamam
baroka un klasicisma mijam, formas kultu un savdabigu t€lainibu, kas izriet no
abiem ming&tajiem virzieniem. Atseviskas p&das no $a laikmeta dzejas samanamas
bralu draudzes dziesmas, 18. gadsimta pirmaja pusé Vidzem¢ uz vestures skatuves
uznakot hernhiitiesiem, grafa Ludviga Cincendorfa (von Zinzendorf, 1700—-1760)
siitniem no Hernhiites. Savukart gariga dziesma apgaismibas ideju ietekm€, no
vienas puses, stiprinot laicigas dzejas tradiciju, no otras puses — racionalizgjot
baznicas dziesmu tElainos tekstus, 18. gadsimta otra pusé ka lidz $im absoliti do-
mingjosais latviesu dzejas zanrs pamazam atkapjas literatiiras periferija.

Svante Gustavs Dics ir dizciltigas dzimtas péctecis. Vina vectévs Galls
fon Dics ir Saksijas tirgotajs, t€vs Georgs Tomass Dics (1641-1702), ienacgjs
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Vidzemg, ir Raunas macitajs. Svantes Gustava Dica déls Toms Justs fon
Dics (1711-1771), generalleitnants un Aleksandra Nevska ordena bruninieks
(bantum-Kamenckmii 1814, 219), dzimtai atgiist dizciltibas titulu un 1765. gada
31. janvari ari panak registraciju brunnieciba. Dzimtas senakais, ka arT 18. gadsimta
apstiprinatais gerbonis atrodams Baltijas brunniecibas gerbonu gramata.
(Siebmacher 1898, 26-27)

Biografiskie dati par Svanti Gustavu Dicu ir loti triicigi — vien dazi gadskaitli
un uzvardi galvenajiem dzives pieturas punktiem dazados macitaju, vacbaltieSu un
Baltijas vacu literattras leksikonos. Armins Treijs 1934. gada publicg plasaku ma-
terialu, kas balstas uz arhivstudijam par Dicu Liela Ziemelu kara laika, un diemzgl
rokraksta palicis arT pirms Otra pasaules kara tapusSais Jana Strauberga pétijums
“S. G. Dics un vina literariska darbiba”, kas Sobrid glabajas Latvijas Nacionalas
biblioteékas Reto rokrakstu un gramatu nodala. Ta lauvas tiesa veltita Dica garigo
dziesmu tulkoSanas gaitas un avotu izpétei. Likojot p&c c€loniem, kapéc tika tulkots
viens vai otrs darbs, nakas likt kopa vina un laikabiedru dzives datus, izvirzit un
péc kada laika, pétijumus turpinot, noraidit hipotézi péc hipotézes.

Dica darbosanas latvieSu kulttra ir neparasta — pirmais dziesmu tulkotajs no
zviedru valodas, pirmais zviedru rokasgramatas latviskotajs, pirmais latviesu sie-
vieteém veltitas gramatas tulkotajs. No vienas puses, Dica riciba un darbs latviesu
draudzes laba, ka arT atsevisku vina latviskoto tekstu izvéle apliecina pitismam
radniecigu ievirzi. Uz to netiesi norada arf pasa délam izraudzita teologijas studiju
vieta — Halles Universitate, kuru Gothards Johans Dics (1713-1780) arT absolveé.
No otras puses — zviedru baznicas uzticiba Dicam, atvélot rokasgramatas tulkoju-
mu laikmeta, kad ar karala pavéli pietisms Vidzemé ir oficiali aizliegts un pigtisti
paklauti vajasanai, varétu noradit uz norobezosanos no ta.

Parlikojot Dica un citu Vidzemes macitaju dzives datus, arvien skaidraka un
cieSaka nostiprinas saikne starp Dica un misu Bibeles tulkotaja Ernsta Glika
(Gliick, 1654—1705) dzimtam. P&dgjais pieder pie ieprieksgjas Vidzemes macitaju
paaudzes, bet laikam gan vina piem&rs un darbiba latviesu laba biis nodergjusi par
iedvesmas un parliecibas avotu arl Svantem Gustavam Dicam. Jaatzimé ka Gliks
1702. gada, Dica t&vam — Raunas macitdjam Georgam Tomasam Dicam — aizejot
miziba, velta sonetu. Uz Ipasajam attiecibam, kas valdijusas Ernsta Glika un Dica
seniora starpa, norada ne tikai Glika paraksts zem dzejola — Herzens-Freunde', bet
arT soneta pirma rinda: Wein Hertzens=Dietz ist in die Ewigkeit gegangen (Gliick
1702),> turklat §is ir vienigais no Vidzemé tapusiem paslaik zinamiem septiniem
Glika veltijuma dzejoliem ar tik sirsnigu saturu. Biitiska nozime ari tam, ka tas ir
vienigais Glika dzejolis soneta (ka zinams — milestibas dzejas) forma.

Ernsta Glika un Svantes Gustava Dica darbiba atspogulo zviedru kultiirpolitikas
galvenos virzienus, pirmkart, izglitibas sistémas un religiskas dzives sakartoSana,
riip&joties par latviesu skolu atvérSanu un skolotaju materialo nodrosinajumu,
otrkart, gariga satura tekstu tulkoSana.

' Sirds draugs (vacu val.)

2 Raudi, sirds-Dics ir devies muziba (vacu val.)
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Dics parstrada Glika tulkoto t. s. Vidzemes lielo katehismu “Své&ta bernu maciba
ta Dieva kalpa Luterus”, kas nak klaja jau péc Dica naves 1732. gada ka piektais
§1s gramatas izdevums. L1dz 18. gadsimta beigam tas piedzivo vél devinus atkar-
totus izdevumus. Turklat tieSi Dica sastaditaja latvieSu dziesmu gramata (1723)
pirmo reizi vienkopus tiek public@tas arT visas Cetras Sobrid zinamas Glika garigas
dziesmas latvie$u valoda.® Papildu pétijumi nepiecie$ami, lai noskaidrotu vél vienu
“tiltu” starp Gliku un Dicu — par Vendelinu Steidingu (Steuding, 7-1726), zviedru
dibinata liceja rektoru, kas tika paklauts zviedru organiz&tajam piétistu vajasanam.
Gadskaitli liecina, ka Steidings ir Dica studiju biedrs Jéna, péc ierasanas Vidzeme —
Glika gimenes majskolotajs Alaksng.

Ieskats Svantes Gustava Dica biografija. Vins ir dzimis Rauna 1670. gada
20. februart macitaja gimené. T€vs, Raunas macitajs un Césu iecirkna pravests,
publicgjis vairakus gariga satura darbus vacu valoda, par vina latviesu valodas
prasmi zinu nav. Svante Gustavs Dics no 1681. lidz 1687. gadam macijies Riga
zviedru dibinataja liceja (péc generalsuperintendanta Johana FiSera sniegtajam
zinam — tolaik kopa ar zviedru, vacu, latvieSu un citu tautibu bérniem). (Straubergs
1937, 362) Iesp&jams, jau liceja Dics apguvis latvieSu valodu. Teologijas studijas,
kas vainagojas ar magistra gradu, Dics isteno Leipciga un Jéna (1687-1692).
1693. gada C&sis vinu iesveta macitaja amata un Dics sak kalpot Smiltenes draudzg,
sakuma par adjunktu, kops$ 1699. gada par macttaju un faktiski pilda So amatu lidz
savai navei 1723. gada 23. februari. Kops 1712. gada Dics ir Kokneses iecirkna
pravests. Biografiski neskaidra ir Dica darbiba Ziemelu kara laika, domajams,
dazus gadus vin$ ir pavadijis Riga, par to liecina arT ieraksti Smiltenes baznicas
gramata — 1702. gada septembrT Riga Jeékaba baznica kristita Dica meita Ragle
Sofija, bet ménesa beigas Dics Pétera baznica pienémis dievgaldniekus. 1708. un
1710. gada vins$ atkal bijis Riga un tur pavadijis vairakus ménesus (Adamovicés
1933, 152; Kundzin$ 1924, 27) utt.

1703. gada vasara krievu karaspéks izposta Raunu un Smilteni, nodeg ar1
pastorats un aiziet boja ne tikai Dica, bet arT vina priek$gajéja — macitaja un
sievastéva Johana Otonisa (Otfonis, 7 — ap 1679) — biblioteka. Vairakas literattiras
vesturés noradits, ka Ziemelu kara gados Dics kopa ar draudzi slépies meza, bet
laikam gan macitaja Karla Kundzina fantazijas uzburta biis aina, kura atrodam Dicu
s€zam zem egles un saceram garigas dziesmas. Neviena avota pirms vina lidzigas
zinas nav minétas. Sis mits ir pilnigi iedzivojies 20. gadsimta latviesu kultira.
1919. gada aprili pats Karlis Kundzins$ séz zem egles un piesauc Dicu un vina
dziesmas: Bija klusa, skaidra, diezgan silta pavasara nakts. Nododamies Dieva
sargasanai, mierigi aizmigu un saldi duséju. No rita cetros atmodos. UzSkiru vecas
dziesmu gramatas 400. dziesmu: “Mans Dievs es tevi teiksu / No visas sirds un
dveseles!” un izlasiju to lidz galam. Domdju, ka vecais Smiltenes macitajs, magistrs
Svante Gustavs Dicis prieks 200 gadiem to saceréjis ziemelu kara laika. Un pats

3 Pirma E. Glika dziesma — latviskojums “Klaus’ mana dvésel, kada grata vaida” — Sapfo
strofa publiceta anontmi 1686. gada Glika sastaditaja dziesmu gramata, pargjas tris, no
kuram divas, iesp&jams, E. Glika originalsacergjumi — tikai S. G. Dica redigétaja dziesmu
gramata (1723, 1732).
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art, slapstidamies pa meziem, to skaitijis. Tad es sajutu tadu mieru un prieku, ka
no bedam un bailem nekas vairs nepalika pari. Un drosu palausanos skatijos preti
nakamiem notikumiem. (Kundzins 1927, 29) Bet jau nakamaja kara 1944. gada ka
béglis Dicu lidziga situacija Kurzeme piemin arT latviesu dzejnieks Karlis Skalbe.
(Johansons 1953, 32)

Dics ir precgjis ar Suzanu Margarétu Otonisi, vinu lauliba piedzimst vismaz
13 berni, jo 1720. gada 19. aprili, ka liecina norade, kristits macitaja Dica trispa-
dsmitais bérns Ernsts Fridrihs, kas nomirst 5. maija. (Kundzin$ 1924, 27) Macitaja
gaitas laikam gan vienigais turpina jau miné&tais Halles Universitates absolvents
Gothards Johans Dics, no 1748. 1idz 1762. gadam C@su iecirkpa pravests, tacu,
atstadinats par nepaklausibu un neatlautu liturgisku jauninajumu ieviesanu, savu
muzu beidz, kalpodams Nitaures un Trikatas draudz€s. Nekadas citas zinas par
Diciem macTtajiem Baltija neatrodam.

Dics baznicas dziesmu veésturé ir visrazigakais dziesminieks. Pie latviesu
garigo dziesmu saceréSanas un latviskoSanas vins ir stradajis vismaz no 1706. gada
lidz muza beigam 1723. gada. Tadgjadi Dica tekstus kops 1708. gada atradisim
visos Vidzemes luteranu dziesmu gramatas izdevumos Iidz 20. gadsimta sakumam,
arT jaunakajas dziesmu gramatas Dics no ST perioda (17. un 18. gadsimta mijas)
personam tekstu skaita zina ir otrs popularakais aiz Kristofora Firekera — pédgja
dziesmu gramatas izdevuma (1992) joprojam uznemtas vienpadsmit Dica latvis-
kotas dziesmas.

Dica dzives laika vina dziesmas publicétas $ados izdevumos:

1) no zviedru valodas tulkotaja baznicas rokasgramata (1708) — 2 (?) anonimas
dziesmas;

2) Vidzemes luteranu dziesmu gramata (ap 1708) — 10 dziesmas;

3) no vacu valodas tulkotaja un Dica papildinataja Johana Kundizija ltigsanu,
dziesmu un padomu gramata “Gariga pérlu rota” (1711) — atseviska nodala
42 dziesmas, teksta — v€l nepilns simts no 2 1idz 14 rindam garu ritmiz&tu
tekstu;

4) Vidzemes luteranu dziesmu gramata (1711) — 43 dziesmas;

5) Vidzemes luteranu dziesmu gramata (1723 (eksemplari nav zinami), 1732) —
186 dziesmas.

Domajot par Dicu — macitaju, pravestu, latvieSu dvéselu ganu, aktivu izglitibas
darbinieku, vairaku gramatu redaktoru un tulkotaju, ka arT neapSaubami talantigu
dzejnieku — esmu lukojusi p&c motiviem, kas vinu mudinaja tik aiznpemtam kal-
posanas darba tomér atrast laiku dzejai, nepartraukti un jatami kapinot ne tikai
tekstu kvantitati, bet arf kvalitati no diviem publicétiem tulkojumiem 1708. gada
rokasgramata Iidz faktiski veselai dziesmu gramatai miiza nogal€. TieSi §T iemesla
de] lidztekus ieskatam Dica dziesmu izteiksmé un stila Skita batiski precizet laik-
meta vaibstus Vidzemg, kas, iesp&jams, veicinaja garigas dzejas tapSanu Smiltenes
macTtajmuiza, Riga un visur citur, kur vien Dics uzturgjas, sakot no savas dzives
trisdesmit sesta gada Iidz mtza galam 53 gadu vecuma.

Domajams, ka visas Dica dziesmas, iznemot vienu, ir tulkojumi no vacu un
zviedru valodas.
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Vispirms par, iesp&jams, vienigo Dica originaldziesmu “Mans Dievs! es tevi
teikSu”— akrostihu 18 strofu garuma, kuru pirmais burts veido Dica zinatnisko
gradu, vardu un uzvardu: M[agistrs] SWANTE GUSTAW DIETZ. Tas pirmo reizi
publicéts Dica tulkota krajuma “Gariga pérlu rota” (1711) nosléguma. 17. gadsimta
dzeja mil miklas — Sifrtus saceré$anas vai veltijuma gadus romiesu ciparos jeb
latmu alfab@ta burtos eteostihos jeb hronogrammas, anagrammas, $ifrétu autora vai
tulkotaja uzvardu akrostihos u. tml. Un Dics ir tradicijas sekotajs. “Garigai perlu
rotai” likdams virsrakstu, kas (atkal atbilstosi laikmetam) sastav no ne vairak un
ne mazak ka 72 vardiem,* Dics piemin gramatas originala autoru vacu izdev&ju un
literatu Johanu Kundiziju (Cundisus, ?-?), bet ne Seit, ne arT kur citur talak teksta
nenosauc sevi. Dica inicialus verigaks lasitajs var saskatit nosléguma akrostiha un
tam sekojosa piebilde ar patrekninatu burtu kombinaciju: Beidzama gala Mums
jaSaka Gods Dievam, ka ari atkartotu vélreiz gramatas beigas p&c satura raditaja
Soli Gloria Deo — ka savdabiga sveiciena lasitajam pirms krajuma aizvér$anas. Pie-
bildisim, ka, stradadams pie “Garigas perlu rotas”, Dics vienlaikus ir sacis latviskot
arT dazas dziesmas no vacbaltieSu dzejnieka Gustava Mengdena (von Mengden,
1627-1688) divdaliga krajuma /. Sonntages Gedanken eines Christen, So sich An
Gott Ver-Miethet. II. Der verfolgte errettete und lobsingende David, das ist: Alle
Psalmen Davids in Reimen gefasset (“1 Kada kristie$a svétdienas domas, ta Dieva
paklauta. II Izsekotais, izglabtais un slavinajumus dziedoSais Davids: tas nozimé:
Visi Davida psalmi atskanota veida”, 1686). ArT tas publicéts anonimi, uzvarda
pirmos burtus — G V M (Gustav von Mengden) — ieSifr&jot gramatas nosaukuma un
burtu mikla gramatas beigas: Dieses schrieb dem an Gott Ver-Miehteten der sonst
Gantz Ver-Muehete.” Turklat, 1idzigi ka “Gariga pérlu rota”, ari Mengdena krajums
beidzas ar pasSa slavinajumu — gan daudz nekautrigaka un ambiciozaka veida, neka
to dara Dics, Mengdens publicé garu dzejojumu vaciski par savas dzimtas lepnu-
mu — gerboni Auff des Autoris Wapen, ipasi izcelot katru ta detalu ka dzimtas goda,
slavas, varenibas un bagatibas apliecinajumu.

Dica akrostiha virsraksts vesta, ka ta ir sirdsdibeniga slavas un pateicibas
dziesma par izglabsanu iz nelaimes un bédam. Ich will den Herren loben. Mans
Dievs! es tevi teiksu. Protams, to iesp&jams uztvert 11dzigi visparinati ka citus ar
noradi dziesmas ievirzei un tematikai, bet Svantes Gustava Dica dziesmu “Gariga
perlu rota” manuskripts, kas saglabajies Akadémiskaja biblioteka, sniedz interesantu
papildinformaciju. “Mans Dievs! es tevi teik§u” taja ir noslédzosa dziesma, datéta
ar 1710. gada 4. martu. Pie dazam iepriek$éjam dziesmam atrodamas piezimes:

Gariga peérlu rota jeb tas teicamas kristigas kartas Dieva un labo tikumo miotajas
visudargais miesas un dveseles glitums, pastavédams ieks izlasitam Dieva liigsanam, Dieva
raksto gabaliniem, atskapam un daudz jaukam, lidz Sim nedrikétam garigam dziesmam
astonas savadas virknes jeb nodalas sanemts un vdces valoda prieks sim kopd sarakstits
no Johann Cundisius: Dievam par godu un tai latviesu draudzei par labu $as zemes valoda
iztulkats un ar vaijadzigam liagsanam vairots gada 1711. — Riga drikétos rakstos iespiests
pie Georg Mathias Noller:

5 So rakstija no Dieva atkarigajiem par Dievu iepriek$ daudz domajusais (vacu val.).
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Barbara Beata starb 2. marti; Seel. Anna zum Andenken an ihre Sterbtage gemacht.®
Ieltkojoties Dica Smiltenes baznicas hronika, atrodam zinu, ka Dica meita Anna
Beata dzimusi 1701. gada 13. maija. (Kundzin$ 1924, 3) Ja abas piezimes attiecas
uz vinu, iesp&jams, skaidraki top arT apstakli, kados rakstita dziesma par izglabsanu
iz bedam.

Un vél. Akrostihs saceréts 1710. gada — 1sa kara atelpa un méra epidémijas
karstuma. Ziemelu kara laika Smiltene tiek nopostita vairakkart — 1702. gada novads
noslaucits no zemes virsas, baznica, skola un pastorats — nodedzinati. P&c daziem
gadiem baznicu atjauno, bet 1708. gada ta atkal ir nodedzinata. (Baerent 1903, 219)
1710. gada atnak Latvijas vesturé pedg¢ja lielaka meéra epidémija. “Garigas perlu
rotas” ievada lasams: Dievs (..) ieks tiem bédigiem méra laikiem daudz titkstoSus
apsitis, kuru starpa gani ar ganamiem Dieva smagu roku un asu riksti gauzi
cietusi (..) dazs uzticams macitajs caur laicigu navi lidzi aizrauts un ta Cianas
meita palikusi ir ka budina vina darza, ka nakts lievenins krievabolu darza, ka
izpostits pilsats.

1710. gada maija sakuma vienlaikus ar akrostihu Dics raksta arT pieminas
dzejoli, aizejot muziba zviedru armijas kapteinim Kristianam Ruendorfam
(Ruhendorff). (Dietz 1710) Atskiriba no tradicionali pienemta $ada veida dzejas
satura Dics pasu aizgaj&ju piemin tikai divpadsmitaja — noslédzos$aja strofa,
visas pargjas veltidams pardomam par dramatisma pilno cilvéka dzives gaitu un
uzburdams visnotal apokaliptisku ainu, kura netriikst tadu izteicienu ka Pasaule
ka nemiera jira, kura nelaimes un nave ka pastaviga vétra; dzives vértiba
ir nepartrauktas piilés, pastavigas bédas laupa mieru; Sausmas, bazas, kars,
ugunsgreks un mokas sagrauz cilvéka sirdi un garu, asinis un dzislas.” Fons
Sirdsdibenigas slavas un pateicibas dziesmai par izglabsanu iz nelaimes un bédam
te atklajas vairak neka pietiekami.

Bet Dics ir noradijis ari vacu virsrakstu Ich will den Herren loben® — péc
tradicijas tas mudina domat par tulkojumu no kadas vacu dziesmas. Ka jau mingju,
izveiciga savu inicialu ielik§ana akrostiha originala autora vai tre$as personas
vieta arT nav nekas neparasts. 17. gadsimta beigu vacu luteranu dziesmu gramatas
atrodam veselus tris tekstus ar identisku pirmo rindu Ich will den Herren loben,
tie visi ir viena autora — vacu dzejnieka Johana Rista (Rist, 1607-1667) saceréti.
Un Rists neapSaubami ir Dica sirdij tuvs autors, vins ir otrs visvairak tulkotais
dzejnieks tulit aiz lieliska baroka meistara Paula Gerharda (Gerhard, 1697-1676)
ar astonpadsmit dziesmam; Dics latviskojis divpadsmit Rista dziesmas.

¢ Barbara Beata mira 2. marta, nelaikei Annai vinas naves pieminas diena saceréta (vacu
val.).

Sal. Pats sakums originala: Ein Weiser, der die Welt mit rechtem Circkel mist / Und aus
dem Mittelpunct will, was sie sey, beschreiben, / Der findet, daf} sie recht ein Meer der
Unruh ist, / In welcher Noht und Tod als steter Sturm umtreiben, / In der die Késtligkeit des
Lebens Miihe heist. / Und steter Jammer uns den Frieden gantz entreist, / Da Furcht und
Bangigkeit, Krieg, Brand und alle Plagen / Der Menschen Hertz und Geist und Blut und
Adern nagen. No: S. G. Dietz. Zur Vollkommenen Ruhe... Riga: G. M. Néller, 1710.

Es gribu Dievu slavét (vacu val.). 1732. gada latvieSu luteranu dziesmu gramata nedaudz
mainits vacu virsraksts: Ich will den Herren preisen (Es gribu Dievu slavet).

7
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Ka jau virsraksts norada, visas tris Rista dziesmas ir slavas un pateicibas
dziesmas Dievam, tomer biitiskas paral€les Rista un Dica tekstiem saskatamas tikai
divas no tam. Sajas abas vacu originala arf ritms ir identisks Dica akrostiham —
trispedu jambs ar nemainigam septinam zilbeém katra rinda, turklat tas abas Rista
dailrad@ ir v@sturiski saistitas: otra izaugusi no pirmas, tekstam papildinoties.
Senakais variants sastav no vienpadsmit oktavam strofam, jaunakais — no se$am
divpadsmit rindu strofam ar krusteniskajam atskanam un skaidru domu tris
atseviskas Cetrrind@s gara strofa. Akrostiha iezimju vacu originalos nav. Rists
balstijies uz atseviskam 34., 65., 70. un 116. psalma rindam, arT Dica dziesma
jutama psalmu atbalss. Un tomér, kaut formas — ritma, strofas uzbiives, atskanu
sistémas — un ar1 pamatidejas zina Dica dzejojums atgadina Rista dziesmas, domaju,
tas uzskatams par patstavigu darbu. Kaut arT neviena no strofam neatradisim neka
loti subjektiva un personiska, tomér atseviskas teksta vairakkart varigtas idejas
laujas interpretacijai un vedina uz noteiktiem secinajumiem. Pirmkart, lielakaja dala
pantu Dics lieto vienskaitla pirmas personas formu, pavisam skaidru sabalso$anos
ar Dica dzivi tadgjadi iegtst 16. panta sakums:

Es esmu tavs kalps tieSam, / Viens déls no tavas kalpones,
Tu redzgji man’ cieSam / Daudz b&das un daudz nelaimes.

Sadu saturisku cilpu Rista teksts nemet. Un otrkart — lidzas Dieva ka patvéruma,
mierindjuma, z&lastibas un pestisanas slavinajumam seSos no astonpadsmit pantiem
Dics piemin dziesmas un dziedasanu ka Dievam un ari ticigajam vispatikamako
pateicibas formu — dazs nemsies drosu pratu / Un lidz man gavilés; Lai tad no
manam dziesmam / Nu visas malas skan; Par to es lield draudzée / Tam Kungam
dziedasu; Sie tavu zélastibu / Ar slavas dziesmam apdziedas; Tur es tevi miizam
teiksu, / Kur tavs gods dziedats kjis. Un visbeidzot briniskiga rinda priekspedgja —
17. panta — sakuma: Tas Kungs ir mana dziesma, / Mans stiprums, mana augsta pils.
ArT te joprojam parsteidz gandriz vienmér vienskaitla pirmas personas lietojums,
bet varbiit neparsteidz un uztverams ka likumsakarigs? “Gariga perlu rota” pamatoti
lepojas ar lieliskiem dziesmu tekstiem, kuru lielaka dala parcelo uz latviesu lute-
ranu dziesmu gramatam. Dziesmu radiSana, iesp&jams, paSam macitajam s¢j mieru
dvesele un pacel sparnos saguruso b&du un ripju makto garu. Un dziesma, protams,
saliedé draudzi, stiprina vienotibas, ticibas, z&lastibas un mierinajuma apzinu Dieva
saudzigaja plauksta. Tadgjadi Dics ka draudzes gans Saja akrostiha, iesp&jams, pa-
veris skatam savas dv&seles stiiriti un lidz ar pasa pardzivojuma klatbttni velgjies
stiprinat ticibu latviesos. ST mérka sasnieg8ana ir bijusi palinu vérta. V&l ieskatam
pilns akrostiha otrais pants, kura, manuprat, visai precizi atklata latviesu draudzes
macTttaja sitiba:

So vardu dazs vél klausTs / Un sava sirdi Iiksmosies;
Prieks tiem ka gaisma ausis, / Kas bédu smiltis rapusies,
Dazs nemsies drosu pratu / Un I1dz man gavilgs,

Kas skitas sev atstatu, / Tas Dievam uztic€s,

Dazs Dievu augsti slavés, / Kas zemé& nospiests bij,

Un mana sirds nekaves / Teikt Dievu priecigi.
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Dica literaraja darbiba ir arT pilnigi jaunu celu mekl&jumi, un tie vistiesak iz-
pauzas vina latviskoto pamattekstu izveéle. Tradicionali macitaji atdzejojumiem
izmanto Rigas vacu dziesmu gramatu, bet Dics seko laikmeta literarajai tradicijai
Rietumeiropa un mekle jaunus tekstus gan viet€jo Baltijas vacu dzejnieku krajumos,
gan izmanto dazadus vacu un pat skandinavu krajumus. Ta, piem&ram, jaunu avotu
mekl&jumos Dics lietojis arT Augusta Hermana Frankes, ievérojama Halles piétista,
znota un ilggadgja Frankes fonda vaditaja Johana Anastasija Freilinghauzena
(Freylinghausen, 1670-1739) sastadito dziesmu gramatu. Dziesmas no vina kra-
juma Geistreiches Gesangbuch (1 d. 1704; 11 d. 1714) tulkotas visas tajas valodas,
kuru tautam garigaja dziveé 18. gadsimta bijusi liela nozime pi€tisma idejam. Frei-
linghauzena gramatu izmantojusi ar1 bralu draudzes dziesminieki. Freilinghauzena
dziesmu gramata, tas tulkojumi un recepcija joprojam ir svarigs p&tniecisks objekts.
(Busch, Miersemann 1997) Rigas vacu dziesmu gramata pirmie teksti no §1 krajuma
paradas jau 1715. gada. No visam Dica latviskotajam 194 dziesmam 60 pamat-
tekstus atradisim Freilinghauzena krajuma, tacu tikai septinas no tam nav pirms
tam jau public@tas Rigas vacu dziesmu gramata, $1s septinas dziesmas, iesp&jams,
un arT pec Jana Strauberga domam varétu but parpemtas tiesi no Freilinghauzena
krajuma.’ (Straubergs 1936, 31) Vai var teikt, ka tik kupla Dica un Freilinghauzena
tekstu saskana liecina par Dica piétisko ievirzi? Gan ja, gan n&. Freilinghauzena
krajums ir domats plasai ticigo saimei un, k@ jau to atzim&jusi vacu literatirp&tnieki,
tiesi ar atvertibu ka ortodoksaliem, ta pictiski noskanotiem luterieSiem izpelnijies
tik lielu ieveribu ticigos. (Bunners 1997, 227-228) No §Im septinam dziesmam
Halles piétistu teksti ir tikai divi'® — Halles Universitates profesora Joahima Justus
Breithaupta (Breithaupt, 1658—1732) dziesma “Jézus miizigs Dieva b&rns” un
pasa Freilinghauzena “S dienina ir pabeigta”, tie ir vien divi graudi plasaja Dica
latviskoto dziesmu klasta.

Dica intereSu loka ir arT Baltijas vacu dzeja — vina laikabiedrs Baltijas vacietis
Gustavs fon Mengdens. Mengdens pats kultiirvésturé izcelas ka savdabiga,
drosmiga un pasparliecinata personiba. Vispirms jau sava satiriska dzejojuma De
fief Diiwelskinder (lejasvacu, Pieci velnaberni, 1680) d&l. Tas versts pret Zviedrijas
karali Karli XI un zviedru administraciju sakara ar Vidzemes muizu redukciju.
Mengdens ir sivs redukcijas pretinicks. So dzejojumu vins publicé anonimi,
tomér karalis sadzen Tstajam autoram pédas un brinumaina karta piedod, turklat
vél davinadams zelta k&di ka simbolisku karatavu virvi. Savukart Gustava fon
Mengdena déls Oto Reinholds, acimredzot ne mazak paSparliecinats, iesaistas

® Visas devinas dziesmas ar vacu un latviskotu pirmo rindu: Lebt Christus, was bin ich
betruebt / Ja Kristus dzivs, ko raiz&jos?; Jesus Christus Gottes / JEzus miizigs Dieva Berns;
Gott sey gelobt mit Freuden / Dievs Izrael’ aprauga, Atskarstiet lautini; Es sind schon die
letzen Zeiten / Taisies mana sirds!; Ermuntert euch ihr frommen / Lai spid tas eljes sveces;
Der Tag ist hin / mein Geist und Sinn / ST dienina ir pabeigta; Der Tag ist hin / Mein Jesu
bey mir bleibe / Ta diena mik, ta nakts atiet ar makti.

10 Savada karta 19. gadsimta beigas Vidzemes dziesmu gramata publicéta Halles pigtismam
tuvu stavosa Ludviga Andreasa Gotera (Gotter, 1661-1735) dziesma “Ak, Dievs tévs,
visu zeligais” / O Gott, wir ehren deine Macht und Gnade ar noradi uz Dicu ka tulkotaju,
neviena cita dziesmu gramata pirms tam $o dziesmu nav izdevies atrast.
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divkauja un nogalina savu pretinicku. Tas dél abiem — t&vam un délam — nakas begt
uz Kurzemi. Vidzemes administracija tévam Gustavam fon Mengdenam piespriez
1500 vecdalderu lielu sodu, visu naudu novélot Bibeles latviesu pirmizdevumam.
No Mengdena Dics atdzejojis atonas dziesmas.

Dics vienigais no latvieSu draudzes kalpojuSajiem macitajiem atdzejojis dzies-
mas ar1 no zviedru valodas. AtzZim&sim, ka visi 24 dziesmu pamatteksti atrodami
jaunaja reformétaja zviedru dziesmu gramata Then Swenska Psalm-Boken, Med the
styncker som ther til hora (1694), par tam vl nepiecie$ami papildu p&tijumi.

Un visbeidzot — Svante Gustavs Dics ir latviskojis arT pirmo sievietém domato
ligsanu un dziesmu gramatu — Gerlicas tipografa vaciesa Johana Kundizija krajumu
Gesitlicher Perlen-Schmuck... (1667) ar nosaukumu “Gariga pérlu rota”, tas nak
klaja 1711. gada. No pirmizdevuma saglabajies viens vienigs nepilnigs eksemplars
Nacionalaja biblioteka, par gramatas popularitati liecina arT atkartots izdevums
1847. gada. Krajuma ir septinas nodalas ar liigSanam, dziesmam un padomiem gluzi
vai katram nozimigakam sievietes dzives bridim no agras jaunibas lidz vecuma
nespékam un pielikums ar 41 dziesmu. Starp citu, “Gariga perlu rota” Dica laika
ir populara ari Zviedrija — 1696. un 1709. gada otrreiz ta iznak ari zviedriski.!

Virspusgji raugoties, gramata kopuma atbilst laikmeta pictiskajam garam —
ripém par ikviena draudzes locekla garigd mierinajuma pieejamibu — ievirze uz
individualo dievbijibu, garigu pardzivojumu ka inttmu pardzivojumu majas, vienat-
né, lasTSanas raisitas pardomas. Tom&r, manuprat, §Ts gramatas latviskojuma izvélei
ir ar vél dzilaki Vidzemes kontekstam atbilstosi c€loni.

Pametisim skatu atpakal. 1708. gada nak klaja Dica tulkota zviedru baznicas
rokasgramata latvieSu valoda. Taja izklastita dievkalpojuma gaita un aprakstiti gal-
venie baznicas rituali — kristibas, laulibas, izvadiSana u. c., ka arT publicéti vélamie
teksti dialogam ar baznicéniem dazados citos kritiskos dzives brizos. Rokasgramata
ietver arT ieteicamo dziesmu sarakstus visam baznicas gadam. Rokasgramata publi-
c€tas ar septinas dziesmas — tris no tam saistitas ar laulibu ritualu'? un ¢etras — ar
izvadisanu pedgja gaita."* Divas no septinam dziesmam ir anonimas (atbilstosi
tradicijai), to autors vai tulkotajs varctu biit gramatas redaktors, tatad — pats Dics.

Abas anonimas dziesmas public€tas divas saméra plasas nodalas, kas veltitas
laulasanai, laulibai, dzimumdzivei un bérna radiSanai. Tajas parsteidzosi siki izstra-
datas ar1 liigSanas un dialogi ar latvieSu draudzes locekliem, piem&ram, ligSanas kad

Sal. Andelig parle-skrud, eller det christ-loflige Gudh- och dygdilskande fruen-timbrets
alldraédlaste kropps- och siéle-zijrat. Uti en sann och nddig gudachtighets 6fning, medelst
gudelige och ande-rijke boner, bibliske trost- sprak, skidne: rijm och anddchtige wijsor,
uti atta atskilliga pérle-band samman fattat af Johanne Cundicio. Men nu utur det tyska
af Johanne Petrgo Ofwersatt, och andra géngen uplagt. Stockholm, tryckt hoos Julius G.
Matthig ahr 1709.

K. Firekera “Dievs Svétais Gars, nac pie mums klat” un divas anonimas dziesmas —
128. psalma latviskojums “Ka laimigs ir, kam Dieva prats” un “Dievs, kas visu radijis sev’
par god’ un priek’”.

13 G. Mancela “Pat vida laba dzivosana”, K. Firekera “Tad laidiet mums to Iiki rakt” un “Ieks
mier’ es gribu projam braukt”, ka arT G. Remlinga “Nu laujies tu, rauda, un slapies”.
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godiga laulata sieva péec savu bérna dzemdesanu baznica uznemta top, un turpat
talak arT ltgSana ka viena sieva baznica pienemama, kas savas saderibas laika
prieks laulibas apgritindta ir, ka ar1 norade, ka viena mate, kas savu bérninu nogu-
lejusi, jauznem. Teksta talak seko macitaja padomi, ka jadara ar tiem, kas mauciba
jeb laulibas parkapsana apgrékojusies. Visnotal planaja rokasgramata talak teksta
neatradisim nevienu dziesmu, kas paredzéta kadam citam tikpat svarigam dzives
gadijumam, izpemot mirSanu.

Interesanti atzimét, ka zviedru laiku Vidzemé raksturo arT pirmie likumu
tulkojumi latvieSu valoda, un parsteidzosa karta tie pilnigi sabalsojas ar tikko skarto
tému — 1684. gada Riga publicéts “Keéninu sodu likums pret to beérnu musinasanu”
(Karlis X1, Zviedrijas karalis 1684), tas ir sodu apraksts par jaunpiedzimusa
bérnina nonaveésanu. P&c piecpadsmit gadiem (joprojam zviedru laika) nak klaja
kads cits likums latviski “Pret neskistibas grékiem, kas svainu starpa notiek”
(Dalbergs 1699), turklat tas ir bargs — visos gadijumos paredz&ts naves sods.
Salidzinajumam — likumi, kas reglamentg uzvedibu baznica, nosaka aizliegumu un
stingrus sodus tiem, kas pace] roku pret saviem parraugiem u. tml., latviski public&ti
velak, jau 18. gadsimta sakuma.

Ka latviskotie likumi, ta Dica teksti neparprotami liecina par vienu — latviesu
zemnieku dzivé laulibu slégSana baznica, tikumiska lauliba un arlaulibas augla
saglabasana ir probléma. To apstiprina arT Dica ieraksti Smiltenes baznicas
gramata — lauvas tiesu aiznem piezimes par soditam palaidnigdm meitam, vélu
registrétam laulibam, arlauliba dzimu$iem bérniem, netikumiskas dzives dé| no
amata atceltiem skolmeistariem u. tml., piem&ram, 1715. gada 6. marta baznicas
soda Pelisu Anna, kopa ar Blomu muizas Annu, mauctbas dé] ar Danijelu Sulcu;
1717. gada 24. marta Bérnu slepkava no Aumesteru Bemberiem, varda Katrina, tika
nolietdta (galva nocirsta) un sadedzinata vippus Putras lielcela mald; (Kundzins
1924, 27) 1722. gada 3. aprilt Pauku atraitne zinoja, ka vinas meitai Annai dzimis
arlaulibas bérns no Eriha Grohovska, kuru Sis lidz ar netiklo mati 31. marta, nakti,
nekristitu licis aizvest projam. (Kundzin§ 1924, 28) 1716. gada 8. aprili Lasbergu
saimnieks Stampaku Juris stastija zéluma pilns un reizu reizéem atkartodams, ka
vina pirmd sieva Kaca 1701. gada, t. i. prieks 15 gadiem, péc tam kad nelaika
pravests Gliks tos bija salaulajis, pasa kdazu diend ar viru tikusi sanemta no
ienaidnieka un abi aizvesti cietumd. Vins pats atkal aizbédzis, bet par sievu tas
lidz sim acu mirklim neesot dabiijis nekadas zinas. Péc Aliksnes iekaroSanas tas
esot apnémis tagadejo sievu Annu, no kuras tam Cetri berni, 2 dzivi, 2 mirusi.
(Kundzin$ 1924, 27) Netrukst arT norazu, ka latviesi laulajoties maksajusi sodu
baznicas ladg, jo ligavas sen vairs nav jaunavas utt. L1dzigu laikmeta ainu, kura
nekartiga laulibas dzive, netikumiba, tumsoniba un rupjiba ne tikai latviesu, bet
ari vietgja vacu sabiedriba sit augstu vilni, uzburta Dica prieksgajéja Kokneses
pravesta un koléga Ernsta Glika daudzajos zinojumos un véstul&s, kuras adresétas
virskonsistorijai, generalgubernatoram Dalbergam un Zviedrijas karalim Karlim XII
un kupla skaita publicétas 2005. gada Vacija izdotas Glika biografijas pielikuma.
(Gliick, Polanska 2005, 150-236)

1708. gada reizé ar jauno rokasgramatu Dics publicé arT nelielu dziesmu kopu
jaunaja Vidzemes latvieSu dziesmu gramata — savus pirmos desmit atdzejojumus
ar kop&ju motivu ka atgadinajumu, ka ikvienam patiesa gréku nozela ir ceribas uz
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piedosanu. Teksti kopuma parsteidz ar negaidttu arkartéju ekspresivitati, draudigam
un naturalam pastaras tiesas ainam. Dazi fragmenti ieskatam:

Tevi gerbis lielie vaidi, / No stdiem svarki klas

Gan elles zankis dercs / P&c tavas istabas,

Negodigs stidu blakis / Tas vien biis $inis postazas.

Ieks ausim skanés briesmas / Ar kuram mauku dziesmas
Tu dazkart klausijies. / Tu dzird€s' zobu-grieSan

Ir gaudosan un riesan / To elles suno izmisies.

Tu nicis smakas ridams, / Pats savu maitu bidams,

Tu vella splaudakas / Un elles zultis lacTs,

Tev sirds un rikle smacis / Tev' elles diimi slapinas.

Tev gruzd@s miesa, kauli, / Ka sapuusi prauli

Vels tevi saplésts, / Tas vazas tavas iekSas

Ta ka tev pasam lickSas / Par érmu vins tev sakézis. (Dics 1711, 195, 456)

Ja Sausminos$as, riebigas, naturalisma d&l pat nelabumu uzdzenos$as ainas
18. gadsimta sakuma vientiesigajam latvietim likuSas matiem sacelties stavus un
aizdomajoties savu instinktu satrauktos kumelus piebremzet, tad macitaja vardi bija
pietuvojusies mérkim. Redzot dabas ritmos elpojoSo zemnieku dzivi, iesp&jams —
atbilde ar to paSu — hiperbolizetas aliteracijas un verienigas metaforas — bija pareiza
izvele, viena no Saurajam, tacu tirajam takam cela uz kulturalas sabiedribas veidoSanu.

1963. gada Haralds Biezais nak klaja ar plasu rakstu “Zviedru valdibas cina
pret latviesu zemnieku paganiskam precibu tradicijam”, iztirzadams abu pirmo
latviski tulkoto likumu par jaundzimusu b&rnu slepkavibam un netiklu dzivi ra-
dinicku starpa dzilakos c€lonus un zviedru valdibas soliem pretstatidams zinas,
kas atrodamas latviesu folklora un vésturiskos avotos. Raksta nobeiguma Biezais
secina: Zviedru valdibas reprezentanti, salidzinot zviedru tautas 17. gadsimta
kristigas ortodoksijas stingri noteikto dzivi ar latviesu zemnieku dzivi, redzéja jo
spilgtak pedejo tritkumus religiskaja audzinasana un moraliskaja dzive. Tadel ta
uzsaka cinu divas frontés. [..] Visu zviedru laiku turpindas noteikumu izdosana, kas
muizniekiem uzliek par piendakumu gadat par dzivu kristigu baznicu un skolu [..]
Bet tai pasa laika zviedru valdiba cinijas art otra fronté, proti, pret pasu latviesu
zemnieku manticibu, tradicijam un morali, kas talu stavéja no kristigam pamatu
madcibam un prasibam. (Biezais 1963, 116)

Tiesi $ada konteksta skaidraka kltst arT macitaja Svantes Gustava Dica darbiba
un nozime latvieSu kulttiras vesturé. Gan praktiska draudzes kalpoSanas darba,
gan arT stradajot pie garigo dziesmu tekstu un pirmas gramatas latviesu sievietém
“Gariga perlu rota” latviskosanas, Dicu acimredzot vadijusi stingra parlieciba un
skaidrs motivs stiprinat latvieSu zemniekos kristigos idealus.
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Summary

The pastor Svante Gustav Dietz (1670—-1723) was a unique personality in Latvian
history of culture during the so-called Swedish time in Livland. The article is dedicated
to a particular time in his life and a stage of his literary work, pointing out some aspects
of the relationship between Ernst Gliick and the Dietz family. Dietzs translations of
Lutheran hymns into Latvian, his work on the Swedish Church Handbook for Latvian
parishes in Livland, and his translation of the first book for Latvian women “Gariga
pérlu rota” (Spiritual Necklace of Pearls, 1711). Dietz supplemented the Latvian
Lutheran Hymnal with nearly 200 texts, most of them translations from German,
chosen from collections popular with people in Europe; e.g., he is the first to use
the famous “Geistreiches Gesangbuch” (I-II, 1704, 1714) compiled by the pietist
J. A. Freylinghausen. Dietz is the first to translate several songs from the German
Baltic poet Gustav von Mengden's collections of spiritual poetry, as well as the first to
translate several hymns from Swedish. His translations are of high artistic value and
were included in Latvian hymnals throughout the 20" century, they are still popular in
Latvian Lutheran parishes today. Dietz’s hymns reflect the Lutherans’ true belief in God,
and give an interesting insight into the historical context and national relationships
of his time.

Keywords: lutheran hymn, morality and marriage, Svante Gustav Dietz, pietism,
church of Sweden.
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Raksta tiek analizéti ¢ehu baznicas reformatora Jana Husa personibas un ideju recepcijas
veidi Latvija &ehu konteksta. So recepciju it seviski ir veicinajusi braju draudze Vidzemg, kas
latvieSus ar Husu iepazistindja pirmo reizi. Husa piemé&rs Latvija stiprinaja ne tikai kristigo
ticibu un morali, bet arT socialo un nacionalo emancipaciju. Drizak netiesi latviesu kulttiru
ietekméja ari ¢ehu evangeliska dziesma un diakritiska rakstiba: abu $o tradiciju galvenais
pamatlicgjs bija Jans Huss.

Atslégvardi: Jans Huss, husitu kustiba, bralu draudze, nacionala atmoda, evangeliska dzies-
ma, diakritiska rakstiba.

Viens no ¢ehu vestures heroiskakajiem posmiem bija Jana Husa un vina p&cte¢u
husTtu kustibas laiks 15. gadsimta. Ieprieksgja gadsimta, Karla I'V laika, Praga bija
kluvusi par Svétas Romas impérijas centru, ta bija tresa lielaka pilséta Eiropa, kura,
pateicoties religioza imperatora atbalstam, baznicas bagatiba un vara sasniedza savu
kulminaciju, vienlaikus padzilinoties socialiem pretstatiem. Neapmierinatibu ar
baznicas moralo pagrimumu, kuru iemiesoja indulgencu tirdznieciba, v&l pastipri-
ndja pat trejada pavestu shizma. Cehu reformacijas kustiba saka izplafities no Karla
IV nodibinatas Pragas Karla universitates, par kuras galveno parstavi un simbolu
kluva tas profesors un rektors Jans Huss (ap 1371-1415). Huss un vina piekrité&ji
liela méra smélas domas no anglu reformatora Dzona Viklifa (John Wycliffe, ap
1320-1384) teologijas un filozofijas, ipasi no vina neoplatoniskas macibas par
idejam, kas ir esenciala vienotiba ar Dievu. No $T filozofiska realisma Husam
izrietéja doma, ka Svéta Trisvieniba ir augstaka autoritate, kurai esot paklauta
baznica: tas autoritate esot spéka tikai tad, ja ta parstav Dieva patiesibu. Patiesiba
ir Husa macibas galvenais jédziens: ta pastav vienigi Kristl un tai ir speks atbrivot
cilvéku no gréka. Patiesiba Husa uztvere bija daudzveidigs jédziens, par ko liecina
vina laikam vispazistamakais citats, kas ir vairakkart publicéts ar1 Latvija: “Tapéc,
uzticigo kristieti, mekle patiesibu, klausies patiesibu, macies patiesibu, mili pa-
tiesibu, runa patiesibu, turies pie patiesibas, aizstavi patiesibu lidz pasai navei...”
(Hus 1975, 69, visi tulkojumi $aja raksta — P. S.) Miisdienu ¢ehu evangéliskais
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teologs Jans Mili¢s Lohmans (Lochman 1995) uzskata, ka Husa patiesibai ir piecas
dimensijas: filozofiska (ta ir saistita ar realismu), teologiska (ta ir Kristus patiesiba),
eklesiologiska (no tas veidojas Tsta baznica), sociala (ta attiecas uz kopienu, ipasi
uz tas mazturigo dalu) un eshatologiska (ko simbolizg vélakais husitu sauklis “Ta
Kunga patiesiba uzvares!”).

Saskana ar Viklifu Tsta baznica Husam nozimégja predestinéto kopienu, kuras
galva ir Kristus: pavests esot jaklausa tikai tad, ja vin$ ievéro Dieva likumu, un ar1
naves greka kritis laicigs valdnieks zaudgjot savas tiesibas Dieva prieksa. Atskirba
no Viklifa Husam izdevas iegit plasas sabiedribas atbalstu savai religiskajai refor-
mai, un vina péctei to liela méra parvérta ari par socialo un nacionalo kustibu. Sie
procesi toreiz€ja Eiropa izraisija gan simpatijas, gan bazas: Husa dzives &toss un
tragiska nave, Cetrus gadus péc tas izveidotais nelielais husitu karaspéks, kas spgja
atvairit piecus krustneSu karaspékus no visas Eiropas — tas bija iespaidigs morals
piemérs galvenokart apspiestajiem iedzivotaju slaniem. Valdosas aprindas savukart
bija nobaZzijusas pasi par husitu radikalo sparnu, ta sauktajiem taboritiem (Eehiski
taborité — no Dienvidéehijas pilsétas Taboras [¢ehiski Tdbor], kuru vini nodibi-
naja un nosauca bibeliskaja varda), kas kategoriski atteicas no Romas virsvadibas
un izversa nezéligu socialu pretestibu. Taboritus sakava mérenaki husiti kopa ar
katoliem 1434. gada pie Lipaniem, netalu no Pragas, bet 1436. gada tika panakta
vienoSanas (Cehiski kompaktata), pec kuras ta saucama utrakvistu (lat. sub utraque
specie — abos veidos, proti Svéta Vakarédiena pasniegSana lajiem Kristus miesas un
asinu veida) jeb bikernieku (Cehiski kalisnici — bikeris; tas kluva par garidznieku un
laju vienlidzibas simbolu) baznica kluva par Romas baznicas autonomo sastavdalu.
So vienosanos atzina Bazeles koncils, bet ne pavests.

Viens no lielakajiem 20. gadsimta otras puses ¢ehu filozofiem — disidents Jans
Patocka — sava apcergjuma “Kas ir ¢ehi?” konstatgja, ka “laika, kad par¢ja Eiropa
saka izplatities humanisms un renesanse, Cehija atdevas un pilnigi upurégjas absoli-
tajai, morali garigajai kristietibas izpratnei, “askézei pasaulé”. Sai kristigas dzives
reformas domai, kas teologijas zina bija gan mazak izcila neka vacu reformacija,
morala spéka zina nebija I1dzigas, ta tika izcinita un aizstaveta pret visu Eiropu —
kamér neatnaca vacu reforma”. (Patocka 2006, 275) Jau Cehoslovakijas pirmais
prezidents Tomass Garrigs Masariks uzsvera, ka ta saucama “cehu jautajuma” rak-
sturs ir gan religisks, gan morals, turklat religijas saturu vin$ traktgja galvenokart
antropologiski un humanistiski. (Funda 1995) Cehu baznicas reformaciju Masariks
identificja ar religisko un moralo patiesigumu, ar nacionalo cinu pret Habsburgu
germanizaciju, ar tieksmi péc brivibas un demokratijas absolttisma apstak]os.
S1 &ehu religija esot principiali nesholastiska, neteologiska, ta ir pirmam kartam
morala, un tapec ta vargja turpinaties 19. gadsimta nacionalaja atmoda. P&c Masa-
rika domam, Husam bija raksturigi galvenokart &tiski centieni p&c patiesibas, vins
cinijas par sirdsapzinas brivibu, atklatas patiesibas aizstavésanu. No §is koncepcijas
radas Cehoslovakijas un vélak ari Cehijas prezidenta lozungs “Patiesiba uzvarés”
(1steniba tas bija parveidots husitu lozungs “Ta Kunga patiesiba uzvarés”), ka ar1
jédziens “dzivot patiesiba”, kas kluva Ipasi aktuals c¢ehu disidentu kustiba socialis-
ma laika. Atgadinasim, ka ta saucamas samta revoliicijas un pasa Vaclava Havela
lozungs bija “Patiesibai un milestibai jauzvar meli un naids”.
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Tomér jauzsver, ka tadi miisdienu jédzieni ka “racionala patiesiba” vai “sirds-
apzinas briviba” Husam bija svesi: vinam ka viduslaiku cilvékam autoritate bija
tikai Bibele, vin$ sevi pilnigi paklava Dieva likumam un patiesibai. Vins vElgjas,
lai vina eventualie maldigie uzskati tiktu atspékoti, pamatojoties uz Bibeli, un vins
nomira tapéc, lai apliecinatu savu priek§zimigo piederibu katolu baznicai. Huss
pat bija piekritis tam, lai keceri, kuru maciba ir nenoliedzama pretruna ar Bibeli,
tiktu sadedzinati. ArT husitu mérena dala, utrakvisti, atSkiriba no vélakas bralu
draudzes un Lutera, nekad nebija atteikuSies no katolu baznicas un tiecas panakt
samierinasanos ar to.

Sis ievaddalas nobeiguma jakonstatg, ka Jans Huss &ehu sabiedribu lidz §im
ir ne tikai vienojis, bet ari §k&lis. Viens no sabiedriski ietekmigakajiem musdienu
¢ehu katolu teologiem un ekumenisma celmlauziem — Pragas Karla universitates
profesors Tomass Haliks — uzsver (1995), ka diskusija par Husu ir jaskir tTs ITmeni:
Husa personiba, Husa maciba un Husa mits, legenda un simbols. Vin$ aizrada, ka
vestures gaita Husam tika piedéveti dazadi ideali, ka ar1 vins$ tika uzskatits par
ienaidnieku — visiespaidigak to bija panakusi liberalisma un apgaismibas tradicija,
kas vérsas pret Habsburgu virskundzibu un vinu veikto pretreformaciju. ST tradicija
izveidojas nacionalas atmodas laika, un ta esot sasniegusi kulminaciju Masarika
¢ehu vestures koncepcija, kurai esot sekojusas divas pagrimusas versijas: pirms-
kara antikatolicisms un p&ckara marksistiskais ateisms. Haliks aicina parvaret Sos
vienkarsotos Sablonus un Husu pievienot arT katoliskajai tradicijai, jo “Huss pieder
pie cehu tautas lieliem arhetipiem un vins ir viena no atslégam ¢ehu spiritualisma
izpratnei”. (Patocka 2006, 312) Pagaidam p&d&jo nozimigo pretimnakoso soli no
katolu puses ir spéris Janis Pavils II, kas aicindja teologus precizak noteikt Husa
vietu baznicas vésturé un kas novertéja Husa nevainojamo personisko dzivi un
centienus izglitot un morali pacelt savu tautu.

Jana Husa personibu un idejas latviesi iepazinus$i gan netiesi — ar luteranisma
starpniecibu, gan tie$i — visvairak ar hernhiitieSu kustibu. Husa vietu Eiropas baz-
nicas reformacijas vEstur€ simbolizg att€ls kada 16. gadsimta ¢ehu garigo dziesmu
gramata, kura Viklifs 8kil dzirksteli, Hus iededzina sveci, bet Luters pacel degosu
lapu. Luters Husa macibu pazina un uzskatija to par istas kristigas tradicijas
sastavdalu, vin$ ari ieteica izdot vina darbus, tomér teologiski no Husa nebija at-
karigs. (Erlenbusch, 1939) Luters piekrita husttu cummunio sub utraque (Svetais
Vakarediens abos veidos) principam (ko gan neieviesa pats Huss, bet vina draugs
Jakoubeks no Strsibro, Jakoubek ze Stribra), pat prasija, lai So principu ieviestu
koncils, ka arT vin$ atzina mérenos, bet ne radikalos husttus. Luters uzskatija, ka
Husa centieni reformé&t baznicu, balstoties uz kanoniskajam tiesibam, bija nereali
un ka vina cina pret pavestu bija nekonsekventa, tomér vin$ atzina, ka Huss bija
evangelija patiesibas liecinieks, svétais moceklis un Lutera priekstecis, kur§ pat
esot paregojis Lutera atnakSanu.

Tatad Husam ir savi nopelni arT luteranisma attistiba, tomer vina Eiropas slava
vairak saistita nevis ar vina macibu, bet ar vina moralo piem&ru un tragisko likteni.
Latviesu valoda Husa darbi nav tulkoti, pat vina galvenais darbs De ecclesia (“Par
baznicu”, 1413) nav tulkots, tomér ir dazi desmiti rakstu un aprakstu par Husa dzivi,
darbibu un laiku, it seviski par Husa dros$sirdigo aizstavésanos Konstancas koncila
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laika un vina varonigo navi. Un ta nav nejausiba, ka §1 emocionali sakapinata t€ma
Latvija savaldzinaja vispirms hernhiitieSu rakstitajus, vélak arT dazus dzejniekus.

Pirmo informaciju par Janu Husu latviesu valoda laikam sniedza divdaligs
apcergjums “Tie stasti no tas vecas bralu draudzes”. Ta pirmais saglabajies no-
raksts tapis laika starp 1798.—1801. gadu. Ka noskaidrojis E. Ceske (Apinis 1987,
25), tas tika radits, balstoties uz vacu hernhiitiesa Davida Kranca (David Cranz,
1723—1777) darbu Alte und Neue Briider-Historie (“Veca un jauna bralu vésture”,
2. izd. 1772). Latviskaja teksta Husam ir veltitas tikai dazas lappuses, no kuram
lasitajs uzzindja, ka “vin$ macija to tiru evangéliumu no Kristus un no tam apus-
tulu macibam un radija tos laudis uz tam draudzém ieks apustulu laikiem un vins
stradaja tai viltibai[,] grékiem un valskibai [pret1]” (Baidins 1835, 79-80), par ko
vins tika Konstanca sadedzinats. Jau Seit tiek 1si aprakstits Husa naves bridis: “vins
nomire ar slavas un pateicibas dziesmam, un ar pastavigu prieku, kamer vina ldipas
var€ja kustinatites”. (Baidin$ 1835, 80) Tiek arT minéts legendarais, neapstiprinatais
paregojums (kuru uz sevi paSu attiecinaja Luters): “ .. jiis nu cepiet vienu Zosi
(zoss — Gehiski husa — P. S.), bet pgc 100 gadiem, tad nacis viens Gulbis[,] to jiis
necepsit.” (Baidin$ 1835, 80-81)

Vél iespaidigaks ir hernhiitieSu rokraksts ar nosaukumu “Stasts no viena
patiesiga liecinieka ta Kunga Jeézus Kristus ar vardu Janis Guss”. (Baidip$ 1835,
269-294) A. Apinis uzskatija (1987, 26), ka ta iesp&jamais tulkotajs bijis macitajs
Gustavs Georgs Sokolovskis (Sokolowsky, polu izcelsmes uzvards) un ka uz teksta
¢ehu avotu norada Konstancas nosaukums Kostnic (¢ehiski Kostnice). Rokraksta
originalu pagaidam nav izdevies identificét, bet tas arT var&ja bt stipri lokalizéts,
spriezot ne tikai p&c draudzes uzrunas rokraksta ievada un nosléguma, bet ar1 péc
teksta minéta “biskapa no Rigas”, kas Husu pavadija uz koncila norises vietu:
Sis bijuSais Rigas arhibiskaps Janis V no Vallenrodes (Johannes von Wallenrode,
1370-1419) bija viens no tiesneSiem Husa prava. Teksta tiek vairakkart citeti pasa
Husa vardi, ir arT Lutera un Husa drauga Jana citati.

Huss $aja darba tiek stadits prieksa ka Martina Lutera prieksgajejs blakus val-
densu kustibas pamatlic&jam P&terim Valdum (Valdo) ar §adiem vardiem: “Sie viri
bija tas patiesibas liecinieki tumsos laikos ne tik vien caur macibu un priek$zimi,
bet aridzan un visvairak caur tam mokam un briesmigu navi, ko daudz no vigiem
tas patiesibas d€] ir pacietusi.” (Baidins 1835, 270-271) Luters, lasot Husa spredi-
ku gramatu, esot loti brinijies, ka baznica vargjusi “So patiesigu un sv&tos rakstos
izmacTitu viru” (Baidin$ 1835, 272) sadedzinat. Dramatiski tiek attélota Husa drama
Konstanca: tiek uzsverts, ka koncils Husu apstidz&jis nepatiesi, nepieradot, ka vins
atkapies no “tiras patiesibas”, un ka Huss uz $o varmacigo apies$anos stingri atbilde-
jis: “ .. es nevaru meliem pielipt, darait ar manim, ko gribat.” (Baidin§ 1835, 276)
Darba atrodama arT viena no Husa v@stulém, kuru vin$ nosttija saviem tautieSiem
no cietuma ar ligumu, kas turpmakos husttu karos gan netika izpildits, — saglabat
savstarp&ju milestibu.

1zdzirdgjis koncila netaisnigo spriedumu, Huss liidz, lai Dievs piedod ties-
neSiem, bet tie Husu visadi pazemo un nodod vinu bendém, lai vinu p&c keizara
Sigismunda paveles sadedzina. Pat uz sarta Huss atsakas atsaukt savu macibu, vél
liesmas vin$ lidz Kristum apZz&lo$anos, un “kad vins vel tresa reizé Sos vardus
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grib&ja sacit, tad tas v&j§ dimus vinam un uguni vaiga iecirte. Bet tomér vel vargja
redz&t, ka galva un liipas vinam kust&ja un ka vins to T&va reizi skaitija. Pedigi tas
z&ligs Dievs vina mokas paisinaja”. (Baidins 1835, 292) Latvie$u bralu draudzu
rakstos diez vai atradisim iespaidigaku Kristus patiesibas mocekla naves ainu, ka ari
tik plasu informaciju par Husu. So darbu vél pievilcigaku dara krajumam pievienota
A. Apina piezime, ka ta sastaditajs Peteris Baidins bija tikai trispadsmit gadus vecs
bérns, draudzes skolas audzéknis.

Rokraksta nobeiguma autors vérSas pie draudzes, “lai mums vél tie notikumi
ar to godigu Dieva kalpu Janis Guss uz pastavigu pieminé€Sanu prieksa nak, ka ar1
mes katris sava vietd un sava karta no Dieva gara spécinata vienméer to patiesigu
liecibu dot varétum no ta kunga Jezus Kristus”. (Baidin$ 1835, 294) Tam seko
dziesma “P&c tevim saucu Jezus Krist”, kuru Huss esot sacergjis cietuma un kas
tika ieklauta bralu dziesmu repertuara, ka par ko liecina, piem&ram, bralu drau-
dzes dziesmu gramata Barbi Choral-Buch, kura atrodamas notis ar $o virsrakstu.
(Lasmanis 18931894, 59)

Diezgan drosi, ka $o rokrakstu zinaja arT jaunais Janis Rugéns, un ir Joti ticami,
ka tas vinu ietekméja, rakstot dzejoli “Ar kadam domam Janis Huss 1414. gada
gaje uz Kostnic pilsétu”. (Rugéns 1939, 160-161) Rugéna Kopotos rakstos gan ir
piezime “sal. Herm. Dauma Johannes Huss, der Mdrtyrer von Constanz” (Rugéns
1939, 271), bet Konstancas vieta te atkal paradas Kostnic, turklat rokraksta iesp&ja-
mo tulkotdju Sokolovski Rugéns pazina: vina dedzigumu pat slavinaja sava dzejoli
“Rauna”. (Rugeéns 1939, 208) Starp abiem tekstiem par Husu ir arf vairakas tema-
tiskas Iidzibas. Dzejolis it ka turpina attistit to vietu Baidina rokraksta, kura autors
interpreteé Husa domas pirms dosanas uz Konstancu, abos tekstos tiek uzsverta Husa
nelokama parlieciba, un abos nobeigumos Huss tiek izcelts ka patiesibas liecinieka
paraugs. Rugeéns turklat iedro$ina savu lasitaju ar citas tautas pieméru: “Tiklidz ka
Praga gaisma sace apidét, / Tad arT pavests sak no tropa slidét...” Rugéna dzejolis
tika publicéts 1842. gada avizeé “Tas Latviesu Lauzu Draugs”, kur iepriek$gja gada
paradijas vina slavenas “LatvieSu draugu dziesmas” (Rugéns 1939, 135-139), kas
sakas ar varsmam “Kad atnaks latvieSiem tie laiki, / Ko citas tautas tagad redz?”.
Rugens redz, ka uz Siem laikiem ved trTs galvenie celi, un, lai Sos laikus sagaiditu,
vajag turét “par visiem dargus” Lutera Dieva vardus (gara briviba), panakt cara
Aleksandra dzimtbuisanas atcel§anu (miesas briviba) un iegit izglitibu: “To sp&ku
skolas vairot mak, / Ka tautas godam dzivot sak.” Sis “pats pirmais tautiskas atmo-
das dzejnieks” (Rugéns 1939, 7) tatad Husu un ¢ehu tautu iesaistija pirmaja cela:
latvieSu tautas gara atbrivoSana.

Husa hernhiitiska recepcija ar ¢ehu formu Kostnice un vairakam lidzibam ar
Baidina rokrakstu paradijas ari 1866. gada piecdaligaja, vietam loti ekspresiva
raksta “Asinsliecinieks Janis Huss”, kas ir parakstits ar Sifru “A. D.”. Rakstu no-
sleédz dzejolis “Tie pelni nav vairs slépjami / Par visam valstim pute, / Ne zemé
rimst, ne Gident, / Un ienaidnieku sute.”. Tatad sadedzinata Husa cia ir kluvusi
miziga pat globala méroga.

Starpkaru laika Latvijas pres€ tika public@ti vismaz tris pamatigi raksti par
Husu (anontms 1929, Brivmalietis 1934a, Pilsonu 1935), turklat 1936. gada iz-
devniecibas “Atmoda” “Slavenu viru biografiju” s€rija (numuru pirms Lutera
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biografijas) naca klaja vieniga latvie$u gramatina par Husa dzivi un darbiem. Sie
teksti sniedz diezgan plasu un objektivu témas parskatu, bet més Soreiz izcelsim
tikai Cetrdaligo dzejoli “Jana Husa pieminai” (Brivmalietis 1934b), ko Ulmana
rezima sakuma public&ja bralu draudzes ménesraksts. Tap&c neparsteidz §1 dzejola
eksplictti hernhtitiskais saturs: “Un bralu draudze gadu simtus, / To patiesibu talak
nes: / Par kuru mira sarta nave, / Reiz Janis Hus iekS Konstances!” Tomér blakus
religiskai patiesibai paradas arT nacionals akcents: Huss, s€Zot ar smagam roku
vazam Konstancas cietuma, redz dienas, “Kad atmoda par tautu ies. / Kad Cehija
un ar vel talak, / Brivs Kristus karogs pacelsies”. Tautas atmoda tatad tiek saistita
ar cipu par “brivo Kristus karogu”, kas sasaucas ar ¢ehu nacionalas kustibas ideo-
loga Frantideka Palacka, Cehoslovakijas prezidenta T. G. Masarika un pret abiem
biezi vien kritiska vésturnieka Josefa Pekarza domu: “Humanisms, tira cilvéciba,
tiesam nav nekas cits ka vispargjas bralibas ideals, miisu Bralu draudzes ideals,
patiesi ¢ehu ideals. Misu tautas atmoda turpina reformas idejas, par kuram Huss
samaksaja ar mocekla navi.” (Citéts pec Smolik 1995, 244)

Brivmalietis talak raksta: “Gan gadu simti pagajusi, / Bet cina §1— vél gala
nav. / V&l tumsas speks pret patiesibu, / Ar §k&pu roka vienmér stav.” Sis Husa
rainiskais redz&jums tiek precizéts nakamaja panta: “Ir visos laikos vienmér laudis, /
Kas patiesibas cina stas. / Kas latvju tautas, meitas, d€lus, / Zem Kristus krusta
pulcinas.” Liekas, ka te ir formul&ts Husa ieguldijums Latvija, proti, latvieSu tautas
stiprinaSana kristigaja ticiba un morala stingriba, turklat nevis ar pamacibu, bet ar
personigu pieméru.

Péc Otra pasaules kara Jana Husa un husitu idejas bija piesavinajusies komu-
nisti, uzskatot vinus par saviem prieksteciem skiriskaja cina. ArT Latvija, protams,
lietoja attieciga laika terminologiju, Husu nosaucot par “nacionalas un antifeodalas
revolicijas kustibas ideologu”. (LPE 1983, 154) Tomér 60. gados divi latviesu
dzejnieki Husa likteni netiesi aktualiz&ja ka patiesibas un sirdsapzinas simbolu.
Husa piemérs var biit impliciti izmantots Ulda Bérzina dzejoli “Patiesiba” (1966):
“Patiesiba ir nodzeltjusas gramatas / (Bet atnak pavests, sakrauj sartu) / Un tadg]
atkal vajag, kas / Paraksta savu vardu.” (B&rzins 2004, 39) Savukart Maris Caklais
sava sarkastiskaja dzejolt “Par to gadijumu ar Dzordano” (1970), kuru Imants
Kalnin$ popularizgja ar savu miiziku, slavenajam italu moceklim DZordano Bruno
piedévéja legendu par vecentti, kura piemeta malku Husa sarta un kurai vin$ esot
uzsaucis sancta simplicitas! (svéta vientiesibal!): “Pakur, pakur uguntinu, / labo
vecenit! / Lai ta ada lobas, / lai tie mati Svirkst! ... Var bit, ka pie pasam beigam /
kaut ka paliek Z&l? / Nepaliek? Tad pagaliti / piesviezu talit.” (Caklais 1991, 97)
Saja sakara japiezimg, ka Jana Husa varoniba impongja Janam Palaham, kur§ gadu
pirms Cakla dzejola publicésanas sadedzinajas, protestgjot pret &ehu tautas moralo
vienaldzibu péc padomju okupacijas. Zimigi, ka Palaham bija sekotajs art Latvija —
Ija (Elijahu) Rips.

Husa mantojums Latvija ir netiesi saistits v&l ar divam biitiskam jomam, proti,
ar latvie$u koru fenomenu un ar masdienu latvie$u valodas rakstibu. Eiropas méroga
¢ehu baznicas reformacija un personigi Huss ir licis pamatus laju dziedasanai vinu
dzimtaja valoda dievkalpojumos. ST tradicija sasniedza savu kulminaciju bralu
draudzes muzikalaja kultoira, kuru vélak liela mera turpinaja hernhitiesu kustiba art
Latvija un citur pasaulé. Gariga tautas dziesma bija ¢ehu reformacijas visvarenaka
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izpausme un lidzeklis: dziesma palidz&ja demokratiz&t baznicu, emancipét ticigos,
plasak vinus iesaistit reformacijas centienos un dzilak iesaknot tas idejas, attistit
nacionalo liturgiju un baznicas dzivi. Dziesma izglitoja ticigos un organiz&ja drau-
dzi, gatavoja augsni ne tikai religiskam, bet ar socialam un nacionalam reformam.
(Dolezil 1939) Visas §is funkcijas gariga dziesma pildija arT Vidzeme hernhtitisma
laika, un daudzas no tam saglabajusi arT latvieSu dziesmusvéetki, kurus Latvija
1864. gada Diklos pirmo reizi organiz&ja hernhitiesa sludinataja déls Juris Neikens.
Karlis Skalbe rakstija: “Ko sava laika darTja bralu draudze, to tagad daudz plasak
veic daudzie dziedasanas kori visas misu zemes malas. Tie izkopj latvju sirds
kultiiru un sagatavo visa tauta vienotu, augligu gara slani [izcélis K. S.], kurs
dos ziedus vél nakosas paaudzes.” (Skalbe 1990, 277-278) A1 vairaki no Latvija
iemilotajiem apkartcelojosajiem muzikantiem, ta saucamajiem “prageriem”, bija
¢ehu evangeliskie emigranti, kurus bija audzinajusi ¢ehu gariga dziesma.

Latviesu koru kultiirai ir arT netieSas saites ar ¢ehu reformacijas dziesmu. Pats
Luters augsti cienija ¢ehu bralu dziesmas un vairakas no tam ar izmantoja. 16. gad-
simta vacu evangéliskajas dziesmugramatas mé&dza but lidz pat divam treSdalam
¢ehu bralu dziesmu (Dolezil 1939, 195), tapéc ir loti ticami, ka arT Latvija tadu
varétu atrast daudz. Pirma no tam butu 1587. gada Keénigsberga izdotaja gramata
Undeudsche Psalmen und geistliche Lieder oder Gesenge (“Nevacu psalmi un ga-
rigas dziesmas jeb dziedajumi”) 16. lapa publicéta desmit pantu dziesma ar vacu
nosaukumu Jesus Christus unser Heiland (“Jézus Kristus miisu pestitajs”). Ta ir
latviski partulkota no Lutera originala, kuru vin$ pats piedévéja Janam Husam:
Das Lied des Sct. Johannes Huss, gebessert (“Sv. Jana Husa dziesma, uzlabota”™).
(Dolezil 1939, 194) Dziesma gan ir stipri parstradata un iesp&jamo Husa latinu
originalu Jesus Cristus, nostra salus (“JEzus Kristus musu glabins”, Hus 1985,
573-574) ta atgadina maz, bet pats Luters to ar Husu saistfja un ta tie$am izsaka
Husa teologijas kristocentrisko biitibu, tatad nosactti to var uzskatit par pirmo ¢ehu-
latvieSu literaro sakaru pieminekli.

Gan husitu, gan vélak ¢ehu bralu vienbalsigas garigas dziesmas sasniedza
augstu maksliniecisko ITmeni un lika pamatus evangéliskajam koralim. Tas savu-
kart butiski ietekm@ja sava laika komponistus, ieskaitot Georgu Fridrihu Hendeli
un Johanu Sebastianu Bahu, un tadgjadi ¢ehu braliem ir savi nopelni Eiropas,
tatad arT Latvijas, profesionalas miizikas turpmakaja attistiba. Nemot vera visus
$os faktus par tieSajiem un netie§ajiem miizikas sakariem starp Cehiju un Latviju,
laikam nebis parspiléts apgalvojums, ka arT nesena dziesmota revoliicija Latvija
bija zinama veida radnieciga savam senajam priekStecim — ¢ehu dziesmotajai re-
formacijai, kuras garigais tevs bija Jans Huss.

Un, visbeidzot, dazus vardus par rakstibu. Cehu valoda, tapat ka citas Eiropas
valodas, 11dz viduslaikiem izmantoja burtkopas, tomér jau kops 13. gadsimta tiesi
veccehu tekstos paradas centieni atskirt Tso un garo patskanu apzim&umu: no
sakuma tika liectoti dubultburti, ka tas paslaik ir igaunu valoda vai latvieSu e-pas-
ta valoda, bet jau nakamaja gadsimta tika ieviesta slipa garumzime, kuru savos
tekstos saka lietot arT Jans Huss, saucot to par gracilis virgula (slaida ngjina).
Vins saka apzimét arT mikstos lidzskanus ar punktiem virs burtiem — ta saucamos
punctus rotundus (apal$ punkts), no ka vélak radas ¢, §, z burti. Nav gan pavisam
drosi pieradits, ka vin$ buitu sarakstijis pirmo teorétisko apceréjumu par ¢ehu



38 LITERATURA UN RELIGUA

pareizrakstibu De orthographia Bohemica (latinu valoda, 1406 vai vélak), tomér
ir tiesa, ka vins$ pats diakritiskas zimes lietoja galvenokart tapec, lai rakstiba biitu
vieglak uztverama plasakam lasTtaju lokam. Vina reforma galigi iesaknojas tikai
19. gadsimta sakuma, kad cehi aizstaja frakttru ar antikvu (tatad gadsimtu pirms
latvieSiem), un ta ietekmg&ja vairakas citas slavu valodas, bet no neslavu valodam —
lietuviesu un latviesu valodu, pedgjo viskonsekventak. Pagaidam nav noskaidrots,
kada nozime latvieSu rakstibas reforma bija ¢ehu indoeiropeistam un letonistam
Josefam Zubatijam, kurs sarakstijas ar vienu no galvenajiem reformas autoriem
Karli Milenbahu. Cehu rakstibas elementi baltu valodas vargja nonakt arT netiesi,
ar starptautiskas zinatniskas transkripcijas starpniecibu, tomer ¢, §, Z burtu izcelsme
noteikti ir saistita ar Cehiju un Janu Husu.

Rezumgjot visus Sos Jana Husa personibas un ideju recepcijas veidus Latvija,
var konstatgt, ka tie ir bijusi diezgan Iidzigi ka Cehija, tapéc ka arf liela dala ¢ehu
un latvie$u garigd mantojuma ir kopiga. Latvija to ir veicinajis luteranisms, bet it
seviski bralu draudze Vidzemég, kas latvieSus pirmo reizi iepazistindja ar Husu un
vispar ar ¢ehu baznicas reformaciju. Husa un husitisma piemérs stiprinaja ne vien
kristigo, evangglisko ticibu un morali, bet ari socialo un nacionalo emancipaciju,
ka arT demokratijas veidoSanu. Drizak netiesi Latvijas kultiiru ietekmé&ja Husa no-
dibinata ¢ehu evangeliskas dziesmas tradicija, kas ir viena no latvieSu kora dzie-
dasanas, dziesmusvétku fenomena un, visbeidzot, nesenas dziesmotas revoliicijas
netieSajam arzemju sakném. Par ¢ehu un latviesu valodu, ka arT tautu tuvibu liecina
diakritiska reforma, kuras galvenais pamatlicgjs Eiropa bija Jans Huss.

Latvijas sabiedriba gan nav aktuala konfesionala saskelSanas Husa mantoju-
ma vértéjuma, ka tas lidz §im ir Cehija, tomér dazi notikumi katoJu baznica péc
1990. gada dod ceribu, ka Jans Huss nakotné piederes ne tikai visam tautam, bet
arT visam konfesijam. Ka “Cehu tautas lielais arhetips” vin$ ir kluvis par vienu no
butiskakajiem ¢ehu ieguldijumiem pasaules garigaja mantojuma un ir ieklauts ar1
latviesu kultara.
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Summary

The article analyzes the ways of reception of the personality and ideas of the Czech
religious reformer Jan Hus in Latvia in the Czech context. Reception of his ideas and
personality was fostered mainly by the Moravian Church in Livonia, which brought the
awareness of Hus and the Czech Reformation to Latvians for the first time. The example
of Hus mainly strengthened the Christian faith and morality of Latvians, as well as the
social and national emancipation and principles of democracy. Latvian culture was also
influenced rather indirectly by the Czech evangelical songs and diacritical orthography:
both these traditions were introduced mainly by Hus.

Keywords: Jan Hus, the Hussite movement, the Moravian Church, national revival,
evangelical songs, diacritical script.
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Divu pasaulu sadursme Jana Poruka luga “Hernhitiesi”

Collision of Two Worlds in the Play by Janis Poruks
“The Herrnhuters”

Ilona Miezite
Rakstniecibas un miizikas muzejs
Pils laukums 2, Riga, LV-1050
E-pasts: ilona.mieziite@inbox.lv

J. Poruka drama “Hernhitiesi” (publicéta 1895) atsegta vecas, hernhitiskas pasaules sadursme
ar ienakoso industrializaciju un pragmatismu. Lugas t€li simboliski iemieso noteiktu ideju
vai veic zinama sociila slana koptela funkcijas. So télu sadursme ir divu pasaulu sadursme,
kas saknojas atskiriga vertibu sist€éma. lezimgjas saasinati pretstatu pari: jaunais un vecais;
speks un vajums; aktiva cina un pasiva sappainiba; intelekts un emocionalitate; materiala
attistiba un gariga picaugsSana; milestiba ka Iidzeklis un milestiba ka cilvéka esibas mérkis.
J. Poruks uzsver, ka tragismu rada gal&jibas. Jaunajai paaudzei nav iesp&jams nemainita
veida pienemt veco, hernhiitisko dzives modeli un tomér biit veseligai, vitalai, lai pilnver-
tigi turpinatu dzivi. Savukart jauna pasaule nevar sekmigi realiz&t savas idejas, lidz pasSiem
pamatiem noardot iepriek§€jo paaudzu sasniegto. Jabiit pectecibai. Paradot abas galgjibas,
autors censas mekl&t pretstatu vienibu, izlidzinajumu starp garigas un socialas pilnibas
idejam. Vienlaikus vin$ pravietiski bridina par sadziviskas mezonibas atraisiSanos konflikta
starp veco un jauno pasauli. STs meZonibas uzvara nomaita tiklab vecos, ka jaunos idealus.
Talaka véstures gaita to ari spilgti pieradijusi.

Atslegvardi: J. Poruka dramaturgija, religija, zinatne.

LatvieSu rakstniecibas klasika ir maz darbu, kas tieSi t€lo hernhutieSu dzivi.
Bralu draudzes dzives izjiitas ietekmes parasti izpauzas vairak vai mazak netiesa
veida. Viens no nedaudzajiem daildarbiem, kura raditi bralu draudzes locekli, ir Jana
Poruka drama “Hernhttiesi”, publicéta 1895. gada, tomér arT taja akcentéts nevis
hernhttieSu ticibas dzives vai iek§€jas sadzives atspogulojums, bet gan socialais
konteksts, paradot vecas, hernhiitiskas pasaules sadursmi ar ienakoso industriali-
zaciju un pragmatismu.

Vel pirms Raina nozimigajam lugam J. Poruks centies radit darbu, kura galve-
najiem t€liem ir divi plani — realais un simboliskais. No vienas puses, vini darbojas
ka individuali cilveki ar saviem personiskajiem pardzivojumiem, no otras puses,
simboliski iemieso noteiktu ideju vai veic zinama sociala slana koptéla funkcijas.
So telu sadursme ir divu pasaulu sadursme, kas saknojas atskiriga vértibu sistéma.
lezimg&jas saasinati pretstatu pari: jaunais un vecais; speks un vajums; aktiva cina
un pasiva sapnpainiba; intelekts un emocionalitate; attistiba un progress ar€ja, ma-
teriala realitaté un gariga pieaugSana; milestiba ka Iidzeklis un milestiba ka cilveka
esibas mérkis.
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Sos divu pasaulu pretstatus luga reprezenté divas masas Aleksandra un Annina.
P&c nevainojama hernhiitieSu saimnieka naves vina meita Aleksandra, kas iemieso
jauno pasauli ar tas atSkirigo vertibu sist€ému, pret&ji t&va gribai liek noplést veco
saieSanas namu, kam Liepu saimnieks reiz atvelgjis savu zemi, un ta vieta uzsak
buvet kiegelu fabriku. Reala plana ta ir pragmatiska nepiecie$amiba, jo tie$i zem
saieSanas nama atrodas fabrikai vajadzigais mals. Simboliska plana jauna pasaule
te tiecas izspiest veco, ienemt tas teritoriju, noardit 11dz pamatiem hernhttiskas
pasaules argji nelietderigo celtni. P&c J. Poruka koncepcijas, Aleksandra nepavisam
nav aukstasiniga kapitaliste. ArT vina ir idealiste, kurai riipnieciba ir nevis Iidzeklis
personiskas labklajibas vairoSanai, bet gan cildenas socialas idejas istenoSanai —
vina grib attistit dzimto novadu, radit jaunas darbvietas, par iegttajiem lidzekliem
celt skolu; tatad te ir 19. gadsimta aktuala ideja par kalpoSanu sabiedriskam
labumam.

Akadémiskaja biblioteka glabajas J. Poruka raksta uzmetums “Hernhitiesi”,
kura vins, atbildot uz kritikas uzbrukumiem, paskaidrojis, ko vin§ domajis ar
lugas teliem un ko grib&jis pasacit: “Sis kliidas ir nevis manas, bet visas cilvéces
kltudas, redzam parspiléjumus no vienas un otras puses, un caur to izcelas tragika.
[..] Kritiku kungi laikam nogaja teatri, lai paskatitos, ka visiem velniem par spiti
saprec€jas divi jauni cilveki. Lk, tadu lugu pasaulé tikstoSiem. [..] Kas mani
spieda So lugu sarakstit, ta bija juSana, ar kadam briesmam parejas laikmets sadzives
ieskatos savienots. Aleksandra ir moderna zinatne, kurai ir karstas asinis, kura sajt,
ka veca dzive vairs neapmierina un neaplaimo cilveéci. Vipai ir daza krietna juta,
bet arT vina kl@p...” (Poruks, rokr. [1895], 13, 14)

Japiebilst, ka Poruks melnraksta vispirms uzrakstijis: “Aleksandra ir jauna
strava”, tad vardi “jauna strava” nosvitroti un aizstati ar “moderno zinatni”. Ja
teksts bijis domats public€Sanai, tas varbuit darits cenztiras apsvérumu dgl, varbat
arT tade], ka Poruks “jauno stravu” Seit, neapSaubami, nav domajis konkréta
sabiedriska virziena apzimésanai, bet plasaka, visparinataka nozimé. Es riskésu
teikt — Aleksandra iemieso jauno pasauli ar tas atSkirigo vertibu sistému, kura
19. gadsimta modernajai zinatnei ir iz8kirigi svariga vieta. Turpinu citatu: “Annina
ir veclaiku cilvécibas atvase, kura mums izradas vaja un anormala. [..] Annina
reprezent€ otro jauno lauzu pusi, kuri nevainigi un naivi paliek sava nezinasana,
piegriezdami zinatném loti maz vai gandriz nekadas veribas.” (Poruks, rokr. [1895],
14, 16) Vinas vajums tadgjadi parada, ka jaunajai paaudzei nav vairs iesp&jams
nemainita veida pienemt veco, hernhiitisko dzives modeli un tomér but veseligai,
vitalai, lai sp&tu augligi un pilnvertigi turpinat dzivi.

Lugas galvenais konflikts tatad ir sadursme starp veco un jauno. Tas darbiba
notiek, ka autors mingjis, starp 1865.—1870. gadu. Tas ir laiks, kad v&linais hernha-
tisms jau zaudgjis savu radoso jaunatklasmes sp&ku un 1pasi siksti turas pie reiz
atrasta un apgita, arl pie vecajam sadzives ierazam, baidoties jel ko mainit. Tas
izpaudies pat ikdienas sikumos, pieméram, skaists un moderns apgérbs uzskatits
par sekoSanu pasauligam acu karumam. Cenzdamas paradit labu gribu, Aleksandra
saka masai, kas dodas uz braJu draudzes sv&tkiem:

“Nac Surp, calit, es tev uzsiesu labaki lakatinu.
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Annina: [..] Vina ir bezdieve!... SaieSana neskatas vis uz lakatinu!” (Poruks
1929, 14)

Tada ir arT mirstosa teva pedgja velesanas — lai viss paliek, ka bijis:

“[..] ja es, bérni, péc gadiem iz kapa pieceltos un gribetu jiis apliikot, tad lai
viss ir tapat ka Sodien. [..] Sai maja lai iet viss pa vecam.” (Poruks 1929, 38)

Vecais hernhiitieSu saieSanas nams simboliski ir pussabrucis un tikko vairs
turas kopa. T€vs uz naves gultas vélas, lai jaunie cel taja pasa vieta jaunu saieSanas
namu, tatad — atkarto ieprieksgjas paaudzes ieto celu.

Tacu Aleksandra péc téva naves nepilda neko no vina pedgjas gribas, vinas
jaunas idejas ir tai pretgjas. Vina saka: “Vai mirgjs sp&j vel saprast dzivibu, jeb
dzivais navi? Sis abas pasaules ir viena otrai sveSas. Kas mirst, ir miris, un vina
griba Iidz ar to [..]!” (Poruks 1929, 45)

Un cita vieta: “Vecam ir janikst, lai mostas jaunums. Tik tas, kas jauns, zin veco
cienit. Ja vecais gars pats sevi grib cienit, tad visam japaliek uz vietas.” (Poruks
1929, 65)

Vina atzist, ka tie bija citi laiki, kad tevs saka dzivot un c€la saieSanas namu.
Toreiz dabas cilvekiem bija vajadzigs kaut kas garigs, kas vinus padaritu cieniga-
kus un inteligentakus. “Bet es zinu, ka hernhiitie$u laikmets ir tagad pardzivots.
Vinu gars bija reiz céls, tas padarija dazu labu dvéseli augligu. Bet tagad Sis gars
ir pardzivots. Tagad pacelas cits vina vieta.” (Poruks 1929, 70)

Sada konteksta Aleksandra saka hernhiitie$u diakonam jeb sacitajtetinam:

“Par jums paSiem es nelaunojos, ka esat hernhitietis; ta iraid jusu pasaule, kura
jus daudz daila baudijusi! [..] Bet liekat miera jaunibu, ta pieder man!” (Poruks
1929, 70, 71) Vecais sludinatajs satriekts atbild: “Kam tad lai es dzivoju, ja ne
jaunibai, kuru es grib&ju uz labiem celiem vadit? Ko tad nozimé& m a n a dziviba?”
(Poruks 1929, 71)

Bet jauniba iet citu, savu celu. Tada ir cilvéces attistibas nenovérsama gaita.
Jautajums tikai — k@ iet So jauno celu? Aleksandra sakuma to iet, ne ar ko nere-
kinoties. Ta ir 19. gadsimta otrai pusei un 20. gadsimta sakumam Tpasi raksturiga
sabiedriska tendence, kuru Rainis visparinot izteicis sava agrinaja dzejolr:

Un zini: augstaka ideja,
Ta nepazist cilveka z&luma;

Kas vinas ugunis iededzies,
Tas neprasa, vai vins$ boja ies;

Ne sevis, ne cita tas nevéro [..] (Rainis 1977, 127)

Sos vardus varétu likt par Aleksandras darbibas un dzives pozicijas vadmoti-
vu. Vina saka: “Kam pastavigi jadoma un jacinas, tam daudzreiz jaupure viss [..]”
(Poruks 1929, 47) “Gan zinu, kas mani sagaida; bet prieks ideala mirt ir skaistaki
neka bez vina dzivot.” (Poruks 1929, 57)

Te izriet pretstats starp hernhiitisko vajumu, emocionalitati, pasivo sapnainibu,
cieSanu kultu un jaunas pasaules sludinato speku, intelektu, aktivo ricibu, cinu un
darbu.
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Hernhtitisms akcentg cilvéka personisko ticibas pardzivojumu, ta attistot emo-
cionalitati, kas vélina posma biezi parvertas sentimentala jiiteliba un asarainiba, aiz-
ejot ar lidz dazadiem parspiléjumiem. Ipada nozime pieskirta sappiem, ilgam, kas
vieno cilvéka dveseli ar garigo pasauli. Aleksandra secina: “[..] tagad laudis noslikst
par daudz sapnu dzivé un nevizo vairs cinities un stradat [..]” (Poruks 1929, 70)

Hernhttiska dzives izjita maca nepretoties launumam un pazemigi panest tos
apstaklus, kuros katrs ticis nolikts, jo cieSot cilvéks ieksgji tuvinas Kristum, kura
cieSanas, upuris un krusta nave ir bralu draudzes uzmanibas degpunkta. Tade| 1stam
hernhiitietim nav piepemama doma par cingu argja, materiala pasaulg, lai sasnieg-
tu kadu pasauligu mérki. Tas ir apzinats argjs vajums. Sacitajtetina déls Jozefs,
kas, tapat ka Annina, reprezente to jaunatnes dalu, kura iet pa t&vu noradito celu,
to formulg $adi: “Mums jabiit vajiem! Sis ir viscilvéciskakais pienakums — bit
vajiem! Mums veseliba ir tik tap&c dota, lai sp&tu vajibu panest [..] Un tapec lai
ir sapes mums svétas! [..] Neb&gsim no cieSanam, sadraudz€simies ar vinam: aiz
vinam slépjas debess!” (Poruks 1929, 93) Protams, te var jautat, vai tas ir vajums
vai spéks, kam nav vajadzibas izpausties argja pasaulg, jo tas piepilda sevi ieksgji.

Jauna pasaule, kura izvirza socialas idejas, protams, spéku saprot ka ar&ju cinu
un darbu. Aleksandra nosoda hernhiitisko sapnainibu, emocionalitati un pasivitati.
Jaunibas maksimalismam raksturiga kategorisma vina pasludina: “Sapni ir blénas!”
(Poruks 1929, 11), bet par saieSanas namu izsakas: “Man §1 maja, kura veicina
murgosanu, ir ka dadzis ac1.” (Poruks 1929, 20) Kad ligavainis, redzot vinu darba
parptlgjusos, jauta “Vai esi vaja?”’, Aleksandra to uztver ka vislielako apvainojumu:
“Tu mani apvaino! Es vaja! Es?” (Poruks 1929, 15) Hernhitiesu tétinam vina bez
kadas pietates saka acTs: “Es stradaju, jus runajat! Varbit es tiesam kadu daru vaju
ar saviem darbiem, jiis ar savam runam! Bet tom@r es apzinos, ka mans darbs daudz
cilvékus vingrina un dara izturigus.” (Poruks 1929, 69)

Jauna strava tie$i aktiva cina ar ar€jiem apstakliem saredz ipasu skaistumu
un vertibu. Par to daudz runats talaika literatiira. Ar1 Aleksandra izjGit So cinas
skaistumu:

“Kas gan tad viss biitu, ja nebtitu jacinas? Kas butu klintis, ja més tas ka spal-
vinas celtu? Kas buitu bezgalibas talums, ja més to acumirkli miesam mérotu! Kas
biitu censonis bez pretiniekiem? [..] Es cienu savus pretiniekus, ja tie nav par daudz
mulki!” (Poruks 1929, 66) Ta¢u vairums hernhitieSu Aleksandrai no vinas pasauligi
asa prata viedokla tadi Skiet: “Es pazistu $os lautinus. Viniem visiem ir laba sirds,
bet vini visi ir vaji domataji. Vini necensas pasauli un dabu saprast, vini dzivo no
vienas dienas otra, lozna ka tarpi [..]!” (Poruks 1929, 56)

Te iezimgjas pretstatijums starp intelektu, kura vertibu izce] 19. gadsimta mo-
derna zinatne, un bralu draudzes dzives izjutu, kas pasauli tver emocionali, nevis in-
telektuali. No hernhiitiskas uztveres viedokla pasauliga prata attistibai nav nekadas
vertibas, pratoSana pat ir apgréciba, jo, intelektuali spriezot par pasaules uzbtives
likumsakaribam, cilvéks zaudg ieks€jo pazemibu un sirdsskistibu, ar ko javeérsas pie
Dieva. Zimigi, ka hernhiitiesu tetins neielaizas ar Aleksandru teoretiskas diskusijas;
uz vinas intelektualajiem argumentiem vin$ atbild ar emocionaliem parmetumiem
un kategorisku frazi, ka nenacis pie vinas vis pratot. (Poruks 1929, 70)
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Luga atklats, ka vienlidz bistamas ir abas galSjibas — gan no intelekta atrauta
sakapinata emocionalitate, gan intelekts, kur§ uzkundzgjas cilvéka dzivajai sirdij.
Annina iemieso $o emocionalitati, kas, atravusies no prata un mérktiecigas gribas
kontroles, partop slimiga jiiteliba un gala noved vinu Iidz psihiskai slimibai un
arpratam. Aleksandra iemieso intelektu un gribu, kas apspiez savas dabiskas cilve-
ciskas emocijas, 11dz ar to vina kliist nez€liga un, labu gribeédama, patiesiba nodara
launu apkartgjiem, jo viss tiek paklauts vienam mérkim. Dzirdot, ka hernhitiesi
blakus istaba dzied, Aleksandra doma: “Sis skanas! Kapéc vinas dara manu sirdi
tik mikstu?... Ng, ng, es nedrikstu $o skanu dzirdét, man jadzivo, man jalauz dzelzi
un tapec jabut pasai cietai!” (Poruks 1929, 41, 42)

20. gadsimta vesturiskas kataklizmas ir pieradijusas, pie kadam Sausmam
noveda sada cilvécisko jiitu apspiesana it ka c€la mérka varda. Kas pats zaudgjis
cilvécibu, nevar bt cilvécibas nesgjs.

Sada pozicija nosaka arf atskirigu atticksmi pret milestibu visas §1 varda no-
zim@s. Religiskaja atzina gariga milestiba ir cilvéka esibas mérkis. Emocionali
sakapinatajiem hernhitieSu jaunieSiem luga arT laiciga milestiba ir vinu §Is zemes
dzives centrala ass. Jozefs saka: “Milestiba ir debesis zemes virst! Milestiba ir
mana skola, es gribu no vinas visu, visu macities.” (Poruks 1929, 12) Aleksandra
atbild: “Jus esat slikta skola [..]!”” (Poruks 1929, 12) Cita vieta vina pamato savu
viedokli: “Cik daudz nav mil&jusi, bet nav ne nieka sasniegusi. Milestiba nav dzives
meérkis, vina ir tikai I1dzeklis, lai uzturétu dzivibu. Ja mes stradasim prieks dzivibas,
tad arT milésim.” (Poruks 1929, 18)

St pozicija izpauzas ne tikai attieksmés ar t€vu, masu, kaiminiem, bet arT attie-
cibas ar vinas ligavaini P&teri, kuru vina izmanto par lidzekli savu mérku sasnieg-
Sanai, lai arT sakas milam. Socialie mérki vinai ir svarigaki par privato dzivi; tas
noved gan pie otra cilvéka nez€ligas izmantoSanas, gan pie savas dvéseles dzives
sakroplo$anas. Sadu atticksmi Aleksandra prasa arT no otra cilvéka. Kad Péteris
iesaucas: “Tu esi mans mérkis!” (Poruks 1929, 46), vina ar sasutumu to noraida:
“Es kaunos bt cilvéka mérkis! Man janosarkst, tavus vardus dzirdot. [..] es gribu
likt tevim atdzist un cienit paprieks citas lietas.” (Poruks 1929, 46)

Tacu Peteris ir parasts jaunietis, kur§ patiesiba nespgj tiekties péc ka vairak
neka laimiga un mieriga gimenes dzive. Vins nelaimigs prato: “Kapéc $is nemiers,
dziSanas uz miizam jaunu; kap&c §Ts slapes péc mantas, slavas un ariga goda! Ar
vinas milestibu man pietiktu.” (Poruks 1929, 29) Tacu vinam tas jaslépj un bailEs
tikt aizdzitam jastrada vinas ideala dgl.

Te atklajas smaga gariga atkariba, kada spéciga personiba novedusi vajas
gribas cilveku, jo Aleksandrai milestiba ir tikai lidzeklis, 11dz ar to arT cilvéks ir
tikai Iidzeklis.

19. gadsimta jaunas pasaules un modernas zinatnes mérkis ir cilvéces attistiba
un progress ar¢ja, materiala realitate. Tas ir radikals pretstats bralu draudzes dzives
izjutai, kura tiecas vispirms p&c garigas pieaugSanas. Hernhaitiskajam pasaules
uzskatam attistiba arcja realitaté ir mazsvariga; biitiska ir tikai cilvéka ieks¢ja
pieaugsana, respektivi, vina ticibas dzives kvalitate. No jauna redz&juma viedokla
tas, protams, kave pasu galveno — cilvéces progresu, kam jarealiz&jas $aja pasau-
Ie. Doma par cilvéces progresu ciesi saistita ar attiecksmes mainu pret So pasauli.
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Religiskaja izjuta §1 dzive ir tikai sagatavoSanas dzivei miuziba. Tadg] visu centienu
un darbibu centra jabiit Dievam. Jaunais laikmets nak ar ideju, ka cilvékam jadzivo
vispirms $aja pasaulé. Tapéc centienu mérkis ir pats cilveks. To spilgti apliecina
Aleksandras vardi: “[..] tagad laudis [..] visu sagaida no pardabiskiem sp&kiem,
nevis no pasa cilvéka. Tas nedrikst notikt, mums nav jaaizmirst misu cilvéciskais
pienakums: dzivot Se pasaulé [..]!” (Poruks 1929, 70) Un cita vieta:
“Man katrs bridis ir svéts, jo katrs pieder laikam, kur§ sagatavo pasaulei debesis.”
(Poruks 1929, 13) Te tatad ietverta doma par visa ta iespgjamibu zemes virsi, ko
hernhiitietis cer reiz iemantot debesu valstiba.

Tas nosaka arT atsSkirigu attieksmi pret dabu. Hernhtitismam ta latviskaja va-
riantd raksturiga sv&tbijiba, saredzot un izjutot daba Dieva klatbiitni. Jozefs saka:
“M@s nespé&jam vairak, ka dabas burviguma celos krist un pateikties par brinumiem,
kurus redzam.” (Poruks 1929, 93)

19. gadsimta modernas zinatnes pragmatiskaja uztveré daba turpretim ir cilvéka
kalpone, kuru nepiecieSams izzinat un paklaut. Aleksandra spriez: “Vai cilvékam
par velti domu speks? Mums ir gars, kur§ saka: cilvek, kalpini dabu! Izjauc vinas
audumus un izmeklg, iz kadam vielam vina rada brinumus!” (Poruks 1929, 56)

19. gadsimta netika apjausta §is attiecksmes bistamiba. Tapat toreiz vel nebija
sabiedriski izdzivota doma, ka attistiba ir svarigaka par atsevisku cilvéku laimigu
dzivi, jo ta dos lielaku labumu nakotng, tadel nesaprotosie laudis jaaplaimo ar varu,
ja vini no laba prata to nepienem. Aleksandra saka: “Gan nabadzini sildas pie vaji
degosa ugunskura, bet, ja atspid saule, tad vini patvarigi jaizved ir lauka, jo vini
netic, netic, ka tiem tur varétu silti bat, kur tie reiz salusi...” (Poruks 1929, 65) Kad
vina tiek bridinata, ka laudis vinu tur€s par launu un ienidis, jo vina bis izpostijusi
to, kas ir vinu laime, Aleksandra atbild — tad vismaz So lauzu bérni to novertes.
Mgs Sodien zinam, pie ka noveda sada cilvéku aplaimoSana pret vinu pasu gribu.
Toreiz cilvéce to nebija izdzivojusi.

Luga zimigi atklata arT jaunas pasaules atskiriga atticksme pret Dievu. Alek-
sandra v&l nav materialiste, tau vinas pozicija, paSai to neapzinoties, ir solis cela
uz to: “Visi $ie lautini tura mani par bezdievi... Ta ir netaisniba. Es taisni milu
religiju! [..] Bet paprieksu lidzeklus! Papriek$u ir jarada dziviba, kas spgj [..] debe-
Sus ar zemi savienot. Mums jadara ir Raditajam gods un nevis jalozna pa pisliem!
Tur lozna tarpi! Vai arT cilveks prieks ta vien butu radits! N&, mums ir jastrada un
jacinas!” (Poruks 1929, 65)

Ortodoksaja ticibas izpratn€ Dievs cilvékam ir vispirms Kungs, bet ticigajiem
stingrs T&vs, kuram jatuvojas vislieclaka pazemiba un bijiba, kas dzives prakse biezi
izpaudas ka bailes. Hernhitisms, uzsverot cilvéka personisko emocionalo saikni
ar Dievu, skata Kristu vispirms ka sirds draugu, miloto brali, tatad distance starp
cilvéku un Dievu samazinas.

Racionalisms un liberalteologija nak ar domu par cilvéku ka Dieva lidzradi-
taju. Dievs devis cilvékam lielu uzdevumu — darboties 11dzi mizigaja pasaules
radisana, kura dialektiski nekad nav pabeigta. Tadgjadi mainas cilvéka loma un
aktivitate, darbojoties aréja pasaulé. Zimigi, ka Aleksandra saka — es milu religi-
ju, nevis — es milu Dievu. Tatad te ir akcents uz argjo, uz religiju ka institaciju.
To gan zinama mera varetu saistit arT ar pasa velina hernhtitisma aizvien lielako
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institucionalizé$anos, kas raksturiga jebkuras garigas kustibas norieta posmam.
Dievs Aleksandrai ir Raditajs, kurs§ gaida no cilvéka nevis pazemigu paklavibu, bet
sadarbibu pasaules parveid€ un attistiba. Tas pieskir cilvekam neatkaribu, mérku
un ricibas patstavibu. Logiski, ka talaka cilvéciskas domas virziba Raditajs nebija
vairs nepiecieSams; attistiba realizgjas, darbojoties dialektikas likumsakaribam, jo
akcents no Dieva uz cilvéku ka darbibas mérki bija jau mainits.

Aleksandra tatad sakuma darbojas, ne ar ko nerékinoties. Vecais saieSanas nams
tiek nojaukts 1idz pamatiem. Tad vinai sapni paradas mirusais t&vs un parego vinas
bojaeju. To var uztvert gan ka pardabisko spéku iejaukSanos, gan ka vinas pasas
sirdsapzinas izpausmi. Tacu te ir arT simboliska jéga — jauna pasaule nevar sekmigi
celt savu €ku, 11dz pasiem pamatiem noardot bijuso — ieprieksgjo paaudzu uzcelto
un sasniegto. Ir jabut p&ctecibai.

Kops §1 briza Aleksandra meklg izlidzinajumu un gala samierinas ar hernhttie-
Siem. Tomé@r lugas noslégums ir tragisks. Kad $kiet, ka tagad visi ir laimigi un cits
citam piedevusi, un kad Aleksandra un Annina vienlaikus svin kazas, Aleksandru
nogalina cepla meistars Sirmers, kuru vina reiz atraidijusi. Vinas nave aizrauj lidzi
arT vairakus citus, un lugas beigas uz skatuves Tsti Sekspiriska stila gul vairaki Iiki.
Tomer hernhiitiesi solas mirstosajai Aleksandrai turpinat fabrikas buivniecibu.

Sakuma Skiet, ka $ads nobeigums ir sadomats un makslinieciski nemotivéts.
Nav jabrinas, ka luga tolaik sanéma asu kritiku. Sava jau min&taja rokraksta Poruks
paskaidro, ko vin$ ar to domajis: “Sirmers ir atliekas no cilvéku meZonibas, kura vél
Sobaltdien iz miisu sadzives nav izzuduse. Personigs naids, atricbSanas domas [..]
iejaucas partiju ideala cina un nomaita tiklab veco, ka arT jauno stravu.” (Poruks,
rokr. [1895], 17)

J. Poruks ir saSutis, ka kritika to nav sapratusi, bet bez paskaidrojuma tas patie-
§am griiti uztverams, jo, manuprat, Sirmera téls ir makslinieciski vaj$ un atgadina
vacu lubu romanu laundarus, lidz ar to no lugas uzbtives viedokla pietickamu pa-
matojumu negist arT simboliska jeéga, ko autors vina gribgjis ielikt.

No vienas puses, tatad ir zinams pesimisms — Jauna mezoniba $aja pasaulé gust
virsroku par jebkuru c€lu ideju — gan garigu, gan socialu. No otras puses izpauzas
autora ceriba, ka starp divam c€lam idejam — tatad religiskas un socialas pilnibas
idejam — ir iespg&jams izlidzinajums, atrodot pareizo speku saméru, zelta viduscelu.
J. Poruks sava rokraksta uzsveris, ka tragismu rada gal&jibas.

Tas ir pretstatu vienibas mekl€jums. Hegelis, formulgjot savu dialektikas
pamatlikumu, atzina ne tikai pretstatu cinu, bet ari to vienibu. So pretstatu vieni-
bu mekl&jusi gan Rainis, gan citi latviesu rakstniecibas klasiki. Tas izpauzas ar1
J. Poruka luga. Jozefs doma, ka Aleksandra un Annina mtt viena dv&sele, kas tiecas
sasniegt visu labo, tikai vinas dodas katra uz savu pusi. Ideali tatad ir atskirigi, bet
vieniba iesp&jama tiesi verstiba uz cildeno. Tadgjadi arT Aleksandra samierinas ar
hernhitieSiem.

19. gadsimts bija lielo iliziju gadsimts. Acimredzot ar1 J. Porukam, neraugo-
ties uz vina pesimistisko dzives izjltu, nav gajusi gluzi secen iluzija, ka jau virs
§Ts zemes iesp&jama jauna, labaka pasaule. Ne velti vin§ Sirmeru nosaucis nevis
par cilvéku mezonibu, bet par “atlickam” no cilvéku mezonibas. Tomér sava zina
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pravietiska ir vina atzina, ka ties$i $T mezoniba nomaita tiklab vecos, ka jaunos
idealus.

Tadgl $is izlidzinajums starp veco un jauno stravu ir tikai kar§u namins, kurs§
atri vien sabriik. Cilvéce piedzivoja drausmigu kataklizmu konflikta starp veco un
jauno pasauli, jo abu pusu piekritgjos virsroku guva Poruka minéta mezoniba. Ma-
nuprat, tas bija likumsakarigi. Cilvéces vesture ir spilgti pieradijusi — ja ir aktiva
divu pasaulu cina, tad agrak vai vélak atraisas tiesi $1 “sadziviska mezoniba”, kura
jebkuru cildenu ideju noved lidz tas pretmetam — nezélibai, haosam un cilvéku
cieSanam. Tapéc arT lemts bija sagrit visam illizijam par jaunu, labaku pasauli.
Tade] batiski, lai jebkurs idealisms par So riigto patiesibu parliecinatos, neparkapjot
kritisko robezu. J. Poruka luga “Hernhttiesi” tam var kalpot par bridinajumu.
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Summary

>

“Herrnhuters”, a play by Janis Poruks published in 1895, reveals the conflict
between the old Herrnhutian world and the advancing industrialization and prag-
matism. The characters of the play symbolically embody a certain idea or represent
a certain social stratum. The collision between these characters is the collision of
two worlds rooted in different values. Pairs of polar opposites are highlighted: the
new and the old, strength and weakness, active struggle and passive daydream-
ing, intellect and emotionality, material development and spiritual growth, love
as a means of achieving one’s goals and love as the purpose of human existence.
As Janis Poruks emphasizes, the cause of tragedy is extremity. To lead a healthy, vital
life, the new generation cannot accept the old life model of Herrnhuters without chang-
ing it. However, the new world cannot pursue its ideas by destroying the achievements
of the previous generations. There has to be a succession. By showing the two extremes,
the author seeks to unite the opposites, reconcile the ideas of spiritual and social per-
fection. At the same time, the author seems to prophesy the unleash of barbarity amidst
the conflict of the old and the new world. The victory of savageness destroys both the
old and the new ideals. The further course of history has well proven it.

Keywords: plays by Janis Poruks, religion, science.
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No J. Poruka stastiem mazak zinams ir “Druvienas Sila ezera nolaiSana un svétcelojums
uz Linteni” (1905). Sai stasta J. Poruks atklaj pardomas par savulaik Vidzemé loti izplatito
hernhiitiesu kustibu, kurai simpatiz&ja arT vina vecaki un vecvecaki. Stasta sizeta savijas
divas linijas: cilvéka (civilizacijas) iejaukSanas dabas dzivé un cilvéka akla sekoSana kadai
ideologijai (hernhGtismam). Autors, abas sizetiskas linijas sapludinot, lasitaju “aizved” pie
secinajuma: ja civilizacija iejaucas dabas noteiktos ritmos, zaudg cilvéks. Tapat par zaud&taju
vins klust, ja paklaujas kailam abstrakcijam.

Atslegvardi: J. Poruks, hernhiitisms, kultiira, civilizacija, pirmatniga daba.

No daudzajiem J. Poruka prozas darbiem mazak zinams ir stasts “Druvienas
Sila ezera nolai$ana un svétcelojums uz Linteni”, kas sarakstits 1905. gada. Par
moto likti F. Nices vardi: Denn ich liebe dich, o Ewigkeit! J. Poruks Nices vardus
izvelgjies ar tadu ka tragisku ironiju, lai, to mudinats, lautos savam pardomam un
Saubam par civilizacijas un kulttras ietekmétiem cilvéku likteniem. Ar domam par
muzibu Poruka varone Maija stasta beigas liikojas pari Stmana kapa krustam debesu
tale: “Tu, mans jaunibas draugs, gribgji, lai es tevi milu. Bet ka lai es milétu nabaga
cilvéku, kur es tevi, tevi milu, tu, nebeidzama maziba!“ (Poruks 1924, 54)

Stasta virsraksta paradas vietvardi — Druvienas Sila ezers un Lintene. Ta
rakstnieks apliecina stasta realo pamatu. Lasitajs arTl uzreiz noklist Druviena —
Poruka dzimten€ paugurainaja Vidzemes augstieng. Rakstnieks saka: “Nepazistama
zeme Druviena”. Varbiit tapéc nepazistama, ka icaugusi biezos mezos (vél Sodien
pusi no Druvienas pagasta teritorijas klaj meZi), ka ta apvita dazadam legendam.
“Druvienas mezi [..] sedza tos kalnus, kuri bija [..] laipa starp Lubanas, Cesvaines
un Piebalgas, Smiltenes, Valmieras, Trikatas meziem.” (Poruks 1924, 35) Poruks
min upes, kas vijas ap Sila ezera baseinu un tek cauri Druvienai — Tirzu un Vilauni,
un saka, ka Druviena kultiira un civilizacija uzsaka cigu ar pirmatnibu pagajusa —
19. — gadusimtena vidd. Sai laika Druviena rosijas Rietumeiropa izglitojies un
pasauli apcelojis barons. Citur redz&to vin$ grib&ja ieviest arT sava Ipasuma. Barons
bija apmeklgjis pirmas lielas pasaules izstades Eiropa — Pariz&, Viné un Londona.
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“Vins ierikoja dzirnavas, c€la kiegelnicas, fabriku ar vérptuvi un austuvi, ierikoja
plasa méra linkopibu, parveda sugas lopus iz HolSteinas un Holandes, atsauca
inZenierus un meistarus. Sini laikmeta iekrit arT Sila ezera nolai$ana un bralu
draudzei piederigo druvéniesu svétcelojums uz Linteni.” (Poruks 1924, 36)

Ar ko domats Sila ezers (Velnezers? Pérlu dzirnavezers?) un kurs no fon Volfu
dzimtas ir modernais barons, kas redzg&jis pasaules izstades, pieméram, 1851. gada
Londona, — tas lai palick novadpé&tnieku zina.

Kas ir Lintene un kap&c notiek svétcelojums uz Linteni?

Zinas no ticamiem avotiem (tai skaita Gvido Straubes darba “Latvijas
bralu draudzes diarijs”) liecina, ka 18. gadsimta beigas 42 Vidzemes saieSanas
bija sadalitas devinos distriktos (apgabalos, iecirknos). 19. gadsimta sakuma
Apukalna draudzé Lindheima saka dzivot bijusais linaudgjs vacbralis Kristians
Fridrihs Traugots Freitags. “Jau 1810. gada vins bija nopircis no Karvas muizas
Apukalna draudze (tag. Alsviku pagasts — D. L.) [TpaSnieka kapteina Karla
fon Nothelfera] 111 ha lielu TpaSumu, kur lidzigi ka Jaunvelkos tika ierikota
skola” (Straube 2000, 169), kas ar laiku izveidojas par ietekmigu hernhitiskas
kustibas centru — ar izglitibas iestadi z€niem (dib. 1816. g.), saieSanas un liigSanu
telpam, saimniecibu. 1839. gada Lintenes distrikta darbojas 27 saieSanas nami
ar 4655 draudzu locekliem un 7534 apmekl&tajiem, 1841. gada tur skaitijas jau
5635 draudzu locekli. (Pieejams: http://www.pilis.lv/c_zinas/zinja.php?id=1847
Skatits 20.11.2008.)

Stasta fabulu veido divi netikumi, ka jau arT tas atklajas virsraksta:

1) vietgjais barons, véloties pilnveidot savu un druvéniesu ikdienas dzivi, grib
izrakt kanalu pari Velétavu kalnam, lai Gidens no Sila ezera “iztec&tu un ta-
dgjadi daritu tos zemes gabalus, kuri ar ezera Iimeni stav&ja viena augstuma,
brivus no parmériga slapjuma, kura mirka bez plavam un purviem vél tali
aiz tiem veseli meza aploki. Viss apgabals Sila ezera apkartné cieta daudz
no mitruma un salnam, kuras naca no §1T ezera”. Kanalam jasavieno ezers ar
Vilauni. “Tad laudis klttu ne tik vien brivi no kasa un drudza, bet arT plass
apgabals klttu par derigu, lietojamu zemi.” (Poruks 1924, 34) Respektivi,
barons tada veida vélas realizet savus “kulturalos centienus”. Tacu Sila ezera
nolaiSana rada pardomu vertas situacijas. Ta atsedz dunas ne tikai ezera
dibena, bet arT racgju dvéselés. Péc pabeigta darba barons racgjiem uzliek
alus mucu. Piedzerusies laudis klaiga un neko nedoma. Arf sievietes dzer un
dzied: “Kultiira te svingja pirmo reizi svétkus un dz€ruma aizmirsa nakotni.”
(Poruks 1924, 37) Dunas cilvéka dvéselé uz augsu uzvanda zina, ka ezera
dibena gul no Pétera Pirma kara laikiem iclaista naudas lade. Alkatiba ir tik
liela, ka tai preti nestav nekas. Alkatibas dél kaimins nogalina kaiminu;

2) druvéniesu braldraudzinieku jauna paaudze gatavojas un nakti ari dodas
80-90 verstu gara svétcelojuma uz Linteni (Lindheimas, Lintenes distriktu),
kur paredzgeti beérnu svétki un laulato svetki. Garais gajiens sola izjust kopibu
ar savgjiem, satikties ar citiem savas ticibas braliem no talienes, kavéties
ltigsanas un parrunas un attirit savu dvéseli, ka ari, iesp&jams, iegiit vel kadas
lielakas kopibas izjutu.
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No abiem $kietami savstarp&ji nesaistitiem notikumiem izriet stasta konflikts.
No vienas puses, rakstnicks pa savam atklaj vecum veco pretrunu par cilvéka
veélmem labi, &rti dzivot uz dabas noplicinasanas rékina, respektivi, vins runa par
to, ka kultiiras un civilizacijas attisttba parmac pirmatnigas dabas neskartibu. No
otras puses, bralu draudzes locekli, fanatiski saistiti ar kultliras un civilizacijas
“atvasinajumu” — pigtismu, akli ticot un milot iedomu t€lu Pestitaju, parmac savas
cilvéka dabas pirmatnibu — apspiez erotiku, seksualitati, aizliedz sevi cilvéciskas
milestibas jiitam, kadas vien var rasties starp virieti un sievieti, un biittba — paradok-
sali — klust par milestibas sludinatajiem bez milestibas. Hernhtitisma panakumiem,
veidojot labaku ka atsevisko cilvéku, ta sabiedribu kopuma, ir savas garas €nas.
Poruks to atklaj centralaja — Maijas un Stmana — dialoga. (STmanis, pievienojies
svetcelniekiem tikai tapec, ka mil Maiju, vienu no aktivakajam starp braldraudzi-
niekiem, vinai atzistas, ka tas speks, kas dzen svétcelniekus parvaret cela griitibas,
vinam ir svess, ka vins apSauba uzspiestas ticibas speku un patieso dabu. Par visu
vairak pasaul€ vin$ mil tikai Maiju. Milét to, ko vins neredz, nav iesp&jams. Maija
savukart apgalvo, ka vina mil tikai Pestitaju un ka Stmanis, lai to milétu, ir par
daudz rupj$ un mezonigs, turklat gluzi neticigs.)

Arf cilveks pats ir divdabigs. No vienas puses, vina dzili iesédusies primitiva,
pirmatniga daba, kas spontani, stihiski var lauzties uz aru un izpliist ka veseliga dzi-
mumtieksmg, ta arT liela naida un atriebé. No otras puses, cilvéku “glancé” kulttras
un civilizacijas iero¢i, tostarp, ka $ai stasta, hernhtitisma maciba un ideologija. Bet
dabiskais tapat nav nomacams. Tads ir Jana Poruka poétiskais “kopsavilkums”.

Stasta atzinas nav radusas tuksa vieta. Dzejnieka biografi ne reizi vien akcen-
t&jusi vina hernhitisko bérnibu un agrinas jaunibas gadus: vect€vs no mates puses
ir sacitajteting, visa gimene, it ipasi mate, dedzigi bralu draudzes locekli sava ticiba
un gara. Poruka dailrades pétnieki mekl&jusi hernhtitiskas pasaules iespaidus ar1
Poruka darbos un visvairak tos saistijusi ar dzejnieka jutigumu, empatiju (dzejolis
“Draugam” ar hrestomatisko jautajumu centra — “Vai tev ir tik daudz asaru, ka
vari dzejnieks bait?”), ilgam p&c apskaidrotas sirds jeb sirdsskistibas un b&rniba
piedzivotas bezriupibas (“Nav vairs to masu, nav to bralu, / Kas mili, dargi man
bij mazam.”).

Stasta dzejnieks kolorTti atklaj un dod spilgtu prieksstatu par 19. gadsimta otras
puses Vidzemes hernhiitisko vidi, cilvéku raksturiem un savstarpgjam attiecibam.
Mgeginasu ieskicét atseviskas stasta t. s. hernhiitiska diskursa epizodes.

* Stasta teikts, ka uz Linteni “iet tikai izredz&tie® — So uzskatu, ka bralu drau-
dzei piederigie ir elitaraki, ne tik daudz propongja pasi braldraudzinieki, bet “pa-
r&jie”, — tie, kas pie bralu draudzes nepiederéja. Un tam bija pamats. “Skatitaji no
malas” labi redz€ja, ka hernhiitiesi, Istenodami savas kopibas principus, izglitojas,
ripgjas par savu un gimenes labklajibu, nepalaidas dzer$anas netikumam, respektéja
kartigu gimenisku dzivesveidu.

* Bralu draudzei piederigajiem ka izglitotakiem laudim ir autoritate vismaz
sava pagasta robezas. Rakstnieks kada epizode rada, ka nedrikst zoboties par
braldraudziniekiem, citadi var zaud@t arT laicigas lietas: “Ja tu ta uzvedisies, tad tu
par tiesas viru nekad netiksi!* (Poruks 1924, 40)
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* Poruks varonu dialogos parada arT hernhiitisma macibas pamatprincipus —
katram izkopt savu moralitati (“Noliec savu lepnibu, savu iedomibu un augstpratibu,
izskaudi savu spitibu, pazemojies milestibas priek$a”, esi gatavs mirt “prieks saviem
braliem un masam”) un palauties uz kopibu (“Viens Saubas, pulks drosina”), kas

garanté lielaku mérku TstenoSanos.

* Vinu apkartne ir tira un sakopta (“Vitola biida bija nabadziga, bet gliti un
tIrigi turéta”).

* Braldraudzinieki ir dro§i runa un staja (““’Es zinu taisnus celus!” Mada drosi
rundja [..]”), vecais Vitols novél gara cela gajéjiem: “Staigajiet godigi un pieklajigi,
bet drosi. Nebistieties no sméj&ju runas! Nekaunieties, [..] neceliet kildas, runajiet
1eni un apdomigi!” (Poruks 1924, 48)

* Vinu vidd nav lieka skaluma. Arf liela pulka ejot (“Léni un klusam saruna-
damies, visi devas, no Madas vaditi, uz Lizuma pusi”).

* Vini ir sirsnigi attiecibas ar “sav&jiem” (uzruna — milo masin!; Madas tevs
“asaram acis sauca klausities uz Pestitaja vardiem”, péc kopigi nodziedatas dzies-
mas spiez viens otram roku).

* Tkkatras ticibas balsts ir iracionala emocionalitate (sirds), ne racionalisms
(prats). Kad “sirds bija uzvargjusi pratu”, tad ticiba, vienalga kam, ienem savu
vietu.

* LigSanas un dziesmas emocionalitate var bt tik speciga, ka tic€taji nonak
ekstazei lidziga stavoklt (“klusas gaviles” visos, “Visiem pukst&ja sirds atraki, it
ka kad tales butu ieraudzijusi sengaidito laimi. [..] Bet visiem ta bija ap sirdi, it ka
kad butu jaizsaucas: “Sveiki, esiet sveiki, jus zilie Lintenes kalni! M@s ejam turpu
satikties ar Patiesibas un Milestibas kungu!””).

* Bralu draudzei piederigajiem jacensSas savam pulkam piesaistit jaunus bralus
un masas (Maija ar savu argjo pievilcibu un runatprasmi ne vienu vien jaunekli
iesaistijusi bralu draudzg: “[..] vipa agit€ja un propagandgja, ka vien varédama, mili,
neizsakami mili acts luikodamas tam cilvékam, kuru vina uzrunaja.”).

* Ir noteikta pienakumu sadale starp bralu draudzes locekliem. Piem&ram, Maija
ir meitu pulcina vadone (“T&tins' vinai uzdevis pulcinat meitas, macit dziesmas,
pust fleitas.”).

* Poruka t€lotie hernhtitiesi dzied no J. Loskila sastaditas dziesmu gramatas,
ko miligi sauc par “Pé&terburgas gramatinu”.?

Secinajumi. Kultiira un civilizacija ienak nepazistama zemé& Druviena.
Paganiskas tradicijas, kas Iidz Sim bija iegulusas cilvéku pratos, atkapjas Kultiiras
un Civilizacijas priek3a. Meza tevs un Udens mate aizvelkas savos paseksnos,
izdzirdusi vilciena svilpi. Nopludinot lieko @ideni, tirumi iegiist auglibu, bet no
apkaimes pakapeniski pazudis kukaini, zveri, kustoni, izzudTs augu sugas, uzradisies
kaitekli, kas augligos tirumus ar laiku nopostis. Nopludinataja ezera viegli uziet sen

' Tetins — bralu draudzes diakons.
2 J. Loskila (1740-1814) “Garigas dziesmas Dievam par godu un slavu” (1790. g. un vélaki
izdevumi).
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apraktu naudas ladi. Bet tas dél notiek slepkaviba. Kare péc naudas ir civilizacijas
sekas. Daba kliist par zaudétaju Kultiras un Civilizacijas prieksa.

Visu stastu vieno kopiga ideja: ja civilizacija iejaucas dabas noteiktos
ritmos, zaudé cilvéks. Ja cilvéks paklaujas kailam abstrakcijam, vins klast par
zaudetaju. “Kultira nak un [cilvéku] moka ar savam slimibam,” saka Poruks.
(Poruks 1924, 54) Ari fanatiska religiozitate un paklau$anas kailam abstrakcijam
ir kultiiras radita kaite.
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Summary

The story “Draining of Lake Druviena and the Pilgrimage to Lintene” (1905) is
among the least known stories by Janis Poruks. By means of this story, Janis Poruks
shares his thoughts about the Herrnhutian Movement, which used to be very popular in
the Vidzeme region back at the time, and which the writer s parents and grand-parents
adhered to. The story is organized around two main themes: intervention of humans
(civilization) in the ways of nature, and a blind following of an ideology (in this case,
Herrnhutism). By joining both lines of narrative, the writer brings us to a conclusion
that humans can only lose by intervening in the life cycles determined by nature. Simi-
larly, humans lose by succumbing to pure abstractions.

Keywords: Janis Poruks, the Herrnhutian Movement, culture, civilization, primeval
nature.
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CraTbs nocesineHa cnenuduke penuruo3neix Bozspenuit H. C. Jleckoa. B 1860-¢ — nepBoi
moit. 1870-x rr. oH sBIsICS amojoreToM llpaBocnaBus, a k koHmy 1870-x — may. 1880-x
nUcaTesb NPUOIM3NICS K ABHKEHUIO 32 [[epKOBHOE OOHOBJIEHHE, KOTOPOE BO3HHKIIO BCIET
3a rpaxaaHckumMu pedopmamu 60-x ronos. B KOHIE XKHU3HU B PEIMTHO3HBIX BO33PEHHUAX
JleckoB Bo MHOTOM coBmanain ¢ yaeHueM JI. Tonctoro. OqHako KOMIUIEKC «0a30BBIX» HIEH,
CBSI3BIBAEMBIN IHCATENIEeM C IIpeAcTaBlIeHneM 00 NCTHHHOM XPHCTHAHCTBE, CKIIAJbIBACTCS
y)Ke B PaHHHUH MEPHOJ TBOPYESCTBA U JIMIIb HE3HAYMTEIHHO KOPPEKTHPYETCS B OyayIieM.
JleckoB MCXOAMT U3 MPEACTaBICHUS 00 W3HAYaIbHO ONaroif mpupoje 4eaoBeYeCKOn TyIu,
OMHMpasiCh Ha U3BECTHYIO GopMylly TepTylimaHa «JIyma 110 IpUpOAe XPUCTHAHKAY», MPH
9TOM YTPau€HHBIM OKa3bIBAJIOCH CYILECTBEHHOE JJIsl XPUCTUAHCKOTO YUCHUS NIPECTABICHHE
00 M3HAYaIbHOHM MOBPEXKIACHHOCTH YEJIOBEUECKON MpUpoAbl. JIeckoB (3a HCKIIOYECHUEM
MIOCIICTHETO TBOPUECKOTO MEPHO/Ia) MPHUIaBall HCKIIOUNTEIFHOE 3HAUCHHE IPaBOCIaBHON
LlepKOBHOU Tpanuuuu. [Io MHeHHIO nucartels, OHA SBIISIETCS ONPEIC/ISIOIUM HadyaaoM
PEIMIHO3HON )KU3HU HAPOJIa, KOJUIEKTUBHBIM OIBITOM, JOIOIHAIOMINM 3a(UKCHPOBAaHHOE B
[Mucanun yuenne. B crarbe uccnenyrorcest mponsBeaeHus JleckoBa pa3HBIX MEPHOIOB, B TOM
YHCJIC CBA3aHHBIE C JIATBUICKON TEMO.

Kirouesnie ciioBa: H. JleckoB, peauriuo3Hbie B3MIAIbl, XPUCTHAHCKOE yU€HHE, YeloBedecKas
puposa.

3a JIecKOBBIM ellle TPH JKU3HU YTBEPAWIOCH NMPEACTABICHNE KaK O IHcaTeie
¢ HEOOBIKHOBEHHOW MPOHWKHOBEHHOCTBIO 3alleyaTieBIIEM B CBOEM TBOPUYECTBE
LIEPKOBHYIO0 U3Hb M IIEPKOBHBIH OBbIT Poccun, kak o ObITONMMCaTesie pPyccKOro
JIyXOBEHCTBA, KaK MMHCcaTelle, OTPa3UBIIEM B CBOEM TBOPUECTBE PEIUTHO3HBIN CKIa]
IymH pycckoro Hapona. OmHAKO B €ro e MPOU3BENCHMUSIX WHBIE U3 KPUTHKOB
HAXOJWJIN U TCHICHIIUN aHTHUKIIEpUKAJIbHBIC, ake aHTHIepKoBHEIe. [lepy JleckoBa
MPUHAIICKAIH TAaKXKE MHOTOYHCIICHHBIC ITyOIMIMCTHYECKUE CTAThH O TIOJIOKECHUN
penurun u Lepksu B Poccuiickoil umnepuu. Ero penuruosssle B3MIsAbI HA
MEepPBBIN B3MVISA HE OCTaBaJUCh HEeM3MEHHBIMH. Ecin B 60-X — MepBOH MOJOBUHE
70-x TOZ0B OH MPEACTABIAECTCA PEBHOCTHBIM 3aIlUTHUKOM IIpaBocnaBusi, TO K
koHIy 1870-x — Hauanmy 1880-X B €ro MUpPOBO33PEHUH MPOUCXOAUT MEPETOM —
MUCATENb COMIMKACTCS C JIBIKCHHUEM 3a [IEPKOBHOE OOHOBIICHME. J[BHKEHHE 3TO
BO3HHUKIIO B PYCCKOM OOII[eCTBE, BCJIE 3a IPAXKIAHCKUMHU NTpeoOpa3oBaHUsIMU
1860-x T0/10B 1 OBLIO ONpENENeHO BUAHBIM HCTOPUKOM PYCCKOHM PEIMTHO3HOU
MmeIcau [eopruem DIOpoOBCKUM Kak CBOCOOPA3HBIN «IPOTECTAHTHU3M BOCTOYHOTO
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obpsna» (9, c. 339-340). B xoHIle )XU3HU PEIUTHO3HBIC BO33peHus JleckoBa BO
MHOTOM coBmaaanu ¢ yuenuem JIpBa Toncroro.! Ho, HECMOTpsI Ha BUANMYIO
paaguKaIbHYIO SBOJIIOIHIO, JyMAaeTCs, TIyOMHHAsT KOHICMIUS XPUCTHAHCKOTO
y4eHHs, 3aJI0)KCHHAs B OCHOBE MHPOCO3EPIIaHUs MUCATENSA, €[Ba JIU IPHA STOM
MpeTepriesia CymecTBEHHOEe n3MeHeHne. OnpeIeIeHHbI KOMILIEKC «0a30BBIX)»
UJCH, CBSI3BIBAEMBII MMHCATEJIEM C MPEICTABICHUEM 00 UCTHHHOM XPHUCTHAHCTBE
CKJIQJBIBAE€TCSl y>)K€ B PAHHUN MEepHOJ TBOPUYECTBA U JIUIIb HE3HAUYUTEIBHO
KOppeKTHpyeTcst B OynyiieM. boiee cyniecTBeHHbIE U3MEHEHUS IPOUCXOAMIN B
ero oOIIeCTBEHHO-MOMUTHYCCKON MO3HUIINH, YTO W HAIIO OTPaXCHHE B OILEHKAX
JleckoBbiM ponu rocnozactBoBasileil B Poccun LlepkBu, Kak B XyJ05K€CTBEHHBIX
MIPOM3BEIICHUSAX, TAK U B OCOOCHHOCTH B €T0 MYOJUIIUCTHYCCKUX CTAThIX.
CaMmu ke U3MCHCHUSI B MUPOBO33PCHUH HOCHIIH CKOPEE XapakTep CMEMICHUH
B €IMHOHN U CYLIECTBEHHO HE MEHSBIIEHCs cucTteme npeacraBieHuil. Bee ato
CTAaHOBUTCA OYEBUIHBLIM, €CJIU MBI COCPEAOTOUYUM BHUMAHUC HEC HaA €TI0 IMPIAMBIX
Hy6J’[I/IHI/ICTI/I‘IeCKI/IX BBICKA3bIBAHUAX, HO 06paTI/IMC$[ K XYyITOXKECCTBECHHOMY
TBOPYECTBY, B KOTOPOM PEIUTHO3HO-(puIocopckoe mupocosepuanue Jleckona
OTPa3WIIOCh B 3HAYUTEIBHO OOINBINEH Mepe, Hexenn B ero myomunuctuke. Kpome
TOTO, TCOPETHYSCKU OTPHUIIAEMBIC B ITyOIHIIUCTUICCKUX CTAThIX JIeCKOBBIM
SIBJICHUS, Oyly4H OTOOPa)KEHHBIMHU B €T0 Xy/I0XKECTBEHHBIX IIPONU3BEACHUIX, NAIECKO
HE BCerja BBI3BIBAIOT K ce0e CTONIb OJIHO3HAYHOE OTHOIICHHE, U KapTHHA 371eCh
CKJIQJBIBAETCs HECKOJBKO MHAS, YeM Ta, KOTOpas BBIPUCOBBIBAETCSA B €TO MPSIMBIX
OIICHOYHBIX CYKICHUAX. PEKOHCTPYKIIUH CIICIIU(UKH PETUTHO3HBIX MPEICTaBICHUN
JleckoBa u mocBsAmeHa HacToAmas cTarhs. OQHAKO, YIUTHIBAs TEMATHYCCKYIO
HATIPaBICHHOCTHh COOPHIKA, TIOCBSIICHHOTO PEIUTHO3HBEIM MOTHBAM B JIATBIIIICKOH
JuTepaType W mmupe — B JuTeparype B JlaTBuu, oOpaTUMCS K MPOU3BEACHUSIM
JleckoBa, HEMOCPEICTBEHHO CBS3aHHBIM C OaITHICKOH TEMOIA.

Kak u3Bect Ho, OanTuiickas TeMa 3aHUMAET CyIIECTBEHHOE MECTO B TBOPUECTBE
nucarens. JleckoB HeopHOKpaTHO ObiBan B JlarBum u Dcronun. Heckonbko pas
nmoceTusa Pury, oTasixan Ha JaTBUHCKUX M 3CTOHCKMX KypopTax. DTH IMOE3IKH
MOCIIYKMJIN OCHOBAHHMEM JUISI TIOSIBJICHUSI psifla €r0 OUYEepKOB Ha mpuOanTuiickne
TeMBI, HanboJee KPYIMHBIMU U3 KOTOPBIX SABISAIOTCA Opomriopa «O packoIbHHUKAaX
. Purn, npenMyIecTBeHHO B OTHOIICHUH K IIKOJIaM» W JOBOJBHO NPOCTPAHHBIN
ouepk «Pycckue gesrenu B OCT3eHCKOM Kpaey.

ITepBas noe3nka H. C. JleckoBa B Pury Obuta npeanpuHsTa 10 HOPYUYEHHUIO
MHHUCTpa HapoAHOro npocseueHust A. B. T'onoBuHa B cBsI3U ¢ BONPOCOM O
cTapoobpsgueckux mkonax. CrenuaabHble CTapOOOPSAIUECKUE IIKOJIBI, paHee
CYyIIECTBOBABIIINE JIETANbHO B IapcTBoBaHMe Hukonas | ObuIH 3ampemieHsl, XoTs
KOe-TJIe ¥ POAOIKAJIN CyIIECTBOBATh MOAMNONIBHO. B nepnoxn nmubepanbHbIX pedopm
npu Anekcanzpe Il BHOBb ObIIT MOCTaBJICH BOIPOC O MX JieTaiu3anuu. B cBs3u ¢
9THUM JUUIsl U3y4eHHsT 00CTaHOBKH Ha mMecTe  Obl1 Komanauposan H. C. Jleckos. B
pe3yabTare 9ToH CiryKeOHOM MOEe3KH U MosSBIUIIach 00CTOsITEIbHAS 3amicka JleckoBa
«O packonbHHKaX I. Puru, npenMynecTBeHHO B OTHOIIEHUH K IIkonamy». ITo cBoeit
CYTH 3TO OBLI €JI0OBOIl JOKYMEHT, ONHAKO HAalMCaH OH ObLI JOCTaTOYHO 00pa3Ho,
U B OTOM OTHOIIEHHUH 3amucka JleckoBa Mallo 4eM OTIIMYAeTCs OT €ro APYTHX, yikKe
COOCTBEHHO XY/I0KECTBEHHBIX, IIPOU3BEICHUH.

3anmcka JleckoBa HamMcaHa B OCHOBHOM B 3allIUTy CTApOOOPSIALEB, XOTS B
IIEJIOM OTHOIICHHE €TO K PACKOITy OBLIO CIOKHBIM M HEOJHO3HAYHBIM, MEHSBIIMCS
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¢ TeueHreM BpeMeHu. [Tucarens mo0oBascs SPKUMHU M CaMOOBITHBIMH XapaKTepaMH
JFOEH, C KOTOPBIMH €My MPUXOIMIIOCH BCTPEYATHCS CPEAN CTApOBEPOB. PaCKOIBHUKH
BUENUCH JIECKOBY XpaHHUTEISIMHA APEBHEH PYCCKOM KYJIBTYpbl U MCKYCCTBa, HO B
TO K€ BpeMsl M y3KUMH (paHaTHKaMU, IPUBEPKEHIIAMU MEPTBOM uueu. B To Bpems,
KOT/a Hcajach yIOMsHyTasl 3aliCcKa, JOMUHUPOBAJIO TTOCIEHEE MTPEICTABICHHE,
HO ¥ TOTZIa OH PE3KO BBICTYIAJ MPOTHB JIIOOBIX OIPaHUYCHUH TPa’KAAHCKUX IPaB,
KOTOPBIM MOJBEPIraiCh CTAPOOOPSIILIBI.

O0pa3bl Jroei, HACEISIBIIUX CTAPOOOPITUEeCKy0 cl1000y MOCKOBCKOTO
opmTanra, HapucoBaHbl JIECKOBBIM ¢ TIIyOOKOW cuMITaTHeil. TakoBBIMHA
OKa3bIBAIOTCS M3BECTHBIN B Pure kynen-guiantporn JIOMOHOCOB 1 €ro CrOABHKHUK
Bensie (4, c. 423-424). O0Opa3bl ABYX OPYTHX KOJOPUTHBIX oOHTaTe]ed TOM
JKe C1000JIbI BO3HUKAIOT M B OJHOM M3 3MH30/10B ouepka «Pycckme nearenn B
Oct3eiickom kpae» (5, ¢. 511-519).

WHble U3 onmucaHHBIX CIICH, }:[eﬁCTByIOHIHMH JIMJaMH KOTOPBIX OKa3bIBAIOTCA
10/I00HbBIE TePOU, KOMHYHBI, TOBE/ICHHE X B M300PaXKCHUHU MUCATeNsi HAUBHO, HO
MMEHHO HaUBHOCTb U JIETCKOCTh JIYIIH BBI3BIBAIOT CUMIATHIO aBTOpa. OTMETHUM 3TOT
MOTHB «JIeTcKocTH». OH HEOJHOKPATHO OyIeT BaphbUPOBATHCS B MPOU3BEICHUSIX
JleckoBa, HalMMCAHHBIX B Pa3HbIE MEPHOJbI €ro TBOpUYeCTBA. VIMEHHO 3TOT MOTHB
OyIyT CBSI3BIBATHCSI C 00pa3aMU €ro MOJOKHUTEIBHBIX TEPOCB, HHTEPIPETUPYEMBIX
OAHOBPEMCHHO B Ka4€CTBC MOJJIMHHBIX XPHUCTUAH. I[OCTaTO‘-IHO B CBs3U C 3TUM
HAMOMHUTD XOTs Obl nuki «[IpaBeqHukuy, okazasiuiics st JleckoBa mporpam-
MHBIM.> MOTHB «I€TCKOCTH» JYIIH, IPUCYIICH MOMTUHHBIM XPUCTHAHAM, B CBOIO
ouepe/b CBSI3bIBACTCS C MPEJCTABICHUEM O €€ NPUPOAHOCTH M €CTECTBEHHOCTH.
«Jlyma no npupose xpuctuanka» — 3ta Gopmysia Tepryninana HHOTA MOYTH Ha
YPOBHE LIUTAThI OYJIET MOCTOSHHO BaphUPOBATHCS B HANUCAHHBIX B PAa3HBIC T'OMBI
npousBeaenusix Jleckosa.® U ato, ompeneneHHo, He mpocto coBmaaeHue. C TBope-
nusimu Teprysnana JleckoB, MIMPOKO HAYMTAHHBIA B OOTOCIOBCKOU JIMTEPATypE,
OBLI XOPOIIO 3HAKOM — €r0 UMsI HEIMOCPEACTBCHHO YIIOMHHACTCs B pacckaze «Ha
Kparo cBetay (6, T. 5, ¢. 473). 3nech ke, MpaBa, B HECKOIBKO CBOEOOPa3HOM OCBE-
[IEHUH, IPUBOJANUTCS U JpyTasi, TPAJAUIMOHHO CBs3bIBaeMas ¢ UMeHeM TepTyIiu-
aHa BBIBEJICHHAS U3 €ro paccyxjacHuil ¢popmyna: «credo, quia absurdumy (6, T. 5,
c. 459). Kakoif cMbICT B MHTEPIIPETAIIMK THCATENs pruodperana Gpopmyna «ayma
[0 MPHUPOJIE XPUCTUAHKAY), — 00 ITOM MOApOOHee OyIeT cKa3zaHO HUKE, MOKa ke
o0paTHMCs K BO3MOYKHBIM CJICIICTBUSM NaJbHEHIIIEr0 pa3BUTHS 3TOH UICH.

Ecnu xpucTuaHckue Hadajga OT IPHUPOJBI 3aJI0KEHBI B JIyIIe YeJIoBeKa, TO
MOJKET BO3HHUKHYTH BOIPOC O HEOOXOAMMOCTH LEPKOBHBIX TPAIUINN, a TAKKe O
HeoOxonumoctn TanHCTB LIepkBY — He SBISIOTCS JIM OHM TOIPOCTY MU3IHITHUMHU?
He nmocratouHo 11 yKpEeIIATh €CTECTBEHHbIC XPUCTHAHCKUE OCHOBBI YEJIOBEUECKOM
qymu yteHueM CesimeHHoro Ilucanus, ero nponoBenblo, pasyMHO M3JIaraoniei
CMBICJI XPUCTHAHCKOTO YYEHHUSI, a TAaKXKe MPOOyKJaTh JOOpbIe YyBCTBA MOJUTBEH-
HBIM obOpamenneM K bory? K Takoif, mo CyTH MpOTECTaHTCKON IMO3UIINH, PEITUTH-
03HOE MHpoco3epianue JleckoBa 3a4acTyio CBOAMIIOCH B HEKOTOPBIX 3araIHbIX
uccinenoBanusx ero teopyectna (10; 11), momoOHbIE Ke OLEHKH BCTpEYarOTCs B
paboTax COBPEMEHHBIX PYyCCKHX HCClieqoBareneii* (B COBETCKHUI MEPHOL 3Ta TeMa
OBUTa TPEUMYIIECTBEHHO 3aKPBITA).
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Hano ckazarp, uto B otHOmennu Kk TaunnctBam LlepkBu no3unus Jleckosa netic-
TBUTEJIBHO ObLiIa J0CTAaTOYHO paavKaJibHa, — JaX€ B MEPHUOJ YBICUCHUA Tpaaulln-
OHHBIM LIEPKOBHBIM YYEHHEM OH BOCHpPHUHUMAI TanHCTBA B OOJbINEH CTENIEHH KaK
GnarodecTuBbie OOPSI/IbI, OCTABIISISI B CTOPOHE UX MUCTHUYECKYIO OCHOBY.> OnHAKO
3nechk JIeckoB OTHIONB HE OBUT OJIMHOK, IMTOJ00HOE OTHOIIEHHE K MHUCTHYECKOMY
yuenunto llepkBu BooOIIE OBUIO MIMPOKO PACIPOCTPAHEHO B 0OPA30BAaHHOM pycC-
ckoM oOrmiecTBe BTopoi mooBuHbl XIX Beka. OO0 3TOM, Kak MPaBUJIO, HE MUCATU
U HE TOBOPHJIHM, HO Ha OBITOBOM YPOBHE OHO, MOXET OBITh, Aa)Ke JOMHHHPOBAJIO.
BeposTHO, B TaHHOM ciydae BHosiHe Onu30ok ObuT K mctune JI. Tonctoi, korma
cBHieTeNbeTBOBa 00 3TOM B «McmoBeam» (8, c. 106—109).

OpmHako camMoOi BOCTOYHO-XPHUCTHAHCKOW IEPKOBHOW TpaguIlnu, 0COOCHHO B
paHHUI epuo TBOpYeCcTBa, JleckoB mpumasan Oonpinoe 3HaYeHHe. Penurno3nas
TpaguIus, 110 €ro MHEHHUIO, SIBISICTCS HA4aJIOM, ONPEIEISIONINM CKJIaJl MUPO-
OIYIEHUs] HAPOJa U OJHOBPEMEHHO OTPaXKAIOLUM €TO0, SIBIAETCS KOIEKTUBHBIM
PETUTHO3HBIM OIBITOM, MEPENAOIIUMCS OT MOKOJICHUSI K TOKOJICHH0.® DTOT OIMBIT
B KakKOW-TO Mepe JIOTOJIHSET yueHue, 3apuKCUpOBaHHOE B TeKcTax. B ciyuae xe
HEI0CTAaTOYHON T'PaMOTHOCTU M 00pa30BaHHOCTH Hapojaa, HEOOXOIMMON AJisl TO-
HUMAaHHS U TOJKOBAaHUSI TEKCTOB, PEIUTHO3HBIN OIIBIT, 3aJI0)KEHHBIH B TPAAHIINH,
BOCTIONIHSIET WX. IMEHHO MO3TOMY, B YaCTHOCTH, M B CTapOOOpPSTIECKOH cpere, B
n300pakeHNH ee JIeCKOBBIM, HECMOTpsI Ha MaJlyl0 0Opa30BaHHOCTh W Ha MOJHOE
0OrocII0BCKOE HEBE)KECTBO PEBHUTEIICH CTapOil BEpPhl, B X MIOBCEJAHEBHON JKU3HU
B 3HAQUUTEIBLHON CTEICHU OKa3bIBAJINCh COXpaHCHHBIMU U NOAJIMHHBIC YCTOU XpUC-
THAHCTBA.

CaMo XpUCTHAHCKOE yUeHHE HE MOKET CYIIECTBOBATh BHE TPAAMIINU. Tpaauiius
OKa3bIBACTCS TOH OJaroJaTHON MOYBOM, KOTOpPAas JaeT BOSMOXKHOCTH Pa3BUBATHCS
TEeM MPUPOTHBIM, N3HAYAIHHO 3aJI0)KCHHBIM CEMEHaM HCTUHBI, KOTOPBIE HECYT B
cebe OT pokaeHUs Aylu Jroaei. FiMeHHO Takoi Hamboiiee OIaromaTHOM MOYBON
JleckoBy npencrasisiuiack Tpaaulus BoctouHoi IlpaBocnasHoii LlepkBu. 3anaanoe
XPUCTHAHCTBO 00caHeHO. KaTtonuueckas 1epKoBb Mojanach co0Ma3Hy 3eMHOMN
Binactu. Eciin B TBopuecTBe JleckoBa »Ta TeMa u He npuoOperasna myOHUHbI
¢dunocodcroro 06001IEeH s, KaK 3TO ObLIO y JIOCTOEBCKOTO, TEM HE MEHee, T0J00H0e
OTHOIIEHHUE K KaTOJIWUIIM3MY B €T0 IMPOU3BEACHHUSAX OIIYTHUMO MPHUCYTCTBYET.
JocTarouno BCrmOMHATE poMaH JleckoBa «Hekyma» u Ty poib, KOTOPYIO MHCATENh
MIPUIIUCHIBAJI KATOJIUYECKON [IEPKBU B OPraHU3allMU MOJIbCKOIO BOCCTaHUS
1863 rona u areHTypHOM JESATeNIbHOCTH OpPJI€HA UE3YyUTOB B JEJIe PacloiI3aHUs
PEBOIIOLIMOHHON cMyThI 10 Poccuu. B kakoif-To cTeneHu 3TO ObLIO MOBTOPCHHUEM
HMMEBIIIETO B TO BPEMs IIIHPOKOE PACIpPOCTPAaHCHHUE MOIUTHYCCKOro Mupa, HO
B KOHTEKCTE TBOpUecTBa JleckoBa MCIOIB30BaHNE dTOTO MHU(Da OKa3BIBAJIOCH
CBSI3aHHBIM U C €T0 OOIIMMH Pa3MBIIUICHUSIMHA O CyAh0ax XpHUCTHAHCTBA.

[IporecTaHTH3M e B M300pakeHUH JleckoBa — 3TO XPUCTHAHCTBO 0OECKPOB-
JICHHOE, JIMIICHHOE JXKU3HH, UCCYLICHHOE PAllMOHATIM3MOM, a TAK)KE 3aChIXaloIias
BETBb XpUCTHAHCTBA. [10100HOE OTHOIIEHNE K MPOTECTAHTU3MY HAIIJIO OTpaXKe-
HUE B ouepke «BelnKocBeTCKUI packoi, MOCBSIIEHHOM AesTelnbHOCTH B Poccnn
aHIIMKACKOTO MPOIOBEIHMKA Jiopaa Pencroka, a Takke KOCBEHHO M B o0Opasax
HEeMIIeB, BOSHUKAIOIIUX HA CTPAHUIAX IPOM3BEACHHUI NHcaTens, 100 0COOEHHOCTH
HEMEIKOTO MEHTaJIHTeTa (B oleHKe JIeckoBa M3JHMIIHE IParMaTHYHOTO M Y3KOTro’)
BOCIIPUHUMAIIUCh UM OTYACTH KaK CIICCTBUE BIHSIHUS MPOTECTAHTCKON KYIIBTYpHI.



10. Cuosixos. Xpuctuanckoe yuenue B Bocnpusituu H. C. JleckoBa 57

Kcraru ocHOBaHUE TS TOJ0O0HOM MHTEPIPETAIIMY TEMbI B 3HAUUTEIILHON Mepe aJin
JleckoBy BrieuaTicHHs OT 1MOE310K B JIaTBUIO U DCTOHHIO, OOIICHHE C OANTHICKIMU
HemiaMu. YTo ke Kacaercs JaTbllel U 3CTOHLEB, TO JIECKOB BUI€Nl B HUX HAPO/IbI,
HNCTOPUYECKH TATOTEIONINE K BOCTOYHOW BETBH XPHUCTHAHCTBA, K PYCCKOMY Hapomy
(5, c. 263).

Cpasy ciemyeT OroBOPHUTHCS, YTO OTHOMICHHE JIeckoBa K IPOTECTAHTU3IMY
HEe OBUIO CTOJb OJMHO3HAYHBIM, KaK ATO MPO3BYdYajiO B IMPUBCICHHBIX BBIIIC
paccyxaeHusx, o0 3ToM erie Oyaer ckazaHo najee. Ho u ynmoMsHyThIe TCHACHIIUA
ONpeNIeNIEHHO UMENIN MECTO.

Penurunosnast Tpagunus, Kak y>xe ObLJIO CKazaHo, B ToHMMaHuu JleckoBa
BOCIIPHHUMAJIACh B KAYECTBE OJ1aroaTHOM MMOYBbI, CIIOCOOCTBYIOIICH MPOU3PACTAHUIO
ceMsiH n00pa, OT pOXKJASHHUS 3aJIOKCHHBIX B AyIlle 4yermoBeka. Hanbomee xe
OnarogaTHOW MOYBOM, COXpaHUBINEH B ceOe¢ B HaMOOIBINEH MMOIHOTE OTIBIT
OOoromO3HAHMS, I HETO OKa3bIBajach XpaHUMas PyCCKUM HAapOJOM BOCTOYHO-
XPHUCTHAHCKAs IIpaBociiaBHas Tpanunus. OQHAKO, KaK IoJarall MucaTeilb, OJHOU
JIUIIb €€ HEA0CTAaTOYHO, — M PYCCKHUH HApOJ B CBA3M C STUM OTHIOJb HE BUAECICS
JleckoBy «Hapomom u30paHHbIM». CinaBsHo(uIOM JIeCKOB IO CBOMM yOSXKICHUIM
He Obu1. Hao00poT, Mao keM M3 PyCCKHX mucaresell ObUIo CKa3zaHo, HapsIy C
BBICOKOM OLIEHKOM, CTOJIBKO K€ KECTKHUX CJIOB O CKJIaJ€ U YCTOAX PYyCCKOM >KU3HH,
Kak 3T0 Ob1I0 crenano JIeckoBBIM (OCOOCHHO PE3KUM IO TOHY B 3TOM OTHOIICHUH
SIBIIIETCS €TO OYCPK «3aroH»).

Pa3BuBas masiee mpuBeNEHHBIN 3/1ech 00pa3, MOXKHO CKa3aTh, YTO JJIS TOTO,
9TOOBI J1aXKe camasi TUIOI0POIHAs TI0YBa IMPHHECIIA TIJI0/1, He00X0IMMa KUBUTEIbHAS
Biara. Takoil )KHBUTEJBHOIO BiIaroi JIeckoBy BUIEIOCH PEIUTHO3HOE MTPOCBEIICHHE.
Iupoko u3BecTHbI ciioBa JleckoBa o Tom, uto Pych Oblia KpenieHa, HO He ObLIa
MIPOCBEIIEHA, YTO «Xpucmuancmeo euwje Ha Pycu ne nponosedano» (6, 1. 4, c. 59).
CrnoBa 3TH HE CIIEIYET BBIPHIBATh M3 KOHTEKCTA M MOHUMAaTh MCKIIOUYUTEIHHO B
JlyXe OCYKJEHHUsS, KaK yTBEP>KJIEHHE TOT0, 4TO B Poccum Oblina MpHUHSTA JIHIID
JMILICHHAs COJIepyKaHMs BHEUIHss popMa XpucTHaHcTBa. Popma, Kak 0TMEUaocCh,
yKe cama 1o ceGe He MOXKET ObITh a0COITIOTHO JIMIIEHA COAepsKaHus (110A00HO TOMY,
KakK "1 yKian HapOI[HOﬁ KU3HU, MMOBECACHUC PYCCKOTO YCJIOBCKA B TEX HUJIM MHBIX
00CTOATENILCTBAX, @ TAKKE OCOOEHHOCTH PYCCKON HapOIHOI peur BOCIIPHHUMAIIKChH
JleckoBBIM Kak BHEIIIHEE BBIPaKCHNE HAIMOHAIBHOTO Xapakrepa). Ho ogHoro nums
BOCTIPOM3BEACHUS (POPMBI HEAOCTATOYHO ISl JOCTHIKCHUS ITOJTHOTHI UCTHUHBI,
KOTZIa JIeJI0 KacaeTcs ILIeJIOT0 Hapojaa M TeM Ooliee desoBedyecTBa. UpesmepHas
MMOJYMHEHHOCTh opMe M OpMaIN3M HECYT B ce0e OIMacHOCTb BBIPOXKICHUS
MOAJIMHHOTO PEJIMT'MO3HOTO YyBCTBaA — Takoi IMOBOPOT TEMbI B TBOPYECCTBE JleckoBa
0COOCHHO SIBCTBEHHO HAUMHAET OIyIIaThes ¢ cepeannsl 1870-x ronos, Oomee Bcero
B ITOpy co3maHus «Merouel apxuepeickoi )Ku3Hm» (pe3Koe OTPHUIIaHUE TTHCATEIEM
«BU3AaHTHICKOH pyTHHEI»). JlyXOBHOE K€ MpOocBenieHe JIeCKOB B IEPBYIO odepenb
BUJIEN B PACCY/ZI0YHOM IIO3HAHUH TOI HPAaBCTBEHHOM MCTHHBI, KOTOpas 3aJI0’KEHA B
CesmenHoM [Incanuy 1 MpakTHYECKOM NMPUMEHEHHUH €€ B XXHU3HH. 1 ¢ 3Toi Toukn
3peHUs, HECMOTPSI Ha OCYXJ/ICGHUE 32 OTPBIB OT TpaaulnH, JIeCKOB oTIaBai JoJr
YBKEHHUS IPOTECTAHTU3MY, HIMEHHO 32 IPAKTUYEeCKOE OTHOLICHUE K XPUCTHAHCKOM
Mopainu. B 3ToM u 3akiIrodaeTcs NpudruHa MPOTUBOPEUUBBIX, KAK MOXKET TOKa3aThCs,
BBICKa3bIBAHUH MHCATENSI O MPOTECTAHTU3ME, KOTOPBIE MBI HAXOAUM TJIaBHBIM
00pa3zoM B €ro ITyOIUITUCTHKE.
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Takoii mpakTHYECKNI MOAX0/ K XPUCTHAHCKOMY YUEHHIO Hallesl OTpaXEHUE B
HEeOOMBIION, HO JOCTATOYHO BaYKHOH I MTOHUMAHHS PEIUTHO3HOI mo3unnn JleckoBa
nojemMuueckor 3ameTke «O reposx W MpaBeJHUKAaX», T OH, IPOTHBONOCTABISA
MPaBEAHOCTh T€POU3MY, MUCAN Clieaytolee: «/ epousm He nyuuiee u 0axice coscem
HegepHoe onpedelierue Oisi XApakmepucmuku 1o0el C6smotl JCU3Hu, ubo MHo2ue
U3 CEAMBIX HE NPOAGAANU HUKAKUX NPUSHAKOG 2epOouUsMa — «0bleaiu maxue om
npupoovly <...>, HO CEAMble OMIUYALUCL BO3GLIULEHHEUUUMU CEOUCTNEAMU
20pa30o boee 8bICOKO2O Kauecmed, UMEHHO — npageonocmoio. [Iposcums uz omns
8 0elb NPAaseoHo 00I2YI0 JHCU3Hb, He CON2as, He 0OMAHYS, He CIYKABUS, He 020PYUE
OnuUdICHE20 U He 0CYOU8 NPUCMPACIHO 8pazd, 20pazo0o mpyoHee, yem Opocumscs 6
be30ny <...>. ['epoii moscem 6bimb Hewecmus,; NPAGeOHUK 6ce20a cusien YUcmomoio
<...>, 00Ha Xpadbpocmev HEHAOENHCHO 3auuuident 20Cy0apcmeo,; Mexicoy mem, Kak no
cnosam Iucanus, «20e yMHONCAIOMCI NPABEOHUKU, MAM 8€CENUMCs Hapody. Bom
noYemy U CKa3amo, 4mo «0OUH NPAGeOHUK yuule MblCA4UU PEUHUKO8», XONsL Obl 6
yucie nocieOHux ObLIU maKue HAuUCosepuleHHeluue 2epou, Komopbie, Hanpumep,
oadice cnocoOHbl 2080pUMb NPABIY, He D0sACL mepambv Opycdy. <...> Mwvi 6 mepy
YUMUM HAUWUX 2epoes, Ho De3 Mepbl Gbluie UX CIAGUM HPABEOHUKOE, UbO gepyem,
YUMo Npu YMHONCEHUU APABEOHUKOE8 6038ecenumcs Hapoo» (3, c. 5).

OT0 BhICKa3biBaHue JleckoBa O4YeHb XapaKTepHO. Tema «IpaBeJHUKOBY» —
JONIEH, CTPEMSIIUXCS KUTh TI0 COBECTH, «HE COJITaB, He 00MaHYB, HE CIIYKaBUBY, —
OCHOBHasA B €0 TBOPYCCTBE. Hauunas ¢ cambix paHHuX HpOH3B6I[6HHI7[, TAaKOBbBIM
BCET/la OKa3bIBAECTCS MOJOXKUTEIbHBIN repoit Jleckosa.

«IIpoxuTh U3 AHS B JCHb MPABEIHO JONTYIO JKHA3HB, HE COJITaB, HE OOMaHYB,
HE CIIyKaBHB, HE OTOPUYMB OJMIKHETO W HE OCYJAUB IPUCTPACTHO Bpara» — 3TO
COOCTBEHHO U €CTh HEKOTOpasl MPaKTHYECKas MPOrpaMma XU3HEHHOTO MOBEICHHUS.
OpHako cienyeT OTMETUTh, YTO 3TO IPOrpaMMa MMEHHO JIMYHOTO ITOCTPOCHUS
JKU3HHU, HO HE HOpMa OTHOILICHHS K COIMALHOMY CIyXKEeHHUI0. Mest connanbHOro
CITy’)KEHHMS TaK)Ke CBs3bIBajach JIECKOBBIM € Heeil MCTHHHO XPHUCTHAHCKOMH
YKU3HH, HECIYyUYaiiHO OJHOW M3 CYIIECTBEHHBIX UEPT €ro repoeB-IPaBEIHIUKOB
OKa3bIBAETCSl OECKOPBICTHOE CITY)KEHUE OKPY)KAIOUUM JrofsimM. OHako, co3/1aBas
00pasbl CBOMX IepoeB, MHCaTeNb, IPEXK/E BCEro, COCPEI0TaYMBaET BHUMAHNE HA UX
JUYHBIX KadecTBax. Ero repou — jitoin 0COOCHHBIE, HE YKIIabIBAIOIINECS B PAMKH
OOBIICHHBIX XU3HEHHBIX MPEJCTAaBICHUH, CBOCTO pojia IopoauBhIe. VX noBeaeHne
B JKH3HU SIBISIETCSI CJIEACTBUEM MX BHYTpPEeHHEro cojepxanusi. C oHO# CTOPOHHI,
9TO BeChbMa XapaKTEepHO ISl MPABOCIABHOTO MUPOCO3epIaHusi, GUKCUPYIOLIETO
BHMMaHUE, MPEXKJIe BCEro Ha JUYHOCTH, a HE Ha OOIIECTBEHHOM YCTPOMWCTBE,
CTaBSIIErO Ha MEPBBIN TUIAH JINYHOE CIIACEHUE JYIIN, YePe3 YTO U OTKPBIBACTCS
MyTh K U3MEHEHHIO MUpa. B kakoli-To creneHn npuBeeHHbIE BhIlIe ciioBa JleckoBa
U3 €ro YIOMSHYTO IMOJIEMHYECKON 3aMETKH MIEPECEKArOTCs ¢ M3BECTHOH (popmyoit
BechbMa IModnTaeMoro pycckoro cearoro Cepaduma Caposckoro: «Cmsocu [yx
Mupen, u mozoa meicsaua oyui cnacemcs oxkono mebsy (2, c¢. 100), Ho, HECMOTPSI
Ha BHEIIHIOK CXOXKECTh HJIEH, 3/1eCh 3aMETHA U CyIlleCTBEeHHas pasHuia. Eciu B
ocHoBe Gopmyibl Cepaduma CapoBCKOTO JIEKHUT XapaKTepHas JJIsl IPaBOCIABHOTO
MUPOOIIYIIEHUS U MUCTHYECKOTO MPEOOPaKeHHS YeIOBEUECKON JTMYHOCTH, TO
B OCHOBaHMHM KOHIETNHU JIecKoBa JICXKUT HJIesl COXPaHEHUS PUPOJHBIX CBOWCTB
yesioBedeckoil aymu. Kak Mbl y)ke oTMeualu, 3/1eCh ONPeeICHHO 3aMETHO BIUSHHE
TepTyniuna, HO, AyMaeTCs, BOCIPHUITHE [TUTUPOBAHHONW TEPTY/UTHAHOBCKON
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¢dbopMyIbl B cBOIO ouepenb s JleckoBa ObLIO MOATOTOBJIEHO U OKa3bIBAJIOCH
CBOETO pojia «XPUCTHAHHU3ALMEH» BechbMa PaclpoOCTPAHEHHOW B TO BPeMs B PYCCKOM
o01ecTBeHHON MbIciin KoHUenuuu, uaymei ot JX.-JK. Pycco, 06 u3znavaibHo
Onaroil mpupoje JeroBeKa.

C ToukM 3peHHUs U3HAYaIbHO OJaruX U B TO e BpeMs, B MOHUMaHNH JleckoBa,
HUCTUHHBIX XPUCTUAHCKUX OCHOB YE€JIOBEUECKO! JTMYHOCTH, COXPAHEHHBIX B
HEBUHHBIX JylIax €T0 IMPaBeJHBbIX IepOeB, MUCATENb KPUTUKYET OKPYKAIOUIYIO
COBPEMEHHYIO EMY COLIMAIbHYIO JeHCTBUTEIBHOCTD YEPE3 CO3/1aHHE OTCTPAaHEHHON
KapTHUHBI IOCTPOEHHBIX HA JIOKHBIX IOJIOKEHHUAX U CTABIIMX HOPMOH 4EII0BEYECKHUX
oTHOWEHUH. [Ipy 5TOM B KOHLENIIMU XPUCTUAHCKOIO yueHUs JIeckoBa yTpaueHHbIM
OKa3bIBACTCsA BEChbMa CYLIECTBCHHOEC IJISI TPAAULMUOHHBIX XPUCTUAHCKUX
IIPEJCTABIIEHUH YUEHHE O MOBPEKACHHOCTH YEJIOBEYECKON IPUPOABI IIEPBOPOIHBIM
I'PEXOM, B Pe3yJIbTare 4ero OT POXKJCHHUs B UEIOBEUECKOH yIIe Hapsiay ¢ JOOPhIMU
HaydajgaMH yKHUBAIOTCA OJHOBPEMEHHO M CEMEHA 371a.

Konnennus yenoBedeckoi TMUHOCTH JIeckoBa B CBOMX OCHOBAHMSIX COMM»Kaa
ero ¢ ¢unocodcknmu B3rsaamu JIeBa ToncToro, Ha KOTOPOTo, KaK M3BECTHO,
oonpiroe Biausinue okazanu uaeu JK.-XK. Pycco. B 1880-¢ — 1900-¢ roxsr B
TBOpUecTBe TOJIICTOrO 3TH UIEH TaKKe NPUOOPEIN CBOETO poja «XPHUCTHAHCKYIO»
OKpacky. B mocnennuii mepuos cBoero TBopuyecTBa TOJICTON CKIOHEH OBIIT
BUJIETh B HPABCTBEHHBIX 3alOBEJSIX XPUCTUAHCTBA UMEHHO MHCTPYMEHT K
BO3BPALICHUIO YEI0BEKA K N3HAYAIIBHOMY ITPUPOIHOMY UA€aIbHOMY HPABCTBEHHOMY
COCTOSIHUIO. DTa KOHIIENTyaJbHasi OJIM30CTh, IOMUMO OOBIYHO OTMEYaeMOIo
UX OO0IIEeTO0 KPUTHUECKOTO OTHOIICHUSI K COBPEMEHHOW MM OKpy’Karomiei
COIMATBHON MEeHCTBUTEIBHOCTH U OQHUIIMATBHON PENUIUN, 3aKOHOMEPHO Bejia K
conmxennto JleckoBa u Tosicroro Bo Bropoii nosoBuHe 1880-x ronos. C koHIa
80-x rozoB JleckoB MPaKTHYECKH MEPECTAET aleIMPOBaTh K [IEPKOBHON TpaJUIINH,
MOHUMAs MOJ XPUCTHAHCTBOM HMCKIIIOYUTEIBHO MPAKTHUUYECKOE HPABCTBEHHOE
yuenue. llepexon kK kazamoch ObI HOBOMY MHPOBO33PECHHIO OKA3bIBAJICS IO CYTH
JINIIb TIEPECTAaHOBKOM aKIIEHTOB B IpPEXHEW cucTteMme IeHHocTel. Ecnm panee
JIOMMHHPOBaJla PEIUTHO3HAas TPAJULUS, a IpaKTHUeCcKasi CTOPOHA XPUCTUAHCKOTO
YUEHMSI CUATAACh CONYTCTBYIOLIEH U B 3HAYUTENBHONW CTEIIEHU IPOU3BOJHOM,
TO TENEeph UMEHHO OHA BBIJBUIaeTCs Ha MepBhIi MmiiaH. OTpUIlATENIbHbBIE XKe
BbICKa3bIiBaHUs JleckoBa B oTHowmeHuu [lpaBocinaBHoli LlepkBu, npo3ByyaBiimne
0COOEHHO PE3KO B €r0 MUChbMax MOCHeAHUX JieT ku3uu (6, T. 11, c. 528-529), B
3HAYUTEIbHON Mepe onpenensuiuch BiusgaueM JI. Toacroro.

[Ipumevanus

! TlogpoGuee 00 0COOEHHOCTSIX IBOIIOLUH PEIUIMO3HBIX B3LAAOB JleckoBa B CBSI3H C

otHouieHueM ero K [IpaBocnaBnoii Lepksu cm.: Cumskos HO.JI. 1982.

B GompmmHCTBE Mpou3BeneHHi JleckoBa 3TOT MOTHB IIPUCYTCTBYET KOCBEHHO, PeaIn3ysiCh
B o0Opa3zax reposix, HO OH MOXXET OBITh AKLIEHTHPOBAH M HEIOCPEICTBEHHO, HAIPUMEp, B
CcBsI3M ¢ 00pa3aMu NpaBeIHBIX apxuepees B «Mernouax apxuepeiickoi xu3zam» (Jleckos H.C.
1956-1958, 1. 6, c. 450).

CM., Hamp., B IUTUPYEMOH HIKe ero 3aMeTke «O Teposix U MpaBeJHUKax».

CwM., Hamp., nocBseHHbIH JleckoBy obmmpHbIil ouepk M. Jlynaesa ([Jynaes M.M. 1998,
c. 382-526).
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B 9TOM OTHOIIEHNH OKa3bIBAeTCsl BECbMa XapaKTePHBIM BIIOJIHE COYYBCTBEHHOE OIHMCAHUE
JleckoBbIM B aBTOOMOTpaHUecKoil 3aMeTKe 0COOCHHOCTEH pPEeTMIHO3HOCTH CBOETO OTIA:
«<...> e30U1 8 YepKoBb PEOKO U He UCNONHAN HUKAKUX 06P008, KpoMe UCNO8eoU U CBAMO20
npuvacmusl, 0 KOMopoMm s, 0OHAKO, 3HAL, Yymo o oyman. Kaswcemces, umo on “‘meopun cue
6 Eco (Xpucma) éocnomunanue”» (JleckoB H.C. 1956-1958, T, 11, c. 11).

Ora TeMa, 0TYaCTH, Hallllla OTPaKEHHE U B YIIOMUHABIIIEMCs yxke pacckase «Ha kparo cBeray
B TIPOTHBOIOCTABICHUN PYCCKOW MKOHBI 3aIaHOM penurno3noii xusonucu (Jleckos H.C.
1956-1958, 1. 5, c. 455). He cnenyer BocnpHHMUMATh KaK IPOTHBOPEYALTYIO IIPO3BYYaBILIEMY
37eCh YTBEP)KACHWIO MPUBEACHHYIO BBHIINIC B NMPHUM. 5 IUTaTy W3 aBTOOHOrpaduiecKoit
3aMETKH, OINHCHIBAIOIIYI0 OCOOCHHOCTH PeIMIHo3HOCTH oTna JleckoBa. 31ech ke psaoM
C HE MEHBIIMM COYYBCTBHEM OITMCHIBACTCSI COBEPIICHHO TPaJWIIMOHHASsI PEIUTHO3HOCTD
Marepu. Jla u B CBSA3U C OTLOM, KOTJa peub UAeT 00 «o0psaax», B OonblIel Mepe UMEeTCst
B BUJIy OTCYTCTBHE MHCTHYECKOTO TyBCTBA, HEXKENN TIOJIHASI OTOPBAHHOCTE OT COOCTBEHHO
MIPaBOCIABHON TPaJUILIUH, KOO UyTh JalbIIE O TOM K€ OTIIE TOBOPHUTCS €Il U CIETYIOIIEe:
«Hyoec ne 106un u paze060pbl 0 HUX CHUMAT NYCMbIMU U 6DEOHBIMU, HO NOOON2Y MATUBACS
HOubIO neped epeueckozo nucvma uxonoio Cnaca Hepykomeopennoeo u, eyuss, nooun
nemv: “llomownux u nokposumenv” u “Boanoro mopckoio”» (Jlecko H.C. 19561958,
T, 11, c. 11).

CM., Hamp., ero pacckas «KosIbIBaHCKHHA My».

JIMTEPATYPA

1.

Hynaes M. M. (1998) IIpasocrasue u pyccras numepamypa. Y. 4 MockBa: Xpuctuas-
CKasl JINTeparypa.

2. JKumus cesmuix, HA PYCCKOM s3bIKe U3N0ACEHHble N0 pyKosoocmay Yemvux-Munetl ce.
Jumumpusa Pocmogceozo. (1993) Ku. 5, 4. 1. U3nanue Beenenckoit Ontunoii [Tyctei-
HHU.

3. JleckoB H. C. (1881) O eeposx u npaseonuxax. llepkoBHO-0011ECTBEHHBIH BECTHHK.
Ne 129.

4. JleckoB H. C. (1996) O packonvrukax e. Pucu, npeumywjecmeenHo 6 omHoueHuu K
wronam. TlonHoe cobpanue counnenuit B 30 T. T. 3. Mocksa: Teppa.

5. JleckoB H. C. (1883) Pycckue oeamenu ¢ Ocm3etickom kpae: Ceou u uysxcue Habaooe-
Hust, onvimosl u 3amemku. Victopudyeckuii BectHuk. Ne 11-12.

6. JleckoB H. C. (1956-1958) Cobpanue couunenuii 6 11 m. Mocksa: ['oc. u31-Bo Xyno-
JKECTBCHHOU JIUTEPATypPHI.

7. Cunsxos 0. JI. (1982) H. C. Jleckos u dyxogno-cyoebuas pegpopma. Finitis duodecim
lustris. Coopuuk crarei k 60-eturo npod. 0. M. Jlormana. TannuaHa: D3cTH
paamar.

8. Toxncroit JI. H. (1983) Cobpanue couunenuii ¢ 22 m. T. 16. MockBa: XynoKeCTBEHHAsI
JIUTEeparypa.

9. ®noposckuii I. (1937) Ilymu pyccrkozo 60eocnosus. Ilapnxk.

10. McLean H. (1977) Nikolai Leskov. The Man and His Art. Cambridge (Mass.).
11. Muckle J. Y. (1978) Nikolai Leskov and the “Spirit of Protestantism”. Birmingham.
Kopsavilkums

Saja raksta tiek pétita N. Leskova religisko uzskatu specifika. Radosa miiza garuma

Sie uzskati mainijas: 19. gs. 60. gados un 70. gadu pirmaja pusé vins ir dedzigs
pareizticibas apologéts, bet 70. gadu beigas un 80. gadu sakuma rakstniekam kjlist
tuvas Baznicas atjaunosSanas kustibas idejas, kuras radas lidztekus 60. gadu socialajam
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reformam, un visbeidzot miiza nogalé vina religiskie uzskati liela mera sakrita ar
L. Tolstoja mdcibu. Tacu pats So ideju pamats, prieksstats par isteno kristietibu ir
izveidojies jau pasa daifrades sakuma un tikai nedaudz tika korigéts velak. Balstoties uz
Tertulliana pazistamo apgalvojumu “dvesele ir dzimusi kristiete”, Leskovs radija savu
telu pasauli saskand ar prieksstatu par cilvéka sakotnéjo labestibu un it ka ignoréjot
kristietibai tik svarigu prieksstatu par ciltsteva gréka liktenigo iespaidu uz cilvéka dabu.
Tai pasa laika, varbiit iznemot dailrades pédéjo posmu, arkartigi lielu nozimi Leskovs
pieskir pareizticigai tradicijai. Saskana ar rakstnieka parliectbu tiesi tradicija veido
tautas dzives/sadzives modeli un kliist par tdas parmantojamo garigo pieredzi, kura liela
méra papildina Svétajos Rakstos fikséto doktrinu. Saja raksta tiek analizéti Leskova
dailrades dazado periodu darbi, ari tie, kuri tematiski saistiti ari ar Latviju.

Atslegvardi: N. Leskovs, religiskie uzskati, kristus maciba, cilveka daba.
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Pareizticigo Lieldienu tematika Zurnala Ilepezeonut

Themes of Ortodox Christian Easter on the Pages of the
Magazine “Perezvoni”

Natalja Kononova
Latvijas Universitate
Humanitaro zinatnu fakultate
Rusistikas un slavistikas nodala
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
E-pasts: bondi@inbox.lv

Esmu iepazinusies ar zurnala /lepessonsr 43 numuru saturu. Tie tika izdoti Riga no 1925.
lidz 1929. gadam. Zurnali ir pieejami Latvijas Akadémiskas bibliotekas Misina biblioteka.
Zurnala Literatiiras nodalas redaktors bija Boriss Zaicevs. Vin§ ir arT astonu tekstu, tai skaita
stasta ,,Viegla nasta” (Jleckoe b6pems), autors. Es pieversiSos zurnala 19. numuram (1926),
kur$ gandriz pilniba (ieskaitot arT dazus pielikuma tekstus) ir veltits pareizticigo Lieldienam
un tatad arT sakraliem t€liem: Dievam, brinumam, krustam, Kunga engeliem, Klusajai ne-
delai. Sajos tekstos pareizticiga baznica — Dieva nams — vienm@r ir saistita ar Dieva ideju;
garigo, idealo, sakralo telpu. Tekstu autori aktualizé saskarsmi ar Dievu, sakralo pasauli,
kuras jéga ir cilvéka pestiSana, jo pats Pestitajs, ierodoties dievnama, svéti to, noradot, ka
Dieva nams ir LigSanu nams, patiesa sv&tnica, kura cilveéks savienojas ar Dievu.
Aslegvardi: zurnals, sakralie téli, svéta nakts, Kristus, krusts, engelis, baznica, ola, religija,
Dievs, Lieldienas.

Devinpadsmitaja numura ir ieklauti Cetri poétiskie teksti: A. Cornija (Aleksandra
Glikberga) ,,Lieldienas Gat¢ina” (Tlacxa ¢ I'amuune), Olgas Dalmatovas ,,Kristus
Augsamcelies” (Xpucmoc Bockpece), Lubovas Stolicas ,,Raudu dziesmas”
(3annauxu) un Georgija Adamovica ,,Divi dzejoli” (/[eéa cmuxomeopenus). leklauti
ar1 $adi prozas darbi: N. Misejeva ,,Svetku svetki” (Ilpazonux npaszonukos), jau
piemingtais B. Zaiceva stasts ,,Viegla nasta” (JTezkoe 6pems), J. Cirikova ,,Ligava”
(Hesecma), K. Balmonta ,,Bistama stunda” (Ocmpuiii uac), A. Remizova ,,Adama
vards” (Crnoso Adama) un ,,Tavam Krustam”(Kpecmy Teoemy) no gramatas Cmpadsi
mupa (,,Pasaules raza”), P. Kozevnikova emigracijas stasts ,,Liigtais brinums”
(Ilpocumoe uyoo), N. Berezanska vesturiski etnografiskais télojums ,,Klusa nedgla”
(Bepbnas neoens), kas veltits Klusajai nedélai, un, visbeidzot, V. Nikiforova-Volgina
Lieldienu etide ,,Bérzu birz1” (B 6epeszosom necy). Numurs ir ilustréts ar divdesmit
tris ilustracijam: A. Germaseva ,,Ciesanu nedéla”, ,,Lieldienas fronte”, M. Villisa
,,Svetku zvanu skanas katedrales zvanu torni”, A. Muratova ,,Kuli¢u iesv&tiSana
laukos”, O. Amosovas ,,Lieldienu rits”, I. Gorjuskina-Sorokopudova ,,AtgrieSanas
no svétrita”, N. Timonenko ,,Lieldienu svétrits”, Kulikova ,,Kostromas meitene”,
V. Makovska ,,Gastronoms”, B. Kustodijeva ,,Lieldienu nakts”, ,,Pie kapelas”,
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,,Apmekl&tajs” (no sérijas ,,Krievzeme”), ,,Pie maiznicas”, ,,Tirgii”, ,,Macitajs”,
,,Ormanis”, ,,Pastaiga”, ,,Karuseli”, V. P¢elina ,,P&c Lieldienu rita”, S. Vinogradova
,,Pavasaris”, M. Dobuzinska ,,RTtausma” un ,,Jazepa no Arimatejas nams” un ,,Jézus
Kristus kapa ala” no Jana Stika panoramas ,,Golgata”. 19 ilustracijas ir altizijas
par Lieldienu tému. Zurnala pielikuma (divi numuri) ,,B&rnu stiiritis” ieklauti
divi dzejoli, kas ciesi saistiti ar Lieldienu t€ému (K. Lukina ,,Lieldienu zvans”
un A. PlesCejeva ,,Pavasara darza”), un astoni prozas darbi par Lieldienu t€mu:
A. Lunina ,,Lieldienas senatng”, Nikolaja Derzavina ,,Reba Jehuds”, N Bogdanova
,,Pirmais pavasara lietus”, V. Avenariusa ,,Lasite”, L.. Tolstoja ,,Jermaks”, K.
Melnikova ,,Zala nedéla”, J. Konovalova ,,Viens no pirmajiem krievu celotajiem”,
,,Pirmais krievu iespiedgjs”. Pielikuma ir desmit ilustracijas: A. Isupova ,,Lieldienu
nakts”, Sarkanais laukums no Kiliona 1610. gada graviras, N. fon Boola ,, Kremla
Marijas pasludina$anas baznica”, J. Béma ,,Ed vesels”, ,,Uz Lieldienam”, V.
Vasnecova ,,Krievzemes kristiS8ana”, M. Antokolska ,,Jermaks”, A. Kiseleva
,,Dzirnavnieks”, S. Vinogradova ,,Vasara”, ,,Maskava — Pecatnij dvor”. Piecas no
tam ataino Lieldienu t€lus un baznicas simboliku.

1926. gada 19. numurs iesakas ar programmatisku darbu — manifestu, izgli-
tojosu véstijumu — N. MiSejeva eseju ,,Svétku svétki”. Saja brivas kompozicijas
neliela apjoma prozas saceréjuma autors, nepretendéjot uz visaptverosu traktejumu
un izmantojot sarunvalodas intonaciju un leksiku, pauz gan personiskas filosofiskas
pardomas un iespaidus par kristieSu Lieldienam, gan sniedz zinatnisku informaciju,
balstoties uz enciklop&disko vardnicu, lai popularizetu pareizticigo Lieldienas —
visu svétku svetkus:

«C mex nop, Kax nOSGUICS HA c6eme Yello8eK, 3apoOUncs U 6ONPOC O CMbICILE
JHCU3HU, O Yeau Ovimus. Dmom ONpoc — NPUBULE2Uss MOLbKO 4el0BeUeCKO20
cosnanus. Yenogex ne moosicem 0ce0000UmMbCsi Om 3Mo20 BONPOCd, — 6 NOCIEOHEM
cebe Haxooum evipasicenue NOOIUHHAS CYUHOCTb Haue2o mbluiienus. Hem eonpoca
o yenu — Hem u movlutienus. Hawnu nu myopeyvt omeem? Yevi, nayka, cozoannas
UMU 30518UNLA: «H4eM OaTibule Mbl NPOOBUSAEMCSL 6 NOSHAHUU, MeM DIUdICe NPUXOOUM
K Heuccnedo8annomyy. Omo — cnosa I'eme. Myuenue noimiueo2o 0yxa, ceés3amnoe
€ HUMU, NPEKPACHO 6CKpbleaem mpazedus Paycma: « M eudicy ece-aic, 4umo ne 0aHo
HaM 3HAHbA, UBHBLIA 2PYO0b OM dceyueo cmpadansbsi!y Umak, «oczyyee cmpadanvey
ecmb pesynvmam «He3HaHvay yeauy (Muwees 1926, 566).

Ka uzskata N. MiSejevs, §is mokoSais jautajums ir nesaraujami saistits ar esa-
mibu un savu izcelsmi rod taja esibas akta, kura vards ir nave. Nebiitu naves, — kas
zina, varbiit neblitu ne jautajuma, ne moku, ne ciesanu.

«Dakm cmepmu, He umo-iubo opyzoe npudaem maxkou neyalbhslil 6U0 Haulel
kynomype. Cmpax nepeo cmepmoio, HeHASUCIb, 31004 HA MY CMePmb, 0N KOMOPOl
HUKAK YUmu Helb3s, 6Om 4mo U 803MYWano, u 0CIAa0nAN0, U 0axce 3aCmagisno
NPOKAUHAMb JCUZHDL, 0€ldAMb 81308 CYUeCmEyIouemy nopsoKy U... UCKAmb,
uckamsy, 20e MONbKO MONACHO, 3AUUMbI OM KOWMAPA € €20 HA0eONUBO-YHCACHO
necHeli: «gce, 6ce npoxooumy. B nouckax 3a cowosnukamu & bopbbe co cmepmuio
yenogex obpamuics Kk camomy cebe, K enyounam ceoezo oyxa. Ou 6vi38an ommyod
mpex cecmep. peiucuio, HayKy u uckyccmeoy (Muwees 1926, 566).
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Stasta autors akcenté kultiiras ka providences nozimi, kas satur naves prieks-
vestnesus — badu, aukstumu, nogurumu, slimibas. Zinatne ir konstatgjusi naves
absollito nepieciesamibu, zinatne ir pazinojusi, ka 1idz ar zemes dzives beigam
izbeidzas jebkada dzive; ka nemirstiba, dzive péc naves — ta ir himera; zinatne ir
iesaistijusies nepartraukta cina ar religiju, iesgjot cilvéka dvésele skumju divéjadibu,
savukart religija ir kluvusi par gandriz galveno tému pasaules literatara. Un, par
laimi, cina ar navi maksla savus spékus ir apvienojusi ar religiju. Maksla ir radijusi
varenus darbus, kurus radot cilvéks ir nostiprinajis savu uzvaru par navi, nostipri-
najis ar izaicinajumu savai dvéselei, ar augstiem ekstatiskiem pardzivojumiem, kad
zid bailes naves prieksa. Visus savus spékus religija ir veltijusi cinai par uzvaru
naves bailu prieksa, uzvarai par navi. Neredzamais religija ir kluvis par redzamo
maksla. Péc autora domam, ja nebttu bijis Kristus ar savu jauno religiju, véstures
likteni butu bijusi citadaki, daudz tragiskaki, neka varam vérot paslaik.

«Xpucmoc u Xpucmuancmeo AGUAUCH 6 HYICHBLU MOMEHM UCMOPUU
yejogeuecmsd, Npeocmasian coooi gaxkm HeusmMepumou KyIbmypHOU 8AHCHOCTNU,
no CYWHOCMU U 3HAYEHUIO c80eM)y epanudawjuil ¢ yyoom. Taxas nobeoa
Xpucmuancmea, 061a0asuie2o Ha Nepevix NOPAxX HUUMONCHBIMU Pecypcamu O
c80e20 pacnpocmpanenus, 00bACHAEMCA CYUHOCIBIO XPUCTMUAHCINGA, CEA3ANHOI
¢ Bockpecenuem Xpucma uz mepmenix, a ciedo8ameinbHo, U 60CKpecenuem, mo
ecmbv ymeepoicoenuem 8eyHou xicushu ecem Eeo nocieoosamenim, unave — nobeodoi
nao Cmepmuio. besepanuuno evicokoe mopanvnoe codepicanue Xpucmuancmed
0mMBeYAIo UCKOHHbIM MpPebo8aHUsAM denoseyeckol oyuiu. Xpucmoc, nobeousuiu
cmepmob, obewjaem maxylo e nobedy ecem yseposasuium 6 Hezo. Ilosmomy
HeYyOUGUMENbHO, YUMo NOUMU C CAMbIX NEePEblX ULA208 C680e20 PA3GUMUs U 80 6cell
danvHetiulell ceoell UCMOopUU Xpucmuaucmeo coenano Bockpecenue Xpucma
YEeHMPATbHLIM HYHKINOM C80€20 8ePOVUEHUS U CAMBIM 2lIABHbIM C80UM NPA3OHUKOM,
nazvisaemoim Ilacxoiy (Muwees 1926, 567).

Ar Lieldienu tematiku saistitais N. MiSejeva teksts satur zinas no enciklopé-
diskas vardnicas. Lieldienas tika atzimétas jau apustulu laika (tacu tikai ka Kristus
naves atcere) un svinétas visos Austrumos nisana — ebreju gada pirma ménesa —
14. diena (marta beigas, aprila sakums), kad ebreji gatavoja jéru. P&c baznicas ma-
cibas, ebreju Lieldienu jérs ir Jezus Kristus pirmt€ls, tapéc Svetajos Rakstos JEzus
tiek dévéts par Dieva jéru, par Lieldienu jéru. Ka apgalvo baznicas tévi, 14. nisana
diena notika Kristus krusta siSana. Lieldienu nosaukums cé&lies nevis no ebreju
pesah —macas (Lieldienu maizes) svetki, bet gan, ka apgalvo Tertulians un Irinejs,
no grieku valodas varda, kas nozimé ‘ciest’. Macas svétki savukart tiek atziméti par
godu tam, ka ebreji brinumaina karta izglabas no giptiesu verdzibas (pesah nozimé
’izieSana’, *Z€lastiba’), ka arT lai piemin&tu to bridi, kad engelis, redzédams jéra
asinis uz durvju aplodam, gaja tam garam, ebreju jaundzimu$os Z&lodams. Maca
atgadinaja ebrejiem, ka tiem jabit tiriem, svétiem un briviem no &giptie$u neskisti-
bas. Slépta nozimé — atainoja tiru garigo dzivi Jéza Kristd. Lieldienu jérs — upuris
Dievam — Jézus Kristus pirmtéls. Dieva jérs, kas uznemas visus pasaules grékus
un upurégjas, lai glabtu visu cilvéci no gréka un naves verdzibas. Jéra upuréSana
un baudiSana bija Jézus Kristus cieSanu un naves, Vina miesas un asins prototipi
Vissvetakaja Sakramenta (Onyuxioneouueckuti ciosaps 1995, 308-310).
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«C meuenuem spemenu yecmgoganue cmpaoanuti Xpucma u Eeo Bockpecenue
coeoununucey 6 08a npasonuxa: «llacxa kpecmuozo cmpaoanua» u «llacxa
Bockpecenusay. C obocobnenuem yepkeu om uyoeucmeda 80CMOUHbIU CROCOO
npasonosanus Ilacxu, emecme ¢ uydeamu 14 nucana, Ha4an Ka3amvcs He
omeeuaOwum cywecmsy enuxoco coovimus Eeanzenvckou ucmopuu. B yepxeax
u3 asvruHukog Ilacxa cmana omoswcdecmsnamocs moavko ¢ Bockpecenuem Hucyca
Xpucma u nukax ne ¢ cmpaoanuamu Eco. U eciu 0env cmpadanuii npuxoouncs
Ha namuuyy, xax y espees ux llacxa, mo denv Bockpecenus omneciu Ha nepebiil
nocie nOIHONYHUA OeHb 80CKpecHblll. B pesynbmame 603nux 6oavuioii cnop
MedHcOy 3aNnAOHbBIMU U BOCMOYHBIMU YepKEaMU, 3aKoOHuYusuiuiics 8 325 200y Ha
Huxetickom cobope, nocmarnosusuium, umobwl Ilacxa xpucmuanckas npazoHo8aIach
0MOENbHO OM UYOECUCKOU U HENPEMEHHO 8 0€Hb 80CKPECHbIU, CAedyeMblil 3d
noanonyHuem. OOHAKO uib 6 nAmom cmonemuu nasganue Ilacxu cmano yceosmocs
UCKTIOUUMENbHO U 8e30e npazoHuxy Bockpecenus Xpucmosa. C smoeo epemenu
OM U CINAJ COBEPUIAMbCsL 6ce MOopiicecmeennee, nonyuue nazeanue «Llape oueiiy,
«IIpazonux npasonurosy, « Topocecmeo uz mopacecmer» (Muwees 1926, 568).

Ar nedaudziem iznémumiem Lieldienu dziesmas pieder Janim Damaskietim.
Tas ir dzili po&tiskas un pauz nebeidzamu prieku.

Ar Lieldienam saistitas tautas ierazas, ticgjumi psihologiski ir izskaidrojami
ar veélésanos paildzinat prieku, izpaust to jo specigak un tadejadi nostiprinat ticibu
galigajai uzvarai par navi.

Lieldienu svin€S$ana $aja eseja ir saistita ar Lieldienu skiipstiSanos, apdavinot
citam citu ar sarkani krasotam olam. Ka vésta nostasts, ST ieraza sakusies ar Svéto
Mariju Magdalénu, kura, stajoties imperatora Tib&rija prieksa, devusi tam sarkani
krasotu olu un sveicinajusi: ,,Kristus augsamcélies!”

«liyo caysicum cumeonom epoba u 603HUKHOBEHUSL HCUSHU 8 CAMbIX HeOpax
€20, OKpauieHHoe KpacHou KpAckoio, OHO 3HAMEHYem 803P0dcOeHUe Haule KposUuio
Hucyca Xpucma. Mooicho Kpacumsv u 8 3enenbvlili ygem (3mo npuHamo y i0H#CHbIX
Cnaesn, ubo U30ABHA Y CNABAH 3€leHblll YBen NOCBAWACNC 8eCHe U CUUMAEmCs
ambremou 803podcoenus xcusnu)y (Muwees 1926, 570).

N. Misejevs apcer vienu no griitakajam makslas témam — Kristus augSamcelsa-
nos: «30ecwv donwcen bvims noxkasan boe — uenosex, nobeouswiuii cmepmoy (Muuiees
1926, 570). Esejistiska stasta autors raksturo vienu no veiksmigakajam gleznam
par o t€ému — L. [zakévica ,,Augsamcel$anas”: «Ona ouensb yeprosHa, «UKOHHA» U
6 MO Jice 8pemsl Xy00ACeCMBEHNA, KAK NO CB0ell KOMNO3UYUU — MAK U NO PUCYHKY,
cooepoicanuio, 20e Matina, 61acmo, O1A20208eHUe, CMUPEHUE 83AUMHO NPOHUKAIOM
00HO 6 Opyeoe» (Muwees 1926, 570). N. MiSejevs secina, ka lielaka dala gleznu, kas
veltitas Lieldienu svin€$anai, ataino baznicas sadzivisko, ceremonialo pusi reiz€ém
vesturiska perspektiva. Tacu pats galvenais — visas formas mit gars: ZEM AREJA
CEREMONIALA APVALKA SLEPJAS ISTENAS DZIVES ATTIECIBAS.

Komentgjot makslinieku darbus, kas raditi zurnalam //epessonwst, N. Misejevs
aktualiz€ t€mu par prieku, kas giits, uzvarot navi, — cilvéces kultliras vienigo un
galigo mérki.

P&c neskaidru pardzivojumu plasmas, dazkart pat péc mistisku religiozu tiek-
smju uzmirdz&jumiem Boriss Zaicevs nonak Iidz patiesi dzilas dzives atklasmei,
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kas saknojas isteni religioza pasaules apjégsmé. Stasts ,,Viegla nasta” vésta par
grito emigranta dzivi un atgadina par to, ka cilvéku var stiprinat ticiba un Dieva
providence. Sai domai ir veltita stasta galvena epizode, uz to tiecas visas véstijuma
sizetiskas ITnijas. Stasts uzrakstits pirmaja persona; personazs stastnieks ir balt-
gvardu armijas pulkvedis, kur§ péc revoliicijas nokluvis svesatné, Marsela, kur vins
astonus ménesus stradajis par kravéju uz dzelzcela.

«Mne Mapcenv msasceno danca, boe ¢ num. Hemano s nHa ceoeil cnune pasno2o
00bpa nepemackan. OOHaMCObL 0adice KPOBb cOPAOM OBUHYIA, C HAMY2U, YMO
au... Hem, ecnu 6v1 ne svibpancsa, ¢ boocwell nomowvio — Hagepnoe, menepv He
paszeoeapugan Ovl mym... U 6 MOUX 200aX YIIC He MAK U K HCUSHU PEEULLCS, HO
cems, OemulKu: Hem, NOMUpPams Helb3s, CMol CMoaOOM, J1OMU 20POOM, A MONbKO
He nodoasaticsi. B Mapcene s ecaxkozo nasudancs, u ne npuseou boz... Ilbsnvie
Mampocul, NOHOANCOBWUHA U pazepam ¢ nopmyy (3auyes 1926, 571).

Svesuma visgritakaja laika pulkvedis atceras CieSanu nedélas vakaru. Kuba-
nas graudu izkrauSana sapigi atsauc atmina talo un vienlaikus tik tuvo Dzimteni,
Krieviju — §1 epizode ir nelielas miniatiiras kulminacija.

«Bopye cpazy max muxo cmano, Hawu 6ce OMCMYNUIU. .., 6C€ K 3ePHY MSHYMCAL.
A Kmo Ha KoneHu cman, pyKy 68 Mewok zanyckaem, aiaoum... 1 monuanu ece.
Hlanku nocnumanu, moabKo 3epHbIUKU 8Ce IACKANU, C PYKU HA PYKY nepecbinaem,
a 3epHo, npagdy eam ckaszams, 3010moe. Tennoe, sumapnoe sepro. Tym xazax
00UH KYOAHCKULL HA3eMb KUHYJILCS, HOCOM 6 NUeHUYY 8 MY VIMKHYICS, ) CAMO020
Ha 21a3ax ciesvl, éce obluium, Hioxaem, He Hawioxaemcs. Hy, snaeme, doneo max
B0KpY2 CIOAIU, HAPOO DBIBAbIU, Mepmblil, MALO Ye20 He 8udeil, 0d, a mym... éce
umo-mo 2naza ymupaiu. Iomom mbl RUEHUYKY MY CAMYIO, HAULY PACCEUCKYIO,
Ha cebe, KOHEUHO, MACKANU, 6CE HA MEX JiCe HAWUX CRUHAX — VIIC HE OYeHb HOHE
bapckux. Ho u mackameo necue o6vL10. Bom éam u 3a26030xa. Bec 6ce mom dice, cuivl
me aice, a OexncuLLb, U MOLLKO 3HACWb: IMO HAUA, MAMYUKA, POOUMAZL... M ckonbko
Hamepnemcs Ha pOOHOLL 3eMiie, U CKOIbKO 2He8d, HEeHABUCIU 6 cepoye, Vacacd, d
mym 6om Kaxk-mo Omowiio, Hy u oyuie Cmaio nojiezue, ocgexcumenvhee... Buono,
amo 6w110 «000potl ecmvioy. TouHO Obl U HAC 80M, 808CE YIHC 3AOPOUEHHBIX, HASUX
u cupoix, ocenun kpoliom Aneen Focnooden, u césmoe E2o nepvluiko Ha HAC ynaio»
(Batiyes 1926, 572).

Kops tam talajam Lieldienam arT personaza liktenis izmainijies: «Oro u cetivac
HelecKo, 1y, Koe-Kyoa pazopenucs, Koe-KaK npucmpausaemcs, kmo dem... M daoce
Odemu Hawu yyamcesay (3aiiyes 1926, 572).

Tada, luk, ir Dieva providence, kas dod ticibu un spekus dzivei, un ta ir
B. Zaiceva stasta pamatideja.

Borisa Zaiceva ,,Viegla nasta” sasaucas ar L. Stolicas ,,Raudu dziesmam” un

P. Kozevnikova stastu ,,Luigtais brinums”, kas uzrakstits emigracija. Emigracija
vainas atziSana bija reti sastopama paradiba, tomér bija. L. Stolicas ,,Raudu dzies-
mas” veidotas p&c folkloras apraudasanas dziesmu, senkrievu dailrunas makslas
zanra parauga, kura apvienojas Sveéto Rakstu, Bizantijas literatiiras raudu dziesmu
un folkloras raudu dziesmu tradicijas.

Ofii, ponmmasi, oif, pycckas 3emis!

[Ipunanaro ko ctonam TBOUM MoJis!
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Tel npocTH Hac, KeM Thl KMHYTa, KEM OpolleHa, —
PackaTHBIIMXCSI, KAK MaJIbIsi TOPOIIHHBI

W3 3matoro, U3 TSHKEIOTO CTpyUKa,

[To gyxoii 3emite, 4yTO OX, Kak! roppxa...

He otpuns nac... (Ctommma 1926, 581).

Ox, mouro ¢ To0oii, Pycs, He BMecTe s?
Pacnpekpacnasi, Ta xe camas

Pycw ponmmasi, ctopona mos... (Cromuma 1926, 582).

Revolicijas raditas cieSanas un satricinajumi veicinaja religiozu pacélumu. Ka
secina Boriss Zaicevs, tas nav nekas neparasts. Haosam, asinim un nekrietnibai tika
pretstatita harmonija, Baznicas un Evangélija gaisma. Emigranti Krievijas téla véle-
jas redzet Svéto Krievzemi. «Camo ceoeobpazue pycckoii cesmocmu 3anedamieHo
obL10 6 3a0ywesHom oonuxe Poccuuy ([Jynaes 2004, 142). « Mcmunnvlii MOHACmMbIps
sce2oa padocmeny ([ynaes 2004, 156). Un domats ne jau parasts, sadzivisks prieks,
bet gan garigs prieks: prieks par virzibu uz Gaismu, balstits uz neredzamu un pas-
aizliedzigu darbu. Prieks tiek pretstatits griitsirdibai. Patiesa dzivespriecka pamata
ir pazemiba — pareizticiba ta ir izsenis zinama patiesiba. Varda meistariem gan
dzive, gan maksla bija svarigi apjaust nozimigako garigo pamatvertibu — pazemibas,
Providences gribas pienemsanas un Gaisa prieka — nesaraujamo saiti. « Cuupenue
nobyxcoaem x npuamuto Ilpomvicia Boscus, npusmue sxce — K monumee u 61aeo-
dapunocmu, u 6ce emecme — K padocmu oyxosnouy ([ynaes 2004, 158).

P. KoZevnikova stasta ,,L.igtais brinums” ,,Dieva izredzéta” (boorcws
usbpannuya), ,,laimiga bagatniece” (cuacmausuya-b6oeauxa) patvérumu no ,,bez-
ripigas emigracijas dzives” rod sapnos par Krieviju, metaforiski izsakoties, ,,stitot
Dievam telegrammu” (Koowcesnuxog 1926, 590).

«bbin0 8u0HO, umo medcoy neil u boecom kak 6wl Henpepvl8HOCMb OMHOULEHU.
Kaoscoyro munymy ceoeii socusnu ona oymaem o boee, o nem nomnum. U uepes
Kascovie 08e-mpu Munymul wnem Emy mvlciennvle Oeneuii: mo npocum o npouje-
Huu («A drce e ponuy, mol cam UOUb U 3HACUILY), MO NPOCUM He HAKA3LIBAMb ee

3a MuHymy manooywus, mo énazooapum Eeo 3a 0obpomy, mo npocum nomonrumcs
0 uyoey (Kooicesnuros 1926, 591).

Un ka balvu Dievs vinai siita sapnus par Krieviju.

«A cnpocun: «Kaxue cnoi?» — Bom smoeo s éam ckazams ne moey. Hyscmayro,
umo mue ckazamo 3anpewero. Ckasxcy eam moavko, umo eudicy s Poccuio, Poccuio
6yoywyro, Kkaxkoro, eepro, el cyxcoero ovimovy (Koowcesnuxos 1926, 591).

J. Cirikova stastam ,,Ligava” caurvijas brinuma ka Lieldienu atribiita motivs.
Tiesi Lieldienas notiek satikSanas ar kadreiz milétu, liekas, uz visiem laikiem
pazaud&tu meiteni, [igavu: «3emis u Hebo dHcOym 02poMHO20 padocmHo2o yyoa —
Bockpecenusa Xpucma uz mepmeuwix...» (Yupuxos 1926, 576).

Teksta skaidri tiek atspogulota binara opozicija augsa—leja. Leja ir egoisms,
lepniba, jaunibas maksimalisms, egocentrisms, iedomiba, driima vil$anas, politika,
cietums, milotas zaud&jums. Augsa ir ceribas uz laimi, negaidits prieks, milestiba,
ligavas atkalatgiSana, brinums. Vini izSkiras Lielaja ceturtdiena un péc pieciem
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atskirtibas gadiem caur mokam un cie$anam, piedodot apvainojumus un aizmirstot
aizvainotas milas cieSanas, atkal atrada viens otru.

«Mos oywa obodcenaco, u 3ampenemand cio8HO BOCKPeCUIUM 4YECTNEOM He-
0001UMO20 MA20MeHUs K cudesuiell 3a peutemroii desyuixe... OcpomHoe padocm-
HOe Yy00 C8epuUNOCh 8 MOell JHCU3HU. H X00un us yena 8 yeoi ceoell Kamepvl 8
KAKOM-mo Mucmuieckom skcmasze u nen «Xpucmoc Bockpece!» Cpasy ciemen ¢
MeHsl IOHOWECKUL ameusm... U 0egyuKa 6 ceepraoujem 0enom niamoe 4youndch
NOCIAHHUKOM 80CKpecuie2o Xpucma, aneeiom 6 benom cusanuu. Yeepoean s 6
npopoueckue UOEHUs, 8 NOCbLIdeMble Cblle CHbL U yyoecd... Yeepoean u 6 60c-
KpeceHue, Ka3aiocs, ymepuel u noxopoHusweil 1oosu ceoeil. M He 6vi10 6 3mu
OHU Ha 6cell 3eMile YelogeKa CHACmaAUGee MeHs, apecmanma 0OUHOYHOU Kamepbly
(Hupuxos 1926, 579).

Vinu jitas atdzima Lieldienas, kad «Xpucmoc éockpec uz mepmewvix! Cmepmoio
cMepmb RONPan u cywum 6o epobex scusom daposany (dupuxos 1926, 577).

Alekseja Remizova stasts ,,Tavam Krustam” vésta par Golgata krusta sisto
Jezu Kristu. Stasta kontiiras veido baznicas leksika, liigSanas, sakrala semantika,
evangeliju legendas un Iidzibas (par engeli, kur$ neparkapa Dieva likumu, Vina
Vardu, Vina gribu, tacu ta arT nespg&ja apdz€st milestibas liesmu pret Vinu). Miles-
tibas liesma iz8avas iz engela rokam, vin$ meta $képu no Krusta zemes tumsiba.
Trapija Sképs dievnama, uz pusém parplésa engelis kapetazmu, priekskaru, kas
apslépa cilvéka déliem liecibu par cieSanam un krustu: redz&t un saprast. Legendas
par engeli evangéliskais kods sasaucas ar lugSanam, kas sasaucas ar evangeliskam
vertibam un pasu Evangélija tekstu, Dieva likumu: «Munocmusee I'ocnoou, nomunyii
M5 nadweeo!y (Pemuszoe 1926, 587). «Cnasa doncomepnenuro meoemy, I'ocnoou!
Cunbl HebecHble, 0e6amb YUHO8 — AH2ENbl, APXAH2ENbl, HAYALd, 61ACMU, CULBL,
20CN00CMBUSL, NPECMOobl, Xepysumbl, cepagumvl — om neba Hebec, om npecmona
cnaewl, tecmeuyel, cxo0s u 8ocxoosi, npedcmosiau Emy. U mepmeeywi, 6occmas u3
2pob08, ...KknaHsaucy cnacumenvhivim cmpacmsam Eeoy (Pemuszos 1926, 587).

A. Remizovs, ieklaujot stasta Evangglija tekstus par Kristu, kas uzvargjis navi,
panak veiksmigu dailliteratras teksta un religiska teksta apvienojumu.

«B mom uac 60336an Xpucmoc, brazocnosnsis omya, npedan 0yx — eOUHOPOOHbIL
colH, genukoeo ceema aueeny «Crnoso booicue — cmepmoio Ha cmepmb HACMYNUBY

(Pemuszos 1926, 588).

V. Nikiforova-Volgina Lieldienu etide ,,Bérzu birzi” ir veltita Borisam Zai-
cevam un vésta par vectévu Sofronu un mazd¢linu P&teri, kuri dodas uz GaiSo Rita
dievkalpojumu baznica, ko nodedzinajusi bolSeviki un kur nemana ne svétbilzu
lampinu, ne garidznieku, ne kristigas dvéseles. Tik sagrautais dievnams, tik Dievs
un zvaigznes, un b&rzi... Arf §T1 stasta konttiras veido sakralie teli: brinums, svéta
nakts, Kristus, kas augSsamcelies. «Kpecmul nocHumanu, nobopHuKos eepvl ymyuuiu,
yepkeu coodicenu, omnenu cmapysl, omwypuana Pyce nanomuas, omwenmana Pyce
CKA3Ku npexkpacHuis, «Beunas namame, eeunviii nokouy, «Iiaden ded Coppon Ha
36e3061 u naakany (Huxugopos-Boneun 1926, 595). Sai konteksta baznica nav tikai
sociokulturala p&crevoliicijas laika identifikacijas zime, bet arT sakrala kristigas
dvéseles zime. Ta ir baznica, kas pesti cilvéka dvéseli, baznica, péc kuras ilgojas
un kuras klatbiitne ik bridi jitama sv&taja virtualaja realitate.
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Zurnala pielikuma tiek sniegta izglitojosa informacija par K. Lunina ,,Liel-
dienam senatn&”; N. Derzavina stasta ,,Reba-Jehuds” — par namdara délu Jazepu
no Nacaretes, vins uzvaréja navi un Lieldienu priekSvakara izcinija uzvaru par
1stenticigu jidu un kv&lu Mozus likumu sargataju — farizeju Rebu-Jehudu. Stasts
neparprotami sasaucas ar Evangélija mitu par Jadas nodevibu.

«Eeo cnywanu. I'ope npespaujanocs 6 padocms, ciezvl — 6 YIblOKY. Dmo 6vi1o
npuuiecmasue Ha 3emiro eceodbujeco ymeutenusy (Hepowcasun 1926, 6).

Lieldienu tematika un ar to saistitie t€li zurnala numura sastopami A. Cornija
(A. Glikberga), G. Adamovica, O. Dalmatovas un K. Lunina poétiskajos tekstos.

A. Cornija dzejolis ,,Lieldienas Gat¢ina” veltits A. Kuprinam, un taja skan
pozitivas konotacijas: «yromom, eecenvimu 2010camit, 6eCneyHbiMU OHAMU, 3€/1eHbIM
nyxom anpens, ApKou 8eCHOU, UHOEUKOU, NPOCMOPHbIM CHOIOM, OPAHICEBLIM
myckamom. Yepemyxoii 6 ysemy, pomom» (Qepuwiti 1926, 572), tapat ka K. Lunina
dzejolis ,,Licldienu zvans”: «mocyuuil 3601, MopicecmeeHHvill U KPACHDBLIL, 6CIO
oyuty 8o3evlulaent oH, padocmuo 6cst Pyco opooicum, civiuumcsi ¢ Hebec: «Xpucmoc
Bockpec! Boucmuny Bockpece!» (JIynun 1926, 1). ArT A. Plescejeva ,,Pavasara
darza” ir altizijas par Lieldienu tému — Lieldienas vienmg&r ir pavasari — «# oyua
bnazooapuas uwyem 30ece npucymemsue boza eo ecem» (Ilnewees 1926, 4). Tadas
pasas pozitivas, sajismas pilnas konotacijas piemit Olgas Dalmatovas dzejolim
,,Kristus augsamcélies™:

Xpucroc Bockpece! BHOBB 3ByuHr. ..

B nepxBax TOp:KeCTBEHHBIE KIUPbI

IToroT: «Bockpecna pagoctb MUPY»...

W comnnue BelHOE ropur. ..

W, moracuB neyanei nmiamMeHb, —

S Berpeuy pamocTHyIO BecHy... ([JammaroBa 1926, 574).

Ar Lieldienu tematiku saistitais Dieva t€ls un cilvéka noslépumaini mitosa
Dieva svétiba sastopama G. Adamovica ,,Divos dzejolos™:

Kak Oyaro xakoe-TO COJHIIC HaJl HAMU BCTAcT,

Kak Oynro Haj Hamu mociieiHee o0Iako Maer,

W rae-to, 3a rpaHblo IOYTH YK PACKPBITBIX BOPOT

OnuH TOJNBKO CBET O€CKOHEUHBIN U Oenblid cusieT (AmamoBud 1926, 589).

Poctiskajos tekstos netiesi ir att€lota telpiska vertikale, tieciba uz debesim,
zvaigzném, garigumu, domu tiribu; Dieva eksistence tiek atzita ka esamibas augsta-
ka jega. Religiozi apgalvojumi paradas tikai ar subjektivacijas nosacijumu. Autora
pozicija saknojas ideja par Labo ka kosmisku jédzienu.

Pareizticigo Lieldienu tematikai veltito tekstu narativais §kérsgriezums ir apli-
kojams tados jedzienos ka milestiba, pienakums, 1€npratiba, pazemiba, lidzcietiba,
gariga degsme, Augstas dzives aicinajums, prieks un uzvara par navi. Baznicas
telam raksturigas atskirigas konotacijas. Tas paradas gan ka sociokulturala identi-
fikacijas zime, ka pilsétas ainavas sastavdala, gan ar1 ka gréku izpirkSanas vieta,
telpa, kur lfigties un rast saskarsmi ar Dievu — tatad ka sakrala zime.
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1926. gada zurnala Ilepessonst 19. numura publicéto tekstu gariga vértiba
neraisa Saubas. ST vértiba vispirmam kartam saknojas iesp&ja iegiit Tstenu dzives
pamatu, kurs palidz cilvekam parvarét gritsirdibu, nelaimes, dzives dramas; gaisi un
mierigi pienemt visu, ko stita liktenis, jo it visa jasaredz Dieva providence — virzit
miisu dzivi uz labklajibu. Turklat jaatceras, ka «xpucmuancmeso ne ecmo nexapcmeo
O OYUIeBHbIX MPegoe, Ko20d Cam Yel06eK He NPUTLOACUM CUT K C1e008AHUIO 6epe.
IIpomvicen Bocuil ocywecmenaemes 6 cunepeui, 8 copabomuuyecmee 4eiogexd ¢
bozom» (/[ynaes 2004, 135).
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Summary

The article is devoted to the themes of Easter in the magazine “Perezvoni” and
analyses the creative work (prose and poetry) of B. Zaycev, N. Misheev, L. Stolica,
A. Remizov, V. Nikiforov-Volgin, A. Chernyi, G. Adamovich and others, as well as the
significance of Easter. The goals of the article are to shed light on the peculiarities of
the works and to analyse the text.

There is no doubt about the spiritual value of the texts devoted to Easter published
in the 19" volume of the magazine “Perezvoni” in Riga in 1926. It is finding where
the true support lies that helps a person in his/her life: that which helps to overcome
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melancholy and misery, calmly accept everything that is sent upon us, for one should
see divine providence in everything. However, one should remember that “Christianity
is not a remedy for the unrest of a soul when one does not give any effort to follow
the faith oneself. Divine providence is accomplished in synergy, in collaboration of a
human and God.”

Keywords: magazine, Perezvoni, Easter, Christianity, God, cross, the passionate
week, church, religion, angel, creative work, prose, poetry.
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Kermenis 20.-30. gadu literatiiras un teologijas
diskursa'

Representation of the Body in the Literary and
Theological Discourse of the 20s and 30s

Valentina Spune
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Mana pétijuma priekSmets ir kermena reprezentacija literatiiras un teologijas diskursos
20.-30. gados Latvija. PriekSmeta analiz€ es ierobeZojos ar daziem literatliras un teologijas
modeliem un nedaudziem klasiska modernisma autoru darbiem. Analizei izvélétas domi-
ngjosakas makslinieciskas figliras Aleksandra Caka, Jana Medena, Pavila Rozisa, Annas
Brigaderes, Jana Sudrabkalna, Birutas Skujenieces, Andreja Upisa literarajos un teor&tiskajos
tekstos, tostarp tiek apskatiti arT pirms 1920. gada tapusie Frica Bardas problémraksti, jo tajos
izteiktas laikmetiskas prognozes aktuali rezong ar apskatama perioda problematiku. Kermena
problémas analizg teologijas diskursa es orientgjos uz Paula Dales, Karla Kundzina, Alberta
Freija konceptualakajam tezém.

Uzmaniba netiek fokus@ta uz atskiritbam noteiktos literatiiras virzienos. Kontrastgjosie mo-
menti kermena kategorijas koncip&$ana veido darba metodisko pamatu un avotu. Diskursu
analizes pamatpienémums ir valodas struktiiras un signifikanti, to centrala loma subjekta
pasuztvéruma veidoSana. Ar to saistita darba metodiska komplicétiba, jo analizg iesaistiti
literarie un teologiskie izteikumi, kas butiski atSkiras. Pétijuma meginats noteikt divu dis-
kursu hipostazisko atspogulosanos noteikta (makslinieka) uztverg, prieksstatos, (religiskaja)
parlieciba, kas veido noteikta laikposma saturu. PEtjjuma uzdevums ir rekonstruét vienojosus
kritérijus mentalajas un sociali-semantiskajas (jégas-nozimes) struktiiras. P&tijuma robezas
iezIm€ jautajumi, kas orientéti uz filosofisku, teologisku, estétisku diskursanalitisku jédziena
‘kermenis’ analizi. Analiz&tais materials — tekstos fiks&tie tradicionalie teologijas jautajumi
un diskusijas, kas attiecinami uz kermena problému; literarie darbi; zinatniskie atklajumi
un hipotézes — tiek izmantots, lai uzraditu un analiz&tu c€lonus t. s. ‘jaunajai situacijai’, kad
“Eiropas pasaules uzskats sak pardzivot jaunu krizi” (Karlis Kundzins). Izveleto literaro un
teologisko tekstu analize liek secinat, ka literatiira, maksla un teologija 20.—30. gados Tpasa
veida reag€ uz $o krizi un ka $o reakciju implic€ arT kermena problematika.

Atslégvardi: literarie un religiskie izteikumi; diskurss; reprezentacija; (de)formacija; nor-
mativs, fatals, frigids, socials, rakstnieka-, démonisks kermenis; kermena krize; dzimum-
konstelacijas; institucionalizéta seksualitate.

“Vispar jaunavas tik man ne ar dvéseli savu

vai brinisku klasisko seju,

Bet ar stavu, ar kermeni visu un ar kermena kustibu
dzeju” (Caks (1924, 309) 1991), —

! Raksts nav literari redigéts un ir publicéts autores redakcija.
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ta Caks 1924. gada sacerétaja un visam 20.—30. gadu periodam par programmatisku
uzskatamaja dzejoli “Asja” “defin€” dzejas makslas estétiskos kriterijus, telotais
sievietes kermenis un kermena kustibas reprezente jaunu skaista jégu. Ar1 Frica
Bardas ap 1910. gadu izteiktie atzinumi veértéjami ka programmatiski atzinumi,
tadu pretgji Cakam vins, palickot romantisma estétikas ietvaros, mekle atpakalcelu
no kermena pie dvéseles: “Misu laikmetam ir bailes no cilvéka dvéseles”, “cilveks
ir pats savu dvéseli nokavis” ka Kains, tomér “gars pieteic cinu materijai” un
romantisms “mekI€ dvéseli un dvéselisko” (Barda 1938, 9; 12; 14). Bet romantiska
varona gara mekl€jumos, ka secina Zenta Maurina, “Vakareiropas neveseligais
modernisms uzvar Zemes délu®” (Barda 1938, LXIV). Minéto konfliktgjoso
nostadnu konteksta, kas eksplicé paradigmas mainu Rietumu kultiira un maksla
un kas saistita ar ar izmainam teologijas, filosofijas un dabaszinatnu diskursos,
atrodam religijas filosofa Paula Dales lojalo skaidrojumu attieciba pret parprasto
teologisko kermena konceptu: tas ir parpratums, ka kristietiba “apspiezot dzives
prieku, noliedzot pasauli, nomacot miesu ask&tisma valgos” (Dale 1962, 153),
tieSi otradi, kristietiba “nebiit neskatas ar nievam uz miesu”, bet ka uz Svéta Gara
majokli (Dale 1962, 139). Lai detaliz&ti analizetu paradigmatisku izmainu saturu
saisttba ar izmainam kermena uztvéruma pilniba, biitu nepieciesama visa Rietumu
cilvéka kermena vestures rekonstrukcija, kas raksta forma biitu neiesp&jami, un tas
nav arT masu uzdevums.

Nemsim tikai veéra, ka kermena véstures sakums mekl&jams antikaja filosofija
un maksla un ka visa Eiropas kultiira ir caurvita ar dihotomisko gara-materijas
konceptu debateém, kas implic€ daudzu binaru attiecibu modelus, ka forma-matgrija,
kermenis-dvésele, virisks-sievisks, subjekts-objekts, kermenisks-akermenisks/
dvéselisks, gimene-sabiedriba.

Uzskatami klasiski dihotomiska gara/formas-matérijas un kermena-dvéseles
relacija notikuso un notiekoso intenstvu parorientaciju uz materialitati/kermenis-
kumu 20. gs. 20.-30. gados demonstré latviesu literatu, filosofu un teologu uzdotie
jautajumi un atbildes. Uz jautajumu “Kas ir cilvéks?” atbildes dotas atkariba no ta,
cik skeptiski uztverta cilvéka binara konstitticija sociokulturalaja, politiskaja un me-
tafiziskaja situacija. Dale, pieméram, atbild, ka cilveks ir “dv&seles un miesas dziva
funkcionala vieniba”, kura nevajadzetu parak lielu lomu piedéveét miesas funkcijai,
uzbiivei, afektacijam, ka to darijis Dekarts (Dale 1932, 129; 1962, 173/174). Barda,
savukart, uzsver cilvéka gara prioritaro lomu: gars “nezaudédams savu suverenitati,
redz visas matérijas nepilnibas” (Barda 1938, LXI).

ST raksta ietvaros més apskatisim tikai dazus no minétajiem modeliem,
ierobezota biis arT klasiska (individualiz&ta un emancipéta) latviesu modernisma
autoru (Aleksandrs Caks, Janis Medenis, Pavils Rozitis, Anna Brigadere, Janis
Sudrabkalns, Biruta Skujeniece, Andrejs Upits), ka arT maksliniecisko figiiru un
konceptualako atzinu izvéle vinu literarajos un problémrakstos, ipasi tajos, kas
aktualitates vai prognozes forma bitiski atklaj kermena debates spilgtakos pro
un contra argumentus. Jautajums netiks fokuséts uz literatliras teorijas jomu. M&s
pieversisimies kontrastjoSiem momentiem kermena kategorijas analize: viriskajam/
garigajam/bezkermeniskajam/noformétajam/aktivajam/radosajam subjektam un
sieviskajam/kermeniskajam/nenoformé&tajam/materialajam/pasivajam subjektam,
kas arT veido p€tfjuma metodisko pamatu un avotu. Analiz€jot kermena problému
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teologijas diskursa, m&s orientésimies uz teologu Karla Kundzina, Alberta Freija
un religijas filosofa Paula Dales konceptualakajam tézeém. Raksta metodiska
komplic&tiba saistita ar literaro darbu un teologisko izteikumu atskiribam, ko més
aplikojam ka komplementarus attieciba uz kermena diskursu. Talab, protams,
rodas jautajums, vai iesp&jams korekti noteikt divu diskursu (literara un teologiska)
hipostazisko atspogulo$anos makslinieka uztverg, pricks$statos, (religiskaja)
parlieciba, vai ir pamatota to sasaiste ar teologiskiem izteikumiem? Vai analize
veicama, rekonstrugjot vienojosus krit€rijus un mentali un sociali-semantiska
(jégas-nozimes) struktiiras, — uz $iem jautajumiem mes méginasim atbildet
raksta nosléguma. Mé&s fokus€sim uzmanibu uz vienojoso, t. i., uz literarajiem
un teologiskajiem izteikumiem atbilstoSu diskursu analizes pamatpienémumu,
ka valodas struktiram un signifikantiem ir centrala loma subjekta pasuztvéruma
veidoSana, tapat atbilstoSai t€zei, ka divu faktoru sinhronitatei — 20. gadsimta
pirmaja tresdala aktiviz€tajam diskursivas parklasanas procesam un uzmanibas
centréSanai uz materialo/kermenisko aspektu — ir viens pamats. Tatad te iezZim&jamas
misu p&tijuma robezas, proti, ar jautdjumiem, kas orient&ti uz filosofiski-teologisku
un estétisku diskursanalitisku jédziena ‘kermenis’ problémanalizi.

Tradicionalie teologijas jautajumi, kas attiecinami tie$i uz kermena problému,
saistiti ar dihotomiskajam materijas-formas, kermena-dveseles, sieviska-viriska,
laiciguma-miizibas, gréka-piedoSanas, naves-dzivibas/augsamcel$anas attiecibam.
Katra dziva butne tiek Skirti divi metafiziski komponenti: matérija (potence)
un gars/forma (aktualais), kas matgriju strukturé; matérijas-formas atSkirSana ir
iz8kirosa, lai noteiktu kermena-dveseles attiecibas. Dveésele nav tikai dzivibas
princips, kas nosaka tas laicigumu, tiesi otradi — “dvéseles eksistence neizbeidzas
ar cilveka miesas navi” (Dale (1932) 1962, 129). Bet atbilstosi kristigajai tradicijai
uztvertais kermenis ir iedzimta gréka nesgjs. Tiek jautats, vai cilvéka intelekts, kas
potenciali virzits uz dievisko zinasanu iegtisanu, dispozicionala kermena ietekmée
zaudgjis savu transcend&joso sp&ju.

Ja v€lamies noskaidrot, kadas ir uz jautajumiem sniegtas atbildes, vispirms
jauzsver, ka intelekta primara interese 20. gs. sakuma piesaistita jaunakajiem
zinatniskajiem atklajumiem un hipot&€z€m, literarajiem inscengjumiem. Ka
teologiskas diskusijas Eiropa ap 1900. gadu, ta zinatnu (tostarp gara zinatnu)
attistiba uzrada tendenci, kura gara-materijas un kermena-dvéseles attiecibas
joprojam ir nopietns p&tniecibas priekSmets, tacu petniecibas metodes un vokabulars,
pétnieka un makslinieka pamatpozicija attieciba pret pétniecibas prickSmetu ir jauna
(Worbs 1988). Kermenim/materialitatei ka specifiskam p&tniecibas prickSmetam
pieveérsusas dazadas zinatnes vienlaikus, talab pamats ir jautajumam par zinatnes,
teologijas, literatliras un makslas interdiskursivajam attiecibam. Bet, pretendgjot
uz laikmeta diagnozes noteikSanu, nepiecieSama ka diskursu savstarpgjas arcjas
hierarhijas, ta arT atsevisku diskursu ieksgjas hierarhijas parskatiSana. Jautajums
par interdiskursivo attiecibu nostiprinasanos ir komplicéts, tas prasa daudzu
papildjautajumu izpéti, pieméram, kads pamats ir latviesu teologu uzmanibas
piesaistei literatiirai, filosofijai un citam zinatné€m un to vesturei. Interdiskursivas
kopsakaribas un reizé tas problematiskums konstat€jams, piem&ram, Frica
Bardas izteikumos: ap 1910. gadu vin$ neSauboties saka, ka makslai un zinatnei
jaapvienojas (Barda (1920) 1938, 33), bet 1914. gada, joprojam palickot pie §Ts
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konsekvences, ironiski reagé uz konstatéto paradibu latviesu inteligencé: daudziem
makslas cienitajiem ir bail, “ka makslu mégina vest kaut kados sakaros .. ar citam
garigam disciplinam, piemeram, zinatni ..” (Barda (1914) 1938, 89). 20. gados $is
jautajums teologu un literatu aprindas, Skiet, licla méra jau ir izdiskutéts, atzistot
ka diskursivas robezas, ta afirmativas diskursu ‘parklasanas vietas’. Uz diskursu
robezam norada Kundzina 1920. gada postulati attieciba uz cilvéka dvéseles
radniecibu — “ar dievi§ko no vienas un démonisko no otras puses”; dvéseles
dualistiska daba vinam palidz ne tikai skaidrot ‘katastrofisko jaunatnes dzive’, bet
ar1 visparinat, ka jaruna par diviem dazadiem dzives veidiem: ir “dzive ar Dievu
un Dieva, t. i. religija”, un ir dzive maksla un zinatné (Kundzin§ 1936b, 52-53).
Darba “Kristus” Kundzin$ savu uzskatu izvers t€zg, kas interno religijas-zinatnes-
makslas attiecibu plana uzsver makslas aspektu: “Jeézus evangélija velti meklésim
péc izkoptas visparinosas filozofiskas domasanas metodes. Vina macibas panémieni
drizak var tikt uzskatiti par makslinieciskiem, intuitiviem.” (Kundzins 1939, 68).
Dales skattjums uz diskursu parklasanos ir pozitivs, lai gan p&c vina atzinuma: §1
laikmeta modernais inteligences tips ir ’irreligiozs’, t. i., tas nav antireligisks, bet
to “religija neinteres€”, tas pievérSas “vitalam dzinam”, “tehnikas progresam”,
“zinatnei, makslai, moralei” (Dale (1933) 1962, 103).

Rietumu zinatng, teologija un maksla gadsimtu mija aizsakusas debates saistiba
ar tadu jédzienu izpratni ka matérija, energija, kermenis Latvija saasinas no 1910.
I1dz 1914. gadam un turpinas 20.—30. gados. Karla Kundzina 1914. gada izteikto
gadsimtu mijas un gadsimta sakuma vértejumu, ka “Eiropas pasaules uzskats saka
pardzivot jaunu krizi” un tas primarais c€lonis bija dabas zinatnu atra attistiba (Kun-
dzins 1914, 11), apstiprina arT Frica Bardas moderna laikmeta ka “apgaismibas un
visdrudzainakas izglitibas” laikmeta (Barda 1938, 6) raksturojums: laikmeta jauno
profilu veido urbanitate, modes laicigums versus dv&seles mizigumam. Dabaszi-
natnu spilgtakie atklajumi 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma ir rentgena staru (1895)
un radioaktivitates teorija (1896), Nilsa Bora atommodelis (1913), Maiera energijas
neziidamibas likuma formul&Sana un citi ir pamats aktivam materijas un materiala
debatem, kas vistieSakaja veida sekmé kermena diskursa nostiprinasanos ka zinatnge,
ta maksla. NotikusT revoliicija uzskata par materiju liek secinat, ka materija nav
stingri ierobezots lielums, ka ta ir energija, energétiski stavokli, — §is atklajums,
kas pamato, piem&ram, entropijas diskursa veidosanas (Kassung 2001, 184ff), ar
lielaku vai mazaku zinatnisko precizitati tiek integréts literatiiras un teologijas
problematika. Jautajums par energiju, kas radijis jaunas moderna laikmeta izjatas
un pricksstatus, nodarbina 1pasi teologus, lickot diskutét ne tikai tradicionalo bib-
liski kristietisko ideju par Dieva-cilvéka vienibu, ko pastarpina Gars, bet uzdodot
parskatit kermena-dveseles ka funkcionalas vienibas probléemu. Kristigais dvéseles
nemirstibas pamatkoncepts lauj saprast, ka izsakas Dale, miisu garigo “es” ka perso-
nalu garu (Dale 1938, 8) un ticet garigas eksistences neiznicibai. Tacu aktualizgjies
ir arT cits jautajums: jautajums par nemirstigu miesu. Diskusijas sakara Dale sava
religiski filosofiskaja raksta “Par dvéseles nemirstibu” izsaka ari teologija akceptétu
tézi: nemirstigd dveésele taps “savienota ar jaunu, parverstu, apskaidrotu, garigu
un nemirstigu miesu”. T&zi papildina butisks jaunajos zinatniskajos atklajumos
pamatots legitimgjoss arguments: jauna miesa nebiis materiala, ta bis “pilnigaka
energija”, ta bis savienota ar “pilnigaku garu” (Dale 1938, 137; 138).
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Dabas zinatnu vokabulars klust par neaizstajamu Rietumu un Latvijas teologu
formul&jumos, piem&ram: ‘materialais substrats’, bez kura dvesele nepastav
(Dale 1938) / ‘spiritualistiskais dualisms’, kas paredz gariga principa prioritati
par miesigo / ‘energiju suspendgjoss un regul&joss’ dzivibas princips; ‘vitaliska
biologija’ (Freijs 1976, 220; 228) / ‘jutu irradiacija jeb izstarojums’ (Dale 1930,
205). Jautajums par cilvéka vietu kreatiiras-Dieva relacija tiek tematizets ar1
naturalisma, psihologijas un parapsihologijas ietvaros. Freija rakstos pieveérsta
uzmaniba atjaunotajai vitalisma teorijai Vacija, atzistot, ka parapsihologija ir
“zinatne ka visas citas” un ka okultas paradibas ir pétamas (Freijs 1976, 220).
Jaunas zinatnes saistibu ar metafiziku Freijs uztver ka nopietni pardomajamu
zinatnisku problému.

Religijas filosofija un religijas psihologija tiek jautats, piem&ram, vai
religiozitate ir smadzenu aktivitates un apzinas sp&ju rezultats (Roth 1999); vai
religiska rituala izraisito stavoklu pamats ir smadzenu darbibas un apzinas patniba;
vai meditacijas ka noteiktas religiozitates izpausmes mekléjamas smadzenu darbiba?
Pozitiva atbilde nozimétu, ka Dieva izzinas, pieradiSanas un ticibas jautajuma
pamats ir biologisks vai/un psihologisks, — par to reflekté Freijs. Vina atbilde nav
pozitiva, un lidzigi ka Dri$s vin$ ir parliecinats, ka apzina nav tikai smadzenu
darbiba, tatad dvesele ir patstaviga biitiba blakus miesai (Freijs 1976, 228). Protams,
ne visi $aja perioda diskutétie teologiskie jautajumi bija novitate. Jau sholastiku
atbilde uz jautajumu, vai Dievs reali eksist€ vai tas ir domu priekSmets, nebija
viennozimiga. Lidzigi arT 20. gs. sakuma teologiskais un filosofiskais nominalisms,
noraidot jebkadas citas universaliju pastavésSanas formas, iznemot valodas
(jédzienisko) formu, uzsver realo lietu eksistenci, jo jebkur§ domasanas objekts var
bt intencionals objekts, arT tads, kam nav realas eksistences arpus domam. Tacu
ta bija tikai viena no atbildém uz jautajumu par Dieva ka transcendentas biitibas
eksistenci.

Pieversisim uzmanibu vél dazam ar zinatnu attistibu saistitam iezimém,
kas 20. gs. sakuma literatiiras un teologijas diskursos klast programmatiskas.
Vispirms salidzinajums: attieciba uz 17. gs. literatliru un makslu var teikt, ka
cilvéka tabuizétie priek$stati par kermeni ir saskanojami ar absolttisma ideju
un klasiskas estétikas #ira stila paraugiem; pieméram, kermeniskums saistits ar
vecumu un slimibam, un tas nevaréja biit estétiska pardzivojuma paraugs, turpretim
att€lotais skaistums, a-kermeniska gracija un proporcionalitate tika uzskatita par
pricksnoteikumu, lai literars darbs pretendétu uz atzistamas vértibas statusu (Bray,
1966; Truchet 1973, 281-298). 19. gs. beigu literattra, kas veidojas biofiziologijas,
mediciniskas biokimijas, patologijas, anatomijas un neirologijas (ipasi mediciniski
eksperimentalo fenomenu) ietekme, demonstré tadus toposas modernas civilizacijas
domasanas modelus, kuros kermenisko manifestaciju daudzveidiguma atrodama
gan romantisma interese par vecu un slimu, tapat par jaunu un miloSu kermeni
(King 1929), romantiska varona pricksstatos saglabajies gan platoniski tabuizétais
kermeniskums, gan naturalistiski destruktivéta kermena uztvéruma segmenti, gan
arT jutekliskas baudas ka ipaSas kermena vértibas apliecinajums makslas darba.
Pastiprinas interese par socialo kermeni. 20. gs. sakuma jauna dabas jédziena
izpratnes izraisitas antropologiskas parmainas labi demonstré, pieméram, literarie
kermena inscen&jumi, kuros cilvéka dabas vegetativais, dzivnieciskais aspekts arvien
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noteiktak ienem gariga vietu, klist par makslinieciska attélojuma un diskusiju
prick§metu medicinas un literatliras un ar1 teologijas diskursos. Seksualitate, ar
to saistitie psihologiskie p&tijumi, izteikumi un novérojumi, t€li un prieksstati,
kas primari attiecas uz klasisko kermena-dvéseles dualismu, tagad liek pardefinét
jeédzienu ‘sievietiska daba’, bet tas arvien no jauna liek pieversties kermena-
dveseles-koncepta akcentu mainai (Riedel 1996). Zinatnu atklajumu ierosinata
konceptu maina 20.—30. gados veido foliju literarajiem inscengjumiem.

1920. gada iznakusaja Bardas raksta “Sievietes tikumiska personiba” uz-
svérta jauna laikmeta iezime: $aja laika sieviete padota tik neparedz&tiem “jiitu
savilnojumiem, kadu lidz $im m&s v&l nepazinam”, vinas “seksuali-erotiska jiitu
sféra nevar palikt ka rams ezera [Tmenis®, vina ir “savilnota”, — tas viss “disponé
misu sievieti uz klimigo celu” (Barda 1938, 368). Ta ka jautajums ietilpst arT
teologijas kompetencg, teologiem jasniedz kristigajai tradicijai adekvats skaidrojums
jaunas situacijas sakara. Kundzin$ norada uz jaunakas psihologijas atklajumiem,
proti, tas, ka cilvéka ticksmes biezi uzvar intelektu, ir racionali skaidrojams fakts.
Kundzins secina: “Seksualas dzinas un dzimuma milas saucieni joprojam cilvékus
dara aklus” un skaidro to nevis ka neizb€gamu launumu, bet piedava cilvékam
pieejamas izveles iesp&jas: eross vai agape, ‘zemesmila’ vai ‘debessmila’ (Kundzins
1935; 1936, 38, 101). Freijs pievér§ uzmanibu Augsburgas ticibas apliecibas
antropologiskajiem artikuliem un jauno pavérsienu pamato ar tradicionalo ‘iedzimta
gréka’ jédziena ontologisko nozimi ka ar tadu, ar ko cilvékam jarékinas: “ledzimtais
greks ir patiesi gréks un nav tikai vajiba vai taisnibas trikums cilvéka, ka domaja
sholastiki” (Freijs 1976, 61).

Sadu teologisko tematizaciju un maksliniecisku reprezentaciju konteksta
mes tuvojamies svarigakajam ’kermena’ izpratng, kas mums var&tu palidzet
tradicionala un jauna kermena-dveseles-koncepta par-/formuléSanas procesa
konstatet kermena diskursa saturu. Ta ka jédziens ‘kermenis’ primari saistits ar
‘matérijas’ konceptu zinatnés un korel€ ar tadiem jédzieniem ka ‘forma’, ‘gars’,
dvésele’, ‘energija’, ‘sievietiskais’, ’virietiskais’, tas saistams ar IpaSajam
‘form(acijas) un ‘de-form(acijas)’ kategorijam. Domajams, ka, fokusgjoties tiesi
uz $o kategoriju pretstatijumu un abu diskursu ietvaros ‘lasot’ tekstualo kermeni un
‘nolasot’ noteikta laikposma problematiku, kas centréta uz laikmetisko krizi, t. i.,
subjekta, valodas, reprezentacijas un kermena krizi, iespgjama teoretiska kermena
konceptualizésana. Ka redzams no ieprieksteikta, literatiira, maksla un teologija
20.-30. gados reagg Tpasa veida uz So krizi. Talab par $im reakcijas izlasiSanas
vietam mes esam izvelgjusies dazas diskursivas konstelacijas: dzimumkonstelacijas,
formas-matérijas un dvéseles-miesas konstelacijas, kas skatamas cie$a saistiba ar
subjekta konceptiem, reprezentacijas un autoribas/radiSanas modeliem.

Dzimumkonstelacijas

Klasiski noformétais kermena t&ls atbilst Ipasam zinasanu formacijam,
institucionali noteiktam praksém, kas vienmer ir piesaistitas noteiktai kultiiras
situacijai noteikta sabiedriba. Fricis Barda jau darba par romantismu ka makslas
un pasaules uzskata problému (Barda 1909/1910) uz neparastu piem&ru pamata
prognozg biitiskas izmainas kermena koncepta attistiba: jauneklis iemil&jies b&rza,
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ko, izt€lojoties ka sapnu jaunavu, seksuala un erotiska ekstazeé mirst; mikenes
religiski-erotiska greizsirdiba Kristus dé] m&ginajusas nogalinat viena otru (Barda
1938, 28). Modernajam secksualizétajam skatfjumam uz erotiskajam praksém Barda
atrod noteiktu skaidrojumu, tas ir “seksuali-erotiskas emocijas sieviete”, kas gan
var biit saistitas arT ar cita veida emocijam, “pat ar religiskam” (Barda 1938, 367).
Visa emocionala spektra bagatiba attiecinama arT uz dzejnieku imaginaro sferu.
Atkailinata un izgaisto$a kermena erotiski-religiskas konotacijas raksturo Birutas
Skujenieces dzejas pamatmotivu: biit kermenim nozimé sadegt ka svecei zelta “uz
altara prieks Kristus” (Skujeniece 1988, 82); imaginarajai kermeniskas atkailinatibas
intensitatei pieaugot, kura “esmu paklajs”, “esmu cel$”, esmu “zvaigznes zila
telpa”, nepiecieSama caur-citu-identifikacija: “Tev zem kajam”, ta saglabajot realo
sava (sievietiska) kermena izjiitu. Caka dzeja, kura erotiskajam pardzivojumam ir
Tpasa vertiba, jo dvesele nav tikai svece caurveja, bet ir “nejauku kaislibu trauks”
(Caks (1928b, 31), 1991), un kermenis ir griiti parvaldamu sajitu instruments un
fascinacijas priekSmets izteikti erotiskaja laikmeta, kura “Virmo blézu un sieviesu
tirgs” (Caks (1929a, 47), 1991) un kur mitiz&taja kermeni “mila un kaisligas mokas”
ienem (hierarhiski? vai nominalistiski?) centralo vietu: tas ir “ka dievs”, kas visu
“parvar un veic” (Caks (1928b, 31), 1991). Iezimétais kermena pardzivojums
konflikté ne tikai ar doctrine classique, bet, pieméram, ar tadu kermena idealu,
kadu konstatgjis Dale, interpretéjot Poruka personibas un dailrades problémaspektus
no renesanses mikro-makrokosma korespondences modela aspekta. Dzejnieka
radosas dvéseles vieta iezimétaja modeli raksturota ka neizsmelams mikrokosms,
kas sevl nes bezgaligi plasu gara pasauli, un taja “ka mikrokosma ir viss” (Dale
1962, 38).

Sajos un lidzigos pieméros konstatéjama matérijas/kermena kodé$ana no dzim-
tes aspekta. Ko tas nozimé? Ja més sakam, ka kermenis ir domasanas figiira, tad
kermenis vértéjams ka subjekta reprezentacijas nosacijums maksla, bet reprezente-
tais ir milestibas, cieSanu, baudas, naves pardzivojums. Lidz ar to véra nemami divi
aspekti: valodas performativitate, kas ir biitisks kermena konstituéSanas moments,
un kermena performativitate, kas nosaka pasa subjekta konstituésanos. Te jaievéro
bitisks nosacijums, ka virietiskais imagingjosais subjekts attieciba pret sievietisko
kermeni vienmé@r atrodas metapozicija: vins o kermeni insceng, patiesiba izsleédzot
pasas sievietiskas subjektivitates reprezentacijas. Talab Medena literaraja inscené-
juma vina gars ir “dvéseles un miesas radits” (Medenis 1942, 252); Caks ‘cilvéka
miesu’ inscen€ ka ‘dievisku’ un savu ‘sirdi’, kas dzivé iemil&jusies ka sieviete,
‘pienaglo’ pie tas, proti, pie dzives = sievietes.

Kermena-gara-dualisms Rietumu kulttra funkcionalizé dzimumdiferenci: ir
erotisks, skaists, noslépumains, frigids, seksuals, prostituéts, institucionalizets sie-
viSkais, un ir normals (Sarasin 2001, 371), radoSs, imagingjoss, inscengjoss viriskais
(Weininger 1932). Dales secinajums, ka Rainis ir “vairak disciplinéts, energiskaks ..
vins$ nes vairak viriskiga, bet Poruks vairak sieviskiga génija iezimes” (Dale 1938,
17/18), uzrada dzimumdiferenci pat viena dzimuma ietvaros attieciba uz rakstnieku-
virieti. Diferences kritériji, kas attiecinami uz virisko, ir: konstruktiva domasana,
prata un jutu lielaka saskana, savukart uz sievisko attiecinami: iedvesma, intuicija,
drudzaina darbiba, dvéseles elementu nesaskana, nesaskana starp jitam un tiek-
smém. Subjekts tradicionali tiek definéts no viriska reprezentacijas aspekta. Turklat
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dzimumdiferences definéSana no kermeniska aspekta netick attiecinata tikai uz
subjektu. Zenta Maurina, izvertgjot Annas Brigaderes vietu latviesu kultara, pariet
no sieviska-viriska diferences kritérijiem uz visparinatu kultiras raksturojumu:
latvieSu “gariga kultiira ir robezzeme starp viriSkiguma apzimogoto Vakareiropu
un sieviskibas zimogotiem Austrumiem” (Maurina 1951, 131). Tas, kas latviesu
kultiiru Maurinai lauj Skirt no “viriskiguma apzimogotas” Rietumu kulttras, ir
sieviete, kura “apmaigojusi musu kultiru” (Maurina 1951, 131).

Varétu teikt, ka ta ir tradicionala filosofijas probléma, kas liek jautat par subjek-
ta (izzinas, refleksijas un prieksstatu vieta) un objekta (kermena pasaule) attiecibam,
ta¢u misu t€émas kontekstd mes turpinasim apskatit jautajumu par dzimumspecifiski
dihotomiska kermena reducé$anu uz viriski kodéto reprezentacijas logiku.

Viriskais ‘rakstnieka — kermenis’

Klasiskaja autoribas jeb radiSanas modeli rakstnieka/makslinieka un materijas
dzimumspecifiskais kod&jums paredz, ka viriskais norada uz formésanu, ar sievisko
tiek domats materialais, jutekliskais. RadoSas darbibas procesa viriskajai formésa-
nai paklauta sieviska matérija pilda makslas materiala lomu. “Sakuma ir motivs,
energijas pieslégums, sperma,” raksta dienasgramata Pauls KIg (Klee 1988, 943).
Patiesiba makslinieks, radot makslas darbu, “vien sevi smeldamies” (Medenis), rada
pats sevi; un sieviete vins visbiezak “pazist tikai to, kas vina raisa spckus” (Maurina
1951, 134). Makslinieka piedzimsanu, radot makslas darbu, Derrida nosauc par
“virisko (makslas-) dzemdésanu” (Derrida 2005, 140); vin$ nem savu tiesu no savas
‘dveseles jaunibas’; vins ir slims, jo tikai “slimiba noskaidro, padara smalkaku (..)”,
atskirot “no dzivnieka un stada” (Barda 1938, 36), un arT mirst, kad “dv&sle izmisa
rauj kapa tavu miesu, / Ar vinu pati 11dz ka smarza izdziestot, —” (Medenis 1942,
252); visbeidzot reflekté par savu navi: “uz kapu ar dzintara kriizi / mana Zvaig-
znota gaismu man nes” (Barda 1942, 29). Kad makslinieks glezno vai raksta, vins
atrodas iepretim parvaramajam un iegiistamajam — sieviski kodétam materialam;
makslas darba materializétais sievietes miesas kailums klast par dun¢a asmeni, kas,
“kriitis iegriists”, parskel dzejnieka atturibu ka ,,akmens stiklu” (Caks (1928b, 33),
1991). Makslas notikuma vieta ir pasa rakstnieka kermenis.

Makslinieks, makslas procesus imagingjosais virietis, darbojoties ar makslas
materiju, veicot formaciju, pats atrodas form&Sanas un deformacijas konfrontgjoso
attiecibu konteksta. Talab jaatzist, ka radosais process maksla kops grieku kultiiras
tiek uztverts saistiba ar virieti ka “kulttras darbu daritaju” (Kundzins 1935, 107),
kurs apliecinas suveréna makslas materiala (= sievietiska) form&Sanas procesa.
Viriskaja maksla jeb $aja fallogocentriskaja projekta (Fuko), fantazmatiskajos
pricksstatos un fantazmatiskaja teksta radiSanas procesa matérija un materialitate
iegiist ar sievieti saistitus apveidus: alejas Caks imaginé ka dailus un taisnus
sievietes pirkstus (Caks (1930), 1991) un Marijas ielu ka drebou kermeni
(Caks (1928a, 18), 1991). Fallogocentriska radiSanas forma maksla virzita uz
reproducgsanu, tomér, pateicoties sieviskajam. Saja procesa notiek pretosanas
vesturiskajam, norm&tajam kermenim, subjekts vienmér vélas, lai kermenis
bitu citadi materializets. RadoSas materializacijas procesa vins (ie)veidojas cita,
veélama kermeni, iegiistot citu virsmu, — to labi koment€ visa Eiropas literatiira
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pazistama kermena télu ieraudzisana spoguli. Spilgts paraugs latvieSu literatiira ir
Pavila Rozisa “Spogulis (Rozitis 1990). Kermena virsmas drama télota arT Caka
dzeja, kur vilciens drazas “ne pa sliedém”, “bet gan pa dv€seli manu, / dveseli
manu / un miesu” (Caks (1932, 139) 1991). Kermena literarais inscengjums,
izraistidams performativu efektu, ir koment&joss radosas darbibas ka ‘significéjosa
akta ‘ pieméros (Butler 2007, 54; Austin 1970) un labs interpretacijas Iidzeklis
‘deformacijas lauka’ jedzienam (Butler 2007, 40). Ta ir de-formacija, kura lidz
galam nav notikusi un arT nevar notikt pilniba. Lidziga ir Bardas radosas formacijas
vietas paSidentifikacija: dzejnieks atrodas vidusjosla “starp realajam lietam un sevi
pasu, ne pilnigi realajas lietas, ne sevi” (Barda 1920b, 373).

Secinot: radiSanas procesu maksla, kura iesaistits viriskais ‘makslinieka-kerme-
nis’, iesp&jams skatit tikai dihotomiskaja formas-materijas attiecibu konteksta, kur
auto-erotiskaja radiSanas, piedzimSanas un mirSanas akta opozicionara matérija un
forma, miesa un dvésele gan vienojas, gan vienibu zaudé ‘makslinieka-kerment’.
Viriskajam ‘rakstnieka-kermenim’ japarvar sieviete un materija, — tas visbiezak
nolasams varona pardzivojuma un sizeta struktiira. legiitaja otraja kerment (te ja-
pievers uzmaniba kermena geografijas nozimei piedzimsana, visbiezak ta ir sirds,
acis, seja, rokas) ‘piedzimsSanas’ process var atkartoties. Tas, kas ‘rakstnieka-ker-
meni’ arvien apdraud, ir (vél) bez-formas valodas materials. Deformacijas draudu
zimes norada uz sieviski konoteto makslas (v€l bez-formas) materialu: kermenis “ka
svarpsts” (Caks); dvésele “visskaistaka miesas térpa” (Jaunsudrabing 1924, 351);
dvesele, kas “iemiesota zemes un laicibas formas” (Dale 1921, 47). No bez-formas
materijas/materiala viriski/dieviski “performativa valodas akta” (Hatvani 1912,
210) tiek forméts un viriski konotets makslas darbs. Rakstnieka viriskais elements
(radosa intensitate) pieaug, saasinoties vina attiecksmei pret matériju/vielu/pasauli/
valodu, kas, uztvertas vienota veseluma, kondensgjas atticksme (sizeta, motiva) pret
sievisko. Rakstnieka pozicija tiek pielidzinata absoliitajai Dieva pozicijai. Sai sakara
Zenta Maurina kritizé Akuratera romantisko titanismu, kur cilvéks/makslinieks
“parversas par patvarigu dievu”. Japiekrit, Bardas romantisms, ko Maurina un pats
Barda apzimé ar jédzienu “universalisms”, nav pieticigs, tas vélas, lai visa esosa
bezgaliba atspogulotos vina dvéseles bezgaliba (Barda 1938, LXII). Rakstnieks no
bez-formas matgrijas, kas ir makslas-objektu materija, rada valodas-pasauli, kura
iemiesojama gan mizam neatrasta “zvaigznu meita“, gan meitene = dzeja, “no
kadas nezinamas gramatas” (Sudrabkalns 1984, 159), jo ka gan citadi interpretgjama
Bardas pasreference: “es savas jiitas projic€ju uz arpasauli, es vinas objektivéju”
(Barda 1938, 27), vai dzejnieka poziciongSanas attieciba pret objektivizeto telu:
“Dreboss, ar sapém sarautu seju, tricosu roku izstiep-/dams ilgas, / Raugos, ka
staigad tu aizam gar malu (..)” (Sudrabkalns 1984, 159).

SieviSkais kermenis

Matgrija/materialitate (mater; materia — lat.) Rietumeiropas kulttira tiek saistita
ar sievisko, reproducgjoso, teleologisko. Atbilstosi, ka jau ieprieks teikts, génijs var
bat tikai virietis, sieviskaja nav gara: tada blitu Rietumeiropas kultiira viena no kla-
siskajam ‘sieviska’ definicijam, kas janem veéra, defingjot jauno ‘sieviska kermena’
nozimi 20. gs. literarajos un religiski filosofiskajos tekstos.
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Ta ka sievietes gadsimtu mija vél reti uzrada izcilus radoSus rezultatus,
izteikumiem par sievietes socialo realitati ir marginala nozime. Tomér dazadas
zinatniskas disciplinas, tostarp teologija, ap 1900. gadu sieviska kultirdiskursa
ietvaros piedava jaunus konceptualus formul&jumus. Dabas un dzives seksualas
konotacijas izgaisinajusas vél 19. gadsimta pastavoSos mitus par ‘tiro un nevainigo’
vai Dantes ‘muzigi sieviskigo’ sievieti, tagad sieviete tiek definta caur tas
seksualitati (Foucault 1977, 71ff), to vél arvien pretstatot “veseligajai” virieSa
bitibai. MEginajumi gadsimtu mija at-tabuiz&t seksualitates jedzienu un nonakt
pie patiesibas par seksu sagatavo pamatu kultiira etabléjamo sievieSu kermenu
tipu integracijai: déemoniskais, fatalais, frigidais kermenis Eiropas literarajos
tekstos demonstré jaunas sieviskas nozimes. Sieviskais un seksualitate, kluvis
par sinonimiem, ir ilgstoSu diskusiju priekSmets (Weininger 1932). Piem&ram,
‘fatala kermena’ estetiska inscengSana saistita ar adaptetiem kultlirarhetipiskiem
kermeniskiem fetiSiem, ka gari, melni mati, tumsas acis, ekscentriskas kermena
kustibas. Fatala sievietes kermena t€lojumam literatiira raksturigs naves moments.
Nave implic€ nepiecieSamibu, jo miruSajam sievietes kermenim jareprezente
atgrieSanas pie kultliras un sabiedribas normativitates ar visu taja valdoso
dubultmorali. Barda neaprobezojas ar fatalistiskas (Dantes-Beatrices) milestibas
konstatejumu, bet mégina attélot atskiribas starp erotisko, seksualo milestibu
un vegetativo seksualitati un par diskursa kauzalo pamatu uzskata domingjo$o
seksualismu (Barda 1913, 73—-78). Ar ieprieksgjiem atzinumiem kontrasté arT
Zigmunda Freida uzskats, bet sekojosa nozimé: vin$ nereducé sievisko uz tas
seksualitati, tiesi otradi — noliedz tas libido, kas, vinaprat, likumsakarigi piemit
tikai virieSa dabai (Freud 1991, 119). Freida uzskatu recepcija literatiira uzrada
psihoanalitiskas jomas un literari maksliniecisko inscen&jumu parklasanos, ko
latvie$u literatira apstiprina, pieméram, Pavila RoziSa ‘frigidas sievietes’ tips
(Rozitis “Spogulis™).

Latviesu protestantisma teologu uzskatus ‘patiesibas par sievisko’ diskusija
dokumentg teologiskie izteikumi par jédzienu ‘milestiba’. Kundzina pétijjums
rezultgjies ar divu milestibas bitibas aspektu atSkirSanu: milestiba ka ‘eros’, kas
“liek iedegties radiSanas tieksmei”, jasaprot “ka individualas biitnes ilgas” un
‘agape’ — ka “irracionala milestiba” jeb milestiba Jaunas Deribas izpratng (Kundzins
1935, 102—-106). Kundzina ieskic€taja pozitivas milestibas perspektiva atbilstosi
confessiones principam nepiecieSsami jaseko katarsei, kad “pat ielas meitas un
kurtizanes parnem noz€la” (Kundzin$ 1939, 115/116).

Dzimtes identitates tematizacija gadsimtu mija aktualize jautajumu par tadiem
kultirfenomeniem ka radosais gars, atklasana, kas iepriek$ definéti caur virieti,
tagad, pieveérSot uzmanibu sievietei, sievietes kermenim un seksualitatei, oriente
uz jaunu kermena konstrukciju estétiku. Teologija $adu tematizaciju konteksta
nodarbinata ar jautajumu par cilvéka izpratni jauna (kristiga) sabiedriba, kur uz gara
kopibas pamata “jauna sabiedriba atdzivina pamirusas vitalas sabiedribas dzivibas
pilnibu, nostadidama blakus .. virietim — sievieti (..)” (Kundzin§ 1930, 191). Sie
procesi literatiiras diskursa iek$¢ja attistiba uzrada noteiktus rezultatus: formé&josais
viriskais radosais speks, palaujoties uz sievisko materialitati, arvien izteiktak tiek
paklauts formas zaud&jumam. Sieviska matérija virisko tiro formu/radoso garu dara
netiru. ‘Fatalas sievietes’ figlira jeb sievietes ‘demoniska kermepa‘ inscengjumi
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(Stein 1985), kas ir Salomejas, G&tes Lilitas un Mediizas recepcija laikmetigaja
maksla visa Eiropa, demonstré noteiktas konsekvences attieciba pret virieti.
Teikto spilgti apliecina Jaunsudrabina romana “Aija” varona Jana Baloza (autora)
jautajums, kas ir t€lotas tragédijas ‘atsléga’: “Vai te So sievieti bij iesp&jams pacelt
cilvéka karta? Vai tikai vin$ pats, ieiedams $ai tumsa, garigi nemirs?”, un fatalas
neizb&gamibas atzinuma, ka “Vins skaidri juta sava gariga cilvéka kriSanu, grims$anu
un mirSanu. Palika tikai tiri miesiska dala (..)” (Jaunsudrabins 1982, 231; 362).

Parorientacija no cilvéka t€lojuma uz seksualitates t€lojumu nereti uzrada
publicistiskas atraktivitates potencialu (Butzer; Giinter 2000). Makslinieciski
meistarigs literaras konstrukcijas piemérs ir Andreja Upisa telota aplenktas
Ruanas pils&tas situacija. Vesturiskas situacijas tragiskumu atspogulo uz navi
nolemtas sievietes, kuras pedéjam — Golgatas celam “pa Kristus peédam” — sagatavo
tévs Zerars. Lai nenovérSamaja aiziesanas bridi sievietes “vél vairak slaptu”
péc “augstaka un pedgja”, tiek izsp&leta misterija, jo sieviesu iztele ir viegli
iespaidojama, vinas doma “dziva veida, uzskatamos t€los un saprotamas, gleznainas
l1dzibas” (Upits (1930a, 765) 1948). Misterijas realizéSanai paredzeta Kristus t€la
pagatavoSana, par prototipu izmantojot reala skaista virie$a seju. Autora izvéletais
sizetiskais pavérsiens, akcent&jot jutekliskuma un iztéles prioritati, ‘atmasko’
sakralos priekSstatus, atklajot to psihologisko pamatu. Lai gan mistérija autora
kritiskaja ticibas interpretacija parvérSas par orgiju, autora literarais méginajums
attelot stiliz€tu eksistencialu aktu atbilst laikmeta priekSstatam par sievietes dabisko
bitibu, un $ada nozimé darbs veértéjams ka UpiSa makslinieciska veiksme un ir véra
nemams makslas fakts.

Uz to, ka diskutétais sieviska telojums paklauts seksualam konotacijam, norada
ka romantisma un realisma, ta naturalisma un ekspresionisma virzieni, dekandences
maksla. 20. gs. makslas konteksta dekadences estetika biezi tematizg erotiku saistiba
ar naves pieredzi, slimibu, launa aspektiem. ‘Dekadenta seksualitate’ maksla
censas atbrivoties no tabuizeta jutekliskuma groteskas formas: sieviskais kermenis
reprezenté milestibas patologisko, démonisko, sadistisko aspektu. NepiecieSsamiba
inscenét sievietes kermeni veida, kas neatbilst sabiedriskajam konvencijam,
Kundzina kritiskaja skatfjuma norada tikai uz to, ka ta ir “valiga izturéSanas pret
sievieti”, kas izriet no baudu morales spriedumiem.

Sieviska diskurss veidojas uz robezas starp ‘garu’, ‘dvéseli’, ‘kermeni’, ‘seksu-
alitati’. Zentas Maurinas definicija sieviska, sievietes kermena butiba atklajama
starp “latvju sievietes kaisles” dzelmi un ar&ju virsmu, ko “sedz v&ss klusums un
argjs miers” (Maurina 1951, 139). Attiecinot min&to kvalitati uz latvie$u kultiiru
kopuma, vina visparina: latviesu kultiira ir izteikti ‘sievietibas zimogota’. Redzams,
ka komplicétaka situacija vina nonak, analiz&jot sievieSu figiiras Brigaderes darbos
un $ifréjot Brigaderes personibas iezimes. Maurinai jaatzist, ka varones (teiksim:
rakstnieces) raksturigakas iezimes konotetas virietiski: Ilga ir “latviesu intelektualas
sieviskibas” ietv€rums; varone ir “svaiga, skarba un stipra”, nav t€lots vinas “arigi
parvarigais skaistums” (Maurina 1951, 131; 132).

Estétiskais sievietes uztvérums tomér tendenciozi paliek paklauts viriskajai
fallogocentriskajai valodai un fantazijai. Sievietes kermenis Andreja Upisa t€loju-
ma ir tads, kas tiek pardots “katram, kas par to v€las maksat” (Upits 1948). Tatad
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sieviska definicija bltu nepilniga, ja ‘fekstualos kermenus’ lasot, més izvairitos
no apzim&jumiem, ka ‘seksuals’, ‘erotisks’, ‘nepatstavigs’ un ‘viegli paklaujams
prieka objekts’.

Seksualitates institucionalizacija

Jautajuma par sievietes batibu kops$ 19. gs. beigam ka literatiira, ta teologija
konstat€jams vel kads butisks aspekts, ko atklaj kontrastgjosi apzim&jumi,
piem@ram, ‘institucionalizéta sievietes seksualitdate’ un ‘erotiskais arprats’, kas
patiesiba norada uz sabiedribai pienemamu emancipacijas projekciju. Seksualitates
institucionalizacija un socializacija jeb tas legitimacija iesp&jama, ja virietis sie-
vietiskas individualitates formu legitimé un tas tiek konstitucts laulibu fakta.
Sieviete, tas kermenis tiek defints caur mates, laulibu partneres uzdevumu un lomu.
Seksualitatei tiek pieskirta nozime, kas nav attiecinama uz sievietes ka personibas
attistibu, bet legitimgjama sabiedriska pieprasijuma konteksta. Sievietes funkcijas —
laulata draudzene un mate — nosaka ari “svétas”, t. i., at-seksualiz&tas figiiras
vietu literatiira. Sievietes-mates jautajuma konteksta Kundzin$ pieveér§ uzmanibu
maksliniekiem, kas “Madonnas t€los iemiesojusi savu milestibas un mates idejas
izpratni”, izcelot kristigas milestibas jeb agapes bitibu, kuras idejas saistitas ar
“sievietes-mates dvéseli” (Kundzins 1935, 101, 114). Mekletas milestibas paraugs ir
Kristus, kur$ iemieso “kaut ko tadu, ko m@s biezi saistam ar mates sirdi” (Kundzin§
1939, 70), bet tai nav sakara ar hetéras dvéseli. Bet seksualas konotacijas, kas iziet
arpus institucionalizétajiem ierobezojumiem, Fricis Barda saista ar sievietes nesa-
valdiSanos un aizmirS$anos, ko provocé “pietieckosais maks baudas kariga viriesa
rokas” (Barda (1920a, 365) 1938). Kundzin$ skaidrojumu atrod laikmetiskajas
‘pilsétas dzives’ idejas par sievietes patstavigo darba dzivi un laulibu. Analizgjot
psihologijas jaunakas atzinas, kas kermeniskas/jutekliskas dzinas definé ka primaru
dveéseles dzives faktoru, vin$ noslédz ar nediskutgéjamu konsekvenci: “sievietei,
pretéjo dveseles tieksmju izlidzinasanas .. nav sasniedzama arpus laulibas un
gimenes” (Kundzin$ 1932, 70; 1932, 77). Pezentétas (iesp&jamas) idealas sievietes
libido varétu tikt paklauts sociali tiskam intereseém, sabiedribas normativiem,
jo tieksmei péc mates-lomas (biitu) jabut daudz spécigakai neka (tikai) laulatas
draudzenes lomai vai seksualitatei ka tadai. Sievietes btibai vienojoties ar religiski
normé&tu pamatu, ieglistama Ipasa personibas kvalitate. Religiskas dzives perspektiva
sievietes “seksuali-erotiskas emocijas”, saistot tas ar “religiskam emocijam”, ka
jau noradijam, iezim& arT Barda (Barda (1920a, 367) 1938), — religiska apzina
organiz¢ sievietes seksualitati, un organizétas seksualitates sabiedriska dimensija
uzrada sievieti ka garantu sabiedribas uzplaukumam. Domu papildina Brigaderes
raksts “Piezimes par laulibas problému”, kura vina uzsver, ka sievietes sabiedriska
loma saistita ar laulibu un tradicionalajiem tikumiem: tas, kas nostiprinats lauliba,
“ir miesas un gara apvienojums”, un ta tradicionalais pamats “ir divi lieli likumi:
pienakums un upuris® (Brigadere 1951, 133).

Sievietes kermenis, kur§ sievietes dzives laika daudz vairak iesaistits repro-
ducésanas procesa un kam svariga dabisko/fiziologisko kermena norisu stabilitate,
atSkiras no virieSa kermena, kas saistits ar cita veida kreativitati: ar radosa gara
darbibu. Sievietes ‘dabiska kermena’jeédziena defin€Sana caur ‘seksualitati’ primari
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vairs nevargja bt piesaistita 18. gs. utopiskajam un sentimentalajam sievietes
dabas uztvérumam, mits par ‘nevainigas sievietes kermeni’ virieti-rakstnieku vairs
nefascingja. Kas vargja fascinét institucionaliz&tas seksualitates modeli? Vai ta
bija sievietes intelektualitate? “Sievietes ir gluzi ka beérni. Abstrakta domasana
vipam svesa. Vinu jutas meklé konkrétu, redzamu mérki.” (Upits (1930a, 767)
1948). Tatad tas, kas gadsimta sakuma un 20.-30. gados joprojam tiek visvairak
apSaubits (pat institucionalizeta un/vai emancipéta sievieté), tomer ir tas intelek-
tualitate (Nietzsche 1999, 98; 178). Apstiprinajums Saubam par sievietes intelekta
potencém tiek mekléts faktos, kas pieraditi p&tijumos neirologijas un psihologijas
lauka (Mobius 1912). Psihologiskajos atzinumos balstitais intelektualitates trakums
sievieté provoce rakstniekus uz performativu fascinaciju attieciba uz jutekliska
sievietiska tipazu.

Ka secinams no antropologiskajiem aprakstiem un socialo problému pé&tniecis-
kas literatiiras, patiesiba sabiedribu interes€ nevis legitimitéta seksualitate, bet gan
laulibu nelegitimitéta sievietiska seksualitate, skaista iemiesojums kermeni, kas
paklauts heteritates principam (Kraus 1923, 281), erotikas un prostituétibas seksualo
apstaklu insceng&jumi, kuros sieviete dzivo “vienigi miesigi” (Jaunsudrabins 1924,
247). Sabiedribas dubultmorale inspiré dazadi kombin&tu sieviesu tipu recepciju
vai to literaro inscen&Sanu. Mates-hetéras tips ir viens no $adiem tipiem.

Literatiira pazistama mates-hetéras figiira apvieno institucionaliz&to un brivo
seksualitati (Jaunsudrabina “Aija”). Lidzas ‘kontrolétajam kermenim’ pastav ‘kri-
tusas meitenes/sievietes/sievas’figiira (Bloch 1912). Sievietes figiira, kurai “nortigusi
bij miesa/viskvélakai naktij/un rokam” un zem kuras “spécigam kajam/ar mieru bij
mesties pat sirdis” (Caks (1929a, 61) 1991), modernitates laikmeta sievietiskaja
diskursa nostiprinas ar pretenziju uz poliperspektivu sievietiska uztvérumu:
no vienas puses, institucionaliz€ta un normativitatei atbilstosa seksualitate, no
otras — demoniska un fatalistiska sieviete. Kristiga tradicija, ka redzgjam, uzrada
zinamu gatavibu sabiedriba un maksla diskutéta sieviska koncepta skaidrojumam
un demonstré atbilstosas konsekvences. Karlis Kundzins atgadina par gréka
pamatu, kas meklgjams “miesas prata”, ta¢u norada uz analogiju: ka Evangélijs
apstiprina Kristus dieviskas biitnes uzvaru par fizisko biitni, kas sasniegusi
naves momentu, tapat Kristus apstiprina, ka grékojusas sievietes-kurtizanes, kas
izlaistiem matiem iesvaida Jézus kajas ar smarzellam, “parads ir atlaists”. Tads ir
kristigais apliecinajums tam, ka aiz “miesiga” jamekle garigais saturs (Kundzins
(1936a, 154; 164) 1936). Ta ka pats subjekts nav savas konstituésanas sakums
(Discherl 2003, 108), vins§ vienmér atrodas ‘atgrieSanas pie sakuma’, tatad —
iesp&jamibas modalitate.

Vairakas interpretacijas piedava ari makslinieki. Mitologiskais, religiju, litera-
tiras un makslas veésturé pazistamais launumu iemiesojosais skaistais kermenis jeb
‘démoniskais kermenis’ 20. gs. pirmas puses literatlira norada uz vienu no $adam
interpretacijam. ‘Démoniskais kermenis’ jeb sievietes tabuétais/institucionaliz&tais
libido visbiezak ir tas, kas signalizé par pret laulibu protestgjosu sievieti. Iepre-
tim pierastajai pasivitatei tas tiek inscenéts ka erotizé€ta démoniskuma parnemts
un agresivi seksuals, kas, protams, apliecina sievietiska determiné&tibu: launuma,
patologija, irracionalitate.
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‘Institucionalizétas seksualitates’ un fatala kermena’ opozicija ‘frigidais ker-
menis’ (Dantes BeatriCes recepcija) atskiras no iepriekSminétajiem ar b&rniskigu
nevainigumu, aseksualitati, teriskumu, bérniskigu naivumu (Thomalla 1972, 71),
kas pretend€ uz seksualitati. Pazistamais apzim&jums “salda meitene”, “sapnu
meitene” ka virieSa sapna projekcija atgadina virieSa imaginéto ‘post mortem’
idealtipu Poruka “P&rlu zvejnieka” vai arl vélmju simbiozi bérniskiguma un ero-
tiska stravojuma (Jaunsudrabina “Aija”). ‘Frigidais kermenis’ var bit arT slimigs,
iemiesojot ‘noguru$u skaistumu’. Sada kermena tipa uzplaukums maksla saistams
ar jugendstila un dekadentiskas literatiiras estétiku. Fascinacija, ko izraisa ideja,
ka genialitate nevar iemiesoties nedz veseliga, nedz ari tikai jutekliska kerment,
bet izpauZas nervozitate, lick izmantot kontrastdetalas, pieméram, matu kuplums,
kas kontrasté ar a-seksualitati. Literarais inscenjums, kura (“eclegantas”) cie$anas,
(“skaista”) slimiba un nave parsteidz ar1 frigido kermeni’, implic€ sievietes kerme-
na iesp&jamo ‘tiribu’, gara ‘ieraugamibu’ uz materijas/kermena fona. Sievietiskas
seksualitates tabuizéSana ‘frigida kermena’ forma ne tikai norada uz virieSa ima-
ginaro dubulto$anos un bailém no pasa libido zaud&Sanas, bet arT uz dekadences
estétikai raksturigo metodi: a-seksuala kontrastéSanu ar seksualo. Tas gan nenozi-
mge sievietes gara atziSanu; ka jau teikts, Freids frigiditati, aseksualitati skaidro ar
intelektualo vajumu.

Formas-materijas konstelacija

Rietumeiropas klasiska matérijas-formas dihotomija filosofija, teologija un
makslas teorija tradicionali saistita ar diskusijam par matérijas un gara, kermena
un dvéseles vienotibu cilvéka. Antropologiska tematika kristigaja gara vésturé
kopuma un makslas praksé un tas teorétiskajos pamatojumos 20. gs. sakuma un
20.-30. gados konstatéjama gan debat€s par matérijas/materiala attiecibam ar formu,
gan formacijas un de/formacijas konflikta. Tas saasina praktiz&josu makslinieku un
teoretiku uzmanibu, meklgjot de/formacijas koncepta pamatojumus. Kas ar to sapro-
tams? Raksta noslédzoSaja dala jautasim ari: vai un ka §1s klasiskas konstelacijas
jauna interpetacija teorétiski palidz kermena jédziena konceptualizacija?

Mgs redz&jam, ka viriski konotéta forma un sieviski konotéta materija pastav
paraléli ka viriska-sieviska dihotomija. Maksla ta paklauta noteiktiem reprezentacijas
paraugiem un signifikacijas stratégijam: sieviskais tiek télots ka deficitara daba
un viriSkais ka kultiras reprezentants. Gete makslinieku uzskata par tadu, kurs
valda par matériju (Jolles 1957), un Sillers uzsver, ka tikai caur formu iesp&jams
pieklat cilvekam ka veselumam, lai to att€lotu (Schiller 1980, 639f), — abu minéto
teoretisku makslas pamatlikumu akcepts nodrosina simboliskas kartibas ievérosanu
subjekta t€lojuma, jo ir paklauts normativajam kermena kanonam. Pretstats tam ir
fragmentéta kermena t€lojums, kas uzrada materijas/materialas hierarhijas un de-
materializ€Sanas prakses, formas primata un de-formacijas konfliktu (Kandinski
1912, 139-143). Formas-matérijas un formas-satura akcentu maina 20. gs. liek runat
ne tikai par konfliktu, bet par reprezentacijas krizi maksla un atzit jaunu principu,
piemé&ram, materiala dominantes principa lomu, ko Adorno apzimé ka procesu, kad
materialais zaud€ passaprotama a priori statusu (Adorno 1923, 31).
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Kops 20. gs. sakuma saasinajusies opozicija starp formu un matériju
20.-30. gados konstat€jama pozicija, kura, imagingjot un interpretgjot realitati,
formas kategorija zaud€ savu primaro vietu attieciba pret matériju par labu mate-
rijas/materialitates akceptam. Matérija un forma ka dailrades un teoretiskas domas
priek§meta analizes rezultats — de-formacijas koncepts — vienlaikus izraisijis gan
bailes no kermena matérijas, gan no kermena robezu, kermena virsmu pazaudésanas
(Kristeva 1982). Deformacijas estétika un de-formeéta kermena t€lojums literaraja
avangarda tematiz€ materialitates un materiala prioritates, klasiski izprastajam
formas primatam klastot neitralam, to re-signific€jot un liekot tam palikt sub-
jédziena statusa. Salidzinajums: antika izpratne, ipasi platonisms, ar ontologiski
saprasta skaista jedzienu pamato skaistu formu; kermenis, kas ir /aba idejas attels,
uzrada saistibu ar &tisko vertibsistéemu. De-formacijai antikaja estétika piemit ne-
gacijas, launuma, disproporcionalitates statuss, kas imanents ne tikai kermenim, bet
parklajas arT gara jédzienam, ko eksplicé jédziens ‘launs gars’. 20. gs. klasiskaja
modernisma disproporcija vairs netiek uztverta ka skaista pretstats. Deformacijas un
formas reprezentaciju analize ir formas un dazadu fenomenu attiecibu noteikSanas
un konceptualizésanas darbs, vésturiska, dzimumspecifiska, zinatniska un estétiska
kermena defin€Sana.

Misu apskatitajos literaro inscen&jumu gadijumos un problematika runa ir par
deformeto kermeni: kermeni, kas nav saglabajis ne tadu ontologisko statusu, ka to
skaidroja, piem@ram, viduslaikos, tas nav arT brivi parformé&tais kermenis, ka tas
raksturigs klasiskajiem kultrlaikmetiem, un ir Eiropas kulttirai v&l saprotamais
kermenis. Cilvéka ka vienota veseluma un identitates jautajums ir ontologisks
jautajums par kermeni, kads tas ir ka dotais: kermeniski un dvéseliski vienots,
nedeforméts, kaut arT pats sev vienmér uzdotais (Rahner 1976, 215).

“Visa tragisma dzilakais avots slépjas tur, ka dvéseles idealos spekus .. ierobezo
un gremdé materijas .. vara” (Dale 1921, 39). 1921. gada izskangjusT Paula Dales
doma v&l ir vaja atblazma no kermena kulta, kas domings 20. gs. otraja pusg. Lai So
procesu, kura dominante ir “materijas vara” (Dale), padarttu parskatamu, ‘kermenis’
ka kategorija nodroS§ina visplasaka spektra analizes iesp&jas: no jautajuma par
kulttirantropologiskajam dzimumrelacijam un to literarajiem inscengjumiem lidz
jautajumam par zinatnisko izteikumu vietu postmodernaja literatfira un teologija vai
no jautajuma par kermena kulta saistibu, pieméram, ar nacionalas valsts diskursu
(Thomson 1997, 591f; Schulze-Naumburg 1928) 11dz jautdjumam par mediju
virtualiz&to immaterialitati.

Pretruna starp klasisko teorétisko kanonu un ta estetika koncipeto formas
primatu un modernisma tendenci uz de-formaciju 20. gs. pirmaja pusé ir ‘patiesibas
par kermeni’ debates priekSmets. 20. gs. vidl un otraja pusé par habitus kluvis
uztveérums, ka tikai kermena de-formacija ir kaut kas, kas pretendé uz makslas
vertibas statusu, un, ja makslas darba tas nav, nav arT makslas vértibas darba
statiskuma dél.

Secinajumi
1. Misu uzdevums: konstatét kermena reprezentacijas problémas ka ro-
bezproblémas un to butiskakos risinajumus literatiiras un teologijas diskursos
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liek secinat, ka tie, no vienas puses, ir $kirami tradicijas un recepcijas nozime;
no otras puses, probléma analiz€jama tikai interdiskursiva konteksta. Literarie
inscen&jumi nav reducgjami uz teologiskajam tézém ka tadam, nedz ari otradi.
Daudzdimensionalais kermena problémas estétiskais risinajums literatira paredz
subjektivo, estétisko, fiktivo, bet teologijas un religijas filosofijas nostadnes
kermena-dvéseles debatés 20.—30. gados pamatotas protestantiskaja tradicija un
kristigas religijas un filosofijas kategoriju un konceptu nozimju nosacijumos. Ipasi
zinatnes diskursa ietekmé€ tas ieguvusas jaunu virzibu, uz ko norada signifikanti:
‘gariga un nemirstiga miesa’ (Dale), ‘dvéseles zemapzinas speki’ (Dale), miizigais,
kas var atklaties “ka kada simbola miesa” (Kundzing), ‘vitalas sabiedribas dzivibas
pilniba’ (Kundzins).

2. 20. gs. sakuma aizsakusies religiski-filosofiska, literaturteorétiska un
teologiska debate dabaszinatnu atklajumu konteksta par dualistiskajiem jédzieniem
“kermenis”, “dv&sele” ka relacionaliem jédzieniem 20.—30. gados piedava
principialas tézes. No kristigas antropologijas pozicijas jautajums, ka kermenis un
dvesele, kas ir ontologiski atskirigi, veido vienotibu, primari saistits ar teologisko
pamatatzinumu, ka pats subjekts nav savas konstitu€Sanas sakums. Pret€jais
viedoklis makslas teorija un praksé ved pie reprezentacijas krizes konstat€juma.
Kristologiska izpratng relaciju starp cilvéku un Dievu pastarpina par miesu tapusais
Vards. Kristus fenomens skatams modali: nepiecieSami uzradot atskiribu dinamiku
starp cilvéku — Kristu — Dievu. Ja cilvéka ontologiskais pamats nav mekl&jams vina
pasa, zad laiciga un maziga robezas. Teologiskaja perspektiva kermenis un dvésele
nav sinhroni, laicigaja aspekta savukart tiesi kermenis nosaka subjekta attieksmi
pret sevi un realitati. Cilvéka attieksmi pret savu kermeni problematizé sieviska-
viriska un kermena-dvéseles icks€jais dualisms; literaro tekstu inscengjumi nereti
teologiska skatfjuma nav piepemami, jo teologu uzskata tikai abu vienotiba ir jaunas
vitalas sabiedribas nosacTjums un reprezentants, turklat prioritara funkcijai jaatrodas
dvesele (Kundzins). ArT moderno cilvéku pavadosie jautajumi, vai dvésele, kas ir
radita, ir miiZiga un vai nemirstigs ir arT kermenis, sanem teologiski principialu
dvéseles nemirstibas apliecinajumu, bet ideja par nemirstigas dvéseles vienibas
ar jaunu, parverstu, garigu un nemirstigu miesu ieglst jaunu pamatojumu zinatnu
diskursa ietekmg.

3. 20. gs. sakuma un 20.-30. gadu literarajos un zinatniskajos tekstos
sieviska-viriska seksualaja diferenciacija tiek skirti: kermenis, kas drizak tiek
uztverts ka viriski radoSa gara forma; kermenis, kas var biit tikai seksuali konot&ts
kermenis un kas pastav sava sievisSkaja deficitaja dabas forma. Diferencétaja
dzimumsemantika viriskais nozimé kreativitati, karttbu un kultaru, sieviskais —
saistibu ar form&jamu materialitati. Ja protestantiskas teologijas pamatformul&umos
cilvéka vieniba neparprotami koncipéta ka kermena-dveseles vieniba, tad literarie
inscen&jumi fokus€ uzmanibu uz jauno kermena izpratni: sieviska seksualitate ir
histeriska, demoniska, reti saistita ar garigam potencém, talab seksualitate ir tas
pamatkonotants, turpretim virietim imanenta jutekliska un racionala sintéze, kas
gan sak zaud@t primaro formas noteiksmi. Atbilsto$i nav iespg€jama vienota kermena
definicija.

4. Moderna subjekta krizes vésture veidojas dihotomija starp virietisko
autonomo, totaliz€joSo, dievam-lidzigo raditajsubjektu (“Es-Cilveks! Es-Dievs”)
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un subjekta nespeku pasa inscenéto krizi pardzivot, vienméer izjutot deformacijas
draudus, kas signalizé par kermena krizi. Makslas darba t€lu sistéma vislabak atklaj
virisko piedzimsanas struktiiru, kur makslas darba radiSanas procesa integrétais
viriSkais ‘rakstnieka/makslinieka-kermenis’, ar to saistita dzimsana ir tiri viriska
form&Sana. Makslas darbs talab vértg§jams ka Rietumu kultira sen pazistama
fantazma, ka ‘fallogocentriskas patrilinearas autogenézes’ projekts, kas gan tiek
realizéts caur sievisko (materialo), bet, significjot to, reproduce tikai sevi. Ta ir
bitiska iezime arT avangarda projekta.

5. Forma ka viriska reference un sieviski konot&ta materija, to pretstatijums
un simbiozes varianti, nevis forma klasiska nozimé — tas ar1 veido klasiskas mo-
dernitates makslas un literatiiras galveno teorétisko saturu reprezentacijas krizes
laikmeta.
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Summary

The subject of my research is representation of the body in the literary and
theological discourse of the 1920s and 1930s in Latvia. Analyzing in the subject, I
confine myself to some of the literary and theological models and a few works by
authors belonging to classical modernism: the most dominant artistic figures have
been chosen for analysis. The research is based on the literary and theoretical texts by
Aleksandrs Caks, Janis Medenis, Pavils Rozitis, Anna Brigadere, Janis Sudrabkalns,
Biruta Skujeniece, Andrejs Upits, as well as problem articles written by Fricis Barda
before 1920 because they are relevant to and resonate with the scope of problems
characteristic of the discussed period. Analyzing the body problem in theological
discourse, I rely extensively on the most conceptual theses put forward by Pauls Dale,
Karlis Kundzins, Alberts Freijs.

No emphasis is laid on differences between particular literary trends. Contrasting
moments in constructing the body category form the methodological basis and source
of the research. The key assumption of the discourse analysis is language structures and
significants, their central role in forming the subject’s self-perception. That accounts
for the methodological complexity of the work since this analysis involves essentially
different literary and theological statements. An attempt has been made to identify the
hypostatic reflection of the two discourses in the perception, notions, or (religious)
belief (of an author) that forms the substance of a specific period of time. The task of
the research is to reconstruct unifying criteria in mental and socio-semantic (sense-
meaning) structures. The boundaries of the research are marked by questions aimed
at a philosophical, theological, aesthetical, and discourse analytical inspection of
the concept of the ‘body’. The analyzed material — traditional theological questions
found in texts and discussions pertaining to the body problem; scientific discoveries
and hypotheses; literary works — is used to identify and analyze the causes underlying
the so-called ‘new situation’ at a time when ‘the European outlook on the world is
undergoing a new crisis’ (Karlis Kundzins). Analysis of the selected literary and
theological texts permits to infer that literature, art, and theology in the 1920s and
1930s respond to this crisis in a specific way and that this response is also implicated
in the body problems.

Keywords: literary and theological theses, discourse, representation, (de)formation,
normative, fatal, frigid, social, writer-, daemonic, body, crisis of the body, gender
constellations, institutionalized sexuality.
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Latvijas dzejnieku balsis nav klusgjusas ne saulainas dienas, ne dzives vétras. Jau gandriz
talit péc Otra pasaules kara Latvija iznaca Raipa Rakstu izlase divos s€jumos.! Lielgars
Rainis sp&ja uzrunat uzvarétajus un uzvaretos.

Diemzel no 1946. 1idz 1960. gadam man nebija pieejama neviena Latvija publicta dzeju
gramata. Ar $o piezimi iesaksu vérojumu. ArT mani turpmakie avoti ir fragmentari, bet lap-
pusu skaita ievérojami plasi un tade] ir devusi iesp&ju reprezentativi interpretét tekstu.
Tiesi specifisku tekstu interpretacija pétnieciba ir vienmér biitiska un tade] absoliti nepie-
cieSama — un arT vienmé@r potenciali maldiga. Ja tekstu fragmentus izdodas izprast un no
fragmentiem izlasa puslidz pieklajigu kopskatu, tad ir laimgjies. Ja savam teorijam piekeras
ka izsalcis suns pie zagta kaula, tad ir gauzam nelaimgjies. Ideju p&tijjumu talak virzisana ir
tikai tad iesp&jama (ka zinatn€ vispar), ja izdodas pienakt pie vl gluzi neizprasta robezas un,
Petrarka vardiem sakot, apzinamies ,,savu un citu ignoranci” (protams, citus gan pieminot
tikai loti delikati). Tad docta ignorantia dod ierosinajumu mekl&t talak.

Atslégvardi: patriotisms, padomju sasniegumi, latvieSu pieredze, nacionalie centieni, ne-
atkariga Latvija.

1965. gada Valdis Lukss (dz. 21.06.1905.) uzrakstija ievadu vardus dzeju ko-
pojumam ,,Klavu ziedu Latvija ,Pirms 25 gadiem, 1940. gada 21. junija, kad
Rigas darbalauzu nelokama griba atvéra Centralcietuma dzelziem kaltos vartus un
pa tiem izsoloja dro$sirdigie pagrides cinitaji, mums likas, ka pati briviba svitrotaja
cietuma svarka iznakusi pie mums. — Lai dzivo! Lai dzivo! — m&s saucam. — Esi
sveicinats, brivais cilvéks, Sodien nomests tavs nedienu jiigs! — Un m&s sapratam,
ka mums ir viens neatlickams uzdevums: darit visu iesp&jamo un, ja vajadzigs, arl
neiesp&jamo, lai darbalauzu brivibu cietuma dzelzos vairs neiekaltu.”

! Rainis J. Rakstu izlase. 1 Dzeja. Riga: VAPP gramatu apgads, 1945, 602. Ipp. II Dramatiski
darbi. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1946. 728 lpp.
2 Riga: Liesma, 1965, 5. Ipp.
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Seit Valdis Lukss rakstija dzili pravietiski.> Un, ta ka praviesi dazreiz veras tala
nakotn€, neparmetisim konservativu icklauSanos partijas vadlinijas, bet apsveiksim
darba, brivibas un varonibas cildinajumu.* P&c atminas cité§u Kanadas latvieSu eme-
riteta luteranu pravesta Mara Kirsona 1991. gada teikto vérojumu, ka més — klaida
latvie$i — cinfjamies par Latvijas brivibu, bet So brivibu izcinija Latvijas latviesi.
Valdim Luksam nebis vieta parmest, ka vin$ nezinaja, tiesi kada veida tikko no
cietuma atbrivota paaudze un tas pécnacéji spés gadu desmitus vélak aizraut lidz
gandriz visu latvie$u tautu! Sandra Kalniete zinaja un atminas par Tautas fronti
formul§ja §adi: ,,Es lauzu, tu lauzi, més lauzam, vini liza.”

Rakstot ievada vardus ,,Dzejas dienas” 1967. gada izdevumam,® Valdis Lukss
veras pagatng, ,,it Ipasi ar 52. gadu”, un atceras, ka, risinot vairakas problémas, ,,bija
jatiek vala no vairakam personibas kulta koncepcijam, kuras dzejas dabisko attistibu
visai jitami traucgja”. Tas vél sastopam ,,Klavu ziedu Latvija”, pieméram Andrejs
Balodis’ (dz. 16.09.1910.) raksta dzejoli ,,Partijai” (citju tikai vienu pantu).

Tikstosi cietumos mira,
Tumsa un nezina zuda.
Sakiet — kas Oktobra vétra
Sauli par Krievzemi céla!
Partija — tas bija Lenins,
Vadon’s un kareivis tavs!®

3 Liela Tévijas kara laika Lukss diengja ka lozmetgjnieku vada komandieris un vélak stradaja
frontes laikraksta ,,LatvieSu Strélnieks” redakcija. Kara laika dzejolos ,savijas cias
skarbums ar jiitu lirismu”. P&c kara Lukss cildina ,,radoSa darba dzivi”. Latvijas PSR Zinatpu
akadémija, Valodas un literatiras institits. Latviesu literatiiras darbinieki. Biografiska
vardnica. Riga: Zinatne, 1965, 187., 188. lpp. Turpmak LLD. Lukss ir apbalvots ar Liela
Tevijas kara Il pakapes ordeni, diviem Darba Sarkana Karoga ordeniem un ordeni Goda
Zime. Latvijas PSR Maza enciklopédija trijos séjumos. Riga: Zinatne, 1967, I, 439. Ipp.
Turpmak LME. Ka to norada Rolfs Ekmanis, p&c ceturta partijas kongresa 1958. un
1959. gada Lukss deva rikojumu bez pretrunam sekot partijas vadlinijam, specifiski nosodot
»ideologisko kontrabandu” no rietumiem un ,revizionisma &usku”. Latvian Literature
under the Soviets 1940-1975. Belmont, MA, USA, 1978, 246.-247. lpp. Turpmak Latvian

Literature. Labi praviesi uz talu nakotni var biit tuvredzigi sava tagadng. Tas kvalificg, bet

nenoliedz vinu pozitivo lomu.

Kritikas Gadagramata (1972) cite slavindgjumus no vairakiem Latvijas zurnaliem. Ta

piemin Luksa humoru (jo viena dzejoli vin$ dod padomu ,,nesplaut stavus gaisa”) (97. Ipp.).

Ir devis Latvija ,,iespaidigakos darbus” (107. Ipp.) un ir rakstijis vienu ,,no profesionalo

dzejnieku iespaidigakajiem dzejoliem” 136. lpp. Turpmak KrGg.

5 Riga: Jumava, 2000.

¢ Riga: Liesma, 1967, 5. Ipp.

7 ,,Cietuma gados guvis cinitaja radijumu, .. kas atspogulo revolucionara cinitaja parliecibu
un pardzivojumus.” LLD, 28. lpp. Pavadijis apméram 10 gadus gan cietumos, gan spaidu
darbos lidz 1940. g., Liela Tévijas kara laika Balodis ka lozmet€jnieks un p&c tam ka rotas
politiskais vaditajs piedalas kaujas Igaunija un Leningradas aizstavéSana. Apbalvots ar
Darba Sarkana Karoga ordeni un ar ordeni Goda Zime. LME, 1, 164. lpp.

8 39. Ipp.
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Un Janis Sudrabkalns (dz. 17.05.1894.)° skaidroja vél talak:
Arvienu vajais varai padosies, —
Ta viltnieks samulsina to, kas glévs.
Reiz tautas rokam sadosies, —
Ta teica Lenins, visiem taisnigs tévs.!°
Krajuma ir ari iejlitigas patriotiskas dzejas, ka Annas Brodeles (dz. 16.09.1910.)"

,»Varonu kalna”, Valds Luksa ,,Kara kriize” un Arvida Grigula (dz. 12.10.1906.)"?
,Padomju Latvija ieejot”."* Seviski aizkustina Arijas Elksnes'* , Narofominskas
mates””:

Narofominskas kapséta
mamulam vecam dreb pleci,
Raudot par latviesu puisiem,
tade] ka savu vairs nav.

Tadel ka tiem, kas Seit gulditi,
ir arf mates vecas,

Kuram pie sveSiem kapiem
jaapraud aukl&jums savs.
Narofominska uz kapiem

liek dzeltenas purenes mates, —
V&ji no Daugavas puses

9

10

IS

13

Feldseris Pirma pasaules kara. Liela T&vijas kara laika lielako dalu pavada Maskava, rakstot
,»gan padomju patriotismam un tautu draudzibai veltitus dzejolus, gan asas satiras un kvéla
naida piesatinatus publicistiskus rakstus, kas versti pret fasistiskajiem iebrucgjiem”. LLD,
287. lpp. Vins atgriezas Latvija 1944. g. LME, 111, 595. lpp. Apbalvots ar Lenina ordeni.
Literara dzive: latviesu padomju literaras dzives hronika, 1917.—1965. Sast. B. Smilktina,
G. Sileniece, H. HirSs. Riga, Zinatne, 1967, 453. Ipp. Turpmak LDz. A. Voss sniedz
informaciju, ka, gatavojoties Lielas Oktobra socialistiskas revolicijas 50. gadadienai,
Sudrabkalns uzrakstijis véstuli ,,Pravdai”, kur apliecindjis: ,,Man bija 56 gadi, kad partija
mani uzpé€ma savas rindas. Vientuliba, individualisma vazas un slazdos, individualisma
bezdibeni cilvéks nevar biit laimigs. Laime atnak pie cilvékiem un arT pie manis atnaca
ar komunistiem. Jau Pirma pasaules kara gados es sapratu, cik veértiga, spéciga un svéta
ir karaviru draudziba un biedriskums, bet v&lak sapratu, ka vel lielaku palidzibu cilvékam
var sniegt partijas braliba. Ta ir vl stingraka un maigaka. Man kluva skaidrs, ka no
superindividualisma, no Saura egoistiska kakta pie augstiem mérkiem, pie Lenina var
aizvest tikai kalpoSana partijai, uzticiba partijai...” Péc Lepina noveléjumiem. Riga: Liesma,
1969, 102. 1pp.

43. lpp.

Par pagrides darbu sodita ar 4 gadiem ieslodzijuma (1932-1936) un no 1936. lidz 1940. g.
atradas ,,pastaviga policijas uzraudziba”. LLD, 61. lpp.

Liela Tevijas kara laika 1941. g. brivpratigi iestajies LatvieSu str€lnieku divizija. LLD,
113. lpp. Bijis radiooperators un vélak frontes laikraksta ,Latviesu Strélnieks” kara
korespondents. Apbalvots ar diviem Darba Sarkana Karoga ordeniem, Sarkanas Zvaigznes
ordeni un ordeni Goda Zime. LME, 1, 595. lpp.

22.,61. un 81. lpp.

Informaciju sk. raksta beigas.
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sirmos matus tam jauc,
Norit smiltaja asaras,
vientulos vakaros kratas, —
Tos, kas par dzimteni kritusi,
visur par déliem sauc."

Biezi dzives un ideju konflikta cilvéciba paliek novarta. Arija Elksne ar arstes
un dzives pieredzi saprot mates, kuras ir zaud&jusas pasu dargako — savus delus.
Tas ir b&das, kas spgj celt tiltus tautu starpa. Dzila, neliekulota sirsniba patur savu

labestibu arT Elksnes dzejas ar politisku noslieci, pieméram:
Mums ir japanak,
lai ik paaudze saredz&tu,
Ka revolicija ir
ne tikai svétki,
bet svétums!'®

Bet vai ir ,,svétums” bez religiska pamata? Jeb vai visi patiesi Iidzjutibas
momenti ir jau svétuma pardzivojumi? 60. gadu vélakas dzejas Elksne par religiju

izsakas negativi. Bet vina turpina ierosinat un religisku domasanu neignoré.

Patriotisks, pieklajigs, didaktisks, visiem laikiem noderigs un mazliet pacilajoss

ir Ziedona Purva (dz. 13.10.1923.)"7 dzejolis ,,Tu vajadzigs™:
Mums katram miiza jaatrod kaut kas,
Kam nesauboties visu varam atdot:
Uz lielu mérki savu dzivi vadot,
Neviens, neviens nav Sodien lieks, ne mazs.
Kas tava darba skaistaks vél var bt
Par laimi to, kas vaiga blazmo radot,
Kad cilveks sevi 1sta vieta jiit:
Tu dzives straumg tikai piliens siks
Un tomér — savai tautai vajadzigs.'®

Atzi8os, ka mani visvairak intrigé un pievelk dzejoli ar sarezgitiem, daudzkra-
sainiem zemtekstiem, tas ir, dzejoli ar dzilam nozim&m, kas ir jaatSifré. Tie neslu-
dina vienkar$us ,,par” vai ,,pret”, tie nevilina ar viegli atpazistamu ideologiju, tie
ved — bet kur? Biezi vien $ados dzejolos ar zemtekstu sastopam pazistamas frazes
un audiences. Bet tomé@r arT tie vilina domat, vai tikai tur aiz nodraztajam frazém

nestav kaut kas nopietnaks.

15 87., 88. Ipp. Sk. arT Monta Kroma. Manai krievu matei, 105.—106. lpp.
1641.,42. Ipp.

17 No 1938. lidz 1944. g. macijies Jelgavas Skolotaju institata, ta uzdod LLD, 237. Ipp.

18230. Ipp.
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Alfréda Kriklis (dz. 11.05.1921.)" dzejolis ,,Putni, kas nepagurst” bez Saubam
liecina par vitalitati un drosmi, pat varonibu. Turp un atpakal lidojot, gajputni riské
ne tikai pieredzet gritibas, bet ar1 sastapt navi. Dzejolis iesakas ar zemtekstu:

Ir putni,

Kas neprot vairs briviba laisties,

jo sparni tos nespé&j pret talumiem nest.
Vien sapni tiem atviz vel apvarsni skaistie,
Pret kuriem tie krtis reiz var€ja plest.?

Vards ,,briviba”, kaut labi pazistams, dazas dzives situacijas ir aizdomigs,
pat nepienemams. Vai rakstit par lidoSanu un brivibu Kriikla laika bija bistami
vai nebija? Un ko nozimé, ka vairs neprot ,,briviba laisties”? Ja te ir runa par do-
mestikaciju, kad un ka ta iesakas? Tagad Sie putni nedrikst kltt par ,,snaudosiem
7al€” — bet kas ir Sie putni??!

Arvida Skalbes (dz. 01.03.1922.)* dzejolis ,,Mana gai$a debess mala” ir dzives
stasts par ,,otro”, — cienitu, pat milétu, varenu, bet neidentifictu:

Mana gaisa debess mala,
Kops es tevi apjaust saku,
Pretl eju tev bez gala,

Klat nekad tev nepienaku.
Tu man allaz radies tuvu,
Atliek tikai roku pasniegt,
Atliek parbrist puku druvu,
Lai es spé&tu tevi sasniegt.
Celu roku, druvu brienu —
Tur, kur spidi makonvala,
Bet sai mirklT tu arvienu
Parcelies no manis talak.
Kad reiz talo gaitu beigsu,
Nenosirmojis vai salauzts,
Atvadoties paldies teikSu
Manai gaiSai debess malai!®

19 Kara laika K. dzivoja Saulu apkartné un Riga.” LLD, 161. Ipp. Péc ceturta Padomju
Latvijas rakstnieku kongresa 1958.—1959. gada Lukss (reiz€ ar Vaczemnieku, Grévinu un
Kaldupi) tika publiski nokritiz&ts par darbu saturu. Ekmanis. Latvian Literature, 248. Ipp.

20°240. Ipp.

2l Krukla idejas pamazam paplasinas, un vin$ dzejo ,,par sikstu turé$anos pie dzimtas zemes”,
ka arT sapem kritiku, ka vina ,,zemteksti ne katrreiz pietieckami skaidri, tap&c var radit
dazadas parprotamas asociacijas”. KrGg, 100. lpp.

2 Macijies Daugavpils Skolotaju institita (1935-40) un R&zeknes Pedagogijas inst.
(1941). P&c inst. beigSanas stradaja par skolotaju Rubenes pamatsk., velak Rigas pils.
47. septingad. skola. 1948—49 bija teatra inspektors Makslas lietu parvaldg un lit. [idzstradn.
Radiokomiteja.” Par Skalbes nodarbosanos Liela T&vijas kara laika informaciju nesniedz,
sk. LLD, 268. Ipp.

3 246.-247. 1pp.
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Vieglakie mingjumi biitu iemi]ota sieviete vai nesatverama dzive. Varbit daila
ideja, iedvesmotaja $aja saulé. Bet visi Sie atbalsti neseko 1idz uz mazibu. Vienigi
Liktenim jeb Dievam var pateikties, jo tie neatstdj pat miiza beigas. Liekas, ka
,debesmala” ir debeskigaka par vienkarsu debesu malu? Svétums jau cilvécigam
rokam nav satverams. Tomer par kadu svétuma paveidu Arvids Skalbe raksta Saja
metafora, ir atstats zemteksta talakam pardomam.

Kad no intensivas domasanas un mekl&Sanas sak nogurt prats, varam lasTt
Laimona Vaczemnieka (dz. 05.04.1929.)** dzejoli ,,EZuks”. Kaut bérniem lasams,
tas nav tikai bérnu dzejolitis, jo ir saistits ar pieauguso perspektivu un saju kara
pieredzi:

EZuk, mazais meza brali,
Redzi, rudas lapas krit,
Salti v&ji skrien par tali,
Atnaks sniegi aizparft.
Atnaks ziema, balta balta,
Svesi vilki pédas dzTs,
Sastings zeme, ledi kalta,
Un vairs silti nesildis
Ezuk, mazais partizani,
Kadel raujies kamola!
Uzleks saule, sazels klani,
Palaidisu amola.

Rimsti, spivais adataini,
Padoma, kam draudi, kam!
Velti mani projam gaini, —
MEgs jau labi saderam.
Misu majas — biezie mezi,
Abas viena béda urd,

Abi spuraini ka ezi,
Gatavi ik bridi durt.

Seit uz stinu pela valga,
Kaltis zars kur sanus spiez,
Neko darit — ziema spalga
Biis mums kopa japarcies.
EZuk, mazais meza brali,
Redzi, rudas lapas krit,
Salti v&ji skrien par tali,
Atnaks sniegi aizparit...”®

2+ MacTjies Rigas 13. pamatskola (1936-1944) un 28. vidusskola (1944-1946). Péc ceturta
Padomju Latvijas rakstnieku kongresa 1958.—1959. gada Lukss (kopa ar Krukli, Grévinu
un Kaldupi) tika publiski nokritizets par savu darbu saturu.

23 67.-68. lpp.
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Purvs ar visu savu dabiski primitivo dailumu ir miera vieta, bet ar kvalifice-
jumu — purvs var atri klt par kapiem. Vajatais nekad drosi nezina sava vajataja
tuvumu un uznémibu. Vaczemnieka atminas ir aukstasiniga miera aptvertas. Un tas
nav miegainas, jo pazist nedrosibu. Piedevam vin§ apzinas, ka ziema ir pie durvim.
Man 1944. gada iznaca paris ned€lu pavadit kada purva Lestenes tuvuma, bet tas
bija v&la rudent un ziema V&l bija patalu. Ezuku nesatiku, bet paris zaku gan, ar
kuriem v¢&l tagad jiitos rados. Vaczemnickam vajadzgja liclu gara speku, lai sagai-
ditu ziemu purva un, vélak to atceroties, rakstitu tik mierigos vardos. Uz $ada vina
gara speka pamatiem, ta domaju, vin$ norada sava vienreizgji aizkustinosa dzejolt
,,Tautas dziesma”:

Tautas dziesma, skani klusi —
Ta ka senas vasaras:

Biju diimos nokvépusi,
Izmirkusi asaras!

Apsmieta un kajam mita,
Reiz tu célies sauli skaut.
Sviedru lasém apslacita,
Skani ta, lai sili raud!

Sena daina, kliisti spiva,
Plusti ta, lai tales tric!

Tu uz mizu miziem dziva
Tautu sauci cipa Iidz.

Un vél Sodien 1idz ar tevi
Bargi gadu simti Salc,

Posta laikam neatdevi

To, kas bija vazas kalts.
Celies, dziesma, atgadini
Tiem, kas tevi nesadzird,
Ka tu Sodien svetkus svini
Un ka dziesma nevar mirt.
Ka no zemes dziléem smelta,
Skanu straume pliist un plast
Un pret sauli augsup celta,
Liela aug un nepiekiist.?

Cilveka zemapzina ir dzila, visas tautas zemapzina — okeana dziluma, neizmée-
rojama, speka parpilna un vienmér radoSa. Ta Vaczemnieks izverté savas tautas
dveseli, citiem vardiem, dv&seles dzilumus jeb zemapzinu. Vai tas ir tikai gadu
gaita sakrats gara spcks jeb vai saglabata pasa Dieva davana? To Vaczemnieks
neizskaidro, jo sadai domgaitai vajadzes citus laikus un citu vidi.

2 242.-243. Ipp.
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Dzejas izlasé ,,Klavu ziedu Latvija” no Visie{n vissp&jigaka lidzstradniece ir,
manuprat, Mirdza Kempe (dz. 09.02.1907).?” Seit citéSu vienigi vinas dzejoli
,Laime”:

Man nenovéliet laimi vieglu,
Mums tadas laimes nevajaga

Ne pieticibas diko smieklu —
Man veliet laimi, kas ir smaga.
Ko tuksas sirdis nepanestu,

Ko vienaldzigas nesajustu,

Kas dzedras domas liesmas mestu,
No rokam nevarigam zustu.

S1 laime neredz tikai sevi

Un neiesnauzas savrup kakta, —
Ta dod tik daudz, cik citiem devi,
Ka veseris dimd dzives lakta.

St laime, patiesa un skarba,

Gan glévajiem médz paiet garam,
To griitas cinas, miiza darba

Un arT sapés atrast varam.

Sev vieglu laimi nevelesim

Ne gados nakamos, ne tagad,

Bet jaunas sirdis iegiit spésim

Ar laimi, kura liekas smaga.?®

Dzejolis ir uzrakstits daili un precizi un apliecina nobriedusa cilvéka dzives
gaita ieglitu pieredzi. CieSanas nav ne parspilétas ne arl notusétas. Per aspera
ad astra nav tikai sadzird@ts un tagad latviesu dzejol1 parstradats latipu gudribas
grauds. Te runa pasas pieredze. Protams, Mirdza Kempe ir dzejas virtuoze. Tadgl
seno ieskatu varam baudit personiga iztulkojuma. ST raksta turpindjuma satiksim
ar1 vl citus Mirdzas Kempes daildarbus.

Bet vispirms visparinajuma uzmetisim acis visam ,,Klavu ziedu Latvijas”
kopojumam. Izdots Brezneva valdiSanas laika, tas seko agrak izstradatiem prieks-
rakstiem. Sekojosa statistika atbalsta So verojumu. (Ta ka ikviena dzejolT var bt
vairakas t€mas, mana statistika ir jalasa ka izvert&jumi, kas seko specifiskam t€mam
ka pieturas punktiem.) Padomju Latviju un tas varonus cildina 35 dzejoli, uzcitigu
darbu un stradnieku skiru — 17 dzejoli. Krievijas pilsétas, upes un kalnus varda sauc
12. Otra lielaka dzejolu grupa piever§ uzmanibu dailajai dzimtenei Latvijai — 14,
no upem piemin Daugavu 6 un Gauju 4 reizes, Lielupi un Aivieksti katru vienu
reizi. Dazadi putni ir min&ti 6, koki 5, augi 3 reizes un silke vienreiz. Treskart,
dzeju kopojums atsaucas uz Majakovski, Puskinu, Raini un kosmonauti Tereskovu
un cildina tadas sadzives témas ka mieru, milestibu, laimi un tautu sadraudzibu.

27 Tuvaku izvert&jumu sk. ar raksta nosléguma.
2% 218.-219. Ipp. Sk. ari 160., 161., 222. Ipp.
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(Uzskaité neesmu ietveris atdzejojumus, jo to primaravoti nenak no latviesu tautas.)
Acimredzot dzeju krajums ir dal&ji novecojies, jo galveno uzmanibu pievers tiesi
pasam sava laika aktualakajam témam. Un tomér krajums ir nozimigs. Tas apliecina
latvisko dzivotsp&ju. Kaut valdibas varas ierobezota, ta tomé&r sp&j domat un stradat.
Tas ir liels ziedojums latviesu tautai, jo varoniba un neatlaidigs darbs, cildinati un
sludinati, stiprina tautas dvéseli un garu un latvisko darba tikumu.

Partija tom&r nebija apmierinata ar sasniegto. 1963. gada 24. un 25. decembr1
LKP XIX kongresa LKP CK sekretars A. PelSe nolasija sava referata: ,,Miisu rakst-
nieki un makslinieki pareizi sapratusi kritiku, kuras ugunij tika paklautas nepareizas
tendences. Jau raditi un paslaik top jauni literatiras un makslas darbi, kas patiesi un
spilgti atspogulo socialistisko Tstenibu.”? Sadu apmierinatibu izteica arf kongress
gadu velak: ,LatvieSu padomju literatiira laikposma kops ieprieksgjas republikas
rakstnieku foruma sava attistiba gajusi uz prieksu. Dzeja, kuras attistibai pedgjos
gados ir raksturigi nemitigie mekl&jumi, izversusies ievérojami daudzpusigaka, pa-
plasinajies tas diapazons, ta kluvusi daudzkrasainaka un domu bagataka.”*® Nakamie
dzeju krajumi visa visuma apstiprinaja $adu pozitivu vertejumu.

II

Man pieejama nakama kopoto dzeju gramata, nosaukta ,,Dzejas diena”
(1967),3! ir redzama pretstata 1965. gada izdevumam — paradas jauni motivi, un ta
ir krasna sava daudzveidiba un individualisma. Atkartojas tikai dazas teémas. Par
Padomu Latviju un varongaru liecina tikai 11 dzejoli, Krieviju piemin 2, par sadzivi
ir 7, par navi 6, eksistences noskanu att€lo 6 dzejoli, un par darbu, milestibu un
sniegu katra t€ma sanem 5 dzejolus. Visas paréjas dzejas — neskaitot atdzejojumus —
pardoma cilvéka eksistenci un dabas daudzkrasaino dailumu. Pirma kategorija
lasam par vecakiem, berniem, draugiem, laimi, uzticibu, atminam, atzinam, Saubam,
miegu, stulbumu. Otra kategorija sastopam gadalaikus, ziedus, lauku puki, piipolus,
abolina lauku, vérmelainus laukus, auglus, mellenes, plimes, vienu zaru, priedi,
puci, cirulus, strazdus, bezdeligas, zosi, ciiku, lapsu, biti, peléku runci, svéto tigeri,
kamieli, tirgu, riteni, zabaku, piragu un silki. Tre$a kategorija roku roka iet tautas
garamantas, psihologija, mitologija, vésture, humors un, protams, socialistiskais
realisms. lesakas apzinats kultiiras kaleidoskops. Iesakas arT uzmaniga, dazreiz
baZiga pastavosas iekartas saudziga kritika. Ar uzne€migu atbildibu daudzi dzejnieki
ir gajusi savos dailes vadttos celos. Liekas, ka uzrauga aci vél vienmer nem véra,
bet vairs nesastingst, pamanot tas skatu. Apstakli ir mainijusies. Bet cik daudz? Art
Seit sastopamies ar uztveres dazadibu.

Imants Auzin$ (dz. 13.11.1937.) dzejoli ,,Purva” iesak ar skaidru politiski
korektu nostaju:

Dzirkst sarkanas lasés ik cinis. Dzen pelékus makonus v&ji
Tava ciema puisi jau divdesmit gadu trud Saja purva,

¥ LDz, 446. lpp.
% LDz, 477., 478. Ipp.
31 Riga: Liesma, 1967.
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Vinus noplava esesiesu lozmetgji.

Ta kadreiz notika. Bet purva palika ne tikai savgjie. Tur ,,reiz krust-
nesus sadzina séli” [..]

Un gaudoja vilki.

Gadi paiet. Klust ieroCi. Pavasarigi lieti nolist.

Dziviba atze] un salapo drizi.

Mums tik daudz sveSzemnieku savu paradizi solijusi.

Asins dz€rven@m noséts purvs —

Tur ir vinu paradize!??

Dzejolis noslédzas ar ieskatu, kadu toreiz var€ja sagaidit: purvs tiek salidzinats

ar paceltu ,,milzigu karogu”. Bet sveSzemnieki, kas ir savu paradizi solijusi, paliek
neidentificéti. Toreiz to nedrikstéja — un tagad nav nepiecieSams.

Japa Sudrabkalna (dz. 17.05.1894.) socialistiskais patriotisms ir tirs un bez

zemteksta. ,,Pateiciba Padomju Latvijai™:

Seno atceroties, jauna talveroties,

Allaz domaju par tevi, Padomjzeme.

Velu tevi ierit€ju, klat jau vecums,

Viena plauksta sverams mana darba devums,
Isa elpa izlasamas labas rindas.

Dvésele man saulup pavérusies toties.>

Skaistais dzejolis turpinas un jo daili apliecina autora sekularo ticibu. Atskiribu

starp sekularo un kristigo ticibu nav viegli mérot. Ja abas ir autentiskas, tas pazist
nelieku]otibu un milestibas darbus. Dieva slepenpadomnieks nebiidams, manuprat,
pestiSanas jautajumus izskir§anai pienakas atstat pasam muzibas Kungam. Lidzigi
domaju par visu Sudrabkalna dzivi. Pirms kara vin$ rakstija labas dzejas un ne-
slavgja toreiz€jo valdibu.’* Nezinu, kas ierosinaja redzamo at$kiribu starp toreiz
un tagad.

Nakama citéta dzejolt So problemu saskatam visskaidrak. Tikai pati autore un

Dievs zinas, cik tuvu vina ir centram kristigas ticibas ieloka. ,,Dzejolt ar ievadu”
Vizma BelSevica (30.05.1931.)% raksta:

32

33

9. Ipp.
132. lpp.

3 LLD skaidro $adi: ,,Ar Padomju Latvijas nodibinasanos 1940, atbrivojies no idealiskajam

w

5

neskaidribam un pretrunam, kas sastopamas vl dazos S. priekSpadomju darbos, vina dzeja
kltist par jaunas dzives apliecinataju.” 287. lpp.

Jau 1959. g. 14. nov. laikraksta ,Literatiira un Maksla” BelSevica tika kritizEta par Sauri
intfimam t€mam vinas dzejas. Ekmanis. Latvian Literature, 254. 1pp. ,,1963. g. 22. marta LKP
CK sekretars A. Voss norada, ka pedgjos gados daudz latviesu rakstnieki devusi aktualus un
dzili partejiskus darbus .. bet dazi pielavusi kludas sava dailrade.” A. Voss norada arT uz
Vizmu BelSevicu. LDz, 438.-439. Ipp. Zinama kritika ir ar7 oficiala izvertgjuma: ,,60. gadu
sakuma dzejolos jiitama sakapinata nosliece uz intimo pardzivojumu liriku, originalas
tematikas un izteiksmes mekl&jumi.” LME, 1, 201. Ipp.
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,» — Kas tas ir? Redaktors bargi jautaja Lidzstradniekam, radidams uz zurnala
vaku. — Meitene, — vins$ atbild&ja. — Un kas vinai roka? — vél bargak jautaja Redak-
tors. — Papoli, atbildgja Lidzstradnieks. — Lieldienu simbols uz padomju zurnala
vaka? — bréca Redaktors. Un tad es teicu:

Izcertiet karklus un vitolus! Izcertiet visa Latvija!

Citadi jus no piipoliem neglabs, neglabs, neglabs neviens!
Vitolu apalas galvas sirmo ap katru gatvi,

Karklu spurigie cekuli no katras gravmalas lien.

Pirmie par sniegotiem laukiem — mirsto$as ziemas simbols —
Cauri salam un puteniem koki piipolus ries.

Piipoli — ziemelu svétie — staro zeltainos putek$nu nimbos
Un zemes atmodas mokas par ticibu vasarai cies.

Redaktor, varu jums zveérét — par Lieldienu svétkiem zinams
Latvijas karkliem un vitoliem mizam nav bijis nekas.

Tikai lGstosu ledu un palu dzires tiem svinamas.

Kad zeme uz sauli griezas, plaukst pipolos zemes ass.”3®

Protams, piipoli nepazina Lieldienas. Bet ka ir ar to meiteni, kas tur&ja ptpolus
roka un bija redzama fotografija uz zurnala vaka? TieSam neviens neko neatcergjas
un nesaprata?

St dzili simboliska un zemteksta pilna atbilde redaktoram ir krasa pretstata
Valda Grévina (dz. 26.09.1895.) cilvéka dzives ekskluzivi biologiskai uztverei,
kas toreiz bija oficiali atz1ta ateistu nostaja. “Kaut ka”:

Kaut ka jau dzivi nodzivos,
Kaut ka jau ieies kapa,

Lai atkal kadreiz iznaktu
No zemes zala lapa.’’

Kadreiz klut par zalu lapu nav nekada liela ceriba, bet drizak bezceriba. Taja
pasa laika bezceriba ir biezak dzives jautajums neka galapunkts. Piecdesmit gadus
stradajot par profesoru Manitobas Universitates Religijas departamenta, esmu sa-
stapis ne vienu vien studentu, kas nak no neticigam gimené&m un macas par krasi
noliegto religiju. Dinamika paaudZu maina katra gadfjuma nav vienkar$a un nepa-
dodas vieglam izvertgjumam.

Skaidrites Kaldupes (dz. 24.02.1922.)*® ”Saruna” ir vienkarsi sarezgita un
daila. Kada limenT norit §1 saruna? Vai $aja saul€ vien jeb vai no §1s saules ar

36 28. Ipp.

37 52. Ipp. Tapat Arvids Grigulis, rakstot ,,PaskatiSos .. caur zalo bérza lapu”, 55. Ipp.

3% Péc ceturta Padomju Latvijas rakstnieku kongresa 1958.-1959. gada tika publiski
nokritizéta par savu darbu saturu (Iidz ar Krikli, Vaczemnieku un Grévinu). Ekmanis.
Latvian Literature, 248. lpp. Pozitivaka atsauksme atzist Kaldupes popularitati: ,,Dzejai
raksturigs individualo jitu un pardzivojumu lirisms, iejutigs dabas t€lojums. Liels skaits
dzejolu izmantoti ka teksti solo un kora dziesmam, starp tam vairak neka 50 Ald. Kalnina
kompongtas. Vairakas no tam prémétas republikas dziesmu tekstu konkursos.” LLD,
142. Ipp. KrGg raksturo Kaldupes dzeju ipatnibu — ,,ar sevis ieprojicgjumu daba, kur valda
harmonija”, 98. lpp. KrGg aprada, ka vina ,,agrakaja motivu loka ievelk arvien jaunas
nianses. Padzilinas jutu stravojums, domu risinajums”, 105. lpp., sk. arT 118. Ipp.
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Miuzibu? Var bt arT citi zemteksti ka savas dzives nozelas dialogs pasai ar sevi vai
arT atbilde kadiem kritikes parmetumiem:
Vai tu biezi esi dzive
Vérmelainos laukos gajis,
Domas riigtums, vardos stirums
Ta ka vérmelsula krajies?
— Tikai netaisnibai pret1
Sviedu tadus siirus vardus.
Vai tu biezi esi Saubas
Klinttm cauri celu racis,
Ja tev pasam klinsu aukstums
Salde dveseli un acis?
— Tikai netaisnibai pret1
Skatos dziedram ziemas acim.
Vai tu zilas salnas naktis
Esi viens ar sevi bijis,
Vai tev citu ritu skropstas
Veésais rudens lietus lijis?
— Tikai netaisnibai pret
Sviedu zilo rudens salnu.
Kad biis dzive izsikusas
Letas liekulibas upes,
Kad biis saule izdz€susi
Auksto patmilibas miglu,
Kad uz zelta svariem nesvers
Iedomibas pienenpiikas,
Es jums, draugi, pasacisu
Dazus klusus milas vardus:
Savitus no asnu smarzas,
Izaustus no varpu Salkas,
Izmazgatus zemes rasa.
Nebts tajos vérmelsulas,
Nebiis aso klinsu Skautnu
Nebiis zilas rudens salnas.*
Tatad tikai sava biitiba neviltots cilveks ir Ists un neapSaubams. Te ir aplieci-
nats individualisms klasiska humanisma un noliegts, ka butiska ir cilvéka piederiba
kadai grupai.

¥ 60.-61. Ipp.
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11

Dzeju izlases gramatam ir sava stipra un vaja puse. Redakcijas kolégija ir
izmeklgjusi autora labakos darbus, bet tiem jaieklaujas izdevuma kopskata. Izna-
kums ir gramata ar tendenci. Ja autors pats sakopo savus darbus, tad tendence var
biit paSa rakstnieka nosliece, tas ir, cik talu to atlauj vai nu cenziira, vai kultiiras
aizspriedumi. Bet ne vienmér autors grib atklat savu tendenci un izlieto zemteksta
segu... Tendenci var arT pats laga neapzinaties. Tad€] autoritara laikmeta apzimo-
gotus tekstus lasot, acis ir japatur vala.

Raksta pédgja dala apskatu 60. gadu autoru gramatas.

Andreja Balodis peld sava ,,Laika upé”, kuras virziens, lickas, vinam ir tuvu
pie sirds. Te raksturigs ir dzejas Sablons, kuru karik@s vélak. Piem&ram, kas notiek
,Pie ezera”?

Jauns traktorists ar vainagu uz pleca
Surp Janos nak un baltos ziedus pliic,
Tad smiedamies, ka maca dziesma veca,
Sniedz meitenei, lai piesprauz tos pie kriits.*’
No dzejas ,,Kremla pulkstenis sit divpadsmit™ pilnigi pietiek ar Tsu pantinu:
Sniega parslas baltas krit un krit,
Kremla pulkstenis sit divpadsmit.*!

Par partiju jadzird vairak, kaut tagad ar zinamu sapratigu neomulibu. Dzejoli

sauc ,,Visdargakais vards”:
Partija,
Tev1 ir dala
No miizam nemirstigas
Lenina sirds,
Tevi dala no zobena,
Kas OktobrT cglas tvirts.
Tevi Krievzemes stradnieku
Cinas spits,
Tevl arT manas Latvijas
Blazmainais rits.*

Tada pasa liment, kaut arT aizkustinoss, ir dzejolis ,,Atlauztie zari”:

Pie kajam plaukst man ziedu simti,
Par galvu zali bérzi likst.
Tiem nepiedot, kas zemi dzimto
Ar cuskas méli pulgot drikst.
Vai arl vini pazist smaidus
Un zin, ka mates rokas skauj? —

40 Riga: Liesma, 1968, 16. Ipp.
454, Ipp.
4 65. Ipp.
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Prom zarus atlauztos un skaidas
Uz leju melna straume rauj.*

Balodim ir taisniba, biit atlauztam ir smags liktenis. Bet vai zari pasi sevi
atlauza, jeb vai vinus nolauza? Un uz kurieni vinus melna straume aizrava? Hro-
nologiska notikumu kartiba — uz Sibiriju, uz vacu KZ (koncentracijas nometném),
uz Zviedriju, Angliju, Ameriku, Kanadu, Australiju?

Iespgjams, ka visvertigakais ir Baloza nedailais dzejolis ,,Dzives laiva”:

Briesmas, briesmas —
Sirds to jauz:

Vilni mastu

Vidi lauz.

Nav ko nosnurkt,
Nav ko gaust:

Laivai jaunu

Buru aust!*

Bet, kam@r pats masts nav atjaunots, ko palidz€s jauna bura?! Mg&s ne vienm&r
varésim biit vienpratigi par Latvijas pagatni, bet miis vienmér vienos Latvijas na-
kotne! Drosme uztur tautas mugurkaulu un nodrosina nakotni. Tada noskana lasu
arl Martas Barbales (dz. 8.02.1933.)* dzeju gramatu ,,Laimes pakavs”, it seviski
dzejoli ,,Galvas noliecam™:*

Bez dzimtas zemes dzivot nevaram,
Kaut citu zemju daudz uz pasaules.
Pret dzimto zemi galvas noliecam,

Lai ta uz asniem mis pret sauli nes.

Bijiba var but uzspiesta ka vergam vai pasa izvéleta, iesakot ar viena eksis-
tences [Tmena transcendenci, turpinot to citos augstakos ITmenos un robezas neno-
sprauzot. Vai te savu iedvesmu ir atstajis Latgales katolicisms?

Skaidrites Kaldupes dzejolu gramata ,,Zalas gatves” netrikst daudz dailu
dzeju, un sastopam arT nopietnas pagatnes atminas, kas spgj ierosinat un vienot.
Piem&ram, haotiskaja dzejoli ”Zalas gatves™:

Es ilgi klausTjos, ko runa mila zeme,

Ta silta, smarziga, kas varpu elpu jit,
Ta mila, sapiga, kas nes vél asins p&das,
Ta stipra, cildena, kas sp&j ka mate bit.
Es degu ugunscelos,

Mirku asins juras,

Es miizos redzgju,

 78. Ipp.

“ 77, 1Ipp.

4 Dzejoli, kurus raksturo vienkarSiba un sirsnigums, veltiti dzimtajai pusei Latgalei, tas
laudim un jaunas dzives plauksmei.” LLD, 31. lpp.

46 Riga: Liesma, 1967, 6. Ipp.
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Kas ir posts, kas darbs,
Es zinu, kadél cilveks
Dazreiz kluss ka dziesma,
Bet citreiz sapés

It ka klintajs skarbs.*’

Atminas, meditacijas un transcendences pardzivojums te iet roku roka. Te pasa
lasitaja radoSa atsauksme var but izSkirigu, cik Seit sastop religiskus motivus.

IV

Pagdjusa gadsimta 60. gadu dzejnieku vidii Arija Elksne (dz. 07.02.1928.)
izc€las ar savam lielajam sp&jam. Vina ir noteikti latvieSu dzejas lielgars.*® Diemzél
Arija Elksne man ir bijusi pieejama tikai trTs 60. gadu gramatas. Bet esmu sakrajis
daudzas vinas velak rakstitas gramatas. Vinai raksturigs ir iejiitigs un, manuprat,
ierosino$s sekulars humanisms ar intensivu cilvéku un dabas milestibu. Sava laika
paaudzes pieredzi Elksne attélo ne tikai ar izprastu lidzjutibu, bet tilit norada uz
drosmigi atbildigiem pienakumiem nakotn€ — ,,nelauj sevi aplaupit!” — ,, Aplaupita
jauniba” var biit parlaiciga, jo pasaule no kariem un karu baismam nav bijusi ilgu
laiku:

Jauniba, tu viesna vienreizgja,
Kadel nevargji pagaidit mazliet?
Nevar tacu skarbos kara véjos
Skiipstities un bezb&digi smiet...

Ja tu buitu atnakusi tagad

Mani ziedu laiva vizinat,

Nebiitu no naves diimiem smagiem
Piesticies ar rligtu splinu prats.

Tad varbiit es zinatu, kads svaigums
Pirmas atziSanas vardos skan,
Tagad tikai paskarbs v€lins maigums,
Garam slidot, pamirdzgjis man...

47 Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1965, 5. Ipp.

% 1959. g. 14. novembrT Elksne tika kritiz&ta par Sauri intimam témam vinas dzeja. Ekmanis.
Latvian Literature, 254. lpp. Bet driz vien Ariju Elksni (Demidova, dz. Grietina) izverte
pozitivi: ,,E. Dzejai raksturigs domu svaigums, intimo jitu un filozofisko pardomu
lidzsvarojums. M. M.” Latvijas PSR Zinatnu akad@mija, Valodas un literatiiras institats.
Latviesu literatiras darbinieki. Biografiska vardnica. 96. lpp. Latvijas PSR Maza
enciklopédija paplaSina izvert§jumu: ,E. Dzeja izpauzas pad. cilvéka milestiba pret
Dzimteni, tas dabu un savu laikabiedru [sic!], ta ir izteiksm€ vienkarsa un klusinata, bet dzili
emocionala, savdabiga ar intimo jitu un filozofisko pardomu lidzsvarojumu. M. Maurina.”
LE, 1. Riga: Zinatne, 472. Ipp. KrGg dod visparinajumu par M. Kempi, A. Skalni, A. Elksni
un O. Lisovsku, ka ir ,patikama .. [vipu] domu skaidriba un valodas elastiga atbilstiba.
Veca patiesiba, ka skaidra doma te€rpjas skaidros vardos, attiecas arl uz dzeju”. KrGg,
128. Ipp. Talak radoso dzejnieku izvertejuma A. Elksne ir ierindota pa$a pirmaja vieta un
Kempe talit seko otra vieta, 137. Ipp.
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Un neviena nav, kas blitu spgjis
Vakardienu atdavinat rit...
Jauniba, tu vie$pa vienreizgja,
Nelauj sevi atkal aplaupit!*
Aplaupita Elksne tomér nejiitas dzives nolaupita. Vinas kredo ir ,,Visu
muzu’:
Kad nave uzpiitts man ledus dvesmu
Un prasts, lai par sevi atskaitos,
Tad Tsu atbildi tai ltpas dos:
Es visu miizu mil&jusi esmu.
Kops atmina man zalas egles zuzo,
Kops ausis iedungjas jiras balss,
Nevienu mirkli sirds man neatsalst,
Es mil&jusi esmu visu mizu.
Nekad man ievu smarza neapdzisa,
Nekad man nebij viegli vienai biit,
Lidz licim mierigam man laikam neaizklit,
Es mil&jusi esmu mizu visu.
Kad mani grib&s aprakt liclais klusums,
Sirds dizus darbus piesaukt nevarés,
Bet draugiem, dzimtenei un dzivei sacit spes:
Es visu mazu esmu mil&jusi.>
Visu dzivo radibu Elksne apraksta antropomorfiski un jiitigi, pieméram, dzejol1
»Abeles sirds™:
Nevar biit, ka abelei nav sirds,
Tikai zali, Salkojosi zari,
Stumbrs, spécigs, grumbulains un tvirts,
Saknes, kuras valgmes lases sarit.
Vai bez sirds tik siksti turéties,
Vipa sp&tu dzimtas zemes mala,
Arf tad, ja tas pavisam liess,
Ja aiz slapém lapas vist un balg.
Arf tad, ja zarus atlauz nost
Asa, nezeliga vetras roka,
ArT tad, ja dzietus lolotos
Februaris pumpuros jau nokoz...
Vai bez sirds tik dasni davinat
Saldo razu rudent ta prastu,

4 Uz tavu veselibu, zeme! Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1963, 22. Ipp.
5035, 1pp.
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Pagurtu jau maija, manuprat,
Auklédama lielo zaru nastu...
Nevar bit, ka abelei nav sirds,
Tikai zali, Salkojosi zari,
Tikai stumbrs, grumbulains un tvirts,
Saknes, kuras valgmes lases sarit.”!
Biezi vien Elksne sasaista dabu ar v&sturi un tadg€] cilvéku nezelibu, pieméram,
dzejoli ,,Dieniska maize”:
Misu dieniska maize,
stra un salda tu esi,
Upurus daudzus un griitus
cilveks muziem tev nesis
Reiz&@m man pasaule visa
Skiet milzigai kapsétai rados,
Kritusi cipa par tevi,
tur lauzu miljoni atdus.®
Tiesi §1 realitates izjluta pasarga Elksni no salkanas jismosSanas. Bez cinisma
vinas socialais realisms nepazaud€ pasu dzivo cilvéku. Un, kad Elksne jiismo, tur
nepavid ne naids, ne atriebibas kare. Viens no vinas daudzajiem tiri skaistajiem
dzejoliem ir ,,Zeme”:
Ai zeme, cik tu pasakaini skaista!
Ar osu zariem, kuri v&ja plivo,
Ar pérkonnegaisiem, kas rudzus laista, —
Un ka més neprotam uz tevis dzivot!
Mg@s aram, s€jam, jaunus namus celam,
Mgs cenSamies no purviem padzit spilves,
Bet tavos talé zarotajos celos
Var atnest laimi cilvékam vien cilveks...
Nakts tavas debesis ar zvaigzném apsgj,
Tumss priekSkars nolaizas par juras krastu
Un sirds man atkal dreb ka jauna apse:
Kaut drauga acis melus neatrastu...
Ai zeme, kas tev tadu daili devis!
Kade] meés dzivot neprotam uz tevis!>
Uz abiem ieprieks€ja dzejola ped€jo divu rindinu jautajumiem Elksne savu
atbildi sniedz nakama dzeju gramata ,,Vasaras vidu”:** atminu dzejolis ,,Milanas
katedrale” vispirms apbrino tas dailumu un tad dod savu kritiku:

S126. 1pp.
5289. Ipp.
53 40. Ipp.
% Riga: Liesma, 1966, 123. Ipp.
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Pie svéta svétais cits par citu aukstak [sic!]
Uz lauZu izmisumu noraugas.

Un tad dod iznicino$u kopsavilkumu:

Un ilgi vél §T pasakaina celtne

Teiks paaudzém, kas vipai garam ies,

Cik speka un cik prata izSkiests velti,

Lai sp@tu neesoSam tuvoties.

Labi neklajas ar1 Rafagla gleznai Madonna del Granduca, kuru Elksne totali
atreligioze [darbibas vards vacu Entreligiosierung]:

Tu, Grandukas madonna, izliecies velti,
Man zinams noslépums tavs, —

Acts, kas tikai uz debesim skatas

Tada skurbsto$a maiguma nav.

Ar tadam acim uz miloto veras,

Ar tadu smaidu pie sevis sauc,

Ar tadam rozlapu lipam ka tavas

Pratu virieSiem jauc.%

Kaut religija ir ka atstumta pie malas — bet ne nozakata! —, Elksne sniedz atbil-
di, kas iederas vinas dzivé un parlieciba. Bet vai tas ir Elksnes galavards? Kritizgt
jau katrreiz nenozimé atstumt vai galigi noliegt. Dzejolis ,,Gudriba ir visur viena”
norada uz Elksnes skata plasumu un mekl&tajas nostaju.

Ko tu gribi, Melna jiira,
atvadoties pasactt,

Kadu gudribu tu vélies

man uz majam lidzi dot,

Ko par saviem krita kalniem
liksi atceréties rit,

Kurs no taviem saules stariem
var€s mani iedzivot?
Manam jautajumam atbild
zilo vilnu dzidra balss:

Viss vienalga, vai tev seju
svelme svilina vai sals

Jeb vai asu vardu Skautnes
neaizsegta sirdt dur,
Gudriba ir visur viena,

viena varda — ,,jaiztur”.>

55127. lpp.
¢ 105. Ipp.
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Te Elksne iestajas to domataju pulka, kas dzives haosa ir devusi lidzvertigas
atbildes. Pauls Tilihs (Paul Tillich), vacu-amerikanu filozofs, davaja vienai no
savam gramatam virsrakstu Der Mut zum Sein, anglu tulkojuma The Courage to
Be. No konteksta jasaprot, ka Elksne aicina drosmigi iztur€t, nevis vienkarsi palikt
sveikam un veselam dzives pagulté. Vina c€la Latvijas nakotni, kaut tiesa religijas
atzina nebija viens no vinas celtnes kiegeliem.

Ta ka Arijas Elksnes drosme balstijas uz dziliem pamatiem, daba iesaistita un
daba orientéta, ta atspoguloja latviesu tautas visgarako vésturisko pieredzi. Galu
gala, vai tad ticiba dabai nebija latvieSu pirmais solis religija (kuram nakamie soli
sekoja tikai velak)?

Dzejolis ,,Péc vétras” ir radikali laikmetigs un parlaicigs, — un absolti dails!

Bij Sonakt briesmiga vétra

un apsei kluva tik griiti,

Ka labprat no zemes ara

ta saknes sev ravusi butu,

Lai nejustu vairs, cik skaudri
ples zaloksnos dzimumus auka...
Tai likas: nekad nerims sapes,
nekad nebis saullekta jauka...
Bet pagura trakule vétra,

un gaisma pasaulé ausa,

Un apsei pa saposam stiegram
jau sula pacélas gausi,

Ta sasalcas atkal ar draugiem:
ar egli, ar bérzu balto,

Ta juta, cik labi bt dzivai,
cik zeme ir stipra un salda...”’

Terra levis — dzejniecei no Dieva ZElastibas!

\%

Ar parliecinatu politisku pieredzi un draugiem valsts vadosas aprindas Mirdzas
Kempes (dz. 09.02.1907.) izlases dzeju krajums ,,Gaisma akmeni”*® var iztikt bez
savas politiski korektas nostajas apliecinasanas. Tadgl vinas dzejolim ,,Rigas pukes”
nav jaatsaucas uz plasas dzimtenes pukém, bet var palikt dzimteng:

Salvijas sarkanus $képus slej,

Irisi varaviksnu zobenus izvelk no makstim,
Tulpju lukturi krasainas gaismas lej,
Narcises solus lick zvaigznota raksta.
Staltie Rigas akmens nami,

7 Varpu valoda. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 32. Ipp.
8 Riga: Liesma, 1967, 16.—17. Ipp.
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Viegli viegli, nedzirdami,
Dvéseli jums sargadami,
Dzivie puku pulki iet.

Puku gars ir tautas glabats,
Sargatajas skaidras, labas
Daugavai stav abos krastos —
Riga puku spéka zied.

Darznieces un puku pardevejas saglaba tautas kultiiru — bez raksturigas estetikas
nav latviskas dzivibas. Tas ir tik vienkarsi un tik patiesi! Gluzi ka dzeja ir bitiba
vertigaka par ikvienu Zemgales ,,miltu maisu”. Dzejniece Kempe prot izvertet art
latviesu valodas radoSo nozimi vispar un arT tieSi savam darbam. Citiem vardiem,
estétika, valoda, tautiba un kultara ir nedalamas vienibas — un citas zemes kultiiras
nespéj aizvietot savéjo. To apliecina vinas veltijums ,,Mates valodai”:

Lidzu tevi mili, mates valoda,

Esi manai dzejai laba galoda.
Dzirkstim lecot spivi, vardus asini,
Savu skaidro velgu pari rasini.

Atver dzilas slépnes, dargas kratuves,
Lai ar tavam rotam grezna klttu es.
Nelauj vienmuligi vardu dzirnas malt,
Tad no aukstas skanas saktu sirdis salt.
Steidzies, gaiSskaniga, mani audzinat,
Lai es mati tautu spétu daudzinat.>

Te zemteksta drosi vien biis noradijums uz organizaciju cilvékiem, kas skaidro
prieksrakstus, klausitajus neparliecinot, kad vien pasiem pietiek brutalas varas,
lai uzspiestu bez parliecinasanas. Misu laikos organizaciju skaits ir mainijies, bet
biezi vien senas ierazas peksni uzdigst neaicinatas, arT baznica. Atklatiba ir Kempes
aicinajums, pirms §is termins kluva politiski slavens. Kempes piemérs ir sabiedriski
Sauraks, jo attiecas subjektivi un personigi uz vienu cilvéku, kaut taja pasa laika
kritiz€ visas sabiedribas nostaju. Dzejolis ir nopietns, atsaucas uz Marlénu Ditrihu
(Dietrich). ,,Marlénas Ditrihas seja”:

Marlénas Ditrihas seja.

Kapéc $aja izdzesti laimes un

Ciesanu iegrebtie raksti?

Atstata tikai mizigas jaunibas mimija,

Vecaka neka Ramzess sava sarkofaga.

ST seja patikusi Hemingvejam,

Un es negribu to zakat.

Bet man klust skumji:

Bédu grumbas neietver vaskaini mierigos plakstus,

77, 1pp.
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Smieklu smalkais vijums tiem kaktinos neizstaro.

Ir varoniba ar vecumu karot —

Bet kapéc ir janogludina varoniga dzive?

Augums tik slaids un lokans —

Visu térpu krokas ap to tik labi krit;

Kad uz skatuves vina viegli plivo,

Nevar domat par dzemdibu mokam,

Pie dailajam kratim be@rnu nevar saskatit.

Un tom@r viss bija — laime un bédas,

un bérni. Kapéc ta noslépt pedas?*°

Kaut Marléna Ditriha biitu vieniga, kas dzivo un staiga apkart, sevi paslépusi

pasdarinata maska. Te zemteksts atgadina, ka sevi var slépt, bet ne noslépt. Daudz-
veidiga liekuliba pati sevi nodod.

Mirdza Kempe risina v&l daudzas un dazadas domas labestigi, bez naida un
lidzskrgjcjas steigas. Kaut tautu draudzibas ideja vinas laika ir populara, Kempei
ta lickas patiesi radnieciga. Vina sava laika centas sasniegt to tautu tuvibu, kuru
Zentai Maurinai toreizgja situacija vairs neatlava.

VI

Paldies Dievam, 60. gadiem sekoja citi gadu desmiti. Dzivibas kokam auga
veseli zari un veselas lapas atkal no jauna — neskatoties uz zaud&to pakréslas un
rudenu desmitgad@s. Latvija dzivo!

Seit nevélos slavét miisu tautas pakréslas un rudenus. Bet tani pasa laika — lai
Dievs pasarga no kardinajuma no musu laikiem tiesat citus laikus. Ja m&s esam
briviba, tad tikai tadel, ka citi ticgja, cercja, stradaja un arT krita. Tas nekas, ka ne
vienmer visi, kas dzivoja citos laikos, nav mums pa pratam, — ja vien miizigajai
Latvijai més esam pa pratam.

Saja 1saja raksta, Latvijas reprezentativo dzejnieku darbus apskatot, esmu
aizstavejis tezi, ka 60. gadi ir ieverojami ne tikai tadel, ka tos pardzivoja, bet gal-
venokart tapéc, ka tur jau redzam iegtitas un apliecinatas lielas latviskas kultiiras
vertibas un tur ir attistita drosme savu kultiiru aizstavet. Uz 60. gadu pleciem vargja
stavét 70. un talako gadu kultiira.

Savus tekstu piemérus izmeklgjot, dabiiju rikoties péc apstakliem. (To toreiz ne-
zinot, parcenotas latvieSu gramatas pirku arT no viena dubultagenta, kuram gramatu
tirdznieciba sedza vina Tsto nodarboSanos — Iidz vina atklasanai un neizb&gamajai
navei.) Tekstus izv€loties, apzinati izmekI&ju labakos un raksturigakos. Starp Siem
autoriem netrukst Liela T&vijas kara cinitaju ar slavu un ordeniem, ta pasa laika
dzejnieku, par kuru nodarbosanos no 1940. [idz 1945. gadam oficialie avoti klusg,
un sp&jigu jaunas paaudzes parstavju. Neskatoties uz partijas piederibu, nepiederibu
vai apsléptu pretestibu, tapat religiju vai tas trakumu, — vini ir latvie$i un latvietes.
Vini radija un kraja Latvijas kulttiras garamantas. Vinu gars, sp&jas un drosme naca

037, 38. Ipp.
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talka Latvijas brivibas atgtisanai. M@s, kas ticam Latvijas brivibai, nedrikstam vinus
un vigu darbu aizmirst.

Summary

It has been observed that while Latvians who went into exile had opposed Com-
munism, the victory of Latvia's independence was won in 1991 by the Latvians who
remained in Latvia. A notable credit for this victory deserves attribution to the patriotic
inspiration by Latvian poets.

Initially, however, their contribution was hardly noticeable, because Latvian poetry
of the early sixties was officially oriented to the praise of the Communist Party and the
celebration of the victory of the Russian Armed Forces in World War 1. In addition,
major attention was paid to Soviet attainments in all walks of life, including the great
heroes of Russian history, culture, and folklore. Even details of Russian geography were
singled out for special admiration.

In the late 60s poetic attention began to shift from the larger Soviet Union to Soviet
Latvia, the love for Latvian land and people, to Latvian experiences of their culture —
but all still in the light of the overarching Communist reality. Increasingly, attention
began to turn to the Latvian experience in terms of Latvian own life and national as-
pirations. While some Latvian poets continued to identify themselves with Communist
and Russian aspirations, many more moved in accord with their own national aspira-
tions, albeit hidden and expressed only by using elaborate and imaginative subtexts.
Such ambiguity saved them from direct suppression by the Communist government and
nurtured a self-conscious patriotic Latvian community. Nevertheless, it did not seem
that the idea of an independent Latvia was as yet realistically considered.

Keywords: patriotic inspiration, Soviet attainments, Latvian experiences, national
aspirations, independent Latvia.
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Otra pasaules kara realitate vairs nav sasniedzama bez 1pasas piepiiles. Riharda Ridzinieka
romans “Zelta motocikls” atminu forma veido latvieSu un Eiropas v&sturi. Riharda
Ridzinieka, 1idzigi arT citu trimdinieku darbos, doming viena t€ma vai vienas témas
izversums: kar$, kara sekas, kara ietekme. Rakstnieks siku notikumu (ir sanemta véstule no
karabiedra) noved lidz dzilam visparinajumam, ietilpina véstures un humanisma filozofijas
konteksta. Lai paraditu situacijas bezjédzibu un nevertibu, autors romana “Zelta motocikls”
par galigo salidzinajumu izmanto vestures atcelSanu — latvieSu tautasdziesmas atgriez lasitaju
laika, kur viss bijis “pareizi”. Rihards Ridzinieks ir precizi izvElgjies tautasdziesmas ka visas
tautas kopigi pardzivota ilustraciju. Butiba dziesmu svétki ir imitacija, dziedasana ir ceriba,
ka tiks kopéts arT pirmlaiks — laiks, kad latviesi bija laimigi. Ta ir pretoSanas véstures gaitai,
vestures ignorésana, dumpis pret konkréto laiku.

Atslegvardi: vesture, pareizi, laika atcelSana, pirmlaiks, tautasdziesmas.

Sobrid Otra pasaules kara realitati misu apzina veido atminas. Riharda Ridzi-
nieka romans “Zelta motocikls” atminu forma atspogulo latviesu tautas un Eiropas
vesturi.

P@rsona literaras prémijas laureats dokumentalaja zanra Modris Eksteins sava
gramata “Cela kops$ ritausmas. Stasts par Austrumeiropu, Otro pasaules karu un
20. gadsimta sirdi” raksta: “Vardarbibas laikmets, sevi§ki Otrais pasaules kars,
mums joprojam neliek mieru.”

Francu rakstnieks Pols ValerT ir teicis: “VEésture ir visbistamaka viela, ko ra-
dijusi intelekta kimija. Sis vielas Tpasibas visiem labi zinamas. Ta izraisa sapnus,
apreibina veselas tautas, raida tam aplamas atminas, paatrina refleksus, nelauj sadzit
vecam briicém, vaja miega, noved pie lielummanijas vai vajasanas kompleksa un
padara tas riigtuma un augstpratibas pilnas, necieSamas un iemil&jusas sevi. Vesture
gatava attaisnot itin visu.”

Riharda Ridzinieka, tapat ka citu trimdinieku darbos dominé viena t€ma vai
vienas t€mas izversums: kar$, kara sekas, kara ietekme, nozime, cilvéks robezsi-
tudcija. So teému var paplasinat daudzgjadi, bet kar§ bis un paliks darba kodols.
Riharda Ridzinieka proza galvena t€ma un visas pastarpinatas t€mas tiek lakotas
caur individa skatfjumu. Rakstnieks stku notikumu (ir sanemta véstule no karabied-
ra) noved lidz dzilam visparinajumam, ietilpina vestures un humanisma filozofijas
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konteksta, daildarba véstijumu veido ka noslégtu telpu, organizétu pasauli, kuras
likumus un noteikumus izstradajis pats. Savukart pasu rakstnieku ietekm@ viss,
kas bijis, viss, kas ir paslaik un kas nojausams, gaidams nakotng. Caur savu &tisko
un estétisko prizmu rakstnieks skata apkart notiekoso un bijuso un cel sava darba
pasauli. Bet vinu pasu vairak interes€ jautajumi k@? un kapéc?. Vina atkal un atkal
vaica: “Ka viss sakas? Kapec ta notika?” Lasitajs ir spiests sekot Iidzi galvena
varona psihologiskai paSanalizei un reizé ar vinu atbildét uz jautajumiem ka? un
kapéc?. Ja lasitajs un rakstnieks uz lietam un paradibam raugas no viena skatpunkta,
makslas darba iedarbe ir maksimala.

Prozas vestljums nav kada notikuma tieSs atstasts. Stastits tiek caur pieredzi
un pardzivojumu. Tas attiecas gan uz pasa pardzivoto, ka tas ir $aja gadijuma, jo
romana “Zelta motocikls” autobiografiskums nav noliedzams, gan uz citu pardzi-
vojumiem, pret kuriem autors pauz savu cildinoSo, nopeloso vai ironisko atticksmi.
Istenibas fakti tiek parveidoti gan saskana ar autora etisko un estétisko uztveri un
attieksmi pret Istenibu, gan ar1 saskana ar daildarba ievirzi, v€stijuma veidu un
formu.

Lai paraditu toreiz&jas situacijas bezjédzibu un nevértibu, stastidams par vés-
turi, romana “Zelta motocikls” autors par galigo salidzinajumu izmanto vestures
atcelSanu — latvieSu tautasdziesmas atgriez lasitaju laika, kur viss bijis “pareizi”.
Morala krize 20. gadsimta, ko izraisija abi pasaules kari, totalitaro ideologiju un
varu izveidoSanas Eiropa, aukstais kar§, atombumbu izmantoSana Otra pasaules
kara beigas liecina, ka kristiga civilizacija nav sp&jiga pasargat savus pilsonus no
iznicinasanas. Abi pasaules kari izc€las starp kristigdm zemé&m, totalitaras varas
cin1jas pret kristigo morali, aukstais kars sadalija pasauli divas naidigas nometngés.
Kur rast mierinajumu un aizsardzibu?

Rihards Ridzinieks romana vairakkart lieto apstakla vardu “pareizi”. Un jano-
Skir “pareizi” jéga no “patiesi” jégas, jo tas ir gluzi kas cits. Ka zinams, patiesibas
parasti ir dazadas, katra iesaistita puse ar ierofiem rokas gatava aizstavét savu
patiesibu. Bet visam dazadajam patiesibam ziid pamats un jéga, ja cilvéki nespgj
vienoties uzskata par pareizo. Ne velti 20. gadsimts piedzivo tik smagu humanisma
krizi ka Otrais pasaules kars, p&c kura nekas vairs nevar but un palikt, ka bijis.
Habermass teicis: “Pasaule péc Ausvicas jau ir cita pasaule. Zem normalitates zimes
tika veikta kompleksa sagatavoSanas un plasi sazarotas organizacijas radiSana vésai,
aprékinatai masu slepkavibai, kura piedalijas simti tiiksto$i, netiesi visa tauta; tai
bija tieSs sakars ar augsti civiliz€tam sabiedriskam attiectbam. Viss Sausaligais
notika, nepartraucot ikdienas mierigo elpu.” (Ivbulis 1995, 118)

“Pareizi” vienmer ir idealistiska nostaja, parasti nereala, un tieckSanas péc ta
cilvéku nevis pacel, bet iznicina.

Kars un peckara dzive paradija, ka moralajam optimismam ta briza vesturiskaja
situacija nav pamata — cilvéci gaida tikai cieSanas, moralas problémas skar nevis
dazus cilvekus, bet pasas ideologiskas sistémas un to varu. Z. P. Sartrs doma, ka
“debesis ir tukSas un viss ir brivs”. Tadg] tik aizraujosa skiet iesp&ja ieraudzit de-
bests tautasdziesmu sauli, sezamies laivina.

P&c Otra pasaules kara esamiba ir kluvusi tikai Skiectama. Attalums starp ne-
esamibu un pilnvertigu esamibu skiet neparvarams. Pilnvertigai esamibai trukst
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kritériju un iesp€ju, kadas ieprieks$ piedavaja religija, kas balstijas uz nojégumiem
par visa pastavosa kartibu, uz tradicijam, kas tika nodotas no paaudzes paaudzei,
uz pasaules izjiitu un uzskatiem, bijibu pret svétumu, ticibu pardabiskajam, pat
uz uzvedibas normam. AtziSanas nezina, ka dzivot talak, noved pie cela raditaja
meklgianas. Saubas nedod stabilitati, bet uzmanibas pilna, piesardziga un aubiga
ir attieksme ar1 pret domasanas tradicijam. Laika, kad cilvékam ir tik maza vertiba,
orientacija uz pieredzi, pratu un jitam nav vélama.

Rihards Ridzinieks kadreizgjo juteklisko pieredzi pielidzina dvéseliskam nori-
sém. Jutekliska un dvéseliska pieredze bijusi Iidzsvara kada laika posma, ko Sobrid
var uzskatit par idedlu. Sads laiks dat&jams relativi, bet romana to rada un apzimé
izmantotas latvie$u tautasdziesmas. Varétu secinat, ka latvieSiem $ads zelta laikmets
bijis pirms krustnesSu ieraSanas, kristietibas ienakSanas.

Romantiskais vEstijums, kada rakstnieks veidojis savu darbu, tiecas realas
dzives vertibu iesp&jami samazinat, jo kaut kur, parasti nenoformuléta attaluma,
ir vizija par idealu dzivi vai ar1 dzivi, kas biitu maksimali tuva idealai. Véstljuma
visu laiku pastav salidzinajuma princips — pat tad, ja nav konkretizets salidzinajuma
objekts, jo galvenais ir blit nemiera ar sevi, dzivi, laiku.

_______

laca berni”) skiet ka kaut kas zinams. Igoram izdodas tas nosp€lét (izmantots gan
vards ar mazliet nicinoSu pieskanu — plinkskinat) gandriz bez parsitiena, tatad — gan-
driz labi. Savukart romana otraja dala, dziesmu svétkos, tautasdziesmu un citu agrak
zinatu dziesmu raisitas asociacijas pilniba parnems Igoru, vins tas nespéeles, vins
tas izdzivos: “Aizdomigi vin$ lasija nakamas dziesmas nosaukumu — Noriet saule
vakara. Biis kaut kas sentimentals. Grib&jas ko specigaku. Latviesu Marseljézu.

Noriet saule vakara, mezu galus veltidama. Ooo! Pareizi, tik bezgaligi parei-
zi! Zema saule, licis un meza silueta apspidéta virsma. Melodija — ka kaut kas tik
pareizs vargjis rasties? Nav glezna, nav dabas lirika vai cits cilvéku mérkakosanas
rezultats — ta ir saule vasaras vakara. Noglasta. Sezas zelta laivina. levai deva zelta
Jjostu, ozolami sidrabina, mazajami karklinam uzmauc zelta gredzentinu. Plava jau
giilas miglas karta.

Aplausi, vini aplaudgja, dzili elpoja, lai atgiitos.

“Sito es nebiju nekad agrak dzirdgjis,” teica Andris.

“Es arT ne.” Ka iesp&jams kora balsTs, pirmo reizi dzirdot, saklaustt vardus?
Tadel, ka vardi tik bezgala pareizi, ka, korim tikai mazliet piepalidzot, tu zini.

Dziesmu atkartoja, tapat turpmakas, un visa publika jutas laimiga, aizmirsdamas
dzivoja I1dzi, pati kluva pareiza ka dziesmas.” (Ridzinieks 1999, 94, 95)

ArT pirmatngjam cilvékam nepietika ar to, ka vargja redzet sauli uzlecam un
norietam, $§im ar&jam noverojumam vienlaikus jabat arT dveseliskai norisei, saulei
tas transformacijas javeido dieva vai varona liktenis, kas principa nemit nekur citur
ka cilvéka dvésele. K. G. Jungs apgalvo, ka visi mitizétie dabas procesi, pieméram,
vasara un ziema, méness griezi, lietusgazu laiki utt., ir nevis $Ts objektivas piere-
dzes alegorijas, bet drizak jau dvéseles iek$gjas un neapzinatas dramas izpausmes,
ko cilveka apzina uztver ar projekciju palidzibu, proti, tas tiek atspogulotas dabas
notikumos.



S. Godina. Religijas sublimacija Riharda Ridzinieka proza 117

“Apsegloju birzu sesku. Ne melno kuili ar gariem sariem un lieliem ilkniem,
jo §1 dziesma nav braviiriga, bet prieciga! Jat kuili vai sesku — ka jautrak? Sesku!
Sesks smird, ir zZirgts, tads tev nokers pat vaveriti! Jadelé pa Vaczemi, ka més
tagad. Nekas jau nav mainijies. Senlatviesi un més; kada, pasos pamatos nozime
parsimt gadu ta saucamajai attistibai? Tautu déls uz seska stiepj cauri fricus: més
tapat, redz’ cik baltcepurainie kruki pie durvim nopietni — neka nesaprot. Tradiri-
diridi rallalla!

Neskangja dziedatas dziesmas vien — zemapzina modas ilgi nedzirdétas skanas —
caur sidraba birzi gdju, ne zarinu nenolauzu — riksiem bériti es palaidu — dziedaj;
tautu tirumdai — mazins biju, neredzéju — tris meitinas lielijasi — tris jaunas masas —
modas visa $1 pasaule un sirdis patika gura, ka laimes bridi vai naves stunda. Damas
aizmirsa nenokartotos pirmsballes darbinus, politiki svarigas intrigas, pusaudzi
konflikta situaciju valodas kultiiru un paaudzu jautajumus, dz&raji pagiras un koristi
nogurus$as kajas.” (Ridzinieks 1999, 94, 95)

K. G. Jungs doma, ka attiecibas ar arhetipu aizkustina neatkarigi no ta, vai tas
tiek pardzivotas vai tikai izteiktas. Tas modina sp&cigaku izjitu, jo personisko pacel
cilvéces ltmeni: “Mitologiskas situacijas ra§anas momentu vienmér raksturo ipasa
emocionala intensitate: it ka musos tiktu skartas nekad agrak neskangjusas stigas vai
arT atsvabinati speki, par kuru pastavé$anu meés neko neatminamies. Adaptiva cina
ir griits uzdevums, jo mums pastavigi ir darisana ar individualiem, t. i., netipiskiem
nosacijumiem. Tadel arT nav brinums, ka, sastopoties ar tipisku situaciju, més vai
nu peksni jiitam Tpasu atbrivotibu, kas miis nes ka uz sparniem, vai arT mis parnem
neparvarams speks. Tados brizos més esam nevis vairs atseviskas biitnes, bet gan
dzimta, un tas musos atmodina visas cilvéces balsi. Tade] arT atseviskais individs
nav spgjigs pilnigi izmantot savu spékus, ja vinam nenak paliga viens no Siem
kolektivajiem priekSstatiem — tas, kurs tiek saukts par idealu, — un neizbrive vina
visu to instinkta speku, kuram parasta apzinata griba viena pati nekad nevar atrast
pieeju. ledarbigakie ideali vienmér ir vairak vai mazak atklati arhetipa varianti;
to it viegli var saskatit, jo tadi ideali miluprat tiek alegoriz&ti (pieméram, mate ka
teévzemes alegorija), turklat pasai alegorijai, protams, nepienakas ne vismazakais
motivacijas speks, kas saknojas t€vzemes idejas simboliskaja verte. Proti, arhetips
ir ta saucama pirmatngja cilvéka participation mystique ar zemi, kuru tas apdzivo
un kura satur tikai vina senéu garus. Svesatne ir posts.” (Jungs 1998, 132) “Svesa
zemé. Apmulst: kas ta par dziesmu? Dzeguze kitko, dzied lakstigala, kas to nezina?
Kadgl nav iespiests “Dzeguze kitko”’? Masina raud svesaja zemé. Savadi — cik liels,
nerauduligs z&€lums melodija — laba dziesma! Ka tad: taisisu tiltu par plasu jiru!
Tiltu. Varaviksnes loku. Tadu var uztaisit no Stokholmas uz Hanoveru, no Toronto
uz Rigu, no Linc¢€pingas uz Pekinu.

Draugi vairs nesacukstas. Vardi nevajadzigi.” (Ridzinieks 1999, 94, 95)

Atkal un atkal Igors iesaucas: “Pareizi, tik bezgaligi pareizi!” Tautasdziesmu
pasaule ir ta ideala pasaule, kura autors redz savu galveno varoni laimigu (“sirds
patika gura”) uz bridi, pavisam 1su dziedasanas bridi ir sasniegts pat vairs nemek-
letais idealais stavoklis. Vienkop autora, galvena varona un lasitaja pardzivojums.
Lai arT starp tautasdziesmu rindu piemingjumiem ir komentari, biezi visai sarkas-
tiski (“Bet araji sen deportéti vai strada fabrika Bostona” (Ridzinieks 1999, 96)),
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tie nemazina sasniegtas idealas pasaules sajlitu — “Ja tada ir pasaule, tad tieSam ir
ko palielities. Kas paradize pret to?” (Ridzinieks 1999, 96) Kopkora dziedajuma
laika reala dzive tiek pilnigi parveidota. Savdabiga saspéle starp tautasdziesmam
un komentariem it ka analizé $o te idealo dzivi. Lai ari reizém komentars ir ass,
sasniegta katarse, emocionala un gariga pactluma augstakais punkts, kas gan pats
sevl jau ietver tuvas beigas. Autors rada sasniegto laimes mirkli tik augstu, ka —
tikpat gruti, cik pie ta bija tikt, viegli no ta izkrist. Tas pat nav stikla kalns, kura
jarapjas Antinam, ta ir smaile, kuras asais gals no lejas nemaz nav ieraugams: “Tik
labi: vardi nesvarigi, tik tikai klausities balsu loci$anos. Ir labi, bezgaligi labi.
Trairairai — ra!

MAZS BIJ TEVA NOVADINIS! Balsis lieligi atvézas, ka ciruli bridi trallindja
augsgjos tonos, tad cipu capu nokapa un, pantu noslédzot, nodeklargja faktu: bet
dizeni tu-ré-jas. Mazs jau gan 60 000 km kvadrata, 2 miljoni... Bet kas tur tik daudz
ko lieltties? Visi siki kadikisi zied sudraba ziediniem. Arajs ara kalninda, avots teka
lejina. Skaisti gan. Ka Ulmana laika glezna. Bet araji sen deportéti vai strada fab-
rika Bostona. Visiem labi, visiem labi mana téva zemité! Varbiit bija. Kadreiz, kaut
kad sen. Zakim labi cilpu mesti, rubenimi rubinat! Atkal aizrava elpu. Sejas vilkas
smaidos. Miligi peleks zakis garam pakalkajam priecigi cilpo, rubenis, uzpities
labsajiita, rubina. Ja. Ja tada ir pasaule, tad tiesam ir ko palielities. Kas paradize
pret to? Un, korim dziesmu atkartojot, vari pasapzinigi un apmierinati priecaties
ir par araju, ir avotu.

Ta bija beidzama tautas dziesma. Z&l.” (Ridzinieks 1999, 97)

Dialogs starp miisdienu un senako cilvéku neatrisina cilvéces Sausmu problému.
Par mierinajumu nevar kalpot doma, ka tiek noskaidrota cilvéka esamibas galgja
robeza, ja aiz robezas nav neka.

“Aplausi lauj atpusties, aplausi nerimst. Vai atkartos? Ja, atkartos. Vai zverét var
divreiz péc kartas? Un sajiitas mazliet noplok. Nekas nav tik salds, ka iidens manas
dzimtenes avota. Vai ta var atdzerties? Laikam ne. Bet m&s jau neilgojamies remd&t
ikdieniskas slapes, més nevélamies ikdieniska pricka, més vélamies piepildijumu.
Sirds satrikstas: varbiit, varbiit mirt, vai arT reiz, toreiz mirusi, gribam dzimt par
jaunu! Dzimt divreiz ir neiesp&jami. Lai skan, lai skan, dzied koris. Lai skan. Rokas
plaukskina, dirigents pateicas, visi pateicas, 1idz iznes karogu un koris pakapeniski
sak atstat prickSplanu. Kora izvadiSanas laika no publikas, durvim tuvak esosie un
arT dazs labs no vidus, metas uz atvértajam izejam, no kuram nepatikami dze| dienas
gaisma. Nekaunas nespé&j paradit godu tiem, kas sagadajusi So dienu. Citi stav, citi
s€z un aplaud@. Iziet beidzamas tautu meitas, mirklis mirst, viss bijis tikai ildizija.
Seko viri melnajos uzvalkos, kapj nevienada ritma skatuves pakapienus, virknés
aiziet uz abam pusém.

“Cauri ir.”” (Ridzinieks 1999, 96, 97)

Rakstnieks rada, ka (kaut uz 1su bridi) laimi, idealu sasniegt ir iesp&jams, tacu
secina, ka ta varétu biit vien iliizija. Emocionali kapinata doma, ieskic&ti gan pas-
reizgjie, gan agrakie apstakli, varona pardomas, kas viena mirklt spgj parvarét miza
garumu (dzimt—mirt), un romantiska asociacija ar viriem melnos uzvalkos.

Tomer maksimalu pardzivojumu, turklat tadu, kura lidzdzivo, vienojas autors,
galvenais varonis un lasitajs, sniedz tiesi no zemapzinas dzilém nakusas sajtas.



S. Godina. Religijas sublimacija Riharda Ridzinieka proza 119

Rihards Ridzinieks ir precizi izvElgjies tautasdziesmas ka visas tautas kopigi par-
dzivota ilustraciju. V&l vairak, ta 1pasa, gribas teikt, virssajita vai parsajita, kas
neprasa ne skaidrojumu, ne prieksa teikSanu. M@s to vienkarsi zinam, ta ir miisu
génos — ka smieties, raudat, est, dzert, ka eksistéSanas pamats, bez kura nav ie-
sp&jama dzivosana, ka aizlaikos iegiitas aprioras zinasanas. Turklat rakstnieks So
zemapzinu iekustina apzinati, tas nenotiek nevilus, bet gan pastav Riharda Ridzi-
nicka proza ka panémiens: “Griti aptvert, ka visi latviesi... Steidzigie un pie ieejas
gaidoSie — visi latviesi!” (Ridzinieks 1999, 77)

Dziesmu svétku sakuma, atkalredz€Sanas satraukuma kritiskas domas neizskan.
Kopa vizualais baudijums, psihologiskais pardzivojums, savu prasa etniskas saknes:
“Ielas labaja pusé ir parka zalums, gajéju vidi sak izdalities laudis, kas labakajas
dranas dodas tai pasa virziena ka draugi. Pacilati, gliti, paceltam galvam. Tiem jabiit
latvieSiem! Gluzi nemanot Igors sak burzma mekl&t latvieSus péc staltuma, gaitas un
iznesibas. Tautu meitas! Krasnos Rucavas térpos, Igoram aizsitas elpa, tik skaistas
vinas izskatijas lauzu pelécigaja plisma.” (Ridzinieks 1999, 76, 77)

Vigam pasam $kiet, ka runa objektivi. Bet vin§ maldas. Nevar biit objektivitate,
ja sirdi un pratu parnémis satraukums. Kadam, kas nav latvietis, terpi skistu savadi,
karstajai vasarai galigi nepieméeroti. Vienalga, vai Krustpils, vai Piebalga. Nieburi,
vainagi, vizuli, saktas — smiekligi, arhaiski. Vai kaut kur Eiropa vel ta staiga? Igora
garigais pac€lums ir tik liels, ka par visu vin$ runa paraka pakapée: “Miljons lauzu,”
Igors stasta, pats manidams, ka runa augstaka toni. .. Man griiti iedomaties tautu,
kurai buitu skaistaki térpi.” (Ridzinieks 1999, 76)

Butiba dziesmu sv&tki ir imitacija, dziedasana ir ceriba, ka tiks kop@ts art
pirmlaiks — laiks, kad latviesi bija laimigi. Ta ir pretoSanas vestures gaitai, vestures
ignor&Sana, dumpis pret konkréto laiku. Tomér, ka jebkura projekcija, tautasdziesmu
sakralais laiks péc dziedasanas mainas.

Kolektiva atmina ir arpusvesturiska. Konkrétais — gan vesturiskie notikumi,
gan autentiskas personibas — parveidojas, zaudgjot individualitati, bet saglabajot
paraugu. Optimistiska dzives uzskata veidoSanos sekmgja lunarie miti, jo radija,
ka dziveé viss atkartojas, péc naves nak aug§amcelSanas, 1idz ar to visas cieSanas ir
izskaidrojamas un pacieSamas.

Otrais pasaules kars, turklat tik neilgi péc Pirma pasaules kara, apliecinaja, ka
pareizie secindjumi nav izdarfti, 11dz ar to nav arT ceribu, ka cieSanas tiks pareizi
iztulkotas. Trimdas sabiedribai pasi sapigs varcja $kist marksisma teorétiku soli-
jums par zelta laikmeta sasniegS8anu véstures beigas. Tatad visas pardzivotas Saus-
mas bija japarcies, lai galu gala nonaktu taja “laimigaja” pasaulg, kuras veidotaji
ir marksisma piekritgji. Tadgjadi pasaule kst absurda, tie, kas parcietusi vestures
Sausmas — deportacijas, slepkavibas, okupacijas, neredz tam visam nekadu jegu,
jo nonak sakumpunkta. Ja nav bijusi nozime visam parciestajam, seko izmisums.
Meklét jegu pasaul€ bez jégas — ir miisdienu cilvéka liktenis, Sizifa liktenis.
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Summary

The reality of the Second World War is no longer perceivable without special
effort. The novel “The Golden Motorcycle” by Rihards Ridzinieks is written in a form
of memories and creates a history of Latvians and Europe. One theme or one expanded
subject that dominates the works of Rihards Ridzinieks and other authors in exile is
war, the consequences of war, the effects of war. A minor event like receiving a letter
from a war comrade leads to deep generalizations put in the context of the history and
philosophy of humanism. Describing history, the novel “The Golden Motorcycle”, as
a final comparison to show the absurdity and pointlessness of the situation, abrogates
history — Latvian folk songs return the reader to a time where everything was “correct”.
The moral crisis in the 20" century, caused by two world wars, formation of totalitarian
ideology and authorities in Europe, the Cold War, the atomic bomb used at the end of
the Second World War, shows that the Christian world is unable to protect itself from
destruction.

The two world wars had started between Christian countries, the totalitarian
governments had fought against Christian morality, the Cold War divided the world into
two hostile camps. The war and postwar life has shown that there was no reason for
moral optimism in the particular historical situation, — mankind expected to experience
only suffering, problems of morality do not affect people, but the ideological systems
and their power instead. J. P. Sartre believes that “the sky is empty and everything
is free.” Therefore, it seems such an exciting opportunity to “see the Sun in the sky
landing in her boat” from the folk song. Rihards Ridzinieks has precisely selected folk
songs as an illustration of suffering of the nations. Basically, the Song Festivals are an
imitation and singing conveys a hope that the time before history will be copied — the
time when Latvians were happy. It is a resistance to the progress of history, ignorance
of history, rebellion against time.

Key words: history, right, cancellation of time, early time, folk songs.
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LatvieSu pazistamakas eksistencialistes Ilzes Skipsnas (1928—1981) romana “Neapsolitas
zemes” var izsekot dumpiga rakstura ritualiz&tajai savas eksistences ieraudzisanai. Sim
nolikam autore izmanto daudzus simbolus, kas lielakoties saknojas kristietibas (tatad vis-
parzinamos, atpazistamos) prieksstatos. Raksturu inici€Sanas eksistence paredz tiTs esamibas
pamatstruktiiru — esamiba sevi, esamiba citiem un esamiba prieks sevis — apzinasanos. Lai
atsegtu atseviska cilvékprojekta vietu esamiba, autore ar rakstura partapSanu, atbrivoSanos no
meliem rada arhetipisku abstrakciju konkretiz&$anos cilvéces pieredzes (kristietibas zimes)
un individa pieredzes konteksta. Vina izmanto fenomenologijas nostadni par nepastarpinatu
lietas vai paradibas iepaziSanu un ieklausanu individuala apzina. Esamiba prieks citiem pilda
medija, parejas funkciju starp transcendenci un cilvéka apzinu, kas tradicionala karta tiecas
pieskirt formu, veidolu apriorajam. Esamiba prieks sevis pasa pardzivotajam un izjustajam
(konkrétas realijas) cilvéks piemeklé CITIEM zinamus un saprotamus, trafaretus apzime-
jumus, tada veida notiek izveleta dzives marsruta atpaziSana cilvéces pieredzg, kuru veido
Sie atseviskie cilveékprojekti.

Eksistencialists konceptuali tiecas uz cilvékprojekta neatkartojamibu un originalitati ka
idedlu, meli kliist par &7 idedla nesasniedzamibas garantu. I. Skipsna necie§ iestaigatus
celus, atklatiba un patiesibas ieraudziSana ka dumpis vinai saistas ar cilvéka brivibas un
atbildibas apjautu, ta ir acimredzama Z. P. Sartra ietekme, vin§ savukart macijies no feno-
menologiem.

I. Skipsnas teli, atbrivojoties no meligiem viltus orientieriem, iziet jau minéto iniciaciju
cela uz atklatibu, cela uz sevi pasu. Rezultats — savas brivibas apzina, kad atbildibas slogs
netiek vairs uzvelts Dievam, krievu okupantiem, emigrantu sabiedribas trilkumiem u. tml.,
bet pasiem sev.

Atslégvardi: eksistencialisms, religija, esamiba, eksistence, paSapmans.

Eksistencialisma klasiki — Francs Kafka, Zans Pols Sartrs, Albérs Kami — savos
romanos ironizé par religijas psihoterapeitiski nomierino$o jeb ta saucamo iluzori
kompensgjoso funkciju, jo religija dara piepemamu cilvékam ta atkaribu no dabas
un socialajam stihijam, lauj samierinaties ar bezsp&cibu un esamibas smagumu.
(Pemurust [skatits 19.09.2008.]) P&éc minéto autoru domam, religija maldina cilvéku,
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novirza no vélmes izzinat pasaules kartibas noslépumus, padara vinu pasivu indi-
viduala projekta un reiz€ cilvéces projekta veidoSana.

7. P. Sartra dramas religija atbrivo no atbildibas, jo cilvékam ir, uz ko
palauties, un ir, kam uzvelt atbildibas nastu par savu ricibu (ticet ir izdevigi).
Religija Z. P. Sartra dramas provocé melus, precizak, tadus melus ka pasapmans.
7. P. Sartram paSapmans ir apzinata sevis apmani$ana jeb meloana sev, melu
uzdosSana, pienemsana par patiesibu kada iemesla d€l. Tas ir loti nozimigs jédziens
eksistencialisma filosofija un tiek vertéts ka cilvéka emocionala reakcija uz savu
metafizisko galigas buitnes likteni. Par pasapmana jeb “sliktas ticibas” iemeslu
klast cilvéka méginajumi apzinati, mérktiecigi apspiest, ierobezot savu brivibu vai
atteikties no tas. PaSapmana avots ir cilvéciskas eksistences dualisms, vienlaikus
tai piemit metafiziskas “esamibas sevi” faktiskums un “esamibas prieks sevis™ jeb
apzinas briva projektéSanas, un pasapmans izriet no vélmes atstat kaut ko vienu,
paklauties pilniba vienai, ignorg€jot otru. (Captp 2000, 213)

Lidz ar to paSapmans klGst par galgjibas zimi, kad cilvéks negrib saskatit to, kas
rada vina disonansi, nezinu, kas liek izjust bailes, riipes, skepsi, satraukumu u. c.

Religijas un miti ir zales pret cilvéka atsve$inatibu un nedro§ibu pasaulg.
“Esamiba prieks sevis” jeb cilveka apzina tendeta mekl&t ticamu pamatojumu visam,
arT tam, kas parvar racionali biivéto pasaules kartibas konstrukciju aprises. Apzina
producé nostadnes, kas harmonizg cilvéka un pasaules attiecibas, biezak izsleédzot
metafizisko, retak respektéjot ta pastavésanu “esamibas sevi” blivi nekustigaja
substancg, un laikam gan nav svarigi, cik liela méra $1s nostadnes atbilst patiesibai,
eksistencialistu izpratné — esamibas kodeksam, jo, ka saka F. Kafka, “viss pieder
Pilij” (Kadxa 1989, 262), viss, arT meli, pieder esamibai.

7. P. Sartra tragédija “Musas” (1943) melu parpemts ir valdnieks Aigists, vins
apgalvo, ka debesis nav tuksas, vinam ir, uz ko palauties, un ir, kam uzvelt savu
slepkavas vainu. PaSapmans ka labpratiga atkaribas (no Dieva) izvéle padara cilvéka
apzinu mierigu, jo cilveks tver tikai vienu esamibu — “esamibu prieks sevis” jeb
apzinas esamibu, savukart brivibas pienemsana rosina uz meklgjumu art arpus tas,
ved uz nepartrauktu izzinu un pilnveidi, attistibu, saskaroties ar neparedzamiem
Skersliem, tatad arT ar cieSanam. Pasapmana iestiguso pasivitatei autors pretstata
individa ricibas brivibu, kas Tstenojas Oresta t¢la, vin$ pagaidam ir viens sava bri-
viba un atbildiba par paveikto, ar savu pieméru demonstréjot, ka debesis var biit
tukSas, ja cilveks to vélas.

Tragedija “Musas” t€lots Jupiters — asinainas statujas jeb cilvéka iztéles radita
veidola un arf dziva saruna ar Orestu. Z. P. Sartrs sava pirmaja tragedija rada, ka
cilvéks iegilist brivibu, ja Dievu ignoré. Dievs brivai personibai nav vajadzigs, ja
ari1 tas pastav.

Religija ka pasapmana veids atklata drama “Velns un Dievs tas kungs” (1951)
karavadona Geca fon Berlihingena metamorfozgs. Gecs vilto kaulinu spéles izna-
kumu, lai demonstrétu it ka Dieva apstiprinoSo zimi vina partapSanai no laundara
svetuli. Saja luga Dievs cilvékam vairs neparadas, vina gribu cilvéks “nolasa” pats
un, ka ierasts, savas interes€s. Dialogs ar Dievu norisinas Geca apzina neatkarigi
no ta, vai vins pretojas vai piekrit Dievam, $is dialogs apliecina Dieva esamibas
atziSanu. Mainot atticksmi pret Dievu, akli sekojot prieksrakstiem, Gecs joprojam
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nicina cilvekus, vina paSapmana radita svétula maska pazudina ticigos gluzi tapat,
ka Argosas iedzivotajus pazudina Aigista sev un citiem apzinati iestastitic meli tra-
gédija “Musas”. Gecs ir idealists, kur§ “ar€ji tiecas saglabat to, ko ieksgji noliedz”.
(Captp 1999, 371)

Ontologiska patiesibas un paSapmana konflikta atklajums raksturigs gandriz
visam Z. P. Sartra lugam (“Altonas giistekni” (1959) u. c.), tajas vin$ konceptuali
izce] religiju un mitu nozimi aprobezZotas, pasivas un tad€| paklausigas cilvéekmasas
radi$anai. Religija Z. P. Sartra izpratné rada nebrives iliiziju un ar to attalina cilveku
no savas eksistences ieraudziSanas.

Savukart F. Kafkas proza religija nelauyj cilvékam uzdro$inaties. Romana
“Process” (1925) cietuma kapelans nespé&j palidzet apstidz&tajam Jozefam K.
atklat vina vainu, toties garidznieks izstasta vinam Ilidzibu par vartu sargu. Saja
lidziba autors rada religijas ierobezojoSo iespaidu, izmantojot tas iecienitako
Iidzekli — alegoriju. Cilveéks v€las izdibinat Likumu, dodas pie Likuma vartiem,
kur prieksa stav vartu sargs un nelaiz iziet cauri vartiem. Cilvéks apdavina sargu
ceriba noklut talak, bet noséZ visu dzivi uz solina blakus Likuma vartiem, ta art
neuzdrosinoties tikt sargam garam. Tikai pirms naves cilveks jauta sargam, kapéc
pie Likuma vartiem visu So laiku s&dgjis tikai vins. Sargs atbild, ka varti, ko vips
sarga, bija domati vienigi §im cilvékam. Nu tie jaaizsledz. (Kadxka 1989, 143) Vartu
sargs pilda starpniecibas funkciju, pats atrodoties Likuma vartu prieksa, nevis aiz
tiem. Tas ir alegoriski abstrah&ts garidznieka t&ls, kas sludina religiskas patiesibas
ka vienigas iesp&jamas, aizsedzot ieeju esamibas telpa, sava eksistencé ticigajam,
kuram Iidz ar to lemts nos€dét dzivi baznicas sola. Individuala radosa meklgjuma
iniciativa tiek noslapéta.

A. Kami darbos “Svesais” (1942) un “Meéris” (1947) garidznieciba parstav
sociumu, kas ierobezo individa brivibu. Romana “Meéris” té€vs Panlu aicina Oranas
iedzivotajus nepretoties epidémijai un pats kliist par tas upuri. Saruna ar t€vu Panlu
bezbailigais méra apkarotajs arsts Rj& atzist, — ja vin$ ticétu Dieva visvarenibai,
tad slimos atstatu Dieva zina. Rjéprat, nav tada cilvéka pasaul€, kas pilnigi palau-
tos uz Dieva gribu. Rj€ pretojas pasaul€ iedibinatai kartibai, spekojoties ar méri
(navi), un uzskata to par pareizu, kaut arT bezcerigu cinpu. (Kamro 1999, 184) T&vs
Panlu, I1dzigi citiem méra upuriem, KamT alegorija parstav seklu, vienpusigu, pret
viltus macibam atvertu pasaulskatfjumu, savukart Rjé nesaubigi izvélas cilvéciskas
eksistences cienigu misiju, un méris vinu neskar, neskatoties uz cieso kontaktu ar
slimniekiem. Vin$ parvar savas cilvéka dzives absurdu ar dumpi pret neizbégamo
(navi) ka Sizifs, velot kalna akmeni, briva cilvéka spita. Patiesi brivs cilvéks ne-
skatas uz vienmér klus€josam debesim, patiesi brivs cilvéks, pirmkart, ir brivs no
bailém.

Latvie$u eksistencialiste Ilze Skipsna (1928—1981) sava filosofiska romana
“Neapsolitas zemes” (1970) sizeta izmanto iepriek§ minéto autoru romanos ie-
cientto personaza iek$gja meklgjuma alegoriju — klejojumu pa pilsétas ielu labirin-
tiem. (Senkane 2007, 152) Postmodernisma teorétikis un rakstnieks Umberto Eko
romana “Rozes vards” (1980) prieksvarda izSkir trTs labirintu veidus. Visparinot
to uzbuivi, iesp&jams saskatit cilvéka un pasaules attiectbu modeléSanas vesturi.
(Oxo V. [skatits 02.04.2008.])
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T&seja labirints, kur centra sasniegSana un izeja ar Ariadnes pavediena palidzi-
bu garantgta, saistams ar civilizacijas sakotngjo (mitisko) priekSstatu par pasaules
sakartojumu un tas izzinas norisi.

Manieristiskais labirints, kur uz centru ved viena eja (koka stumbrs) un izeja
jameklg ejas daudzos atzaros (zaros) ar pavediena palidzibu, saistams ar civilizacijas
nakamo (religiozo) priekSstatu par pasaules sakartojumu un tas izzinas norisi.

Tiklveida labirints jeb rizoma, kur triikst centra, izejas un pavediena (potenciali
neierobezots tiklojums), saistams ar civilizacijas jaunako, modernisma saknoto
prieksstatu par pasaules sakartojumu un tas izzinas norisi.

Galvenais 1. Skipsnas romana téls Malva, kas sava varda cilmi uzsvérti saista
ar maldiSanos, pasaules miklu izzinai izv€las vienu no atslégam — arhetipisku zimi
koks. Romana sizeta gaita iespjams izsekot §1 personaza gnozeologisko centienu
pakapenibai, Tpatnai domu kustibai cela no primitiva (T€seja labirints) uz sarezgito
(rizoma).

Sakotngji Malva péta koka mitiskos t&lus, starp kuriem ir daudz bibelismu: laba
un launa atzianas koks, Mozus zizlis, Kristus krusts. (Skipsna 2000, 313) Miteéma
piesaista Malvas uzmanibu ar miizigas augsanas, dzivibas, atzinas augla s€mam un
to, ka “koki aug abas puses reiz€ — domajama un redzamaja pasaulé — un ne viena,
ne otra cilvéks nav pats saimnieks — koki ir slieksnis vai varti starp tam”. (Skipsna
2000, 313) Koku katrs cilvéks var no jauna atrast, virzoties pats pa savam ejam
(peéc F. Kafkas — vartiem) un izmantojot savas atslégas, savu Ariadnes pavedienu.
Koks ir t&ls atzinai par pasauli, patiesibas paraditajs. (Skipsna 2000, 306)

Koka daudzveidigas izpausmes cilvéces atmina, no vienas puses, vies Malva
parliecibu, ka vina ir uz pareiza cela, no otras puses, rada Saubas, nedrosibu, jo koks
ir tikai viena no zimém, kas pretendé uz atslégas statusu. “Muzigiem skolnickiem
vajadzgja vél cita apstiprindgjuma un atzidanas” (Skipsna 2000, 283), tapec Malva
vélas vai nu ieraudzit patiesibu, vai ari kadu, kas to paradis. Vina meklIg vEéstnesi.
Romana gaitd Malvas iztélé iezim&jas mekl&ta vaibsti: vin$ esot pazudis (Skipsna
2000, 203); ja vin$ atnaktu, viss parmainitos (Skipsna 2000, 216); vin§ ir bardains
klaidonis, neatkarigs (Skipsna 2000, 222); glabjams un uzturams (Skipsna, 2000,
223); kliist aizvien viedaks (Skipsna 2000, 223); japienem, ka vins ir dzivs (Skipsna
2000, 229); ar savu pamanisanu un saprasanu izglabtu pasauli no aklas sagadiSanas
(Skipsna 2000, 274); nosirmojis profesors (Skipsna 2000, 281); redz un saprot
visas lietas un biites, visa zinatajs, vina apliecinajums un atziSana bis neatcelama
drosiba (Skipsna 2000, 282); vinam biis zali mati (Skipsna 2000, 284); vins miis
varctu uzvest uz cela, paradit paradus, pateikt, kas jadara — ta, lai mes ticEtu un
uztictos (Skipsna 2000, 341); vinam kaut kas jazina, jasaprot, viss japarredz labak,
viss, ko vins$ stasta, ir piemé&rs vai lidziba, neka nesaka nejausi, mums tikai jauzmin
(Skipsna 2000, 342); vins nav iesp&jams bez mums, kad més ticsim, vins saks biit.
(Skipsna 2000, 342)

Refleksijas par v@stnesi Malva saverpj kristietibas un budisma priekSstatus
par pravieti, kura mekl&Sana abstrahgjot atgadina manieristiska labirinta struktiiru.
Ieeja ir viena — koka stumbra forma, tacu izeju ir daudz (koka zari), cilveks tvarstas
péc “kada deriga pavediena”, bez ta nav iedomajama vina pareiza un tapéc drosa
kustiba uz galamérki. (Skipsna 2000, 255) Zimigi, ka manieristiskais labirints
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sava uzbiivé atgadina koku. Romana “Neapsolitas zemes” siZzeta apjomigaka dala
veltita tiesi pavediena mekleSanai, kas nepiecieSams vestnesa vai praviesa labirinta
izieSanai, lai parliecinatos, vai koks ir atsléga (vai Malva ir izvElgjusies pareizo
atzaru, izzinas virzienu). Tacu manieristiskais labirints negarante pareiza marsruta
izvéli, Ariadnes pavediens Seit ir palausanas uz autoritati (Dievu, pravieti, rakstiem),
nevis uz sevi.

Zila Deléza un Féliksa Gvatari gramatas “Kapitalisms un $izofrénija” prieks-
varda uzsverta koka vai saknes formas labirinta reproduc€josa, klisejiska, kalkvei-
diga daba. ([lenes, I'sarapu [skatits 19.09.2008.])

Malva tieSam seko prieksSrakstiem, gan iedomajoties par pravieSa nepieciesa-
mibu, gan to izt€lojoties. Klidaini sekojot Zalcepurem, iedomatajam pravietim “ka
zalam pavedienam” (Skipsna 2000, 348), Malva izmisuma apjedz, “ka vin$ bija
reizé maldidanas un tilts” (Skipsna 2000, 353), nepieciesamais posms cela uz in-
tuitivu atklasmi, kur zinaganas atkapjas un nobirst nost ka lieki greznumi. (Skipsna
2000, 356) Viltus véstnesis parved kaut kur pari. Mainas labirinta apveidi, Malva
peksni ir viena svesa lielpilsétas nostiirT, no §1 briza atpakalcel$ un cel$ uz prieksu
parklajas ka rizoma. Seit ierastie orientieri vairs nepalidz. Debesis ir tuksas, praviesi
ir mirusi, katrs nakamais solis ir pasSa atbildiba, ta ir parvietoSanas pa tiklveida
labirintu — maldu, kltidu un parsteidzosSu uzvaru pilna.

P&c Z. Deléza un F. Gvatari, tiklveida labirints jeb rizoma nekad nav repro-
ducéSanas objekts. Ta ir antigenealogija. Ta ir mirkla atmina vai antiatmina, ta ir
karte, ko var izveidot, modificét un demontét, karte ar daudzam ieejam un izejam,
karte bez centra. (Jlenes, I'Barapu [skatits 19.09.2008.])

Pilsetas topografija vizuali un strukturali atbilst tiklveida labirinta uzbuvei.
I. Skipsnas romana “Neapsolitas zemes” vairakkart uzsvérta pilsétas ka abstrahgja-
ma civilizacijas produkta Tpatniba: “sakartojuma iesp&jam nebija robezu”. (Skipsna
2000, 211) Tiesi pilséta, moderna babele, “pasaules vissvarigaka vieta, notikumu un
noridu degpunkts” (Skipsna 2000, 231) rosina Malvu klist domu labirintos — “lielpil-
seta izretinajusi vinas [Malvas — O. S.] pamatus, it ka delu grida biitu parstiepta pari
daudz plasakam, senak neapjaustam izplatijumam”. (Skipsna 2000, 209) Pils&tas
ritms vinai liekas kaut kas slepenaks un tiesaks, ja to spgj uztvert.

Koks un véstnesis, ierastie pilsétvides orientieri, tas “metaliskais ritms”
(Skipsna 2000, 209) kliist par izzinas darbibas nepieciesamiem posmiem. Intensivs
labirintmekl&jums pilsetas laiktelpa lauj atrast Malvai to, péc ka vina neapzinati
tiekusies sava pasaules iepaziSanas rituala. Vinga atrod milestibu. Milestiba ir aug-
staka religija, milestiba ir religijas pamats un iesakums (Skipsna 2000, 304), jo
“liela savienosanas” (Skipsna, 2000, 336) adama un ievas — konkréta virieSa un
sievietes — satikSanas notiek visu cilvéku varda, cilvéces projekta varda un atbrivo
savienotos no atsvesinatibas un bezjédzibas, no nevaribas un nieciguma apzinas.

Mits un religija necie§ jauno. I. Skipsna to respekté, laujot Malvai individuali,
pasai sev atrast to, kas jau sen pastav, virzoties pa manieristiska koka stumbru
uz augsu (daudzkart atkartota labirintmarsruta alegorija). Neatkartojama var biit
pati individuali pardzivota parvietoSanas pieredze, bet ne galapunkts (citiem
vardiem — process, nevis rezultats). ST atklasme atgadina ikviena cilvekprojekta
(péc Z. P. Sartra) vairak vai mazak paredzamos pasaules iepazisanas posmus, kas
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atkartojas konkrétos cilvékprojektos — “pasauli var radit ik bridi, to ieraugot un
atzistot”. (Skipsna 2000, 273) 1. Skipsnai svariga Skiet tiesi atseviskas cilvekbiit-
nes pasaules radisana, ko autore atveido ka epifanisku neapsolito zemju apgiiSanas
ritualu.

Religijai I. Skipsnas romana “Neapsolitas zemes” ir medija loma esamibas
izzina, ta ir nepiecieSamais un nozimigais starpposms, viena no iespgjam, viena
no atslégam, ka pietuvoties esamibai.
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Summary

In the novel by one of the most popular Latvian existentialists Ilze Skipsna
(1928—1981), a philosophical discovery of self-deception is associated with overcoming
it as a rebellion of the protagonist against the conceptions of the society.

In the analyzed novel we can follow the protagonist as she experiences a ritualized
perception of her existence. The author uses a number of symbols which are based
mainly on the notions of Christianity (thus, they are universally recognizable). The
initiation of characters in their existence implies the three basic structures of Being —
Being in oneself, Being for others and Being for oneself — awareness.

In order to uncover the place of a particular human in Being, the author, by means
of transformation of the character and riddance from lies, creates a concretization
of an archetypical abstraction in the context of the human experience (signs of
Christianity) and individual experience. She uses the statement of phenomenology
about an unmediated acquaintance with a thing or phenomenon entering an individual
consciousness. Being for others serves as a media, a function of transition between
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transcendence and human consciousness, which traditionally inclines to attribute a
form, a pattern to apriority. In Being for oneself a human looks for stereotyped symbols,
well-known and understandable to others, to determine his/her own experience and
feelings (particular actual facts), and in such way, a chosen track of life is identified
in the human experience, which consists of particular human projects.

An existentialist conceptually strives for the uniqueness of the human project and
originality as the ideal. Lies become a guarantee of the unattainability of this ideal.
Iize Skipsna hates beaten paths, she associates openness and observation of truth as a
rebellion with human apprehension of freedom and responsibility. This is an obvious
influence of Jean Paul Sartre, who, in turn, learned from the phenomenologists.

The characters created by Ilze Skipsna, having liberated themselves from the
mendacious, false reference points, go the aforementioned way of initiation towards
openness, the way which leads to realization of one’s freedom in the circumstances
when the burden of responsibility is not passed on to God, Russian invaders, faults of
the exile society, etc, but it becomes one’s own.

Keywords: Existentialism, religion, Being, existence, self-deception.
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Artura Baumana (1905-1989) astonu romanu cikls (“lielromans”) par Vidzemes hernhiitieSiem
trijas dalas: “Grafa kunga siitnis”, “Saderinatie” (abi 1975) un “Hernhiitiesi” (1973) ir gal-
venais §1 rakstnieka un literatliras vésturnicka darbs, kas tiek vértéts ka viens no labakajiem
latvieSu vesturiska romana zanra parstavjiem. Raksta galvenokart tiek analizéts, ka $aja darba
tiek atspogulota bralu draudze, ka arT tiek paraditas So romanu arhaizeta stila Ipatnibas, ie-
skaitot hernhiitieSu un ¢ehu bralu simboliku. Péc pasa autora vardiem, vina iecere bija uzturét
latvieSu tauta ticibu nakotnei (gan trimda, gan toreiz okup&taja Latvija), bet vina romani ar1
skaidri parada, cik butiska un plasa veida latviesu tauta kops sava saliedésanas sakuma pieder
Rietumeiropai un tas garigajam mantojumam. A. Baumanis pat padara savu senc¢u novadu
par vienu no Rietumeiropas garigajiem centriem, jo taja tiek liela mera piepilditi senas bralu
draudzes, 11dz ar to reformétas kristietibas un vispar kristiga humanisma ideali.
Atslégvardi: Arturs Baumanis, Kristians Davids, Moravijas brali, hernhtitisms, Vidzemes
bralu draudze.

Artura Baumana romanu cikls par hernhiitieSiem, kas trimda ir godalgots ar
Kri§jana Barona prémiju (1976) un Jana Jaunsudrabina balvu (1977), tiek uzska-
tits par “visiespaidigako trimda sarakstito vésturisko romanu, kas ir apjoma, ir
vesturiska autentiskuma, ir stila zina var pretendét uz labaka latviesu vesturiska
romana vietu” (LLV III 2001, 373), un par “vienu no neparastakajiem notikumiem
visa latviesu péckara literaraja dzive”. (Krésling 1976, 7) So romanu tematika ir
loti svariga, jo, ka zinams, hernhiitie$u religiska, sociala, izglitibas, kultiiras un
netie$i arT nacionala un politiska darbiba Vidzeme 18. un 19. gadsimta bija kluvusi
par latvieSu nacionalas atmodas $tipuli. Ta sakas 1729. gada, kad Vidzeme ieradas
siitni no Saksijas Hernhiites, paslaik gleznainas mazpilsétas starp Citavu (Zittau)
un Lébavu (Lébau), apméram divdesmit kilometrus no Cehijas ziemelrobeZas.
Hernhitismu nodibinaja ¢ehu bralu draudzes vajatie péctedi no Moravijas (Cehijas
austrumdalas), un A. Baumana romani ir vienigie latviesu literatiira, kuru galvenais
varonis ir ¢ehs (vismaz no t€va puses), proti, gan vacu, gan latviesu hernhiitiesu
kustibas dibinatajs Kristians Davids (romana saukts Kri$janis Davids).

Arturs Baumanis dzimis 1905. gada Riga, péc izglitibas tautsaimnieks, pirms
emigracijas uz Vaciju 1944. gada vairakus gadus stradajis par skolotaju, par
Rakstniecibas un teatra muzeja parzini, bijis redaktors, rakstnieks, literatirvesturnieks
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un kritikis, trimda ar izdev&js un antologiju sastaditajs. 1952. gada Cikaga beidzis
savu otro universitati, Soreiz bibliotéku zinatnu specialitate, péc tam stradajis
Detroitas publiskaja biblioteka. Miris 1989. gada, Latvijas neatkaribas atjaunoSanas
priekSvakara. Bez min&ta romanu cikla (kas tiek saukts arT par “lielromanu”)
trimda izdevis, piem&ram, savu jau 30. gados publicéto monografiju par Krisjani
Baronu, ta arT sanéma Kri§jana Barona prémiju un ir uzskatama par vienu no
labakajiem pétijjumiem par So personibu. Latviesu literatira astoni unikalie romani
par hernhiitieSiem, bez Saubam, bija Artura Baumana galvenais literarais darbs,
kas vinam lava vismaz pie rakstamgalda atgriezties dzimteng, savu sencu pusg,
turklat viena no tas svarigakajiem vésturiskajiem posmiem, kas latviesu literatiira
nedz pirms, nedz péc tam nemaz netika atspogulots. Atgadinasim, ka visi pargjie
latvieSu rakstnieki, kas ekspliciti att€loja bralu draudzi, galvenokart Matiss un
Reinis Kaudzite, Apsisu Jekabs, Sudrabu Edzus, Janis Poruks un Julijs Vecozols,
koncentréjas uz bralu draudzes darbibas beidzamo posmu 19. gadsimta otraja
pusé, bet A. Baumani ieinteresé€ja tiesi kustibas rasanas. To aprakstijis arT Matiss
Kaudzite vésturiskaja pétijuma “Bralu draudze Vidzeme®, kas tomér nepieder
dailliteratiirai.

A. Baumana romanu cikls astonos séjumos un tris dalas ar nosaukumiem “Grafa
kunga stitnis” (tris s€jumi), “Saderinatie” (divi s€jumi, abi izdoti 1975. gada) un
“Hernhitie$i” (tris s€jumi no 1973. gada) aptver bralu kustibas pasu sakumu,
konkréti, laiku, kad Vidzem& darbojas min&tais Kristians Davids, kop$ savas
ieraSanas 1729. gada un dazus gadus p&c tam. Autors $ajos romanos sniedz plasu
un pamatigu kultiirvesturisku informaciju ne tikai par talaika Vidzemes dzivi, bet
ari par norisém Krievija — ipasi Péterburgas galma, un Vacija — Hernhiité, dalgji ari
Drézdené un Hallg. Vairakkart autors atgriezas pie zviedru valdibas laikiem Vidzemg,
ka arT neiedzilinoties piemin, ka brali c€lusies no Moravijas. A. Baumana romanu
notikumi norisinas Centraleiropa, Ziemeleiropa un Austrumeiropa ar darbibas centru
Vidzemes laukos. Ka paskaidrojis pats autors, vin$ bija studg€jis materialus bibliotekas
un arhivos gan Riga, gan Nujorka un vina riciba bija ar1 deportéta baznicas
véstures profesora Luda Adamovic¢a neizmantotas piezimes. Trimdinicka griito
dzives apstaklu dg] darbs pie romaniem ilga tris gadu desmitus: pirmie fragmenti
tika public@ti jau 1946. gada. Ka vienu no sava darba motivacijam A. Baumanis
uzskatijis sena hernhiitieSu vestijuma aktualitati gan trimdas, gan padomju Latvijas
sarezgitaja situacija: “Vidzemes latvieSu tiesiskais un saimnieciskais stavoklis bija
noslidgjis uz tik noz€lojama Iimena, ka, likas, zemak vairs nebija kur krist. Hernhiite
sniedza drauga roku ir moraliska zina, ir — netiesi — latvieSu nacionalas vienibas
un paSapzinas cel$ana. Sis lietas degosi nepieciesamas arT $obrid.” (Rudzitis 1976)

Romanu cikla analize butu laikam pelnijusi veselu monografiju: interesants
varctu bit, piem&ram, plasaks pétijums par A. Baumana stilizéto valodu, kas pati
par sevi rada 18. gadsimta un hernhiitieSu Tpatn&jas kopienas gaisotni. Baumanis
lieto arhaiskas verba formas (vina gribgjuse, klausaities, jis biisat), vietniekvardu
“pate”, daudzus vésturiskos un arhaiskos vardus, pieméram, personu apzim&jumus
(lielmate, cienigmate, labdzimtiba), germanismus (grafiafte, freilene, landrats),
rusismus (gaspaza), apvidvardus (érbégis, smuikas — vijole), arhaiskus saliktenus
un vardu savienojumus (degundrana, vasu arsts) u. tml. A. Baumanis izmanto ne
tikai Bibeles un garigo dziesmu leksiku, bet arT bralu draudzes specifisko simboliku.
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PRT)

Ta parsvara nak no grafa Cincendorfa pigtiskas “asinu un vasu” teologijas: Jeézus
Kristus apziméts ka Asinainais Virs, Sapju Virs, saieSanas nams tiek saukts Sanu
Pusums u. tml. Jézu médz saukt arT Tas Jers, JCrins, saieSanas nams Valmiermuiza
ir Jérakalns un tml., jo Jers bija jau vecas ¢ehu bralu draudzes centralais simbols.
Kristus tiek saukts arT par Sirzu Bratganu: sirds simbolika ir kopiga gan piétis-
mam, gan vecajai bralu draudzei, it Tpasi tas pedéjam biskapam Janam Amosam
Komenskim. Atgadinasim, ka viens no galvenajiem Halles piStisma parstavjiem
Augusts Hermanis Franke, romanos sauktais dieviskais Franke, smélas tiesi no Ko-
menska macibas, savukart vig$ pats bija Hernhiites valdnieka, vélak bralu baznicas
biskapa grafa Cincendorfa skolotajs. Grafam romana pieskirts tituls “Asinaina Vira,
jeb Ta Jéra galvenais narrs”, vinu sauc ar1 “papa” un vina sievu “mama”.

Dzilakas analizes verts biitu arT Artura Baumana realistiska stastfjuma stils un
kompozicija, pieméram, vins biezi vien atgriezas pie viena un ta pasa notikuma, to
apgaismojot no dazadiem rakursiem. Autors tiecas péc saistosas darbibas, izman-
tojot noslépuma un misticisma elementus, ka ari milestibas dékas vai politiskas
intrigas. Visam, kas notiek hernhatiesu vidg, fona jitama Kristus griba, kas atklajas
1pasi loz€Sanas brizos: $1 Ipatngja komunicéSana ar Kristu arT nak no vecas ¢ehu
draudzes (tas pirmie priesteri tika izlozeti). HernhiitieSu prakse loze noteica pienem-
Sanu $aja kopiena, stitiSanu uz misiju, dzivesbiedra izveli un citus svarigus solus.
Tas redzams, piemé&ram, dala “Hernhttie$i”, kur loze apstiprina Kri§jana Davida
nodomu precét turigo Vidzemes hernhitieti Delabarras kundzi, neskatoties uz pasas
grafienes Cincendorfes pretestibu, jo Davids nav dizciltigas izcelsmes.

Romanu darbiba iesaistita plasa gan vésturisku, gan izdomatu t€lu galerija, kas
aptver visas sabiedribas kartas un vairakas tautibas, tomér liekas, ka kopuma prevalé
vietgjie muiznieki, priesteri un, protams, arT viesi no Hernhiites, tatad nelatviesi.
Tas izskaidrojams ar to, ka pasos sakumos hernhiitiesu darbibas panakumiem bija
izskiroSs tiesi valdoSo slanu atbalsts: pirmie hernhiitiesu piekritgji un mecenati bija
pictisma ietekmétie aristokrati un garidznieki, kas att€loti arT A. Baumana romanos.
Pirmaja vieta minamas divas sievietes: Lisas muizas Ipasniece, zviedru kapteina
Delabarra kundze un ValmiermuiZzas dzimtkundze, vacu generala atraitne Hallarte
jeb Hallarta generaliene. Savu lomu romanos spélé ari landrats Kampenhauzens un
vina slavena Ungurmuiza. A. Baumanis parada, ka hernhiitieSu evangelizacijas darbs
bija vajadzigs ne tikai latviesu zemnickiem, bet ari vinu kungiem. Ta, piem&ram,
Rozes muizas dzimtkungs, vacu atvalinatais leitnants Korts, saukts pat Klibo Vellu,
hernhiitieSa Davida ietekmé muza beigas nozélo savus neskaitamos grékus un tiek
pienemts bralu draudze. A. Baumanis ilustré ar1 viet€jo vacu macitaju nostaju pret
So draudzi: gan Valmieras pravesta Noihauzena atbalstu, gan Raunas pavesta Hin-
keldeja neuzticibu un bistamas konkurences sajitu. Latviesu t&li vairak darbojas
pedgja cikla dala “Hernhitiesi”, pieméram, perminderis Plaukts, kucieris Bertulis,
pirtnieks Adamin$ vai balbieris (barddzinis) Atis, kas kliist par Davida favoritu.
Netrikst arT bérnu télu: kupritis Tomin$ vai bareni Pieképisi. Rupés par bareniem
un vispar bérniem jiitamas Frankes piétiskas labdaribas tradicija, ka arT Komenska
pedagogiskie ideali.

Aplikosim Krisjana Davida telu, kur§ romana tiek saukts arT par Hernhiites
sttni, grafa stitni, vacbrali jeb Vaces brali, un vispirms rezumé&sim dazus v&sturis-
kus faktus par So personibu. Kristians Davids (Christian David) dzimis 1692. gada
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(dazos avotos var atrast klidaino 1690. gadu) Ziemelmoravijas Zenklava katoliska
gimeng, vina tévs bijis ¢ehs, mate vaciete. Sekodams Kristum, vin$ izmacTjies par
namdari un dedzigi piev@rsies religiskiem mekl&jumiem, vispirms toreiz jau pagri-
des bralu draudzg, tad arT ebreju un beidzot luteranu vida. 1722. gada vins atvedis
nelielu grupu savu vajato tautieSu uz grafa Cincendorfa muizu, kur viniem ticis
atlauts uzbtivét Hernhiites (Herrnhut) pilsétinu. 1727. gada Seit tikusi atjaunota veca
¢ehu bralu draudze, bet jau divus gadus péc tam Davids kopa ar daziem draugiem
ieradies Vidzemg, kas kluvusi par sagatavosanas teritoriju talakai misijai. To Davids
uzsacis 1733. gada Grenland@ un citur Eiropa, 1749. gada vins devies uz Pensilva-
niju Amerika. P&c diviem gadiem miris Hernhiite, turpat apbedits. Lai gan vinam
nebija formalas izglitibas, vins izcelas ar saviem harismatiskajiem spredikiem, tika
saukts par Moravijas Mozu jeb dievisko namdari, un bez vina apustuliskas degsmes
diez vai rastos ne tikai Hernhiite, bet arT bralu draudze Vidzemé&. Tap&c Arturs
Baumanis vinu pamatoti nostadija savu romanu darbibas centra.

Hernhiites “draudzites draudzg”, “baznicinas baznica” jeb “Maza Pulcina”
misiju Vidzemé A. Baumanis trapigi raksturo ar pravesta Noihauzena vardiem:
“Jus prasisat:! ar ko tad vini sava bifana no mums atSkiras. Es teiktu — ne ar ko.
Varbit tikai ar to, ka deg vel karstak neka mes lidz galam piepildit Dieva vardu...
Vini grib tam noliikam sevi pilnigi upuréet, tapat ka vinu prieksgajeji darijusi.”
(Baumanis 1975a, 39) Un Davids tam piebilst: “ .. mani siita jums vidzemniekiem
nevis kadu jaunu ticibu sludinat, bet... veco labo Lutera macibu lidz galam piepil-
dit” (Baumanis 1975a, 40), un cita vieta saka: “Misu dzive ir dienu un nakti viens
vienigs dievakalpojums, nemitigs sabats, pastaviga svétlaimiba, mizigs evangelijs,
vienalga, vai runajam vai rajamies...” (Baumanis 1973a, 67) Tatad vacu brali bija
tie pasi, kas vidzemnieki, bet tomer citi, un tas ir katra sekmiga dialoga, katras
jegpilnas recepcijas pirmais prickSnoteikums.

A. Baumanis arT parada, cik vaja toreiz bija latviesu dzimtcilvéku kristiga
ticiba: Davids sastopas gan ar velu laika parazam, gan ar Janu svétku jautrajam svi-
nibam, gan ar visada veida manticibu. Tas, protams, nekadi nesaskangja ar Davida
mérkiem, tomér vienigais So paradibu apkaroSanas Iidzeklis vinam bija pacietiga un
dedziga “Tas vests” sludinasana. Liekas, ka personigas attiecibas ar Jerinu vargja
but labi saprotamas latviesu Dievina daudzinatajiem. ArT latvieSu folkloras &tika,
kas turklat jau vairakus gadsimtus attistijas blakus kristigajai, nepavisam nebija
attala hernhiitiskajai. Pateicoties galvenokart zviedru valdibai, kristiga vEsts $aja
novada tika sludinata jau agrak, paliek tikai jautajums, ar kadiem panakumiem.
Romanos tomér paradas hernhiitisma galvena novitate, proti, ta sauktais Z&lastibas
V&;js, kas demokratiski skara visu kartu gréciniekus. Pats A. Baumanis saskatija
atslégu hernhiitisma panakumiem Vidzeme $ada situacija: “ .. latvietim itin nekur
nebija glabina — ne baznica, ne muiza, ne pie keizara, ne keizarienes... Vinus vargja
glabt vienigi, ‘brinumi, kas necercti nak”. Vini fanatiski pickéras Tam Jéram, ko vini
nokristija par Latvju Pestitaju.” (Kréslins 1976, 11) Vecais pérminderis Plaukts p&c
garam sarunam ar Davidu saka: “Es vairs neturos preti... Es ticu... Sapju Viram, ka
§is blis gan miisu — araju — pestitajs... Tas Jers nerauga vis no cepures. Tikai to grib

! Baumana citatos ir saglabata originalrakstiba.
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zinat, kas tava sirsnina: vai esi siids vai lietas koks.” (Baumanis 1975b, 120) Sada
apzina, protams, var&ja ne tikai atvieglot zemnieka griito ikdienu, bet arT celt vina
paSapzinu. Sarunas ar visapgaismotakajiem kungiem Davids gribgja spert vel soli
talak: vin$ atkartoti ierosina laist dzimtcilvékus briviba un iznomat viniem zemi, ar
ko vins$ aizsteidzas prieksa savam laikmetam vairak par vienu gadsimtu.

Bitiski bija tas, ka Davids savu Vesti sludinaja latviesu valoda, kuru vins saka
macTties kop$ sava ierasanas briza. Domajot par saviem Vidzemes draugiem, vins
saka: “Kas tas briniskigakais: ta pasa valodina, ko $ie jau kop$ neatminamiem
laikiem runajot. Ta tak smarso pilnigi péc Hernhiites... savada izloksnite... Un kad
nu viss $ini valodina tik delikats, tad tads pats ari vinu Dievs, ko vini par Dievinu
sauc, un vinu Kristus jeb Jezulins. Kamér Saksija laba tiesa lauzu smejas ka kutinati,
kad bralis Kri§janis runa par Ta Jéra rétinam, Vidzemes pauri, Asinaina Mocekla
vardu izdzirdusi, médz raudat tikpat z&li, ka pats Hernhiites siitnis!” (Baumanis
1975b, 236) Svarigu lomu nospél&ja arT hernhiitieSu aizrauSanas ar dziedasanu,
kas latvieSiem bija Tpasi tuva. Ieklausoties masveidiga ligosana, Davids no sakuma
Saubas: “Vai Ta Jéra dziesma viniem skangs tikpat grezni? Aleluja tikpat vareni
ka ligo?” (Baumanis 1975b, 218) Un ortodoksali noskanotais pravests Hinkeldejs,
veérodams bralu dievkalpojumu, brinas: “ .. vini tak gandriz nemitigi dzied! Spredika
un pamacibu tikpat ka nekadu... Drusku palasa prieksa no gramatas — un atkal
dziedat.” (Baumanis 1973a, 38) Un vinam nakas konstatét: “No Saksijas ievazata
s€kla krituse trekna zemé. Dazadi apstakli piepalidz&jusi digt, sakni laist, ziedét,
izdoties. Te nu augli.” (Baumanis 1973a, 193)

Davids Vidzemes hernhtitieSu kustibu verte ar $adiem vardiem: “P&c tiem stridi-
niem, ko diemz€l esmu sava laika Hernhiit€ piedzivojis, notikumi Vidzem& man Sad
un tad nemaz neizliekas Tsteniba. Jeb ar1 biisu pardaudz pievilcies $is zemites gaisa
un te par majnieku — bet Hernhiitei par svesinieku — tapis. Tur Saksu zem& mums
reizém vél tagad jab&gulo. Te mis rokam, kajam apkampj. Ar vienu vardu — te cita
debess, cita zeme. Es $o provinci labprat sauktu par Jauno Hernhdti... §inT zemTte
pie Austrumjiiras miisu [te gan jasaprot “Gehu, moravie§u” — P. S.], bralu, basana
tagad atjaunota sava vecu vecaja spozuma.” (Baumanis 1973b, 265-266) Sie Artura
Baumana vardi, kurus vins§ ielika Davida mutg, nemaz neliekas parspiléti: Vidzemes
bralu draudze bija viena no lielakajam, ja ne pati lielaka bralu kopiena pasaulg,
un to ieguldijumu latvieSu un igaunu tautas veidosana diez vai var salidzinat ar
citu tautu. Varbiit vienigi ar veco ¢ehu bralu draudzi, kuras garigo mantojumu pats
Cehoslovikijas valsts dibinatajs Tomass Garrigs Masariks nosaucis par vienu no
Cehu tautas identitates stlirakmeniem.

Artura Baumana romanu cikls pieder dailliterattirai, tas nav v&sturisks p&tfjums.
Tomer Sajos konceptualajos darbos reti veiksmigi savijas literatiiras estétiska un
epistemologiska funkcija: A. Baumanis augsta makslinieciska ITmeni un vienlai-
kus trapigi un vesturiski pamatoti att€lo hernhiitieSu kustibas recepciju Vidzemes
iedzivotaju dazados slanos, parada §1 procesa célonus un izpausmes. Uz jautaju-
mu, kadu vesti vin§ savos romanos bija gribgjis ielikt, pats autors latvieSu tautas
griitajos laikos gan sveSatne, gan dzimteng atbildgjis ar sadiem vardiem: “Izturiet;
palieciet stipri nakamiem laikiem. Svesi sludinataji naks un ies; tas pats attiecas
uz kakla kungiem. Latviesi — “Dieva tauta” — paliks.” (Kr&slins 1976, 49) Tomér
romanos var saskatit vél citu svarigu vestijumu: tajos redzams, cik butiskas un
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dazadas izpausm&s Latvija pieder pie Rietumeiropas un tas gariga mantojuma.
Baumanis pat padara savu senc¢u novadu par vienu no Rietumeiropas garigajiem
centriem, jo taja tiek liela mera piepilditi senas bralu draudzes ideali, [1dz ar to arT
reformétas kristietibas un vispar kristiga humanisma ideali. Saja célaja misija, kas
neskir nedz tautibas, nedz sabiedribas kartas, latvieSu tauta ir iesaistijusies kop$
savas saliedéSanas sakuma.
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Summary

Arturs Baumanis (1905—-1989) was a Latvian writer, literary historian and critic
living in exile since 1944 (since 1950 in the USA). His main work is a cycle of eight
novels in three parts (“The Envoy of the Count”, “The Betrothed”, both in 1975, and
“The Herrnhuterians” — in 1973) about the beginning of the Herrnhuterian Move-
ment in Vidzeme in the first half of the 18" century. In this paper the portrayal of this
movement in Baumanis’ novels and their literary style are analyzed. Baumanis wished
to encourage the Latvian community in exile and Latvians in Latvia occupied by the
Soviet Union, and to emphasize that the Latvian nation is blessed by God. At the same
time, Baumanis showed that the Latvian nation shares the values of Czech and German
Reformation (the Moravian Church and Pietism) and of Christian Humanism from the
very begining of'its consolidation.

Keywords: Arturs Baumanis, Christian David, the Moravian Brethren, Herrnhutism,
Herrnhuterian Brotherhood in Vidzeme.
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Salidzinot ar 60. gadiem, 70. gadus raksturo ievérojama perspektivas maina. 60. gados at-
skanas no Liela T&vijas kara tika izcelta ziedoSanas Tévijai. Tika cildinati ne tikai Lenins,
bet daudzi Vissavienibas varoni, pilsétas, vésturiski notikumi, jo visa orientacija bija uz
Padomju Krieviju. Tikai pamazam uzmaniba tika pievérsta Padomju Latvijai. Par neatkarigu
Latviju tika kluséts. Tomér brinumi notiek ne tikai religija, bet ar politika, ka to pieradija
1991. gads.

Atsleégvardi: melanholija, noliegums, ,,koku teologija”, noliegums un apliecindjums.

70. gados dzejnieku darbus raksturoja lielaka domasanas briviba un tematu
dazadiba — Latvijas daba, senatne, kultiiras Tpatnibas un daudzi un dazadi dzives
notikumi. Gandriz visi dzejnieki pieveérsa uzmanibu kop&jam tematam, kuru for-
mulgja dazadi — ka skumjas, melanholiju, Saubas, cieSanas, Sausmas un bailes
no naves. Sekulara perspektiva atsaucas uz salidzinajumu, ka cilvéks p&c naves
turpinas dzivot talak — koku lapas, pukes, kokos. Sads apgalvojums tika uzpemts
divgjadi — gan ar piekriSanu, gan arT ar dzilu ironiju, pat skaudru izsmieklu. Taja
pasa laika paradijas daudzi un dazadi mekl&jumi religiska plaksng, reiz€ém pat
negaiditos kontekstos.

(1) Andrejs Balodis (1908—-1987) nelickas saticies ar ceribas staru, un vina
dzejas ir skumju pilnas. Bet tad negaiditi vina dzejoli sak jismot par Krimas pus-
salu un apdzied milestibu. Un te sava dzejoli ,,Stabs” dzejnieks ir atradis pozitivi
kritisku religisku domu. Ta cen$as atspekot komunistu teoriju, ka pécnaves dzive
ir iesp&jama, vienigi kliistot par dabas sastavdalu, un arT tad uz ierobezotu laiku.
Balodis argument€, ka kadreiz neizb&égami koks kliis par stabu:

Bet kluvi par koka stabu,

Kas nespgj ne milét, ne ciest,

Ka nedzivam stabam gan saprast,
Kads prieks ir saknes dzit,
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Ar vgjiem, ar negaisiem aprast
Un atvases izraisit.

Gan dzirdéts, ka zalot spg&j celmi;
Ka stabam dzivibu git?

Ja esi ar vitola cilmi,

Vel rodams tev glabins varbat.!

Lielo jautajumu par aizmiZza eksistenci atrisinot ar noradijumu uz kokiem
un asniem ka savu nakotni, potenciali nopietnas pardomas ir tikusas trivializetas.
Baloza komentars $o trivializaciju atstumj ar pienacigu ironiju.

Komunistu autoritara valdiba piecieta liecibas caur pukém. Ironija par stabu
palika dziva. Tatad 70. gadu dekade tomér deva nopietnus ierosinajumus 80.
gadiem. Un kristietibas straujais uzplaukums 90. gados noteikti balstijas uz diviem
pamatiem: vecakas paaudzes saglabato kristigo ticibu un jaunas paaudzes antiko-
munistiskas nostajas talakiem mekl&jumiem religija. Latvie$u dzejnieku devums
pozitivai attistibai ir noteikti ieveéribas cienigs, kaut dalits un neviengabalains.

(2) Ojars Vacietis (1933-1983), izteikts idealists, komunists un attieciba uz
mizibu biezi vien ambivalents, ar zinamu noslieci uz neuzbazigu ateismu, tomer
sp&ja sniegt religiskus ierosinajumus.

VacieSa ambivalence izteikti paradas vina pardomas par Dievu (vins$ raksta
,dievs”, sekojot sava laika uzspiestajam rakstibas normam). Pieméram, dzejoli
»Ritausma” lasam:

Mana zalgana zeme, tu netici dievam, bet
ritausmu tavu es dzirdu ka pusbalsT ligSanu.
No taviem ezeriem un manam lapam ka
dzivibas zime, ka dvasa pret debesim pacelas
tvaiks.2

Sakara ar Sv. P&tera baznicas torna atjaunoSanu Vacietis uzraksta ,,Odu”:

MEés, kas neticam dievam,

Sobrid likteni ludzam,

lai Sis P&tera tornis

ir atjaunots pedgjoreiz.
Te ir slavéts un ladets
baltas un nebaltas dienas,
un par Latvijas likteni
no visas sirds te ir lagts.
No tiem talajiem ludzgjiem
dziva vairs nav neviena,
un to ligsanu nav,
bet svetums Sais sienas bis.

' Araukarija, 1979, 28.-29. Ipp. Tik daudz par komunistu koku teologiju!
2 Klavierkoncerts, 1978, 17. Ipp.
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Sim visaugstakajam svétumam
ir $1 mazina oda.’

Kas ir $is Sv. P&tera baznicas sienas palikusais ,,svétums”? Un kas ir ,,visaug-
stakais svétums”? Ambivalenci sastopam ari dzejolu kopojuma ,,Antracits”. Ari
Seit rodam Dieva noliegumu un apliecinajumu:

Es labak iestastu uz mirkli sev,
ka debess nav,

lai tikai nenolaistu to par sevi
parak zemu.*

Vacietis debesis noliedz jo skaidri, bet tad kvalificé — ,,uz mirkli”. Un So pret-
runu Vacietis nelieto ka joku, bet ar nopietnu, religiski pedagogisku noltku, proti,
lai debesis nezaud&tu savu pardabigo c€lumu un netiktu materializétas (verdinglicht,
objectified — E. G.). Tatad debesis eksisté?! Vacietis ar1 pazist dusmas pret debesim
ka katrs normals kristietis:

Gribu izsist
debess logu,
nevar izsist...>

Un Vacietis prot aicinat:
Milais, kap debesTs,
tur acis mit,
ar kuram pasauli
ieraudzit.®

Uzmanigi, nemot v&ra autoritaros dzives apstaklus, Dievs tiek apliecinats? Ne
vienmer, jo Vacietis par suni Bernaru un Dievu raksta sadi:

Bernars tapéc baltos
Alpos
nedarTja vairs neko,
ko Berng, —
uzcTtigi dievam kalpoja,
parverties par
svéto Bernaru.
Bet dievs arT izradijas
neskists —
pari gaza lavinu
ka mici...
mirdams nocukst€ja Bernars:
— Neskistais!

3 Klavierkoncerts, 33. lpp.
4 Turpat, 6. lpp.

5 Turpat, 31. Ipp.

¢ Turpat, 68. lpp.
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lai es butu suns,
ka es tev ticgju!”

Dzivé notiek daudz tada, kas ir pretstata visvarenajai Dieva milestibai. Sava
jauniba Olgerts sabruka, kad vina iemilota Antra tika izsttita uz Vorkutu Sibirija.
Komjaunatnes prieksSnieka skaidrojums neattaisnoja ticétas komunistu partijas
morali. Tagad, svarstoties starp ticibu un neticibu, VacieSa izmisiga reakcija naca
Dieva zaimosana. To var saprast, pat izprast, kas vien pats ir nonacis Dieva milestI-
bas varas un vardarbibas strupcelos. Ne visas teodicijas — racionalie Dieva taisnibas
apliecinajumi — apmierinas visus kristigos; bet ir pietates pieejas, kas norada uz
samierinaties palidzigiem ticibas celiem. ArT Vacietis tos ir meklgjis, pieméram:

Dross paliek dross —

€s nonemu cepuri

pie beigta putna.
Varbiit vin$ nomira bada
taisni tai bridi,
kad es edu brokastis.

Varbiit vins nosala

taisni tai bridi,

kad es vilku cimdus.
Un, ja nu es neesmu
ne pie ka vainigs, —
dross paliek dross,
vienalga, dievs skatas.®

Ta lidzjutiba paliek, un Iidzi tai Vaciesa nostaja attieciba uz ticibu:

cikreiz diena mums janotic, lai miisu
parlieciba vairs nebiitu parlieciba,

bet apmata ticiba;

cikreiz diena tai apmatai ticibai jaklip,
lai saprastu, ka viena nakama reize

ta vairs nebitu klupsana.’

Manuprat, VacieSa autentisko idealismu apliecina ne tikai vina religiskie
mekl&jumi, bet arT vina asie vardi, komunistu neuzvedibu kritiz&jot. Vai tas nebija
bistami? Un tom&r Ojars Vacietis risk&ja!l

Ko tu sit pie kratim? Esi pieradis
Visiem redzamas un sataustamas lietas
Bezgaligos vardu pliudos pieradit?
Tribine nav pieradama vieta.

Skiet gandriz, ka bijis darba aizsnaudies

" Klavierkoncerts, 36. lpp. Sk. ari 40. lpp.
8 Turpat, 138. Ipp.
° Turpat, 54. lpp.
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Un, lai biedri tevi zobot nemédz,
Nacis Surp
Ar slavas vardiem taisnoties.
Pietiek! Ticam, ka tu komunismu mili,
Bet kap zemé.!°
Vel skarbaki Vacietis uzruna partijas vadibu. Ka vin$ palika pie dzivibas — jeb
situacija bija 1énam sakusi mainities?
Lai dzivo tie, kuri liesmojosu,
Gaisu un leninisku sirdi glaba!
Nost ar tiem, kas doma, ka labak
Zagt
Ar partijas bileti kabata!
Nost ar tiem, kuriem $kiet, ka viniem
MiZiga, negrozama
Partejiba ir ieradita!
Lai dzivo tie, kam ik soli, ik mina
Ka elpot
Vajaga
Savu komunistiskumu
Pieradit!
Lai dzivo tie, kuri kadreiz salJima!
Saklavas
,Internacionales” &rglu
Sparni...
Nost ar tiem, kuri ar Stalinu
Zaudgja tevu
Un jutas ka bareni!
Lai dzivo tie, kas ne reiz dzivé neloze —
Kur bis értak,
Bet sgj rita darzus.
Nost ar tiem, kam marksisms ir skleroze —
Aukstas,
Ar dzivibu nesasilditas frazes!..."!
Bet ta ir religija, —
Uz celiem mezdamas,
Sauteném kipot
Zobeniem Svikstot
Un raketém dunot

10" Klavierkoncerts, 194. 1pp.
' Turpat, 202.-203. Ipp.
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Cilvéce pieliidz

Uz vietas stavésanas
Un stinguma kultu —
Akmeni."

Ja man bitu jaizvelas viens dzejolis, kas mani vistiesak uzruna, tad noraditu
uz ,,Pastav”:
Ir trolli, ir ruki,
un pastav labie un sliktie gari,
un citadi nevar bit.

Bez viniem

es biitu nosmacis taja kT,
kur stku dziviti sic ap ausim
visadi knarini.

Un nelabajam

arT pastav savs areals,
jo kas citadi

mani reiz€m uz elli ved?

Un ir cilveki,

ap kuriem ir reals oreols,
un es neteiksu,

ka vini ir svétie.

Bet svétiti gan —

kur vini iet,

nesaplok métras,
neizkalst avoti

dzeramie,

zibens

aizkeras vinos,

un viesulvetram

vini bez paliga saukSanas
liek cela

savu kermeni.

Un tapéc — lai pastav
pasaka basa

labak,

nevis

bezpasakainiba

ar dzelzos iekaltiem zabakiem.'

12 Klavierkoncerts, 209. 1pp.
B Antracits, 124.-125. 1pp.
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Pareizas dogmas (,,patiesiba iesainota talak dosanai” — E. G.) ir ieskatigas
refleksijas par Svétiem Rakstiem, labiem rakstiem, labestigiem cilvékiem un pasa
Dieva svétibas caurstravotiem eksistences momentiem. Dazreiz Sadas dogmas
nobriest baznicas pajumté — dazreiz arpus S§Ts pajumtes vai pat sivi cinoties pret
satrungjusu pajumti. Bet pavisam nopietni un paliekosi ticibas mekl&taju noved pie
Dieva un pestiSanas tikai pats Dievs. Dzivé notiek brinumi, un dazreiz — manuprat,
gauzam reti — visa patiesiba ir tom@r atrasta. Bet izsmelta gan nav. Tadéel paliek
daudz, kas vél no Dieva jamacas. Varbut arT Ojaram Vacietim un citiem.

Katra gadijuma Ojars Vacietis paliks miisu tautas ciena un atmina ne tikai tadgl,
ka vins bija loti apdavinats dzejnieks, bet arT tapec, ka bija apbalvots ar Dieva z&-
lastibas oreolu, kas vinam deva sp&jas aicinat jaunus un vecus, ticigus un neticigus,
ka arT tos, kas bija sapinusies alkohola vazas. Un grécinieki Vacieti vienmér lasis
ar sevisku pateicibu.'

(3) Austra Dale (1892-1972) pazist un mil dabu. Biezi vien $1 milestiba pienem
mistisku dzilumu — ka dzejoli ,,Ticu dzivibai”:

Es saulg iznacu, kas gaismu dala,
Un peksni atvéras man ziedoSs darzs,
Tik zila atmiedz€ja debess mala,
Un smarzas tvéra elpas vilciens kars.
Pie kajam zale noliecas ka glasta,
Un sevi atdeva man plaukstoss zieds:
Sai vasarai tas margojo$a klasta
Kads kras$nums neredz&ts un neuziets!'’

Dales dabas misticisms sapliist kopa ar cilvécigas milestibas kvintesenci — mati.

Arf Seit esam pie miiZibas robezas, varbiit to pat parkapjot:
Ka maiga rita migla
Sak mirdz&t ausmas kvéls,
No talam bérnu dienam
Man starots mirdz tavs tels.
Ka druvas ziizoSana,
Kur varpas silti san,
Ka dziva gaisa elpa
Tavs tuvums bija man.
Tu esi vienigviena,
Kas vienreiz tik var bit,
Tu aiziedama paliec,
Ka gaismu tevi jut.'e

Visdzilakas sapes un lidzi tam ar1 visdzilako mistisko ceribu atmodina déla
nave. Vai Dile bija pazistama ar Riidolfa Steinera ieskatu, ka nelaika partraukta

14 Un parak taisnie noskurinasies, lasot: ,,Taisnie, bezgala taisnie, cik jis man esat pretigi! /
Taisni ir tikai liki.” Antracits, 126. lpp.

15 Sanosi strauti, 7. 1pp.

16 Turpat, 28. lpp.
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dzive prasa tas piepildTfjumu miiziba? Vina savu ceribu izteic Steinera perspektiva —
,»Rekviems delam”:
Zieds uz kapa, rekviems man sird1
Tavam muzam — ai, tik Tsam — skan,
Un par zemi, sedz kas tevi irdi,
Ta ka rudens lapas krTtot san.
San ka pavasara vgjs, kas vari
Lejup ziediem baltajiem liek birt
Klusi tavam jaunam dienam pari,
Tavai nedzivotai dzIvei irt.
Vai gan labi tev ta miizam klusét
Un vairs neatmosties it nekad,
Mizu muzos tikai kapa dusét...
Milais, ka gan satikties mums tad?
Kas péc ilgam cie$anam un sapem
Cela vél man tevi atrast laus?
Vai uz nemirstibas dzidram kapem
Dvésele reiz tevi mila skaus?

Mates sirds asino un neizskaidrojami, kaut mistiski izjat, ka ar délu vinai
pienaktos atkal bat tuviba. Mates sirds nenosaka kad, kur, kada veida, bet nebeidz
cerét. Ta nav tikai paSas iedoma, ta vina ir radita — dzivot délam.

Taja pasa laika Dale atzist, ka var notikt citadi: nemirstiga déla dvésele var
uzkapt nesasniedzamos debesu augstumos. Bet nomirt — né!

Var gan bit, ka vienmér augstak, talak
Tu aiz zvaigznajiem un saulém kap
Un no mizibas tavs vaigs viz balak,
Bet ka diena Jaunaja sirds sap."”

(4) Arija Elksne (1928-1984) ir vairak uzmanibu pievérsusi &tikai neka dzivei

p€c naves:
S1 zeme tik daudz ir cietusi
Tomer visu nav izcietusi,
Bet, ja piedzimis esi, tad dzivo un audz,
Un skaties uz gaismas pusi.'®

Te var saklausTt stoicisma dvesmu, arT ierobezoti &tiska Itmeni. Talak neizstra-

dats paliek ieskats par dv@seles reinkarnaciju:
No vienas miizibas uz otru ejot,
Sai gaismas mirkli, ko par dzivi sauc..."

Ripigakai reinkarnacijas macibas izskaidroSanai dzejoli ,,Par maz” ir atSkiribas
no §Tm senam talo austrumu tradicijam. To vieta atrodam romantisma iezimes: mi-
Ietaja pec gadu simtiem atrod un satiekas ar iemil&to, tas ir, vini viens otru atpazist.

17" Sanosi strauti, 85. lpp.
18 Tresa bezgaliba, 7. lpp.
19 Turpat, 68. Ipp.
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Abi ir atdzimusi no jauna — bet kur, to Elksne nemin. Un ka ,,viena dzive” liclai
milestibai ir ,,par maz”, var bt ticami romantiska perspektiva. Bet Elksne nestasta,
ar cik dzivém pietiktu un ko abi milétaji daris péc tam:

Saki, milais, — kura gadsimtent

Man pie tevis janak atpakal?

Kad tu mani atkal sagaidisi

Tads ka vakar — pargalvigs un mulss?

Kad uz maniem atdzimusiem pleciem

Tava atdzimusi roka guls?

Tikai neliec otrreiz man tik ilgi

Klist starp svesiem, tevi meklgjot;

Kaut vai tumsa pamaj man ar roku,

Kaut vai sapni kadu zimi dod!

Projam aizsteidzas un neatskatas

Zala 71da terptas vasaras...

Lai es tevi izmilétu, milais,

Man ar vienu dzivi daudz par maz.?

Saja versija milétaja austrumnieciski gaida, kura gadu simteni (un ne gados!)
vinai bils jaatgriezas pie sava milétaja. Dzejolu krajuma ,,Klusuma krasta” (1973)
notikumu kartiba ir citada. Nu milétajs pats atnak pie iemilétas — un vina jitas dzili
nelaimiga:

P&c piecam miizibam vins ieradas pie manis

Un teica: — Naku tevi sveicinat!

Bet es nekur vairs nedzird&ju zvanus,

Kas senak véstja, ka vin§ ir klat.
Bet es nekur vairs neredzgju ziedus,
Kas senak atvéras, kad satikamies mes,
Un nebija vairs sidrabcalas liett
Un noslépuma smarzas vibotngs...

Es veéroju, ka kriizg t&ja garo,

Ka loga riitis nesteidzigi svist,

Viss bij tik ikdienisks un tik parasts,

Jums, kas to nezin, neticams gandriz.
Un koka zirdzins$ kakta klusi zviedza,
Ka piecas muzibas ir pagajusas jau,
Gul musu starpa bezgaligas piecas,
Un pat ar navi parvaramas nav.’!

Citiem vardiem, Elksnes ilgas p&c muzibas ir autentiskas, spécigas un aiz-
raujosas, kaut pasreiz vél neskaidras un pretstata dzeju antologija ,,Dzivs priedes
¢iekurs” daili apliecinatai un no muiZzibas norobeZotai sekularai dabas ticibai.??

2 Tresa bezgaliba, 110. lpp.

2 Klusuma krasta, 70. lpp.

22 Dzivs priedes ciekurs, sakartojusas D. Avotina un M. Zalite. Riga: Liesma, 1979, 5., 64.,
65. Ipp.
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11

(5) Imants Auzin§ (1937) pardoma par dzivi vairakas perspektivas. Dzeju
krajuma ,,Skana” (1970) Auzins vispirms att€lo latvieSu tautas asinainas cinas par
brivibu.?® Tur vin§ saredz savas tautas eksistences jégu — brivibas atgtSanu:

Visiem vajag, kadél dzivot,
Vajag ari, kadel mirt.**
Bet tad, domas atgriezoties tagadng, Auzins tauja:
Teic, vai paties$am mums vienreiz bls jamirst?
Skatoties uz Visumu, Auzin$ turpina domat:
Varbiit ir dzivibas sakums,
Es dzivibai nezinu beigu ..
Tomer tilit seko Saubas:
Ja tukSuma Saja starp zvaigzném
Ir dziviba vispar ko vérts.?

Ta ka Auzins dzivibu saskata ka pozitivu realitati, kaut Saubu kvalificetu, tad
So kvalifikaciju, lai gan tikko piemin&tu, vins laikam nepienem, jo nakamais prieks-
likums izklausas péc atdzim$anas jeb reinkarnacijas:

Ja reiz apniks saulesléktu liesmas,
Bérzu birzis, upes, juras, dziesmas, —
Dvésele, kur dzivosi, ak, briesmas!
Nepaliec tad manas kriitts vienas,
Dvésele, bédz zemés, tautas, dienas!?’

Ar reinkarnaciju ztd personiga identitate, un to Auzin$ labi apzinas un salidzina

ar kokgriezgja darbu, kas katru dienu iejutigi attelo kadu citu personu:
Kas grib, lai naivi tic,
Ka paliek pats joprojam,
Bet tu jau esi cits, —
Es tevi parveidoju.
Un cits tu basi rit,
Un cits jau buisi parit.
Tads — kokgriez&ja darbs,
Neka tur nevar darit.?

Ta Auzins doma par to, ko nevar aptvert ar pratu (tas ir, ja Z. Freidam ir tais-

niba, ka neviens cilveks sevi nevar stadities prieksa ka mirusu).
Kur busi tolaik, kad tevis nebiis??’

2 Skana, 1970, 57.-76. lpp.
2 Turpat, 76. Ipp.

Turpat, 97. lpp.

26 Turpat, 108. Ipp.

27 Turpat, 117. lpp.

2 Turpat, 122.~123. Ipp.

» Turpat, 119. lpp.

25
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Dzejoli ,,Pretmeti” Auzin$ paskaidro, kadg€] dziviba ir stipraka par iznicibu:
Reiz neticgju, ka pastav
Celsanas, ne vien grim$ana,
Ka man vél svesada krasta
Ir miiziga nenogrimsana,

Kur cilvéka ceribu masta

Deg: partapsana,

Deg: dzimsSana.
Ta neticam reizém ari,
Ka dienvidos saule spid,
Ka bananus $iipo zari,
Ka tigeru acis spid, —
Bet visam tam tic&t vari,
Ka sniegi par tevi krit.*

Bet vai cilveks spgj ticét bez pamatojuma? Filozofiskas pardomas Auzins jau
ir devis. Un tas, kaut fragmentaras, ir nopietnas. Un, ja arf tas, lickas, liecina par
labu muzibai, vai ar to vien pietiek? Galu gala, ,,naiva ticiba” nav pietickama.
Tadel dzejolt ,,Nak muiZa vidus” Auzins jut, ka daudz kas jau ir sasniegts, bet vel
vairak jasasniedz:

Tu esi tuvu kalnu parejai.
Vai juti: arvien biezak elpas trikst?
Caur makoniem skats velti celu meklg,
Vien zvaigzné€m it ka esi tuvojies.
Dzel acis sniega baltums,
Sirdi — ledus saltums,
Kur, pukites, jis palikusas leja?
Jel acis nenovers! —
Aiz kalnu smailes
Tev pirmo reizi Muziba degs seja.

Paklausigi dzejniekam aizas pazid ,,ilGziju brilles, kads slavas grasis, godkari-
bas svarks .. atminas par tevi, / Tas parak smeldzoSas un nospiez plecus — Vislielaka
no mana miiza vainam.” Beidzot ir aizmests viss, — ,,Nav kabata pat liecka skipsna
sals.” Nu dzejnieks ir parliecinats, ka ask&ze ir bijusi pilniga un nu sastapsies ar
Miuzibu. Bet vinam iznak dzirdét:

Bet médas kada balss ka tipja elsiens tals:

Vel diezgan smags,
VEl smags tu esi, bral!®!

Auzin$ savu situaciju redz $adi. No pagatnes, ka ari no tagadnes uz mizibu
cela nav:

30 Skana, 125.~126. Ipp.
31 Turpat, 130.—131. Ipp.
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Kas bijis — izbijis.
Kas ir, tas ir jau garam.
Ta macija arT Sv. Augustins 4. gs. péc Kristus: momenta, kas sakam ,,tagad”,
misu tagadne ir jau palikusi pagatn€. Auzins turpina:
Tev pieder tikai lauks,
Kas vél ir arams,
Tev pieder tikai darbs,
Kas vel ir darams, —
Un pladums.
Kliedziens ,,Dzivs!”
Tas neuzvarams.

Protams, ka fakts Sada konkréta lieciba ir neapgazama. Lai arT arsti konstaté
navi, kad vien cilvéks vinus parkliedz ar savu liecibu: ,,Dzivs!” — Sis cilvéks ir
dzivs.*

Bet vai ta var apliecinat miizigo dzivibu, nemirstibu? Atbildei Auzin$ atsaucas
uz budismu, kaut saTsinati.** (Budistu atsauksme iet talak par reinkarnaciju. Budistu
arguments: ja padoma, iesakt atkal dzivot var nebiit seviski patikami, jo tad jau
atkal biis velreiz jamirst. Katrai atdzimsanai seko atkal nomirSana! Un nomirSana
var biit daudzreiz nepatikama: cilvéks var atkal mirt, tikt pakarts, nomocits 11dz
navei, nosists un atstats noasinot, vin$ var nomirt bada, launu cilvéku cietuma, no
cuskas kodiena!) Dzives nepartrauktais ritms, dzives ritena grie$anas (samsara) ir
jaaptur ar savu dzivesveidu, tas ir, iekare jaapstadina ar ask&zi. Auzina kalna kapgjs
jau to bija darjis, kaut ne pilnigi. Kad cilvéks ir no iekares pilnigi atbrivojies, vins$
piedzivo nirvanu. Nirvanu m&dz defingt ar piem&ru: viena tidens piliena butibas
piepildijums notiek, kad vin§ ienirst (teiksim, Indijas) okeana. Udens piliens tad
piedalas Visuma eksistencé, nav zudis, bet ir sevi piepildijis. (Iesp&jams, ka no
sanskrita varda ,,nirvana” ir c€lies latvieSu vardi ,,nirt”, ,,ienirt”, jo budisti runa par
§1 viena Udens piliena ienirSanu okeanal)

Taja pa$a laika japiemin, ka Auzin$ dazados austrumu religiju motivus siste-
matiski nesasaista. Vina pardomas, kaut nopietnas un dzilas, paliek fragmentaras.
Piem&ram, dzejolt ,,Visaugstakais” Auzins godina varda nenosauktu biitni, atga-
dinot Dievu:

Tas — visuaugstakais,
Augstaka — nav.*

32 Skana, 133. lpp. AtmoSanas no naves, ja ta nav bijusi tikai nesamana, var izraisit dazadas
emocijas — no prieka par savu dzivibu lidz skumjam, ka bis vélreiz jamirst. Par savu
pieredzi vélak pratoju: mirklis, lai ka ari to neizvertétu, nepierada muzibu.

3 Sk. iesakumu dziesmai korim ,,Tévzeme™:

Kas musu dzive? Piliens siks

Sai milzu jara?...

Tur esi tu — ar Mazibu

Tai milzu jara. (Turpat, 133. Ipp.)
3 Turpat, 136. Ipp.
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Tomér budisms ir sarezgits. Budisti tic nirvanai, pieludz Budu (Buddha) un
svétcerigi apgalvo, ka Dievs neeksisté! Auzina politiskaja konteksta apskatitas reli-
giskas problémas bija drosmiga peldésana pret straumi. Bet tad, ka sens sakamvards
to zina, tikai beigtas zivis peld pa straumi!

Auzina dzejolu krajums ,, Tauréjums” (1976) liek domat, ka vins no valdosa-
jam komunistu aprindam ir ticis kritizéts. Auzin$, manuprat, atbild ar dzilu ironiju
dzejoli ,,Nav zeme méma”:

Viens biisot berzs, cits buisot priede,
Un saulespuke busot tress.

Auzin$ nepaskaidro, ka te vin$ atstasta, protams, ironiski, komunistu parasto
argumentu par ,,dzivi” péc naves. Auzin$ tilit konstaté argumenta nepilnibu un tad
turpina savu atstastijumu:

Bet tie, kas jau zemei pieder?
Kur vini smejas, elpo, dves?
Kur miisu draugi, miisu biedri,
Kur aizgajusais — cilveks svess?

Tiesi cilvékiem raksturigas emocijas nav atrodamas kokos un stados. Auzin$
dod piemérus:

Viens — s€ru vitols. Otrs — niedre.
Tress, ceturts. Kopa — plava mezs!
Jo viniem nav vairs citas dzives:
Zel vini asnos, lapas Salc.
Bij meitene — nu saucas 1ves,
Bij vecttis — nu bérzins balts.

Kokos un stados trukst cilvékiem biitiskas brivibas — biit vazas nesakaltiem
un parvietoties no vienas vietas uz otru. Un koki vairs nespgj pacelt balsis un
dziedat:

Daudz zemes plasuma ir brives!

Jel plaisti straumés nesakalts,

Jel ziedi! Bet ja pietiek spives, —
Lai priedés skan tavs bass vai alts!*

Dzejolis turpinas, bet ir pictickosi citéts, lai saklausitu Auzina svétas dusmas: ar
Skietamu ,,augsamcel$anos” kokos un augos ir aizskarta cilvéka inteligence! Stulbs
arguments ir vienmér sliktaks par argumentu trikumu.

Te galu gala runa jau nav par vienu neveiksmigu un partijas nodraztu argu-
mentu. Runa ir par domas ierobezosanu un miuizibas atzisanu ka sabiedriba neie-
derigu!

»Dzejojums par asinsspiedienu”, kaut autora apziméts ka ,,maza pasironija”,
ir patiesiba skaudra ironija par Auzina kritikiem, piem&ram:

3% Taurejums, 1976, 12. lpp.
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Al, kritiki! Ka pastardiena
Tu atbildési, dieva rats,
Par katru skrambu mana miesa,
Par augsto asins spiedienu turklat! —
Dievs teiks: ,,Kam citiem balvas devat
Ar Saubigakiem pamatiem?
Kam savlaicigi neizdevat
Un patriecat no amatiem!”
Tad raudas izdevéjs aiz paksa,
Kaut debests ir skats tik smuks.
Bet naks jau velns ar melnam daksam,
Un it neviens tad neizmuks...*®
Attieciba uz nemirstibu Auzin$ uzskaita ateistu argumentus:
(*) gribét vairak par §o vienu dzivi ir nepateiciba — ta dzejoli ,,Jautajums”.’’
Tradicionala ateistu doma, to tom&r nenoliegtu arT kristigi cilveki.

(*) dzejol1 ,,Variacijas par rudens lapam” Auzins atstasta argumentu, ka

vienreizgjs dailums attaisno eksistenci:

Jus, rudens darzi liesmojosie! Cik nokrasu tur lapas vid!
Tas nevar biit vien krasnums veltigs, kaut grati pasacit Sobrid:
Kas dazu tomatu vai gurki, kas — gaisu ziedu audzgja,
Jo pirmas salnas nakts it visus ar saltu guni plaucgja.*®
Dzejola nosléguma Auzins$ nesamierinas ar argumentu
Bet tikai ta var rasties skaistums:
Mums plaukstot, zalot, sadegot.
Un tade] Auzin§ atsaucas uz mitologisku butni:
Jel tici zelta gundegali,
Kas liesmo debess kalna!
Tu esi nolemts zied&t
Un auglus nest, un briedét
Zem lielas zelta gundegas,
Ko mizam neskar salna.*
(*) TreSajam argumentam ir ta pati probléma, jo tas prasa aklu notic€Sanu vai

arT personigu, mistisku pardzivojumu. Un kur$ sp&j otram tadu pardzivotu realitati
noliegt?!

36
37
38

39

Tauréjums, 82. lpp.
Turpat, 18. Ipp.
Turpat, 19. lIpp.
Turpat, 19.-20. Ipp.
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Mums liktens divs: Surp nakt, lai gaistu

Ka strauti, kopa satekot.

Ir musu alga — dzives skaistums,

Ta plaukstot, zalot, sadegot.

Lauj vipam savas acis spulgot,

Lauj savai sirdij vinu sveikt, —

Kaut varbtit vinu neiztulkot

Un vina jégu — neizteikt.*°
5 (*) Nakamais arguments aicina: ,,Un puisi, meitene, atdzimstiet — b&rna!”*
St ir laba doma. Bet ne visi cilveki var sagaidit be&rnus. Un visi b&rni arT nav tiesi
vecaku dzives turpinataji.

(*) Un priekspedgjais arguments pasludina:

Bet juras, zvaigzn€s, vEjos
Skan kaut kas milzigaks, ka cerét uzdrikst&jos.*

Bet ,,milzigaks”, cik liels tas arT nebtitu, nav vél bezgaligos izméros!

(*) Beidzot, dzejolis ,,Vélreiz” ir gandriz dzives kopsavilkums. Te Lutera uz-
mudinajums risk&t ticét jeb Paula Tilliha (7illich) formula Mut zum Sein (Drosme
biut) saplist ar luterisko parliecibu, ka pestiSana ir Dieva davana, Auzina dalgji
iet€rpta budistu nirvanas terminologija:

Velreiz, dzive, es tevi metos ka dzelmé,
Velreiz nirstu un redzu, ka gaisma tur pludo.
Streles krustojas, mijas un nirb.

Vesas skudrinas augumu sadzel.

Un Sis vilnis ir dziviba, kas mani pacel.
Vienu vienigo saucienu apvarsnos dzird:
»Ave, sol! Sveika, saule!

Més tiksimies tagad ikdien!”*

Ta ka citur Auzina dzeja nesastopam Romas impérija izplatito Mitras pieliig-
Sanas terminologiju, tad saule drosi vien jaizprot senlatvieSu un kristigas religijas
eksistenciala tuviba. Kaut ar dazadam kvalifikacijam, ,,Tauréjums” tomer aizstav
ticibu, mazibu un Dievu. Kaut ta saukta koku teologija ir pienacigi ironiz&ta, pie-
trikst atveldzinosas cipas par muzibas legitimitati.

1979. gada dzeju gramata ,,Ticiba” Auzin$ raksta daili par Latvijas dabu un
latvieSiem.

Vina estétika ir neuzbazigi skaista un saistas ar praktisko dzivi. Atkartoti un
1si lasam arT skaudras atminas par Lielo Tévija karu. Ar lielu interesi var gaidit, ko
Auzip$ sniegs nakama dekadze.

40

Tauréjums, 21. lpp.
4 Turpat, 23. Ipp.
42 Turpat, 24. lpp.
4 Turpat, 26. Ipp.
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(6) Lija Bridaka (1932) raksta nopietni un religijai pieskaras gan simboliski,
gan tiesi, nepievérSoties konfesionalam atskiribam, bet uzsverot &tiku, pietati, dzives
atbildibu un ceribu realitati. Dazas dzejas Bridaka seviski uzsver aicinajumu dzivot
godigi, piem&ram:

Bet cilveka dzive ir veselums —

Vesels abols. Un ja $aja abola

Iemeties tarps reiz, tad nesaki — nebija. Bija.

Un pat péc naves redzams bus, kura gabala.*
Un étisko alpinistu likumu Bridaka uzskata par noderigu arT latvieSiem:

Tads likums alpnistiem

Kalna kapjot,

Kur klinsu siena taka slejas, —

nelauj akmenim krist,

nelauj akmenim krist,

Varbiit zem tevis kads cilveks ir lejal®

Vispargji Bridaka 60. gadu beigas vairak censas uzmudinat un ierosinat neka
tie§i pamacit:

Reizém sista un suniem ridita,

Taisniba celu sev rod,

Un tas ir kaut kas daudz lielaks

Neka cilveks, vina sirdsmiers un gods.*

1972. gada dzeju krajuma ,,Uzticibas vardi” Lija Bridaka savu orientaciju
un pietati uz religiju sak izteikt jau precizak. Ta var but atziSanas no dvéseles
dzilumiem:

.. aizvien v&l izmisigi ticét gribas ..’

Seit lidzi nak arT atjauta un tapéc kritika par §1 gadsimta talejoso sekularitati.

Dzejoli ,,Kinoseksa zvaigzne” Bridaka kritize:
Sens gadsimts vinu biitu uzgleznojis
ka svétu madonnu ar bérnu klépi, —
més pasi laujam dieviem aiziet boja,
mées pasi grékam nojaukusi slépni,
tas izgerbts, atbrivots un pali vests...
Par visu ekranu, par kontinentiem pari
ir vel viens sieviskibas simbols mests,
un neona deg jaunas zvaigznes vards,
un slava visai zemeslodei pari,
un mazin$ attélins iet modes presém lidz,

4 Domu dienas, 1958, 9. Ipp.
4 Turpat, 23. Ipp.

46 Turpat, 24. Ipp.

47 Uztictbas vardi, 17. 1pp.
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un katrs noslépums jau iztits kari,

un katra tenka — okeaniem pari,

un burT ieslodzitais zakéns tric

Iidz navei nokauséts, caur ielu drizmu dzits...

Bet cilveks ta ka bérns — vins zvaigzni rokam skaris,
un vél viens spigulits zem kajam samidits...**

To Bidaka saka laikmeta posma, kad neticibas situaciju atzist, dvéseles eksis-

tenci noliedz un moralitati maca bez ticibas. Tadel Bridakas priekslikums ir kritika
pastavosai iekartai:

varbiit Sodien varétu macit
Dveselem iluminaciju?*

Un attieciba uz sevi Bridaka izsaucas:

Man loti daudz ticibas vajag,
Jaunam gadam un nakotnei.*
Pie pavarda tu noliecies
ka labestibas blrgjs —
lai maza liesma nenodziest,
ta plauksta jasarga, ne dure...
Labrit, caur gadu simteniem
tu, dzivas uguns kargj!”!

Tapat ka pargjas dzejas ar potenciali religisku asociaciju, arf $eit ir iesp&jams

sekulars izskaidrojums. Bet kas ir tuvaks Bridakas dv&selei? Bridaka raksta par
ripigu mati un pavarda sargataju! Dzejolu kopojuma ,,Gulbju pavadiSana” (1977)
Bridaka uzmanigi ierosina un taja pasa laika bridina:

Ja nemaccétajs pedas meklet gajis,

neka tam neatrast, vien dzilak jéga bég, —
zin dzejnieki un dzejas lasitaji,

cik zemtekstiem liels pievilkSanas spéks.
Lai aizslépusas palick emocijas,

tas nedrikst paSas viegli prett nakt,

un tapéc autors tikai norada: te bija;

dod mazu majienu: te meklésanu sakt!

0, dzeja meklet zemtekstus —

Kads tas ir azarts!>?

8 Uztictbas vardi, 39. lpp. Sk. arT 46. lpp.
4 Turpat, 40. Ipp.

0 Turpat, 71. lpp.

I Turpat, 82. Ipp.

52 Gulbju pavadisana, 1977, 37. lpp.
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Bet, ja dzeja ar zemtekstu ir dinamiski saisto$a ne tikai autoritaros laika
posmos, bet arT demokratiskas un brivas zemés, tad ir jajauta, vai zemteksti piede-
ras pie dzejas butibas. Ir pats par sevi saprotams, ka dzeja pacelas pari vienkarsi
didaktiskam [Tmenim. Tomér paliek jautajums, kadas dzejas dimensijas ir radosas
un lasitaju pacel vél neredz&tos augstumos. Manuprat, te simbolikai var bt izcila
loma, jo sin}bolu butiska transcendence lasitaju vilina un aicina uz talaku un dzilaku
skatTjumu. Seit vardam piekrit izcila loma.

(7) Janis Peters (1939) pat apgalvoja, ka

Viens vards ir uguns,
Vards — dziva uguns.>

Tomér paliek iesakuma jautajumi, uz kuriem Peters necensas talit sniegt iz-
smelosu atbildi.

Cik Petera ,,vards” bija mistiski ietverts? Vai Petera jautajumi atrak ved uz
apliecinasanu neka uz noliegSanu? Reizém Peters izklausas nedro$s par dvéseli
un mizibu:

un dveseles, ko atstat,
tev varbt vispar nav...**
So varbiitibu Peters tad sasaista ar koku ka cilvéka pécnaves identifikaciju.
Tad, kad zudis misu soli
un — kas zin — pat dv&seles,
delin, mekle Grizinkalna —
viens no kokiem busu es.*

Tiesi Petera aizmiiza problému risindjumiem cauri skan Saubu motivs, kas
var ar1 biit celsmigu ieskatu pamata. Ja cilveks ir nacis pie parliecibas, kuru iekal
akmeni, tad vinam ir vienmgér atbildes uz visu jautato, tad vin$ vairs talak nemekIg.
Vai par miizibu neeksist€ daudzas ,,iesaluSas” atbildes? Vai ticibas apliecibas kadreiz
nesak izklausities ka reizesrékins, kuru tad iemacas no galvas un zina uz visiem
laikiem? Tur pietriikst riska ticét un nevajag drosmes izprast no jauna un dzilak.
Peters apzinas savas izteiksmes robezas un $o nezinu atzist:

Sodien makoni tik balti,
Sodien magones tik sarkanas,
Sodien tdeni tik dzili
un tik ritdienigi lini marka,
ka es nezinu, ka iemuizinat
vinu bagato un manu $odienu...*
Tadel, manuprat, Petera mekl&taja liecibai ir svetas liecibas noskana:
Un, kad tu biji nozudis
zem dievkocina zariem,

53 Ceturta gramata, 1975, 16. Ipp.
% Turpat, 11. Ipp.

5 Turpat, 187. lpp.

¢ Prieksnojautas, 1979, 9. Ipp.

w
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es atnacu un kirstiju
un taujaju péc gariem,
péc veliem un péc dvéselem,
péc vinu godagaldiem,
bet velns man teica — nemekIg,
bet velns man teica — valdies.
Es tomér nému liktenus
ka karstas ogles pirkstos,
un no ta laika asaras
es no ta laika mirkstu.
Bet velns man saka — pasmaidi,
tev ir tik daudz ko smaidit —
tev acis ir un sirds vél iet, un bérns, un mila...
gaidi!
Man ir ko smaidit, milais dievs,
man tie$am ir ko smaidit
un var jau arT nemekI&t,
un zudusie var gaidit,
bet nevar gaidit augosie,
kas aug caur tiiksto§ plakném
un dievkocinam pari aug,
un prasa, kas zem sakném.
...Tad kuru dg] — to miruso
vai to, kas aug, es mirkstu
ka bedu jira asaras
ar karstam oglém pirkstos?

Janis Peters nav tikai mekl&tajs, bet reiz€m arT svetcerigs atradgjs, — to norada
daudzas no vina dzejam. Tas nav tradicionali pitiskas baznicas dziesmas. Bet
patiesiba tick pateikta skaidri, gai$i un skarbi; un ticiba tiek apliecinata bijiba.
Miisu sencu religija nebija tikai paSu sagudrota manticiba, bet atspoguloja tautas
dveseli. Jaunajai paaudzei, kas turpina augt un pieaugt, piederas izprast gan miisu
tautas dvéseli, gan mums vélak dievatklasme davato. Dievs Raditajs nav pretruna
ar Dievu Pestitaju! Ta, Petera ierosinats, turpinu domat.

Dzejolt ,,Dzimtene” sastopam Petera nopietnibu Dieva taisnibas prieksa,
notikumus saucot to stajos vardos — sakot ar cinu dienam, kaps€tu iznicinasanu,
kolhozu haosu un nelatvisko jaunvardu sagudrosanu. Par to un daudz ko citu naksies
sanemt Dieva tiesu un sodu un pieredzét eksistenci velna asajos nagos:

Sos vardus agri vai vélu

Certiet sliekSnos — rits ir vel vakars:
,Matei dzimtenei lepnie bis déli,
Glevais dziveé un naveé biis Kangars.”
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Matei dzimtenei — s€tas un kapsétas,
Matei dzimtenei — dienas un nedienas:
Tie, kas near, — pie tiruma apséta
Nievat zelmeni naktis lai nelien!

Tie, kas kaps€tas apsmej un neglaba,
Tie, kas nevardos parkrusti sétas,
Tie lai bistas ij dieva, ij nelaba,

Ij to bédu, kas viniem nav bédas.

Tie, kas dzimtenes ziemas un vasaras
Ta ka karavirs aizsedz ar kratim,
Tiem uz likauta — klavziedu asaras
Dzimtie v&ji un zeme sitis.”’

Peters spgj ari iejutigi cildinat Lestenes baznicas &rgelu seno stabulu kokgrie-
Z&jus un tos uzrunat:

Dimdiet, Lestenes baznicas zvani,
Meistarus pamodiniet!
Muizas kalpi un zirgu gani,
AugsamcelS$anos sviniet!

Dzejoli Peters nobeidz ar $adiem vardiem:
Katra Lestenes &rgelu stabulé
Skan Atdzim§ana...’®

Dzivibu péc naves miiziba Peters apliecina dazadas nians€s, pieméram:
Kur m@s iesim? Un kas mums ir jasasniedz?
Tas nav jastasta. Katram savs gajums.
Cits pa zemi, cits zem tas, cits debesis —
Kur nu katram tas aicinajums.>

Meklgtaja dzejnieka licla prieksrociba ir ta, ka vin$ var iet turp, nakt atpakal,
skatities sanus. Arl Peters izskatas péc tada celotaja, kas pasauli vélas apskatit no
vairakam pusém. Vina gataviba neiet taisna Iinija un nonakt pretrunas ir gan sais-
tosa, gan arT apsolosa.

(8) Imants Ziedonis (1933) ir brinisks dzejnieks. Vinu lasot, gribas celties
sparnos, pat ja sparnu nav! Es neesmu dzejnieks un visu mizu esmu stradajis
par religisko ideju véstures p&tnieku un universitates profesoru Amerika, Kanada
un Latvija. Mani v&rojumi ir bijusi ierobezoti, bet, ta ceru, ne pickédéti. Tadel,
pieveérsot sevisku uzmanibu Ziedona religiskiem ieskatiem, esmu iepazinies ari ar

57 Modinatdaju remonts, 1980, 14. lpp.

8 Turpat, 15. Ipp.

% Turpat, 25. Ipp. Tiesi simbolos, teikas un balades Peters vairakas reizes atgriezas pie
miizigas dzivibas. Sk. 17., 83. un 105. lpp.
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religijas kontekstualo laika garu, izteiktu ar simboliem, motiviem, tradicijam, Sve-
tiem Rakstiem dazadas religijas, mistiskiem pardzivojumiem un dazadiem citiem
saskarsmes veidiem ar Dievu.

Viens no spécigakiem Ziedona religiskiem simboliem ir gulbji. Ziedonis pa-

skaidro, ka gulbju simboliku vins$ ir aizn@mies no latviesu folkloras:

,Kad gulbji aizlaizas, tad

Tresa diena snigs.”®® (Tautas tic&jums)
So domu nu Ziedonis paplasina:

Bet griitakas

mums bils §Ts dienas trs

bez gulbjiem un

bez sniega debesis.*

Gulbju aizlidosana ir dzili traumatiska, jo dzejnieks kliedz un par stkumiem

jau nekliedz:

U, ka gribas — i, ka Sonakt kliegsu! ..
Pasi pedgjie kad aizlidos.®
Dzive tomér turpinas, un Ziedonis paskaidro, kade] vins ta ilgojas péc gulbjiem.

Te vieta ir noradijums uz pirti, latvisko $kistiSanas vietu, kur miesa un dvésele
atglist skaidribu:®

Es negribu teikt, ka dzivé daudz ir nettrumu,
Ta jau tas ir, tada ir dzIive, un nettrumi ir visur.
Gribas baltu gulbju.

Pirti kurina ik pa divam nedélam.

So sestdien nebis.

Gribas baltu gulbju.®

Bet gulbji vél nav atgriezusies. Un ,,Sovakar viss mani biede”. Piemin&Su vienu

talaku vérojumu, tik raksturigu:

Asni péc debesim taustas un stidz.
Debesis neatrodot.

60
6

62

63

64

Ka svece deg, 1971, 7. lpp.

Turpat, 7. Ipp.

Turpat, 14. Ipp.

Kad misionari pie senlatviesiem tulkoja latviski dazadas baznicas macibas, vini Sv. Gara
terminu neparnéma no latiu spiritus vai ka KinieSi neatsaucas uz biblisko ruach (maiga
veésmina, kas nak no Vidusjlras, kontrasta ar sirocco, kas ir dedzino$i karstais v&j$ no
tuksnesa). Misionari aizp€mas no pieredzes pirtl, jo no Baltijas jiras naca auksta migla.
Pirt1 uz sakars€tiem akmeniem uzlietais aukstais fidens klust par garu, kas atveldzg, skista,
un dziedina (sk. Garu garu, uzmet garu, lai es labi pérties varu!). Senajiem misionariem
paldies par tulkojumu ,.Dieva Téva, Dieva D&€la un Dieva ta Svéta Gara varda”. Bez
situdcijas izpratnes misionari varétu tulkot burtiski, un tad baznica svétitu ,,Dieva Téva,
Dieva Dgla un Dieva tas Svétas Miglas varda! (E. G.)

Turpat, 56. Ipp.
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Varétu kaut ko tiem iedot lidz,
Nezinu, ko dot.

Mgs atceramies, koki un asni piederéja pie neticigo repertuara muzibas ,,iz-
skaidro$ana”. Proti, mirgjs ,,dzivoja talak” kokos un asnos. Bet kas notick ar
kokiem un asniem, kad vinu dzives gaita beidzas? Ziedonis, sentimentals ticétajs
un sirdsskistibas mekl&tajs, pasaka it reali: asni debesis neaizsniedz, no asniem
neviens cel$ neved uz muzibu!

P&dgjais dzejola pants iesakas skumjas, bet beidzas svetcere:

Pasaule pilna ziedu elsam,

Trad kaut kas, zemé rakts.
Vakarnakt sapgja, Sonakt vel sap.
,,Klusa nakts”...%

Dieva tuviba piepilda dzivi, dodot dzivei pamatu ne tikai dzejolos un ticigas
dziesmas, bet arT rakstos, kas ir tad€] svéti, ka satur dievatklasmi. Tap&c Ziedonis
liecina.

— Dvéselei vajag, — es saku,
— A1T svétos rakstus.®

Un ta nav ticiba vispar un religija, kur vien to atrodam, bet personiga lieciba

par savu piederibu kristietibai:
Ceriba.
Ticiba.
Milestiba.
Ir
Bis.
Taps.®’

Ziedona dzeju krajums ,,Man labvéliga tumsa” (1979) ir dail§ dzejolis ar
daudziem gudriem vérojumiem. Lai tos varétu pienacigi baudit, par tiem ir jadoma.
Piem&ram:

izradas ka zvaigzném

nav siknaudas

un tas neko mazu un skaistu
nevar nopirkt®

Un drosi vien burtiski nevar izprast arT dzejoli par bareniti:

65 Ka svece deg, 106. Ip. Sk. ,Klusa nakts, svéta nakts!” Sis slavends Jazepa Mora (Joseph
Mohr) Ziemassvetku dziesmas treSais pants ir neparprotama kristigas ticibas lieciba: ,,Klusa
nakts, svéta nakts, / Dieva Dgls, Tava acs / Mirdz mums dieviska skaidriba. / Nu ir dvésele
pestita, / Jo Tu dzimis par mums, / Jo Tu dzimis par mums.” Nr. 38, Dziesmu gramata
latvieSiem tévzemé un svesumd, LELBAL un LELB, 1992.

Turpat, 65. lpp.

Turpat, 68. lpp.

Man labveliga tumsa, 24. Ipp.

66
67

68
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Kapec to barentti nenem lidz gar jlru pastaigat?
Vinai jura ir vairak saprotama ka nevienam citam.
Jums jau ar mizibu nav bijusi dariSana.

Vinai ir bijusi.

Vai tad ta bija jisu mate,

Kas miiziba pazudusi?®

Ziedona nakama man pieejama gramata ,,Ar tikko grieztu keizarkroni roka”
(1979), protams, norada uz dailu puki, nevis uz kadu senlaiku keizaru. Tas satura ir
daudzas jau agrak publicétas dzejas. Visa visuma gramatas struktiira nav mainiju-
sies. Tas ievada dzejnieks Maris Caklais skaidro: ,,Ziedona jaunakais posms — vina
filozofija nav ne jaskaidro, ne jatulko, ta ir jalasa, janem, jatver karsta. Jo ta nav
pabeigta, ta ir attistiga, un negaidiet sentences priek§ muiza.””

Manuprat, no Ziedona var gaidit sentences — kas nopietni un rotaligi norada
celu uz muzibu. Gramatas nodala ,,Dzejoli par balkiem” dzejnicks vai vina pro-
totips, neskatoties uz bridinajumiem, pusnakti, sadzirdgjis up€ balku sablivéjuma
troksni, dodas turp steigsus:

Es metos stavus tdenskrituma...

Es nenosliktu, ja ar biitu slicis.

Es esmu dzivs. Es esmu nesamalts!
Ap mani balki dun ka lielgabali,
Cits kraces izlauz akmenus, cits Iist,
Bez dzivibas var mani izmest pali,
Bet straume biis.

Un upe vienmér bis.”!

No malas skatoties, drosme nekad neizskatas sapratiga. Bet fakts paliek, ka
radosa dzive — ka politika, ta religija — savas adas glabgji par $kistibu dziveé neko
neriske.

Attieciba uz neizb&gamo pasa navi Ziedonis ieteic neparastu pieeju:

Kadreiz es mirsu.

Nerociet mani kapos,

Kur nav neviena dziva!

Aprociet cela granti,

Lai lielcela stihija briva

Brada man pari saviem soliem!
Bet, realists biidams, Ziedonis apzinas, ka §1 vina vélme netiks izpildita:

Bet es jau zinu:

Kad es busu miris,

Jus apraksiet mani kapos,

Kur nav neviena dziva.”

Man labvéliga tumsa, 75. lpp.

Ar tikko grieztu keizarkroni roka, 12. 1pp.
Turpat, 15. lIpp.

Turpat, 26. Ipp.
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Bet arT dzive Ziedonim ir savi &tikas prieksstati. Vin$ cildina mati, kas riipgjas,
lai vinas délam netruktu morala spéka:

Ziedonis arT dod padomus, ka rikoties partija ar sava labuma mekl&tajiem:

lai vin$ nekad nekaunas
kroga paprasit

glazi piena...

lai ir tadas reizes

kad vin$ nodur acis.”

Biedri, vajag sist

Katru, kas vissvetakas idejas kompromité

Un savas karjeras varda
Marksu cité,

Engelsu citg,

Leninu cite.™

Paldies Dievam, kops§ 70. gadu publikacijam Ziedonim ir bijusi daudzi bagati
darba gadi. Tos vins$ ir izlietojis razigi un sp&jis daudziem sniegt dvéseles gaismu
jo sirsniga tuviba. Sada dzivé sastopama domu un darbu saskanotiba ir vienméer
visparliecinosaka ticibas aplieciba.

(9) Laima Livena (1943) religijai pieiet uz pirkstu galiniem, ta klusi, klusi, ar
pietati un drosmi. Te pasam lasitajam ir jaizskiras, ka vinas lieciba ir izprotama,
pieméram, dzejoli ,,Skumstosais Jézus”:

Viriesa roka, klata zilganu dzislinu tiklu,

atspiedas pret saules asinaino galvu

Notures?
Nopliks,

iespraudis pogcauruma rieta makoni

ka kodigi smarzigu nelki.

Noturés?

Parsies asinaino saules pakausi
baltam lidzcietibas marlitem.
Notures?

Ko tu aizdomajies?

Tikai skumjas mis attira, atputeklo,
atsvaidzina.

Skumjas.

VirieSa roka, v&ja sasprégajusi,
atspiezas pret skumji rietoso sauli,
pret asinis samirkuso nelkes ziedu.
Ko tu aizdomajies?

3 Ar tikko grieztu keizarkroni roka, 82. lpp.
™ Turpat, 95. Ipp., ¢f 96. un 178. Ipp.
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Saulrieta sarkana nelke aizkrita aiz nakts meza.
Aizkrita.
Aizslidgja.
Aizbgga.”
Skumjas attira, atpesti caur cie$anam. Te noteikti ir daudz jadoma talak. Sis mo-
dernais Jezus portrets sagaida katra lasitaja Iidzdalibu interpretacija un ir pietickami
speécigs, lai uz to ierosinatu. Tas pats ir jasaka par Madonnu un Dievmati Mariju:

Madona ar b&rninu,
bérninu kailu, —
kur tavas skumjas,
kur tavas bailes?
Kur tavas naktis
sarkani karstas? ...
... Kailas, siltas rokeles
matu cirtas tvarsta,
apalas kajeles
tavu klépi sparda.
Nav neviena ,,né”,
ir tikai ,,ja” vardi,
Ir klusi smaidi,
miksti ka papoli ...
Nu redzi, tas atkal,
tas atkal ir Sapoles.”
Kulttra, kur parliecibas stils biezi nak patosa, klusam maigumam ir savs speks.
Livena ir jauzskata par loti sp€jigu, loti modernu religiski orientétu dzejnieci.

I

Nopietni pateicibas vardi ir jasaka Seit apskatitajiem dzejnickiem, Patiesibas
apliecinatajiem tumsas apmaktos laikos. Pretstata Sabloniskiem organizaciju kal-
piem Tstie dzejnieki nav palavusies vienigi uz organiz&tam sabiedribas struktiram
vai religiskas tradicijas pienemtam frazém. So autoru meklgjumi ir nakusi no sirds.
Tadg] tie mis uzruna.

Deo volente, ceru nakama pétijumu dala apskatit dzeju periodu no 1980. lidz
1990. gadam. Savam darbam izmantoju savu latvieSu gramatu izlasi, gadu gaita
ripigi sakratu. LatvieSu gramatas ir palidz&jusas augt 11dz ar latviesu valodu un
saglabat savu dveseli.

75 Siipoles, 19. Ipp.
® Turpat, 129. lpp., 143. lpp.
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Summary

In the 60s the bravado of the victory in World War II offered an upbeat mood which
tended to overshadow the significant problems of the time. Even the subtext patriotism
had to face up to an economically disintegrating society, increasing chaos of the Com-
munist state, and the lack of a future vision. The famous generalization by the English
statesman and philosopher Francis Bacon proved itself right once more: Hope is a good
breakfast but a poor supper. The seventies were a sad suppertime, when a deep sense of
melancholy proved to be all-pervasive. The pain was both economic and spiritual, and
the latter emerged as a confession of dread, particularly the dread of death.

The inevitability of death was acknowledged even by the Communist Party, even in
the midst of attempts at denial. The Party then turned to the ancient Latvian religion,
disassociated it from its gods, myths, and mysticism, retaining only a truncated ver-
sion of immanence, which was merely to continue for a generation or two. Hence the
trees and flowers would continue living in their seeds, but disintegrate as individuals.
Now, when this paradigm was applied to human beings, they would be subsumed into
inanimate nature, lose their imagination, reason, and mobility. Some poets actually
accepted this option and wrote about it with enthusiasm. Others found this Communist
“immortality” to be ludicrous and promptly scorned it. Generally speaking, for many
atheism was preferable to this “tree theology”.

In the meantime Christianity had been officially ruled out as a viable option. Yet
while degraded and scorned, it was not annihilated. And while the great Eastern reli-
gions were out of reach, their ideas were available, particularly because of the Vietnam
War. Imaginative poets plumbed deeply in these sources and incorporated in their own
vision certain helpful insights that affirmed life after death. Here reflections in a _form
of subtexts allowed to avoid direct confrontation. Moreover, poets had the freedom of
self-contradiction of both denial and affirmation.

Here a good example was Ojars Vacietis. Vacietis affirmed his Communist loyalties
and theoretically accepted atheism. Yet his subtexts offered exceptions, in the morn-
ing dawn the earth offered prayers to heaven! And when the tower of the Church of St
Peter was being restored (after its destruction in World War II), Vacietis joined other
atheists in offering his prayers to Destiny that this may be the last time when the tower
will need restoration. Then Vicietis noted that of the many worshipers in this church
“none were alive, and that their prayers were gone”. Nevertheless, he also affirmed
that “there continued to remain a reality of holiness in these ancient walls”. And then
he offered in his ode his own prayers to this “most high holiness”!

Fragments of the idea of reincarnation were accepted more widely than mere
contradictions of thought. As a rule, however, they were not integrated in one of the
various Buddhist systems. Both Peters and Ziedonis offered creative dialogues with
Christianity — but always in a fragmentary form, expressed in subtexts.

In other words, religious search with some findings increased in the 70s. It was
serious and sincere. But it was individual and could not offer any organizational context.
The many questions raised were not as yet fully answered.

Keywords: sense of melancholy, attempts at denial, “tree theology”, denial and
affirmation.
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Htoniskie dzivnieki un to attélojums latvieSu dzeja
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Raksta aplikots htonisko dzivnieku att€lojums un to simboliskas nozimes maina vai sagla-
bajums latviesu autoru dzeja 60.—70. gados. Pamatojoties uz htonisko biitnu plaso simboliku
folkloras materiala, raksta mérkis ir analizét, kada veida $1 simbolika izmantota attieciga laika
posma dzeja, nemot veéra, ka $aja laika literatdra ir paklauta socialistiska realisma kanona
prasibam un autori ir spiesti rakstit par noteiktam t€mam. Raksta konstatéts, ka htoniskie
dzivnieki, lidzigi ka dabas t€li, nav pieversusi tik lielu cenziiras uzmanibu, [idz ar to So bitnu
izmantojums dzeja ir sam&ra plass un daudznozimigs, tie lietoti gan ka folkloras pasaules
teli dzeja, gan ar1 seviski akcent&jot kadu no to simbolikas niansém.

Aslégvardi: htoniskie dzivnieki, dzeja, folklora, simbolika, kanons.

Htoniskie dzivnieki — krupis, ¢iiska, kirzaka, brunurupucis, ar1 pele — kopuma
visas tas biitnes, kas latvieSu tradicionalaja religija ir piederigas pazemes jeb htonis-
kajai sistemai, ienem nozimigu vietu gan folklora, gan ar7 kultiira saistiba ar plaso
simbolisko nozimi. Laika gaita mainoties nozim&m un simboliskajam niansém, §1s
bitnes tomér saglaba noteiktu simbolisku jégas kopumu, kas nemainas un ir sapro-
tams jebkura laika un jebkura noteikta sabiedriska un politiska sistéma. Htoniskie
dzivnieki folklora saistas ar auglibu, atdzimsanu, pozitivo zemes un pazemes biitibu
ka visa pirmsakumu, un taja pasa laika $Ts biitnes vérojamas ka naves, nomir$anas
un miruso valstibas simboli. Analiz&jot So biitnu ipasibas folkloras tekstos, redzams,
ka prieksstati, kas atspogulojas folklora par Siem dzivniekiem, saglabajusies no loti
seniem laikiem un attélo arT matriarhalas Iinijas vienlidzigumu ar patriarhalo, ja
tiek lietots B. Malinovska termins “matrilinearisms”. So t&lu izmanto$ana matrili-
nearismu iepludina, tiesa, gan ne vienmér, arT padomju dzeja. Ignorgjot lingvistis-
ko piederibu viriesu dzimtei, htoniskie dzivnieki simbolize sievisko, pirmatngjo,
saisttbu ar dabu un tas noris€m pretstata civilizacijai, viriskajai pasaulei, kur, ka
tas vislabak redzams pasakas, $o biitnu simbolika ir zaudgjusi savu nozimi vai pat
§1 nozime vairs nav zinama.

Sie simboliskie t&lu un nozimju kopumi paradas visos folkloras hronologiskajos
slanos, sakot ar to folkloras dalu, kuru iesp&jams datét ka vissenako no miisdienu
uzskatiem, tas ir apstiprinats folkloras ekspediciju laika. Protams, So ekspediciju
laika nacas parliecinaties, ka liela dala no uzskatiem par htoniskajiem dzivniekiem



L Barovskis. Htoniskie dzivnieki un to attglojums latviesu dzeja 60.-70. gados 161

ir aizmirsta un zudusi, tacu jaatzist, ka tiesi htoniskie dzivnieki ir tie, kuru nozimju
kopa vislielaka mera ir palikusi nemaintta. Tie tiek uzskatiti gan par sakraliem un
[1dz ar to arT bistamiem — tas saknojas tautas tic€jumos par $o dzivnieku neaizskara-
mibu, tabu vardiem, kas izdomati, lai nevajadz&tu tos saukt Tstajos vardos, pieméram,
Cuskai ir pari par triisdesmit apzZim&jumu (Johansons 1970, 255), mazak apzim&jumu ir
krupim, vardei, kirzakai. Lingvistisko nosaukumu bagatiba ir viens no raditajiem, kas
apliecina So dzivnieku nozimibu. Iesp&jams, ka ar Sis aspekts ir svarigs, lai literatiira
ienaktu kads t€ls. Tomér lielaka nozime $aja jautajuma ir tiesi So télu mitologiskai
daudzveidibai. Htoniska pasaule ar savu noslégtibu un nepieejamibu izraisjusi interesi
visos laikos. Latviesu folklora ta ir plasa sist€ma, kas nav precizi apzinata, jo latviesu
mitologija trikst tadu att€lojumu ka, pieméram, gricku mitologija, kur miruso valsti-
ba, pazemes valstiba raksturota saméra plasi. Htoniskie dzivnieki un ar tiem saistitie
uzskati ir viens no veidiem, ka izzinat htonisko pasauli.

Tapat ir jauzsver, ka htoniskie dzivnieki ka noteiktu mitologisku uzskatu un
prick$statu iemiesotaji ir senreligijas sastavdala, kas modificéta veida ienakusi
dzejas telpa, kur religiskie procesi tikusi ierobezoti, ja ne apturéti vispar.

Atlasot analiz€jamo dzeju, vera tika nemts faktors, ka ne visu autoru dzeja
ir sastopami Sie t€li, [1dz ar to tika atlasita to autoru dzeja, kuri savus darbus bija
sarakstijusi 60.—70. gados un dzeja izmantojusi htonisko dzivnieku t€lus. Kadu téla
lietojumu var atrast gandriz visos attieciga laika autoru tekstos, tacu $aja gadijuma
izmantoti spilgtakie pieméri. Kvantitativi salidzinot ar citiem metaforiskajiem
teliem, kas parnemti no folkloras, htoniskie dzivnieki nav plasi lietoti. Lidzigi tas
atklajas ar7 folkloras tekstos, kur, neskatoties uz plaso mitologisko noslogotibu,
htoniskie dzivnieki procentuali atrodami mazak.

Process, ka notiek folkloras elementu un kadu noteiktu folkloras t€lu parpem-
Sana, parradi$ana un ieklau$ana autoru dzeja, uzskatams par sarezgitu. Apliikotaja
laika posma vairs nav nedalamas saiknes ar folkloru, politiska sisteéma neatzist
religijas aspektus, mainijusas gan tas funkcijas, gan ari veidi, folkloras dzive vairak
vai mazak ir pielagota sistémas prasibam, un saikne ar folkloru iegist citas, slépta-
kas, argji griitak saskatamas formas. Tas var izpausties gan ka mitiska, arhetipiska
atmina, kas saistita ar dabu un dabas t€liem, ar zemi, ar dzimto pusi; spilgtakie
autori, kuriem $ada veida uztvere v@rojama, ir, piem&ram, Arvids Skalbe, Imants
Augzin§, Ojars Vicietis, Arija Elksne, Vitauts Liidéns un vél daudzi citi. Katram
autoram $§is process norisinas citadi, un, analiz&jot kadu folkloras elementu dzeja,
nakas saskarties ar vairakam problémam.

Pirmkart, htoniskie dzivnieki latviesu autoru dzeja rodami jau pirms minéta
laika posma, tacu seviski mitologiski noslogoti tie ir tautiska romantisma laika,
velak dzeja paliek dazadi folkloras elementi, no kuriem nav iesp&jams izcelt kadu
noteiktu grupu vai Tpasibu kopu.

Otrkart, dzeja htoniskos dzivniekus ka simbolus iesp&jams paverst pilnigi cita
virziena, kur tie redzami no tada skatpunkta, kadu sniedz So biitnu simboliska jéga.
Tadgjadi rodas jautajums, vai var runat par demitologizaciju vai jaunas simboliskas
nozimes radisanu, kam nav sakaribas ar to simbolisko nozimi, kada htoniskajiem
dzivniekiem dominé folkloras tekstos ar nosacTjumu, ja vien dzeja nav izmantoti
folkloras teksti.
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Treskart, pamatojoties uz htonisko dzivnieku simbolisko noslodzi, rodas jau-
tajums, ka tiesi un kadas formas tie figuré attieciga laika posma dzeja laikmeta
konteksta un tiesi kuri téli ienakusi dzeja visplasak; ka arT — vai to simbolika nerada
konfliktus ar attieciga laika dzejas kanonu.

Lai var€tu runat par So biitnu funkcijam dzeja saistiba ar folkloras aspektiem,
sakotn&ji nepiecieSams aplikot attieciga laikmeta galvenas dzejas tendences
kopuma.

Apskatot 60. gadu dzejas galvenas tendences, redzams, ka, 50. gadu dzeja
galvenais bija kanons, 11dzigais, vienadais, bet jau 60. gados vérojama pretcja
tendence — dzeja paradas cina pret kanonisko, shematisko un vienado, redzams,
ka aktualiztas tiek jutas, kas 1idz tam bija atvirzitas mala, uzsverot, ka galvenais
ir sabiedribas intereses, mazsvarigas ir atseviSsku individu personiskas problémas.
Tapat 60. gadu otra pusé dzeja veérojama véesturiskas atminas atjaunoSanas, sakot
ar tuvakajiem véstures posmiem, piem&ram, skatijums uz 1905. gada revoliciju,
lidz pat senvestures posmiem, kas noved Iidz folkloras elementu ienaksanai dzeja.
Citgjot Janinu Kurstti, “kultliras passaglabasanas instinkts vai apzinata kultdiras
mantojuma apguve seSdesmito gadu otraja pus€ atjauno dzeja vesturisko skattjumu”.
(Kursite 1988, 94) Nenoliedzami, folklora ir viena no kultliras mantojuma dalam, ar
ko arT varétu izskaidrot folkloras t€lu izmantojuma uzplaukumu $aja laika posma.
Sai sakara iespgjams runat par vienu htonisko dzivnieku attélojuma veidu. Ciiska,
kas latvie$u senreligija uzskatama par vienu no simboliski noslogotakajiem téliem,
Saja dzeja atklajas Tpatn&ja lietojuma, nevarétu 1sti apgalvot, ka $aja gadijuma biitu
saskatamas kadas seviSkais saiknes ar folkloru un mitologiju, tomér ¢uskas téls
paradas ka nodevibas simbols, pieméram, Vitauts Liideéns ctusku sava dzeja parsvara
lieto ka negativu t€lu, nodevibas simbolu, naves un sala simbolu. Pasaku sizetos
téloto balto ¢usku, kas ir vieduma un gudribas iegtisanas lidzeklis (ja izdodas to
nokert), Sis autors izmanto par metaforu, lai raksturotu nosal$anu, kaut ar1 norada
uz baltas ciiskas saistibu ar pasaku t€liem:

Strélnieki cits citam ¢ukst,

Puikas, neguliet,

Miegs ir sals,

Neaizmiedziet,

Miegs ir gals.

Dzeniet projam balto sapni,

Trieciet pie velna balto pasaku.

Ta ir balta ¢iiska, ne pasaka. (V. Lidéns 1967, 47)

Kaut gan arT $aja gadijuma varétu saskatit zinamas allizijas ar ¢iiskas simbolikas
mainu kristietibas ietekmé, piedévgjot tai un htoniskajiem dzivniekiem iesp&jami
daudz negativu Tpasibu. Ciiska ieglist démonisku nozimi, 1idz ar to arT §T metafora
varétu tikt piesaistita ¢liskas simboliskai nozimei. No visiem ming&tajiem htoniska-
jiem dzivniekiem ciiskas tels dzeja tiek lietots visplasak, tapec arT tiesi $T htoniska
dzivnieka sakara iespgjams vérot demitologizaciju.

Atseviskos gadijumos htoniskie dzivnieki apziméti ar vienu vardu — rapuli,
kad nav iesp&jams noteikt, kurus tiesi autors domajis. Tiesa, ja htoniskas biitnes
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raksturotas negativi, arT folkloras tekstos tas netiek dévétas viena varda, uzsverot
atseviskas sugas, bet gan kopg&ja nosaukuma — par miidziem, rapuliem utt.

60. gadus ka atkusna laiku kanona sakariba 1pasi uzsver ne tikai literatirzi-
natnieki, bet arT pasi attieciga laika posma literati, pieméram, Vizma BelSevica —
“tad naca atkusna laiks dzejai — tas, ko m@s saucam “seSdesmito gadu dzeja™”.
(Belsevica 2002, 176) Autore uzsver arT dabas telu ienaksSanu dzejas telpa, un tie
ir noteikts mérkis. Dabas, tapat arT folkloras, t€li attieciga laika dzeja nepiesaista
tik lielu cenziiras uzmanibu ka citas t€mas, tapec meistariga autora tekstos ar Siem
téliem iesp&jams pateikt to, kas citkart nebiitu cenziiras pielauts. Ta ka ar1 htonis-
kie dzivnieki uzskatami par dabas sastavdalu, ir skaidrs, kap&c Sie teli iesaknojas.
Protams, tas nenozimg, ka apstajas socialistiskas sabiedribas celtnieciba literattra,
pat 1979. gada kritikis K. Kraulin§ uzsver, ka attistas socialistiskas sabiedribas
literatdira, kura uzmanigi jalieto teli, kas neatspogulo attistibas procesus. (Kraulins
1979, 135) Lidziga veida parskatot attieciga laika dzejas krajumus, iesp&jams atrast
pietiekami daudz folkloras t€lu, kuri iesaknojusies dzeja, pateicoties tam Ipasibam,
kas tiem piedévétas folkloras tekstos. Pieméram, zakis ka bailiguma simbols, bite
ka cakluma, bet lapsa ka viltibas iemiesojums. Tom&r nav pamata apgalvot, ka Sie
teli dzeja ienak tiesi Saja laika. Tie atrodami gan pirmskara dzeja, 1pasi daudz laika,
kad aktualiz&jas nacionala atmoda un folklora, gan Ausekla, Lautenbaha-Jismina
un citu autoru tekstos.

Kanona pasa spécigakaja faze dzeja, protams, doming citas t€mas un tam pa-
kartotas metaforas. Saja laika folkloras téliem dzeja Tsti nav vietas, ja arf kads tos
lieto, tad tikai tapec, lai uzsvertu novecojusos uzskatus, ko tie pauz.

Cenziira, informacijas kontrole $aja laika jau ir darbojusies pietiekami ilgi
un izveidojusi jaunako paaudzu domasanu, ietekméjusi vecakas paaudzes autoru
domasanu, bet daudz vairak — radosSo darbibu, un izveidojusi savu interpretativo
lauku, kura tiek raditas noteiktas oficialas koncepcijas par pagatnes un ari tagadnes
notikumiem. (Briedis 1998, 82) Tomér autori meklé brivakas izpausmes iespgjas,
ka tas arT redzams §1s t€mas sakara.

Runajot par 70. gadu dzeju, So t€mu apgiisana turpinas vel 70. gadu sakuma,
tacu, salidzinot ar kapuma bridi 60. gados, Tpasi to beigas, parsvara ta tomeér ir
uzskatama par ieprieks¢jas desmitgades atradumu atrazo$anu, kas neko pasi jaunu
neienes.

Ar htonisko dzivnieku t€mu iesp&jams saistit arT htonisko pasauli, kas dzeja
paradas biezak neka minétas biitnes. Aka, ezers, purvs, celms — tas ir vietas, kas
folkloras tekstos saistas ar htoniskajiem dzivniekiem ka viena no to uzturé$anas
vietam. Tiesa, dzeja ne vienmér ir atrodama $1 saistiba, tomér dalgji lidziba ir.
Udens, purvs, celms folklora vienlaikus ir ki noslépumu glabatajs, sends gudribas
sargatajs un reiz& arl Ipasas bistamibas vietas, haosa, iznicibas tuvuma simboli.
Piemeérs, tiesa, arpus noradita laika posma:

Bet netalu no mums bij aka satrunusi,

Tu stingri aizliedzi man iet uz vinas pusi,

Jo tuvak pienakot grods varot peksni griit,

Un launa Iidaka tur iek3a dzivojot varbiit. (A. Elksne 1988, 80)
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Nosaciti arT Iidaka pieder htoniskajai pasaulei. Ka noradijusi Janina Kursite,
folklora salidzinajums ar lidaku ir pagodinajums, jo ta ir veikla un dziviga. (Kursite
1996, 349) Tacu Saja gadijuma lidaka simboliz€ launumu, kas izriet no musdienu
prieksstatiem par tas plésigo dabu.

Dzeja htoniskajiem dzivniekiem piedévéta arT vél kada funkcija, kas nav tiesi
redzama mitologija, bet ir ar to saistama plasaka konteksta — dzeja htoniskie dziv-
nieki tiek raditi ka vieni no tiem, kas it ka sajiit tradicionalas pasaules iznik$anu
un tiekSanos uz jauno, uz attistibu modernas pasaules virziena, kur tradicijas vairs
nav saprotamas. Piem&ram, 1. Ziedona dzejoli “Celmallapas™:

Krupis nesa tdentinu

Sakumpusu mugurinu,

Dzili smel, talu nes,

Mucai lej védera (..)

Gadsimteni pagajusi

Nav ne puse vél pienesta,

Karsta diena v&ja nav,

Krupis jut tdens pust. (I. Ziedonis 1975, 21)

S1 dzejola pamata ir saméra plasi zinama tautasdziesma par alus dari$anu “aiz
kalnina”, un §1s dziesmas skaidrojumi var&tu biit dazadi. Visticamak, ka Saja teksta
tiek aprakstits, ka sakralo dzerienu alu gatavo mitiski magiskas bitnes, iesp&jams,
tot€miskie dzivnieki vai, precizak, totemisko dzivnieku atdarinataji. Tomér janem
vera, ka totemisms latviesu folklora ir diskutabls jautajums. Lidz ar to ar1 I. Ziedona
dzejoli var analizét plagak. Udens piiana saskana ar mitologisko pamatu uztverama
ar1 ka sakrala zudums, nespgja izgatavot sakralo dzerienu laika, kad zudusas senas
veértibas. Vienlaikus krupja t€ls ka idensnesgjs asocigjas ar Sizifu.

Raksta ievada jau tika minéts, ka ¢uiska, kirzaka un citu htonisko biitnu nosau-
kumi mttiski uztverti ka tabu, un tas, ko pieliidz, no ka baidas, nevar tikt nosaukts
varda. Lidz ar to $iem dzivniekiem folkloras tekstos izdomati daudzi apzim&jumi,
lai nevajadzetu lietot Tsto nosaukumu. Varda tos drikst saukt tikai cilveks, kas ir
tiesi saistits ar sakralo pasauli. Piem&ram, pasaku sizetos meza sastapta veca sieva,
kas ir burves, raganas vai Meza mates ekvivalents, sauc paliga vardes, Cliskas,
krupjus, kas var atbildét uz pasakas galvena varona jautajumiem, jo vins pats
nevar saukt. Dzeja var realiz&ties senais priekSstats, ka dzejnieks — tas ir viens no
priesteribas paveidiem, pieméram:

Vispirms clska ir janosauc varda. Nosaukt
Varda — tas ir dzejnicka pienakums, pienakums noskirt odzi no zalksa.
(Caklais 1979 b, 96)

Ciiska autora piedavataja interpretacija ir arT uztverama ka viss senais, kas
aktualiz&jams.

Lidzigi folkloras tekstos tabuizétas citas htoniskas biitnes, pieméram, krupis
saukts par augslectti, zeml&citi.

Ka jau mingts ieprieks, htoniskie dzivnieki dzeja tiek atteloti divos butiski at-
Skirigos veidos. Pirmais veids ir same@ra plasi izplatits — dzeja tiek iepludinata dala
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no kada folkloras teksta, ticEjuma, tautasdziesmas, kura minéti htoniskie dzivnieki.
Pieméram:

Driz dzirnas ruks un liktens méedis.
Mals melna ¢uska melnus miltus.
Un biis, kas &dis. (M. Zalite 1979, 84)

Saja un arf ieprieksgja teksta redzams parfrazéjums no plasi izplatita tautas-
dziesmu motiva par melno ¢iisku, kas mal jiira miltus uz akmens, vai art no zi-
namas tautasdziesmas par krupi tidnesnes€ju alus dariSanas rituala ieprieks citéta
teksta. Tomer citéta Maras Zalites dzejolt melnas ¢liskas motivs saistas ne tikai ar
Cuskas ka iznicino$a elementa t&lu, melnas cuskas t€lu autore izmantojusi ar1 par
gaidamu parmainu simbolu. So dzejas tekstu, pamatojoties uz laika posmu, kura
tas sarakstits, varétu traktét ka gaidas péc neatkarigas valsts, un melna ¢aska ir ta,
kas simboliz€ parmainu veicgjus. Parsvara tekstos, kuros izmantots melnas Cliskas
motivs, tas lietots 11dziga vai vienada nozimé, kada melna ¢uska simboliz&jas pasa
tautasdziesma, tacu Seit jauzsver kada $Ts tautasdziesmas ipasiba. Tas varianti ir
vairaki, tomér plasak zinams ir $ads:

Melna ctska miltus mala

Vidi jiras uz akmena.

Tos bis &sti tiem kungiem,

Kas bez saules stradinaja. (LD 31346)

Protams, ka $1 tautasdziesma 60.—70. gados piesaistija uzmanibu ar tas otru
dalu — kungiem, kas stradina bez saules, tapat $1 dziesma ieklauta arT skolas macibu
gramatas ka paraugs grutajai dzivei, kas valdijusi kapitalisma laika, respektivi,
pirms socialistiskas sabiedribas izveidosanas. Tomer, apliikojot So tekstu no mitolo-
giska viedokla, ir redzams, ka tas otra dala pielikta klat vélakos laikos. Melna ¢iska,
kas mal miltus “vidd jliras”, tas ir, haosa vieta veic parradiSanas ritualu, izmantota
ka noladg&juma forma, pieliekot klat Sim tekstam otru dalu, ko p&c biitibas pierada
ari §1s dziesmas realijas — kungi, stradinasana.

Analizgjot 60.—-70. gadu dzeju un meklgjot htoniskos dzivniekus, kuru nozime
dzeja butu demitologizeta, jasecina, ka to nav seviski daudz. Iesp&jams, ka $ados
tekstos ka, pieméram, “re, cel§ ka ¢liska méeli sauda” (Ziedonis 1979, 42) un “Es
milu tavas acis, kad tas ka ¢iuiskas divas” (Ziedonis 1968, 31) nav saskatamas neka-
das saistibas ar $o butnu simbolisko nozimi latviesu senregiskajos uzskatos. Vairums
autoru, kuru dzeja §1s biitnes ir atrodamas, tomer izmanto tas ar noteiktu simbolisku
nozimi. I. Ziedona salidzinajumu par acim, kas ir ka ciiskas, varétu interpretét ka
¢uskas visparigu saistibu ar pa§am sp&jam, ko ieglist magisko parvértibu rezultata,
11dz ar to Saja milestibas dzejoli autors savu t€lu raksturo ka seviski Tpasu.

Parsvara §is biitnes ka simboli izmantoti dabas dzeja, bet atrodami ar dzejoli,
kuru mérkis ir cits. Jau ieprieks tika pieminéts V. Ludéna dzejolis, arT O. Vaciesa
un citu autoru dzeja atrodami Sie dzivnieki, kaut gan Sos dzejolus nevar piedévét
dabas dzejai.

Talak nepiecieSams detalizetak aplikot atsevisku htonisko dzivnieku att€lojumu
veidus un funkcijas mitologija un dzeja.
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Ciska ir viens no popularakajiem htoniskas pasaules parstavjiem ne tikai folk-
loras tekstos, kur ta ir procentuali visvairak minéta, bet ar autoru tekstos. Ciiskas
(tapat ka visu htonisko radibu) mitiska nozime ir ambivalenta, ¢tiska simbolizé gan
atdzimSanu, gan navi, gan ar1 piederibu senajai pasaulei, gudribu; balta cuska ir
ta, ar kuras palidzibu, ka uzskatija mitiskas domasanas cilveks, vargja iegiit Tpasas
zinasanas, saikni ar dabas pasauli, kas citadi bija liegta. Caiskas simbolika dzeja,
lidzigi ka folklora, ir ambivalenta. Neskatot dzejolus, kuros ¢iiskas vards izman-
tots tikai par metaforu arpus tas tradicionalas simbolikas, dzeja $is t&ls, pirmkart,
paradits negativa nozimé — ¢uska ir bistama, ta ir svesas, launas, nepazistamas
pasaules simbols, pieméram, jau citétaja teksta “nodevibas ¢liska”, “melna ¢liska”.
Dzeja sastopama gan melna c¢iiska, gan zalktis, gan vienkarsi ¢iiska. Ar ¢tusku
dzeja simboliz€ts ar1 viss pasaules moralais un socialais launums, viltigais, argji
glaimojosais, apsléptais. Pieméram, A. Elksnes dzejoli “Ciskas vardi” ¢iiska ir ta,
kam raksturiga vislielaka iedomiba, uzpiitiba, augstpratiba:

Pasaulé viss labums vienigi no ¢iiskas,

Vienigi es esmu cildena un gudra,

Naciet visi pieltigt manas zelta acis,

Manam sudrabzvinam slavas vardus sacit. (A. Elksne. 1971, 46)

Janis Peters uzsver cuiskas t€lu saméra pretenciozi — ¢iiskas biittba zaimo un
pat iznicina senas pasaules sniegto aizsardzibu, patvérumu un svétumu, kuru autors
iemieso ugunskrusta:

Déls, lai més miizam dzivotu un lai més nepazustu,
Ej aizliedz ¢iiskai novalkat un zaimot ugunskrustu. (J. Peters 1979, 56)

Otrkart, ¢askas téls dzeja tiek lietots, lai simbolizétu seno pasauli. Sai gadiju-
ma cuska tiek raksturota nevis negativi, bet gan tiesi pretéji — ka senas gudribas
magiskais iemiesojums, ipa$i tas raksturigs 70. gadu sakuma dzejai, ko var skaidrot
plasaka konteksta. 60. gados folkloras telu iedzIvinasana literatlira bija izraisTjusi
milzigu dzejas uzvilnijjumu, darot to spécigaku sabiedriba, lidzigi ka, piem&ram,
19. gs. vida, 20. gs. sakuma. Tacu varas parstavji to maksligi apturgja ar adminis-
trativiem Iidzekliem. 70. gados dzeja ir verojama tada ka, metaforiski izsakoties,
darbiba zem ledus kartas, lai gan ar folkloras t€liem $o sastingumu mé&gina lauzt,
atgriezoties pie senajam zinasanam un gudribas:

klusédami mé&s uztaustam
v&ja un odzu vardus,
Apvardo miis, Balto mat. (L. Livena 1979, 50)

Tatad, kaut arT odzu jeb ¢iisku vardi it ka darbojas pret ¢tisku ka negativu biitni,
simboliska jéga paliek.
Vai arT1 M. Losberga:

Vecvecmaminas mizu grozina zalsvitraini zalksi vijas, un nes tie
svetibu no senas rudzu rijas. (M. Losberga 1983, 98)
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Taja pasa laika melna cuska ir radita ka tautas naida simbols pret paverdzina-
tajiem. M. Kempe raksta:

Ciiska simtiem gadu mala,

Un, Sos miltus edot, tiem

Miesa kalta, kluva vaja,

Parvertas par putekliem. (M. Kempe 1984, 357)

Bet arT §ada teksta atklajas ¢iiskas jau minéta noladéjuma funkcija, kur ¢tiska
ir ta, kas simbolizé parradiSanu, péc kuras Saja gadijuma nav iesp&jas atdzimt.
Nemot par pamatu vienu tautasdziesmu par melno ¢usku, Clskas télam dzeja ir
izveidojusies simboliska nozimju nianse, kas parsvara balstas uz So dziesmu, tur-
klat uz tas otro pusi — ¢iiska ka miltu malgja apspiedgjiem. Sada nozime vismaz
dalgji izveidojusies tiesi attiecigaja laikmeta, izmantojot So &rto skaidrojumu un
pakartojot to “vajadzibai”.

ArT dzeja tiek uzsvertas bailes no htoniskiem dzivniekiem. Reizém tas nav
izskaidrotas, ka tas ir folklora, aprobezojoties ar uzskatu, ka Sie dzivnieki ir sakrali
un l1idz ar to bistami. Dazkart autori médz pamatot sis bailes, piemeéram:

Bailes no vardém, pelém, kirzakam, ¢tiskam,

Prusakiem, tumsas istabas un vispar tumsas

Ir cilveka bailes no ta, ka vins pats

Reizém ir varde, pele, kirzaka,

Caska, tumsa istaba un tumsa vispar. (Vacietis 1966, 45)

Saja teksta autors salidzina htoniskos dzivniekus ar tumsu, un tas izriet p&c to
piederibas htoniskajai pasaulei. Noradot uz cilvéka dualo butibu, autors izmanto
htonisko dzivnieku 1pasibu niansi.

Ka atsevisku pazimi iesp&jams minét faktu, ka dzeja ¢iiskas tiek dalitas pa
sugam. Zalktis Tpasi uzsverts ka latviskais, tradicionalais, bet odze telota ka svesais,
sliktais, draudigais, kas paradas O. Vaciesa, I. Ziedona, V. Liidéna dzeja:

Odzes pedas smiltis —
Kaut kas launs, kaut kas svess? (V. Ladéns 1987, 178)

Tiesi zalktis ir senas gudribas, svétuma un neaizskaramibas simbols. Zalksa
motivs vélako laiku dzeja vijas cauri, pieméram, J. Petera dzejolim “Dz&rvju
dejas”, kur kopa ar citiem folkloras mikrotéliem vins rada neaizskaramu, idealu,
tiru, sakralu pasauli:

Dzerves kliedziens — vistiraka stiga,

ZalkSa mugura — dUraina raksts,

Pirms vél uzcel pie Daugavas Rigu,

Pirms v&l zobenu izvelk no maksts. (J. Peters 1973, 44)

Ipasa nozime zalksa télam ir I. Ziedona darba “Po&ma par pienu”, kur Maruzai
ir dzivi senie tautas priekSstati par Pienamati, kas paradas zalksa veidola.
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Zalksa tels gan viens pats, gan kopa ar citiem folkloras t€liem 60.—-70. gadu
dzeja ienem nozimigu vietu ka senatnes simbols, ka noslépumaina, sakrala un
ideala simbols.

Ciiskas tels latvie$u mitologija ir viens no simboliski visietilpigakajiem, lidz
ar to iesp&jams izskaidrot ta popularitati arT autoru rakstitos tekstos. Velako laiku
dzeja, sakot ar 80. gadiem, §1 t€la simboliska ietilpiba tiek papildinata, gan radot
no jauna, gan aizgistot no folkloras, piem&ram, V. BelSevicas, P. Jurcina L. Live-
nas un citu attieciga laika popularu autoru darbos paradas uroborosa téls, kas lidz
tam nebija atrodams — clska, kas koZz sava astg, simboliz&jot miuzigo ciklu. Tiesa,
miizigas atjaunotnes cikls 60. gados netika uzsverts, vairak tika aktualizéta ideja
par nakotni, virzibu uz prieksu vai arT atskatu sendienas.

Kirzakas simbolika dal&ji sajaukusSies kristietibas miti ar senreligijas simboliku.
Kirzaka ir dzivnieks, kas pasakas veic parradiSanas ritualu, iniciacijas procesa laika
atdzivinot miruso, p&c citiem uzskatiem kirzaka ir burvju un raganu sabiedrotais,
midzis, kuru dazadu iemeslu dél iebur kadam ieksas, lai So cilvéku nogalinatu.
Tapat kirzaka ir saules simbols, arT dabas dzeja kirzaka biezi saistita ar patikamu,
gleznainu vietu daba:

Es peksni izlecu —

Ka sudrabaina zivs,

Virs straumes $lakstigajam Salkam,

Ka kirzacina zala

Siltas saules gozg. (A. Balodis 1972, 131)

Kristietibas mitologija ar kirzakas t€lu ir saistita ceriba, kirzaka simbolize
ticibu un ceribu uz Kristu (balstoties uz domu, ka kirzaka, kad paliek veca un zaude
redzi, ielien akmenu sprauga un paliikojas saulg, ta dziedinot sevi). ArT ka dzejas
tels kirzaka ir saglabajusi So funkciju:

To bruno kirzaku, kas saul€ sildas,
Sauc ceriba.
Ta rokas nedodas un nepiepildas. (K. Skujenicks 2003, 143)

Kirzaka ka neaizsniedzamas ceribas simbols latviesu dzeja attélota vairakkart,
tapéc §1 simboliska nozime ir noturiga. Vienlaikus tas var tikt metaforiski saistits
ar dzivibas augSanu, attistibu:

Stumbra tavs stavs, putna sparna tavs plecs,
Kirzaka vikums tavs, un pat vairak —
Udens, tu, akmens, tu. (M. Caklais 1979a, 59)

Dzeja kirzakas t€ls biezi izmantots bez dzilakas simboliskas nozimes — kirzaka
ka vijigums, kustigums, lunkanums, pieméram: lunkana kirzaka, vijiga kirzaka un
tamlidzigas metaforas, kur nav iesp&jams atvasinat kadu no kirzakas simboliskajam
nozim&m, kas p&c bitibas ar1 saknojas folklora, jo kirzakas t€ls folklora ir proble-
matisks. Tekstu kvantitativais trikums, kirzakas izteikti ambivalenta daba, ka arf tas,
ka kirzakas t€ls nav atrodams tautasdziesmas, pielauj to, ka dzeja $1 tela simboliska
noslodze ir mazaka. Lai gan nav nekada pamata uzskatit, ka htoniskie teli dzeja
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parsvara aizgiti tie$i un tikai no tautasdziesmam, tomer ir janem v&ra, ka tautas-

dziesmam un dzejai ir visvairak kopiga, tapcc ari aizgiiSanas process, kas varbiit

gan nav precizakais So noriSu defingjums, noticis parsvara no tautasdziesmam.
Nav iesp&jams pateikt, no kura folkloras zanra kirzaka ka t€ls ienacis dzeja.

Parskatot miné&ta laika posma dzeju, kirzakas t€ls ienem treso vietu lietojuma
biezuma zina.

Dzeja atseviski no kirzakas un ¢iiskas t€la varétu uzsvert piuki. Folklora ¢uskai
un kirzakai ir saistiba ar puki gan genétiski, gan tipologiski. Tom&r dzeja pukim
nav ne 1pasi lielas lictojamibas, ne arT simboliskas slodzes. Kopuma ptkis dzeja
atrodams ka bistamibas simbols, launuma simbols, ar kuru jacinas. Tapat pika tels
izmantots politiska aspekta, metaforiski dévgjot socialistiskajai dzives uztverei
svesas zemes par puki, kas apdraud padomju zemi. Un tikai viena gadijuma autors
izmantojis piika t€lu cita veida — personific€jot ar puki to, kas ir uzvaréts, bet slepus
tomer lolo iesp&ju atjaunoties, — viltibu. Aivars Neibarts raksta:

Nokera puki,

bet nenomaitaja,

aplauza indigos ilknus,

varguloja pukis, varguloja,

tad peksni pukes saka audzet.

“Ai, kadas kosas rozites, un cik miligs pukitis!”

Dailavinam, dailiem puiSiem nenopriecaties.

Bet aiz rozu kriumiem tecila;

pamazitinam, klusttinam pukis zobus asina. (A. Neibarts 1979, 43)

Piika indigums ir viena no 1pasibam, kas to vieno ar Ciiskas t€lu.

Krupja tels dzeja, tapat ka folkloras tekstos, radits ka ambivalents dzivnieks.
Dala no apskatitas dzejas krupis att€lots ka labdabigs abinieks, biezi ar noradi, ka
no folkloras ir panemts t€ls, kas simboliz€ dabas pasauli, vienlaikus labveéligu, bet
tikpat arT nepazistamu un bistamu, un otra varianta krupis ir metafora, kas apzime
kaut ko tiri fiziski, vizuali nepatikamu.

Be@rnu dzeja krupim paradas triksteriskas Tpasibas, krupis tiek telots ka jokdaris,
akcentgjot smiekligumu — uzpities ka krupis u. ¢. Tomér $adi $is téls radits tikai
b&rniem adreseta dzeja, kur krupis nav seviski biezi izmantots, iesp&jams, krupja
nosaukuma lingvistiski smagngja skangjuma del. Ar1 krupja pargjie nosaukumi —
rupucis, kaupin$ u. c. — nav skanigaki, tacu bérnu dzeja ritmiskums un skanigums
ir galvenie nosacijumi.

Trikstera Tpasibas plasaka izpausmé ne tikai folklora, bet arT dzeja piemit vardes
telam. Tiesi vardes t€la akcenteta bailiba, mulkiba, iedomiba un citas negativas 1pa-
Sibas. Tacu jaatzist, ka $is t€ls dzeja vairak pec 1pasibam pielidzinats jau minétajam
krupim un $os abus dzivniekus ir griiti $kirt péc Ipasam mitologiskam pazimém. So
abu dzivnieku mitologisko nozimju saplaSana sakotngji notikusi folkloras tekstos,
no kurienes, iesp&jams, ta parnemta ar literatlira. Lidz ar to raksturigakais, kas
60.—70. gadu dzeja uzsverams ST htoniska dzivnieka sakara, ir trikstera funkcija.
Cik liela méra ta parnpemta no $ada veida folkloras tekstu motiviem, griiti spriest, jo
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dzeja, Tpasi satiriskaja dzeja, ir rodamas aliizijas no Ezopa fabulam, Veca Stendera
tekstiem un Jekaba Zvaigznites tulkojumiem, kuras iepludinatas pasakas un kuras,
ki norada profesors P&teris Smits sava “Latviesu tautas pasaku un teiku” pirmaja
s€juma, biezi nav noskiramas no tautas pasakam. Lidz ar to nav iesp&jams konkréti
un precizi noradit, no kurienes tieSi parnemta $1 vardes Tpasiba.

Tomer atsevisku autoru dzeja vardes t€lam ir piedéveta vél kada 1pasiba, kas
raksturiga vardei ka jokdarei, triksterei — varde ka dzivotgribas simbols. Knuts
Skujenieks raksta:

Vardes dzied

Vardes grib dzivot,

(..) bet kamér cilveks pieri slauka [t. i., p&c vardes nosiSanas — 1. B.]
Lien varde péc vardes no dika lauka

Vardes dzied

Vardes grib dzivot. (K. Skujenieks 2003, 178)

Pasakas iesp&jams atrast tekstus, kur varde tiek t€lota ka bistams htoniskas
pasaules radijums, kas apdraud pasakas varonus. Sada varde ir telota ari dzeja,
pieméram, K. Skujenicka dzejoli “Liela, zala varde”. (K. Skujenieks 1990, 124)

Tautasdziesmas varde ir ne tikai mitologisks simbols, bet ar seksualitates
simbols. Tacu ar $adu nozimi vardes (un ar1 cuskas vai krupja) téls dzeja netika
atrasts, un tas nav nekas parsteidzoss, ja nem véra 60.—70. gadu kanonu, sabiedribas
Tpatnibas un politiski nosacTtas t€mas.

Brunurupucis dzeja maz sastopams, ta mitiska jéga zudusi pilniba. Pirmkart,
to var skaidrot ar faktu, ka tiesi ar $adu nosaukumu tas neparadas ar1 folklora, bet
tiek lietots vards “rupucis”. P&c dazu tautasdziesmu satura iesp&jams atsifret, ka
tur domats nevis krupis, bet gan brunurupucis. Dzejas tekstos ka maksliniecisku
izteiksmes lidzekli metaforiski $o t€lu, iesp&jams, traucé izmantot ari §1 varda
nelabskanigums. Tacu reizém verlibra jeb brivaja dzeja tas izmantots par simbolu
kaut kam tadam, kas slépjas sevi, kaut kam, kas ir iesledzies ¢aula:

Vienpatibas brunurupuca cieta ¢aula ir jasalauz,
Jo palikt taja nozime grimt smaciga driksti,
Kur mit tikai truluma rapuli. (P. Vilips 1960, 54)

Saja gadijuma brunurupucim, kura simboliska nozime ir saistima ar par&jiem
htoniskajiem t€liem visos aspektos, nav saglabajusies folkloriska nozime.

Un, otrkart, brunurupucis ka triksteris, jokdaris bérnu dzejolos vai arT satiris-
kaja dzeja.

Ka dalgji htonisku biitni iesp&jams analizet arT peli, kura ir starpnieks starp
pazemes un zemes pasauli mitologija, arT dvéseles simbols, bet, apliikojot §is baitnes
paradiSanos dzeja, redzams, ka liclaka méra neka pargjas htoniskas biitnes tiesi pele
ir demitologizéta. 30.—40. gadu dzeja vel iesp&jams atrast metaforas, kur dvéseli
simbolize pele, bet 60.—70. gadu dzeja sadu metaforu vairs nav.

Ka redzams, 60. gados dazadu iemeslu d€| aktualiz&jas folkloras elementu
iepludinasana dzeja, un lidz ar to dzeja no jauna paradas biitnes, kas folkloras
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konteksta ir ar simboliski noslogotu jégu. Dzeja $1 jéga dalgji tick paturéta, dal&ji
iesp&jams saskatit jaunu simbolisku nozimju atvasinasanu, turklat $is nozimes var
bt un var arT nebiit tuvinatas folklora esoSajam. Rodas paradokss — folkloras teli
netiek izmantoti tap€c, lai lietotu folkloras t€lus, bet tapéc, ka tie ir folkloras t&li,
kurus lasitajs parzina un kuri tam sniedz papildasociacijas, kas Jauj dzeju apskatit
niansétak. Daudz retak dzeja izmantoti tiesi htonisko dzivnieku simboli, parsvara
tomer autori ir vélgjusies papildinat So nozimi vai arT radit pasi savu izpratni par
htoniskajiem dzivniekiem ka simboliem, kuri, kaut ar1 papildinati ar Tpasu po&tikas
noskanu, saglaba arT tradicionalos prieksstatus. Analizgjot dzejas tekstus, redzama
arT 8o bltgu demitologizacija, kaut gan ar $aja gadijuma ir jauzsver — izmantot
metaforas, kuram nebiitu kontekstuali saprotama jéga, iesp&jams tikai tad, ja attie-
cigajam metaforam ir simboliska nozime. Lidz ar to par demitologizaciju var runat
tikai tada nozimé, ka §1 simboliska jéga tiek atstata dzejas lasitajam ka kultarfakts,
kuru parzinot dazi dzejas teksti ieglist papildnozimi. Folkloras t€li vienmér rada
saikni ar tradicionalo, zinamo, tie sekmé& lakonismu un jauna, poétiska konteksta
ieglist asociativu daudzveidigumu un sp&ju iemiesot dazadus makslinieciskus no-
domus, tada veida sp&cinot metaforiskas ietilpibas dzilumu un paplasinot intonativo
sisteému. 70. gados, Tpasi to beigu posma, paradoties jau pirmajam nojausmam par
Atmodas laiku, jauno autoru dzeja folkloras teli tiek izmantoti parsvara ka latvis-
kais elements.

Literattira un folklora htoniskie dzivnieki ir butisks elements, kas saglabajas
pat miisdienu literatiira.
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Summary

This article concentrates on the depiction of chthonic animals and change or
preservation of their symbolical meaning in Latvian poetry of the 60s and 70s. The
main purpose of this article is to analyze how this symbolism has been used in the
poetry of the said period, keeping in mind the fact that literature was subordinated to
the canon of Socialist Realism, and authors were obliged to write about specific themes.
The conclusion of the article is that chthonic animals, like other images of nature,
have been left unnoticed by the censors, therefore, these images are widely used in
poetry and they have many meanings. The chthonic animals have been used in search
for images pertaining to the world of folklore in poetry, as well as to emphasize some
of their nuances. Furthermore, during that period, there is a tendency to preserve the
cultural heritage: folkloristic images are used in poetry and other genres of literature.
Many semantemes preserved from the Indo-European mythology are brought into the
poetry of this period.

Chthonic animals have a special place in the poetry of this period, giving the
opportunity to research literary works from this viewpoint.

Keywords: chthonic animals, poetry, folklore, symbols, canon.
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Dievatklasmes téli musdienu latviesu bérnu dzeja
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LatvieSu bérnu dzeja kops 20. gadsimta 70. gadiem piedzivojusi spilgtu uzplaukumu un
daudzveidigu attistibu, tad€jadi ar interesantiem makslinieciskiem lidzekliem atbalstidama
bérnu estétisko un moralo audzinasanu un dazadi atraisidama valoda saknotas bérnu radosas
un kognitivas sp&jas. Padomju okupacijas gados latviesu bérnu literatiirai bija gandriz vai
neiesp&jami veikt bérnu garigo, citiem vardiem, religisko, audzinasanu, jo atklati darit to
liedza padomju varas ideologija. Raksts apliiko 20. gadsimta 70. un 80. gadu aktivako un
talantigako b&rnu dzejnieku — V. Ludeéna, O. Vaciesa, J. Baltvilka, M. Rungula, A. Neibar-
ta, U. Ausekla, M. Cielénas, 1. Zanderes — dzejolus, izcelot tajos t€lus, kas tome&r mudina
jaunos lasTtajus ieraudzit un izjust dievi§ko un netiesi atraisa sarunai par Dievu. Latvijas
sabiedriba jau Tre$as atmodas laika saka brivi runat par Dievu, svinét kristigas baznicas
kalendara svétkus un ipasi aktivi to turpinaja darit atjaunotas Latvijas valsts pirmajos gados.
Tatad bérnu dzeja 20. gadsimta 90. gados paradijas diezgan daudz makslinieciski interesantu
Ziemassvétku dzejolu, atseviski Lieldienu dzejoli, tomér lidz pat misdienam b&rnu dzejas
gramatas ir maz dzejolu, kas bagatinatu ta saucamo garigo literatiiru jaunajiem lasitajiem,
respektivi, latvieSu beérnu dzejnieki par Dievu un dievisko ar bérniem runa maz un tapat
ka 20. gadsimta 70. un 80. gados, proti, dieviskas atklasmes implicé zvaigznes, debess,
gaismas, sveces tela.

Atslégvardi: misdienu latvieSu bérnu dzeja, Dievs, religisko svétku motivi, dievatklasmes
teli.

Religisku motivu un télu trikums jaunakaja latviesu bérnu dzeja (no 20. gs.
vidus 11dz miisdienam) skaidrojams gan vesturiski, respektivi, ar 50 padomju
gadiem, gan ar religijas témas krizi un religijas normativa spéka apSaubijumu visa
Rietumu pasaulé. (Leitane 2008, 45) Ja picaugusais cilvéks, proti, dzejnieks, pats
nezina, kas noticis ar Dievu — vai Dievs tieSam ir miris, vai Dieva vispar nav, vai
Dievs ir tikai abstrakcija, metafora, simbols, emocionalas frazes vards —, tad par
to dzejnieks ar bérnu izvairas runat konkrétiem vardiem un religiskiem téliem.
Ta ka Dieva mekl&jumi tomer ir arhetipiski un Dieva klatbiitne raksturo pasaules
veselumu un dod eksistencialu drosibas izjiitu Tpasi smagas situacijas, cieSanas,
parbaudijumos, tad arT bérnu dzeja religiski atturigos, smalkos, télainos vardu
savijumos atgadina par ticibu Dievam, atklaj Dieva brinumaino spéku un ar So
speku — garigo speku — saistitas cilveciskas vertibas.
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»Pasaulé nav iesp&jams atrast pilnibu, bet taja var atrast celu pie Dieva” — ta
eseja ,,Tiesibas Seit biit” par cilvéka un Dieva v&l arvien noslépumainajam un
arkartigi sarezgitajam attiecibam raksta teologijas zinatnu doktors, macitajs un
daudzu neparastu, it ka bérniskigu religisku pasaku autors Juris Rubenis. (Rube-
nis 2007, 16) Pétijuma meérkis ir atklat, ar kadiem t€liem — jédzieniem, vardiem,
vardu nozim@m — un ar kadu b&rnam pazistamu un tuvu veértibu pardzivojumu
20. gadsimta beigu un 21. gadsimta paSa sakuma ievérojamakie latvieSu b&rnu
dzejnieki tuvina savu lasttaju dievatklasmes celam.

Teologs J. Rubenis saka: ,,Ists Dievs vispar var slépties aiz loti daudziem var-
diem, kam $kietami nav pat niecigas saistibas ar tradicionalo apzim&jumu ,,Dievs”.
Dievs sevi paskaidro ar pasauli.” (Rubenis 2007, 16) Sis teologa apgalvojums,
manuprat, dal&ji izskaidro gan to, kap&c latviesu bérnu folklora, precizak, tautas-
dziesmas, vards ,,Dievs” lietots pavisam reti (tas piesaukts pateicibas dziesmas
pie &Sanas, pieméram, ,,Paldies devu Dievinam, / Nu piebrieda v&derinis”), gan
ar1 to, kapéc neviens misdienu latviesu bérnu dzejnieks Dieva vardu dzejolos ne
biezi, ne nelietigi nelieto (vardi no otra bausla ,,Tev nebiis ta Kunga, sava Dieva,
vardu nelietigi lietot, jo tas Kungs neatstas nesoditu, kas Vina vardu nelietigi lieto”
(2. Mozus 20, 7)).

Neesmu skatTjusi pilnigi visas pagajusa gadsimta 80. gados izdotas bérnu dzejas
gramatas, bet ne Jana Baltvilka, ne arT Mara Rungula, Vitauta L.udéna, Vika, Mara
Cakla, Aivara Neibarta bérnu dzeja vards ,,Dievs” nav lietots. Dievu piesaucis vien
Ojars Vacietis dzejoli ,,Krusta zirneklis”, kas ievietots pasa dzejnicka apkopotaja,
bet jau p&c vina naves izdotaja b&rnu dzejolu gramata ,,Astoni kustoni” (1984).
Meklédams atbildi uz Gusta jautajumu ,,Kapéc zirneklim uz muguras ir krusts?”,
dzejnieka liriskais ,,es” saka ta: ,,Varbiit... / Ka vin$ ir pavisam cits — / Viens no
zirnekliem, kas dievam tic?” (Vacietis 1984, 37) Turpinot raisit domas par zirnek-
li, kam uz muguras krusts, liriskais varonis piebilst: ,,Varbtt... / Vin$ ir godigs,
stradigs, kluss, / un uz muguras ir nevis krusts, bet pluss?” Netie§i — izmantojot
zirnekla t€lu — dzejnieks tomer ir rosinajis aizdomaties par Dievu un par vertibam
(godigums, darba prieks un gudriba, kas daudz doma, bet maz runa), kas palidz
tuvoties Dievam un ir garigi nozimigas visiem cilvékiem, ne tikai ticigajiem, ne
tikai kristieSiem.

Atseviskos 20. gadsimta 80. gadu Ojara VacieSa, ka arT Leona Brieza, Jana
Baltvilka, Vitauta Lidéna, Mara Cakla bernu dzejolos dieviiko dzirksti toposas
patibas pasaules izjuta iemet zvaigznes t€ls, debess t€ls, sveces un gaismas t€ls.
Zimigi, ka visi Sie jédzieni — zvaigzne, svece, gaisma, ar1 debess — ir semantiski
saistiti ar vardu ,,Dievs”, jo, ka liecina ,,Latvie$u etimologijas vardnica”, §a varda
sakotn&ja nozime ir ‘debess, gaisais, starojosais’. (Karulis 1992, 216) V&l jaatzimg,
ka visus Sos jédzienus — gan zvaigzni un debess jumu, gan sveci un gaismu — ik-
viens b&rns saprot un spg&j identificét ar pardzivojumiem, kas veido vina vértibu
izpratnes pamatus.

Ojars Vacietis, jaunajam gadam dzejolt velot ,,augstu zvaigzni, talu celu, talu
pasaul@”, ar augstds zvaigznes t€lu pievers bérna skatu nesasniedzamiem, tomer
misu domas un riciba starojoSiem, nozimigiem idealiem. (Vacietis 1984, 16) Sa-
vukart tala ce/a t€ls ietver majienu domat par dzivi ka raibu un garu piedzivojumu
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virkni, kas, ieraujot dazados pardzivojumos, maca, stiprina un vieno ar cilvékiem
visa pasaulé.,

Cilveces un kulttras izaukletos idealus, vertibas un vardus, ar kuriem par ek-
sistenciali nozimigo runat, bérniem pirmkart maca vecaki. Gimenes sarunu svétibu
kopigas &dienreiz€s ar zvaigznes gaismas telu 1984. gada publicétaja bernu dzejolu
gramata ,,Kamé@r gliemeza nebija majas” izteicis Leons Briedis:

Zvaigzne nokrita, zvaigzni
ienesa istaba.

Nolika to uz galda

ar putru vakara.

Apsédas visa maja

pie putras blodas strebt.

Lidz pat pusnaktij sed&ja

ar zvaigznes gaismu karotgs... (Briedis 1984, 47)

Dzejola liriskais varonis atklaj, ka pieder pie gimenes, kura, kad zvaigznes
krit, pulcgjas kopigai maltitei, un taja baro, stiprina sevi ne tikai ar dienisko maizi
no ,,putras blodas”, bet arT ar daudz spécinosako garigo jeb dievisko baribu — ,ar
zvaigznes gaismu karotes”.

Vitauts Ludéns savu 20. gadsimta 80. gadu bérnu dzejolu krajumu liriskajai
varonei mazajai Laimai teic, ka tas, kas meza mates pilT un tumsos silos ,,zemes
pédu rakstus lasis, tas péc zvaigznu p&du rakstiem prasis”, jo cilvéka pratam neap-
tveramais dabas skaistums un brinumgudra zemes dziviba, gadalaiki, to maina, pasu
radosa darbosanas un cilveku attiecibas atklaj dieviskos, jo pilniba nesaprotamos
dzivibas pretstatus un miizigas pastaveésanas likumus. (Ludens 1983, 3) Tiesi par
miiZigas pastavésanas likumiem rosina domat metafora ,,zvaigznu pédu raksti”, jo,
iepazistot, pardzivojot dabas ritus, ka berns, ta arT pieaugusais allaz aizdomajas par
To, kas radijis miizigo pasaules kartibu.

»Kas iemacijis zirni rapties koka? / Kas iemacTjis sipolu dzit lokus? / Daba. /
Daba un darznieka rokas,” krajuma ,,Skrejvabole pieliek soli” saka Janis Baltvilks
un dava bérnam ierosmi domat talak par visvisvisdizako darznieku, proti, par Dabu.
(Baltvilks 1981, 21) Bet Daba tacu ir viens no tiem vardiem, kura mes visbiezak
implicgjam arT domu atblazmas par Dievu.

Kaut gan ,,Zemei pari darit, / cits citam melot m&s protam”, ,,zemeslode, bri-
nums, mas notur”, saka Maris Caklais dzejolt ,,.Brinums” gramata ,,Kocis”. (Caklais
1984, 18) Tas, ka pasaulei ir vajadzigi gan misu labie, gan sliktie un pat launie
darbi, ir viens no Raditaja lielakajiem noslépumiem, kas rosina domat un jautat.

Kapéc pasaule ir tada? So jautajumu, protams, médz uzdot ne tikai bérni. Bet
atskirtba no pieaugusajiem, kuri to izsaka vairak retoriski — ka nopttu, ka vaidu, ka
precizakos vardos neizsakamu samierinasanos ar dzives gaitu —, b&rni uz jautajumu
,»Kapéc pasaule ir tada?” grib dzirdét konkrétu atbildi. Bé&rniem, lai augtu, neko
nelidz nopiita, viniem par dzives paradibam, kas vinus uztrauc, ir nepieciesams
konkréts skaidrojums. Protams, pirmie skaidrotaji ir vecaki, audzinataji, skolotaji.
Bet tiesi dzejnieki, varda makslas meistari, spgj atbildet interesantak un iespaidigak.
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Dzejnieki, kas saglabajusi sp&ju saprasties ar bérnu sevi, labak saprot ari bérnu,
kas apjucis pasaules lielo jautajumu prieksa, tapec palidz beérnam ne tikai labak
izprast paSu jautagjumu, noformul&jot to citiem, izt€li rosinosakiem vardiem, bet
ar atbildi atklaj arT kadu dzives gudribu un to, ka pasam jautatajam jadoma talak.
Pieméram, Ojars Vacietis par ,,pasaules fidens” gudribu stasta ta: ,,Kapéc vinpam
tec@t vajag, / no ka fidens beg? Lai tu arT tec€t macies, tapec udens tek.” (Vacietis
1984, 10) Dievatklasme — citiem vardiem, pasaules kartibas, gudribas, miziguma
brinuma apjauta — ciesi saistita ar svétuma izjltu, jo svéts ir tas, kas cilvékam ir
arkartigi nozimigs, kas cilvéku skar visdzilak. Tiesi tapec pieaugusie cilveki par
to biezi nemé&dz runat vai nezina, ka runat. Bé&rnu dél ir bistami par to nerunat
vispar un dzivot, it ka neka sveta, eksistenciali loti nozimiga mums vairs nebitu.
20. gadsimta 80. gadu latviesu bérnu dzeja svétuma izjitu pauz nedaudz dzejolu,
kas telo dzimteni — Latviju —, un dzejoli, kas diezgan tieSos vardos atgadina, ka
valoda ir ka Dieva davana.

Izmantojot b&rniem jau saprotamus pretstatus ,,celies debesis / juras dzil€s
nirsti” un ,,draugs / pretinieks”, loti emocionali par vértibam un svétako no tam —
piederibu savai zemei — runa Ojars Vacietis: ,,So pasu svétako / tu neaizmirsti: /
vai celies debests, / vai jiras dziles nirsti, / vai draugu pulka dali / savu prieku, /
vai viens pats satiecies / ar pretinieku — / tu esi / LATVIJA!” (Vacietis 1986, 24)
Sis 1982. gada uzrakstitais Ojara Vaciesa dzejolis publicéts tikai 1985. gada (tris
gadus péc dzejnieka naves, kad gaisa jau virmo Tresas atmodas nojausmas) b&rnu
dzejas krajuma ,,Svecu gramata”.

1988. gada — tad, kad latviesi jau vala actm sapno un atklati prato par Latvijas
valsts atjaunoSanu, veidosanu, — iznak Jana Petera lidz $im vienigais b&rnu dzejas
krajums ,,Kovarnis kor1”. Kada no gramatas dzejoliem, kur it ka sp€lgjoties dzej-
nicks darina dazadiem vardiem pretvardus, pievienojot priedekli ne-, vin$ ne vien
atklaj, ka pasaule ir pretstatu pilna, bet lieto arT deminutivu ,,Dievins” un ta opozi-
ciju ,,Nelabais”. (Peters 1988, 24) Savukart dzejoli ,,Valoda” Janis Peters poctiska
dialoga uzsver, ka biit cilvekam nozimé prast savu valodu. Vairaki dzejoli krajuma
,Kovarnis kori”, tapat ka tautasdziesmas, atkal maca teikt paldies (,,pateicoties
slavet, cildinat”) raditajiem — matei un Debesim jeb Dievam:

Paldies par maizi, mamulit,

jums, debesis, paldies

par sauliti, kas spozi spid,

paldies, paldies, paldies. (Peters 1988, 28)

Atjaunotaja Latvijas valsti latvieSu bérnu dzeja turpina attistities. Isiem un
gariem lauziem — ta teiktu dzejnieks Aivars Neibarts — rakstitas dzejas saturs un
dzilums, latviesu valodas bagatiba, izteiksmigums, dzivigums, atvértiba un lokaniba
arvien iepriecina un parsteidz lasitajus un klausitajus, proti, tos b&rnus, kam vecaki,
skolotaji dzejolus lasa prieksa.

Latvijas valstT neviens, protams, vairs neliedz dzejniekiem brivi paust savu
religisko parliecibu vai piederibu un tiesi lietot Dieva vardu. Ari 20. gadsimta 90.
gadu un visjaunakaja latviesu b&rnu dzeja vards ,,Dievs” nav biezi lietots. Tas tieSi
tiek piesaukts tikai tradicionalos latvieSu frazeologismos atseviskas liriskas situa-
cijas, piem&ram, Vitauts [iidéns raksta: ,.Sai vienmer zala meza loka, / $ai miizam
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dziva Dieva roka / més pasi, kaimini un suns, / un spoza, spoza Januguns.” (I.udéns
1999, 21) Parsvara dzejnieki jaunos lasitajus uz domam par augstako Esibu pacel,
izmantojot debess, gaismas un zvaigznes t€lu tapat ka 80. gadu bérnu dzeja.
Kops dzivojam Rietumu pasaules ritmu un vertibu ramjos, nozimigakie un

iz8kerdigakie gada svetki ir Ziemassvetki jeb Kristus dzimSanas svetki. Tradicijas
liek tajos rakstit apsveikumu kartites ar sirsnigiem pantiem tuviniekiem, draugiem
un kolégiem. Tradicijas liek macities dzejolus, ko norunat pie svétku eglites, lai
sanemtu davanas no Ziemassvétku vecisa. Tradicionali bérnudarzos un skolas notiek
Ziemassvétku sarikojumi ar tematiski atbilstosam dziesmam un dzeju. Dzejoli $ajos
svétkos ir pieprasiti visados formatos. To visu labi zina latvieSu bérnu dzejnieki. Un
tapec ne viena vien dzejolu gramata ir ieklauti sirsnigi, aizkustino$i un arT poétiski
interesanti uzrakstiti Ziemassvétku dzejoli par davanam, piparkiikam, svétku egliti,
sveCu mirdzumu, sniedzinpa maigumu un svétku brinumiem, piem&ram, par gaismas
uzvaru par tumsu, ko télo viens no Maras Cielénas svétku dzejoliem:

Laukuma vida —

Zals karuselis.

Kads zirgiem mugura

Gaisminas célis.

Tas griezas, sasaucas,

Priecigi mirgo.

Stav tumsa mala

Un netiek vairs zirga. (Cieléna 2007, 34)

Tomér neviens no literatiras p&tnieku un lasitaju atzitakajiem bérnu dzejnie-
kiem nav kluvis par svétkos lietojamo dzejolu dizrakstitaju. Bet ari parsteidzosu,
neparastu, neaizmirstamu dievatklasmes t€lu pédéjas desmitgades bérnu dzejas
krajumos ievietotajos Ziemassvétku dzejolos nav daudz. Lielakoties talantigakie un
popularakie bérnu dzejnieki par Siem sv&tkiem raksta emocionali apvalditi, uzma-
nigi, ar pietati izv€loties ikvienu vardu un telu. Arkartigi bijigi pret Ziemassvetku
brinumu b&rnu dzejolos izturas Janis Baltvilks:

Dziva
svecites
liesmina —
ka vina
ms silda...
mus silda...
mus silda...

Ar gaismu

un milestibu

ms pilda...

mis pilda...

mus pilda... (Baltvilks 1994, 47)
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Svaigi t€laini, miluma un draisku domu caurstravoti Ziemassvétku dzejoli
atrodami 21. gadsimta iznakuSajos dzejolu krajumos, ka Vitauta [iidéna gramata
,»Nosapnotas murradziesminas”, Maras Cielénas gramata ,,Piicu muiza mums ja-
pietur”, ari Ulda Ausekla gramata ,,Kiparri Gisas piparrus ber”:

— piparkika, piparkika,

kam tu Ziemassvétkos nac?

— pipariem un kipariem,

kipariem un pipariem

labs lai prats! (Auseklis 2003, 37)

Jaunas Deribas Kristus dzim$anas stasta popularas frazes reminiscence ,,labs
lai prats” ietverta ne tikai Ulda Ausekla dzejoli. So reminiscenci vairakos dzejolos
izmantojusi arT dzejniece Inese Zandere. Vinas dzejolos ar Ziemassvetku motiviem
ir ari tadi dievatklasmes téli un liriski stasti, kas masdienu bérnam liek kaut mirkli
izjust, ka Sajos svetkos mes tuvinamies augstakai Esibai, un kas palidz noticét kaut
kam vardos netveramam un brinumainam misos un pari mums. Inese Zanderes
gramatas ,IekSina un arina” dzejoli izteic ar1 vardos neizsakamas bérnu garigas
velmes un palidz tuvoties dvéseles brinumam tapat ka 20. gadsimta sakuma Jana
Poruka, Frica Bardas un Aspazijas dzejoli lieliem un maziem b&rniem. Dzejoli
»Ziemassvetki baltaja maja”, kas ieklauts cikla ,,Stinu ciema z&ni”, dzejniece katram
bérnam dod garigu kompasu, kas rada, kur mekl&jama ta ,,laimiba, kas svétas
liesmas mirdz” (Janis Poruks). Dzejniece stasta: cilvéku laimiba, laime ir tur, kur
cilveékiem labs prats, kur ir padariti darbi — ,,kl&tT smarzo labiba”, , kiitt gremo lopi /
bet rija balti lini gul / san biSu pilni stropi” — un kur laimei ir sniega mita taka.
(Zandere 2002, 119) Tatad Dievs ir ar tiem, kas Tam sev1 ieminusi taku — atverusi
dveéseli —, tiem piparkiiku smarza, svecites egles zaros un baznicas zvani ir visjau-
kaka Ziemassvetku davana, jo ta rada, kads brinums ir miisu dziviba un ,,cik lielas
un augstas / ir debesis pari man”. (Zandere 2002, 61)

Rigas Lutera draudzes Svétdienas skolas vaditaja Elena Alondere kada intervija
uzsver, ka vismazakie bérni atveras sarunai par Dievu, ja, darbojoties ar pikainiem
jeriniem un lellitém, iesaistot bérnus rotalas ar plaukskinasanu un pieskarsanos,
skolotaji sp&j radit konkrétas sajiitas un emocijas. (Alondere 2006, 116) Savukart
vecakiem bérniem atverties Dievam palidzot tas, ka skolotajas ik nodarbiba parruna
butiskus jautajumus par ligsanu, jo bérni, stasta E. Alondere, ,,nezina un nesaprot,
ko nozimé lagt, jo gimeng to kopigi nedara. Labi, ja vispar visi kopa pie galda
aps€zas”. (Alondere 2006, 116)

Tatad sarunas ar Dievu un par Dievu b&rniem nenak dabiski. ArT dzeja b&rns
pieaugusajiem — vecakiem, skolotajiem, auklitém — pie rokas jaieved, proti, jalasa
prieksa, kopigi jamacas no galvas (lai izjustu, ka dzejolis balsT skan), japalidz
aizdomaties par atseviskiem t€liem, po@tiskam frazeém, valodas spelém. Bérnam
ir japalidz atverties ka dzejai, ta Dievam.

Saruna par Dievu var sakties, piem&ram, ar Jana Baltvilka dzejoli ,,Vajadzi-
bas” (krajuma ,,Purva burvis”, 1999). Dzejnieks, izmantojot metonimijas ,,nauda”,
»zelts”, ,,Riga”, ,,spiguli”, apgalvo, ka vilkam nav vajadziga bagatiba ka cilvékam,
ka raudai nav vajadziga grezna dzive ka cilvékiem, ka sienazim nav vajadzigi
pilsétas labumi un izklaides, bet cilvékam nav vajadzigi spozi nieki. Katrai radibai
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Dievs devis citas ilgas, citas vertibas. Vilkam, raudai, sienazim ir vajadziga briva
dzive sava vide. Cilvékam, par brinumu, vairak par visu ir vajadziga milestiba un
milums. Un ta laikam ir viena no Raditaja lieclakajam gudribam:

Nevajag vilkam naudas,

Vajag meza, kur gaudot.

Nevajag raudai zelta,
Vajag upes, kur peldét.

Nevajag sienazim Rigas,
Vajag plavas, kur ¢igat.

Nevajag cilvékam spigulu,
Vajag miluma. Miluma. (Baltvilks 1999, 47)

Cilveka dveseles vajadzibu noglastit, samilot visu to, kas mums dots, t€lojot
fantastiski poétisku situaciju, akcentg art Maris Rungulis dzejoli ,,Lidojums”, kas
ieklauts krajuma ,,Vakara pasakas”:

Manas izplestas rokas

Svilpo v&js

Majas uz milas

Zemes S€Z.

Es kopa ar makoniem

Debests augstas —

Loti gribas Zemei

Pieskarties plaukstam. (Rungulis 1991, 11)

Cilveka dveselei loti nepiecieSamas emocijas — milumu un maigumu — ka die-
visku, noslépumainu garigu brinumspéku vairakos dzejolos t€lo arT Inese Zandere.
Kada dzejoli mazam miisdienu viszinim mamma atbild:

Ir tads noslépums, kuru neviens

nezin vel uz §is pasaules.

Vai tu zini, cik m1l$§ esi man?

Un cik mila tev esmu es? (Zandere 2002, 57)

Imants Ziedonis izlases ,,Es skaitiju un nonacu pie Viena” ievadepifanija atklaj:
,»Es pateicos Dievam, kas paradijas jau bérniba man abolina lauka Jana vakara,
ciemojoties kadas lauku majas: saule bija norietjusi, bija kréslains, lauks smarzo-
ja, un es pilnigi skaidri sapratu, ka Sis miglaini zalais ar sarti violeto ir Dievs. (..)
Bija saule, kad braucam prom gar lauku, vairs nebija zalas miglas, skr&ja bites, un
es domaju, ka arT bites no lauka ir Dievs. M@s apstajamies, t€vs turgja zirgu, un
mes ar mammu parkapam pari gravim: viss lauks san&ja no bit€m un vel kadiem
siltiem un saulainiem kukainiem. Es teicu: Dievs diic.” (Ziedonis 1996, 8) LatvieSu
dzejnieku dzejoli bérniem ir ka sanoSs abolina lauks, un Dievam $aja lauka
vistuvak var pieiet valodas tela — latvie$u valoda. Ojara Vaciesa, Jana Baltvilka,
Aivara Neibarta, Mara Cakla, Pétera Bruvera, Leona Brieza, Vitauta [.ideéna, Ulda
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Ausckla, Mara Rungula, Maras Cielénas un Ineses Zanderes dzejolos bérni var
macities, bagatinat savu valodu un sajust tas kartibu un to, ka ta ir lokana, ka ta ir
dziva, ka to var pakutinat un ka ar7 taja skan un darbojas brinumains, Dieva dots
garigs speks, ,.kam aiz malas nav vél mala”. Uldis Auseklis par to raksta:

kas tas ir —

kas uz tava méles gala

visiem labiem savu

sudrabinu dala?

kas tas ir —

kam aiz malas nav vél mala,
pieder visas salas

pieder visas alas?

kas tas ir —

laiks ko mala, nesamala,
leka, raud un smejas

tev uz méles gala

kas tas ir? kas tas ir?

Dievs to zina, un Dievs to min,
tu to zini, tu to mini,

ta ir vina, ta ir vina —

mila laba

VALODINA (Auseklis 2003, 41)

Jo bagataka ir cilvéka pieredze, jo plasaks materials ir izt€les riciba. Latviesu
bérnu dzejnieki, manuprat, loti labi apzinas, ka b&rniem raksturiga konkréta doma-
Sana, triiciga dzives pieredze un nelielais vardu krajums nav vél gatavi dzivessmagu,
sarezgitu, religijas un kultdras vésturg, filozofija dzili saknotu télu, simbolu, remi-
niscencu, tradicionalu frazu radoSai uztverei, izpratnei un izjiitai. Tap&c dzejnieki
arl saméra maz runa par religiskam t€émam, tas ir, par t€mam, kas atklaj dievisko
un Dievu. Daudzos jo daudzos dzejolos var just autora pasa ticibu Dievam un pari
visam starojosu dievisku milestibu pret valodu, dabu, cilvékiem un dzives daudz-
krasainibu. Janis Baltvilks ,,Laimiga cilvéka dzivesstasta” tiesi to atzist: , Ko es
velos? Uzrakstit dazas gramatas, no kuram stravotu milestiba, ar kuru Dievs mani
ir apveltijis.” (Baltvilks 1997, 28)

,»QGramatas, no kuram stravotu milestiba,” — ta, manuprat, ir beérniem adresé-
tas (var arT teikt, religiski audzinosas) literatiiras, garigas literatiiras nozimigaka
vertiba. lejutigi audzinat, iedvesmot, atveért pasaules dailei, sagatavot radosai un
garigai dzives uztverei — ta varétu raksturot bérnu dzejas misiju. Un, to istenodama,
misdienu latviesu b&rnu dzeja palidz un palidzgs izt€loties, aizdomaties par Dievu
ka visdizako butni, kas iecergjusi pilnigu — brinumgudri iekartotu un izdailotu —
pasauli, kura viss dzivais ir cits no cita atkarigs un kura cilvékam dots iepazit loti
bagatu emociju gammu.
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Summary

Since the 1970 Latvian children's poetry has experienced enormous flourishing and
development, thus supporting children’s ethical and moral upbringing and developing
creative and cognitive linguistic abilities in children.

During the Soviet occupation, Latvian children’s literature could not be part
of the spiritual, in other words, religious upbringing of children was prohibited by
the Soviet ideology. The article discusses the most active and talented authors of
children’s poetry — Vitauts Ludens, Ojars Vacietis, Janis Baltvilks, Maris Rungulis,
Aivars Neibarts, Uldis Auseklis, Mara Cieléna, and Inese Zandere in the 1970s
and 1980s. The author of the article inspects the images which evoke the young
reader to see and sense the divine and indirectly start a conversation about God
and Christian values. The Latvian society started speaking freely about God already
during the Third National Awakening, celebrating Christian church holidays, and
continued doing so during the first years of the new Latvian state. Quite a lot of
artistically interesting Christmas poems, some Easter poems appeared in children’s
poetry during the 90s of the 20" century. However, the number of poems that are
an asset to the so-called spiritual literature for young readers is quite small; i.e.,
Latvian children's poetry speaks very little about God and the divine, just as it was
the case in the 70s and 80s of the 20" century.

Keywords: contemporary Latvian children’s poetry, God, motifs of religious
celebration, images of divine afflatus.
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Cilveka attieksme pret Dievu un kristietiskie motivi
jaunakaja lietuvieSu un latvieSu dzeja
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Raksta aplikota cilveka attieksme pret Dievu un kristietisko motivu izpausme jaunakaja
lietuvieSu un latvieSu dzeja, diezgan spilgta kristietisko motivu atjaunosanas lietuvie$u dzeja
ka pretstats toposai negativisma estetikai, ar kuru dzeja ienak 1idz §im taja nebijusais Dieva
noliegums; kristietisko simbolu un motivu interpretacija musdienu lietuviesu un latviesu
dzeja dazreiz kliist par rotaligas sp&les konstrué$anas un vienu no postmodernisma kolazas
elementiem, savijas ar Austrumu religijas Zimém un motiviem. Saja zina lietuviesu un lat-
vieSu dzejas tendences ir diezgan tuvas.

Atslegvardi: atticksme pret Dievu, kristietiskie motivi, negativisma estétika.

Lietuvie$u dzejas attiecibas ar kristietisko religiju un pasaules uztveri, dzejas
subjekta religiskas pasapzinas probléma ir acimredzama jau no lietuvie$u rakstnie-
cibas sakuma: M. Mazvida pirma lietuvieSu gramata tiek apspriesta gan gramatas
kulttras, gan religijas probléma; vecas rakstibas veidotaji — gan K. Donelaitis, kas
cilvéku un pasauli izskaidro ka nesaraujamu religijas un kultGras pirmsakumu, gan
izcilakie 19. gs. lietuvieSu dzejnieki — Antans Strazds (Antanas Strazdas), Antans
Baranausks (Antanas Baranauskas), Antans Vienazindis (Antanas Vienazindys),
Jons Maculis-Maironis (Jonas Maciulis-Maironis) — bija katolu macitaji, kuri sava
dailrad icklava kristietiskas kultiiras vértibas. Sads dzejas motivs lietuviesu dzeja
it seviski nostiprinajas 20. gs. pirmaja pus€ ar neoromantisma dailrades uzplauku-
mu: J. Ais¢a, B. Brazdzona, A. Miskina darbiem. Kristietiskais pasaules redz&jums
ieguva dzilumu un kluva par svarigu dimensiju, ideju un prieksstatu avotu visa
20. gs. Lietuvas dzeja. Latviesu literatiira, kuru spilgti ietekm&jusi protestantu
religija un kultira, redzama mazliet citada eksistenciala dailrades paSizzina un
izturéSanas: taja manams sekularaks personibas viedoklis par pasauli, ta ir mazak
bagata, ka arT brivaka evangélisku motivu interpretacijai un priek$statu atspogulo-
$anai. Saja darba cenfisimies atklat, kada ir cilvéka atticksme pret Dievu misdienu
lietuvie$u un latvie$u literatiira, kadas kristictiskas religijas idejas tick lietotas un
ir svarigas genétiski radniecigajas literataras.

Tapat ka agrako periodu literattira, arT jaunaja lietuviesu dzeja ir acimredzamas
Tpasas dzejnieku attiecibas ar transcendenci, ar Dievu un ir kristietisku motivu
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dazadiba. Varbiit visspilgtaka saistiba ar kristietisko moralitati misdienu lietuviesu
dzeja redzama Egles Perednites dailradé. Vinas krajuma ,,Tumsa uguns* (7amsoj
ugnis, 1999) saskatama pilniga norobezoSanas no ta, kas ir niecigs un ikdienisks,
parejoss, dzejniece censas atrast to, kas ir miiZigs, kas izgaismo un pacel. Jau pirmie
vinas dzejas krajumi neapsaubami liecina par to, ka Lietuva, kas ir atbrivojusies
no padomju ideologijas, atkal sak veidoties jauna kristietiska inteligence ar jaunu
moralistisku imperativu, kas mazina demoralizaciju. Miisdienu lietuviesu dzeja
atgriezas Dievs, ticiba un prieks, blakus nihilistiskai pasaules uztverei rodas har-
monija, miers, patstavigums un patiesas cilvéku savstarpgjas attiecibas.

E. Perednite ir Tpasi savdabiga dzejniece lietuvieSu literatiira: rakstit vina saka
diezgan agra vecuma, vél macoties vidusskola, un, uzsakot studijas universitatg,
jau izdeva savu dzejas gramatu. Dzejniece ar atri noform&jusos stilu, po&tiku,
Tpatng&ju valodas manieri rada izbrinu ar savu radiSanas gara saliedétibu, filozofisku
pacilatibu, stoicisku sevis kontrol€Sanu, savalditam emocijam, lakoniskumu un
asketiskumu. Vinas personibai raksturiga dzila religijas un teologijas interese
(beigusi teologijas studijas), un vinas dzeja ir bezgala daudz zimigu religijas izjttu,
velme izteikt savas attiecibas ar Dievu, vajadziba maksimalistiski nostaties gaismas
speka un milas pus€. No Sejienes izriet vinas vélmes noskaidrot savu vietu zem
saules, saprast savu laiku, atrast savu sakaru ar cilvéku, debesim, miloto.

Vipas dzejas pamata ir Dieva jautajums. Vinai Dievs — pasaules noslépums, un
attiecibas ar Vinu var biit skaidrojamas ka saikne ar Vinpus&ju esamibu, kuru vajag
izdzivot ikkatram cilvékam. Biitiska dzejnieces esamibas problémas ass nak no Ti-
cibas, milas un cieSanu problematikas. Dievs vinai ir dzivibas jautajums, kas saistas
ar Visuma organiskumu, ir cilvéka vidus harmonijas idejas nosacijums. Autore jut
un izdzivo patiesu Dieva esamibu, kura iznicina jebkadas pasaules sveSuma izjitas,
un nekas vairs nepaliek / tikai milét //." Tas ir lielakais dzives brinums, kur§ nelauj
vairs bt nelaimigam. Tapéec §1 dzejas pasaule — pictickosi stabila un viengabalaina,
virzita uz konsolidéjoSu esamibas pamatu: koncentrétibu, atbildigumu, pienakumu,
harmonizgjoSo domasanu. No atvérSanas Dievam rodas uzticé$anas pasai dzivei
(Nevajag baidities nevajag // jo mili jo kausé jo sarga // Tici tici tici // un saudzé
saudzé saudze), stoiciska izturéSanas (Ndac likteniga stunda — // Sagatavojos tev ka
vel nekad).? Perednites dzeja dzirkstoSo dramatiskuma vilni, kur§ rodas no muzigas
un laicigas realitates krustosanas, vienmér parvar ticibas pacietiba, meditacija un
ligsana. RadiSsana dzejnieces sapratné ir ka ziedoSanas Dievam; visas vinas gra-
matas ir saruna ar Dievu, ar cilvécisku izbrinu jautajot par Dieva klatbutni vai ar
jautajumiem to pieradot, ka arT — lGigSanu situacijas, kas harmonizé subjekta un
pasaules attiecibas, lidzosas uzrunas Dievam ar augstajai pasaulei un stilam at-
bilstosiem epitetiem (Ak mans Dievs // Miers atgriezies // Ak mana saule // Gaisma
svéeta //).> Dzejolos redzami kristietibai raksturigi taisnibas, morales mekl&jumi;
galvena dzejas ideja — esamibas vienibas, labsirdibas un milas apoteoze (lkkatru
skatienu es / sev celus atrodu / ikkatru uzrunu | Apkeru pasauli // Un par ikvienu /

' Perednyté E. (1999) Tamsoj ugnis, 12. lpp. I. Stepukonienes tulkojums.
2 Turpat, 14. Ipp.
Turpat, 23. lIpp.
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Mazu labu cilvéku / saku paldies, Visaugstakais //.* Ne vienu soli, vardu bez Tevis,
Valdniek, ne vienu. Ka mierindatdjs labs — esi. Ka ziedosd puke — esi. Dvésele zina
vairak neka kermenis: tikai cilvéks, tikai cilveks...)® Ka tas ir raksturigs Evange-
lijam, dzive biezi izjitama ka brinums, bet savs laiks — ,netaustams®, ,savads*;
pasaule dzejnieces dzeja tiek sakralizéta, nevis psihologizéta. Ta saprotama pat
jaunibas milestiba: inttmu lietu dzejniece pilniba neatklaj, bet izsaka kristietiskaja
esamibas konteksta (Jau labak man pastasti // ka tev gaja debesis | milotais).® Pog-
tiska proza uzrakstitajos veltijumos Tévam, Draugam, pazistamiem un tuvakajiem
kopgja pieredze un konkrétas lietas tiek verstas uz visparigumu ka visa appemoso
sakarigumu, ta méginot apspriest jautajumus: kas més esam $aja zemé, kads ir miisu
uzdevums, ko atstajam $aja pasaulé.

Latviesu dzeja spilgtas kristietiskas pasaules zimes ieraugamas latgaliesu
dzejnieces Annas Rancanes dailrade. Vinas dzejas pasaules uztveri neapsaubami
ietekm@ja katoliskas Latgales regiona apkartne un tas tradicijas. A. Rancanes
dailradei, kura viena no svarigakajam témam ir tauta, vinas dramatiskais liktenis,
raksturigas ne tikai ar€jas ticibas zimes (varsmotas liigSanas, psalmu formas,
varsmota atzisanas, religiska Bibeles simbolika), bet arT spilgta vajadziba balstities
uz ticibas patiesibu un baznicas autoritati. Dzejnieces attiecibas ar Dievu balstas ne
tikai uz personibas centieniem celt sevi, bet ar1 sniedzas prett debesim, lai ta glabtu
vinas mazo tautu no launuma; Dievs, tévija un cilveéks — svarigakie dzejnieces
dzejas punkti. Dieva mekléSana saistas ar augstajiem idealiem, jédzigu cilvéka
esamibu, Dieva dotas eksistences sargaSanu, bet, galvenais, ar iesp&ju glabt tautas
dvéseli un kultaru, celt no jauna tautu, kas pieredzgjusi tragédiju (radi, mans
kungs Dievs, vél vienu Manteifeli! // Vél vienu Laiko gromotu / caur draudiem un
aizliegumiem).” Rancanei ir raksturigi pacilajosi Dieva adoracijas motivi, paradas
ar1 dzejolis-religiska dziesma, kas ir gan patstavigs, gan kanoniz&ts un pauz kopigu
sabiedribas viedokli. Dzejoli tiek apraudata savas tautas tragédija:

Ta ir raudu dziesma un paliks par raudu dziesmu,
kam@r vien atbalsis klidis pa tuk$am un pamestam sétam,
zem¢e Sai vienigaja,
kur misu tautai zied&t un palikt.

Ta ir raudu dziesma un paliks par raudu dziesmu
par braliem, sveSuma raktiem,
par nedzemd&tiem bérniem,
par nakti pirms Maras dienas, 11dz asinTm
sakostam lapam.

Perednyte E. (1999) Tamsoj ugnis, 24. Ipp.
Turpat. 24. lIpp.

Turpat, 25. lIpp.

Rancane A. Advente, 9. Ipp.
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Ta ir raudu dziesma un paliks par raudu dziesmu,
Par Daugavu sakroploto, par Lielupi, Gauju un Ventu
par aizartiem celiem uz majam
un dvéselém saindétam.

(,,Psalms”)8

Zaud@tas, sagrautas dzimtenes izskats savijas ar liigSanu, sapigu individa vien-
tulibas sajutu pavada religiska izjita un garigais mérktiecigums virziena uz Dievu,
kura milestiba saprotama ka galvenais sakars starp cilvékiem. Dzejniece atceras
Mariju Magdalénu, kura aiziet no Latvijas zemes, Jézu sinagoga. Religiskie motivi
vinas dailrade ciesi salied@ti ar citiem tematiem — ar izs@itiSanu uz Sibiriju, peckara
kaujam, ar braliem, kas ir partautojusies, ar tautieSiem, kam zudusi savas dzimtas
zemes milestiba un kas zaud€jusi dzimto valodu. Liugsana stiprina dvéseli tiem,
kas iet Golgatas celus, ligSanu vardus vina velta tiem, kas atskirti no dzimtenes,
iekalti vazas Sibirijas aukstuma. Bibeles citati ir daudzu dzejolu moto, Bibeles
salidzinajumus vina attiecina uz cilvéku un pasauli, ar tiem skaidro tautas tragédiju
(Bédas tiem, kas izdod netaisnus un viltigus likumus (..) lai grozitu tiesu nabagiem
un laupitu tiesibas manas tautas cietéjiem, izmantojot atraitnes un izvazajot barenu
mantu!; Jes., X, 1., 2.).° 20. gs. 60., 70., 80. gadu lietuviesu un latvieSu dzeja balstas
uz vésturi, valodu, folkloru, mitopo&tiku ka iesp&ju modinat nacionalo paSapzinu;
A. Rancanes dailrade tautai piedava kristietisku tikumisku celu, izceldama katol-
ticibas, katolu Baznicas autoritati. Tada izpratne dzejnieces dailradé diezgan tuva
lietuviesu dzejnieka B. Brazdzona dzejai.

Misdienu lietuviesu dzejai raksturiga tendence pasaules norises attélot pec
klasiskas laba un slikta sadursmes sh&mas; viena no solidakajam dzejas izlasem
misdienu lietuvie$u dzeja ir GraZinas CieSkaites ,,Aiz dabas klejojosa gaisma”
(Antgamtéje klajojanti ugnis, 2002). ST dzeja it ka ,,nereagé uz misdienu Lietuvas
dzejas kontekstu, taja nav ne sadzives, ne tagad popularo ikdienibas estetikas
mekl&jumu, taja gandriz nevar just nekadu konkretu veéstures laiku, ikdienibu vai
dziva cilveka pedas®. (Mitaite, 2) Ka teikusi literatiiras p&tniece, dzejniecei rak-
sturiga intelektuala domasana, kosmiskas peizazas, mistiskie, sirrealie Visuma un
zemiskas pasaules redz&jumi; dzejolu konstrukcija ir ar izteiktu pretstatu sisteému,
tiem raksturiga Tpasi sviniga intonacija. Pasaules kopums atveras ka metafiziska
Laba un Launa cina: Dieva un Satana, Melna un Balta démona, svétku un gréku
cina. Eksistences pamata ir cilvéka esamibas tragiskuma, vainas, pagrimuma un
vina dieviskuma temati. Akcentéjama doma, ka miisdienas Dievs ir vilies par visu
(to tekstos simbolizg lietuviesu dzejniecka Macerna nave); gaismas speka uzvaras
dzejnieces dailradé maz — stipraks ir tumsas pirmsakuma spéks. Ipasi svarigi tas,
ka ,,dzejnieces attiecibas ar kristietisko Dievu nav kanoniskas: vinas dzeja ir gan
Dievs, gan dievi, gan Buda vai Maja, vinas mate, gan rinda citu Dievu saduras ar
mitologiskajiem personaziem®, bet pats subjekts nereti aptver sevi ka paraku par
Dievu vai tam gandriz lidzinas (Mitaite, 2) (Visuma dibend — Seit, kur saule neatrod
celu, — / Es esmu starp zvaigznem lidz baltajam puku ugunim, // Meditéju dzivibu

8 Rancane A. Advente, 14. lpp.
° Turpat, 19. Ipp.
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un lugsanu vinai klusi skaitu, / Savu elpu ganu, bet caur kermeni énu sanemu. /
Nekad nezaudésu es dvéseles ziedesanu, jo / Dievs mi] cilvékos manas pédas, meklé
mani.)"

Tas nozimég, ka kristietiga religijas tradicija nedominé dzejnieces po&tiskaja
pasaulg; klast spilgta kristietisko un Austrumu religiju lidzaspastavésana, koek-
sistence — ta miisdienu dzeja it ka atgriezas pie tas pieredzes, kura 20. gs. pirmaja
pusé raksturiga dzejnieku modernistu domasanai.

Austrumu religiju motivi un simboli raksturigi ari cita lietuvieSu dzejnieka —
Donalda Kajoka — dailradei. Taja iederas pasaules priekslaicigums, iliuzioniskums,
sarunas par neko, kas raksturigas postmodernai domasanai un demonstré dzejiski
iespaidigu fizisku un garigu tukSumu, ar kuru dzeja iesaknojas negativisma es-
tétika. Un kopuma — atklajot paaudzes dzejai biitiskus harmonijas mekl&jumus,
meditacijas, sakarus ar Dievu. Gramata ,,Karavadonis noguris uzvarét” (Kar-
vedys pavargo nugaléti, 2005) tick demonstréta piederiba Dievam, pasvitrojot, ka
pasaule vienmér ir Vina brinums. Dzejnieks, citgjot Eiropas religiskos domatajus,
mégina pieradit Dieva eksistenci (cité Svéto Augustinu, Anzelmu, Akvinas Tomu,
Dekartu, Kantu). Dzejolis reizém formul&jams ka dialogs ar Dievu, ligS8anu vardu
atkartojumi (Ticu tev / Kungs, bet milu vairak ka ticu);"" dzejolos rotaligi trans-
forméti bibeliskie notikumi, paraditas rotaligas attiecibas ar svéto pasauli (Dievs
paradas ka velns, atjaj ka kaila sieviete). Daudzi dzejoli ir ka apzinas strauti, kuros
atdzimst parfrazéjamas bibeliskas patiesibas (gleznas svétais gaidija un rija uz baz-
nicu aizejoSus engelus). Lirikas subjekts — sarezgita, satraukta un bezceriga biitne,
no kuras lipam reizém var izdzirdet sarkastiskus un ironiskus stridus ar Dievu par
divkosiga cilvéka iedzimtiem vai dzives gaita izdaritiem grékiem. Dzejolos doming
impulsivi, spontani domu partraukumi, individuals fragmentarisms. Dzejnieks arT
spelgjas ar austrumu religiskajiem motiviem, simboliem un attéliem, kuri diezgan
biezi ielauzas vina postmodernaja kolaza: (vips sapno taurinu vai taurenis tomeér /
vel sapnoja, ka vins Zhuangzi?).'> G. Cieskaites un D. Kajoka dzeja — ta ir butiska
lietuviesu misdienu dzejas zime: kristietibas tradicija taja ir reflektéta dzilak, bet
Austrumu motivi atstati par poétiska fona, spéles, t€lu un vardiskas ekspresijas vai
stila eksotikas elementiem.

Citada pasaules uztvere vérojama latviesu dzeja: Roberta Miika dzejas pa-
saules uzskats reprezenté dzivu eksistencialo mérki ciesi savienot Rietumu un
Austrumu religijas, mekl&t dzilumu vinu dialoga un idejiskas kopibas, apspriezot
cilvéka eksistences un garigas dzives t€mas, ontologisko cilvéka jautajumu, kurs§
nav atdalams no Dieva jautdjuma. Saja dzeja izpauzas moderna lietas izpratne: no
vienas puses, paliek svariga Dieva nozime (Vins sarga un saudz€), no otras puses,
1pasi kliist svarigs cilveks atkariba no ta, cik vin$ ir aktivs sakara ar Dievu un
pasauli. Sava dailradé dzejnieks vienmér sniedzas p&c harmoniskas argjas pasau-
les, lai cilvéks varétu taja dzivot pilnvertigu dzivi. R. Miks neapspriez religiskas
formulas, vienas vai citas teologiskas dogmas, kuras ir prata produkts, bet mekle

10" Cieskaité G. Antgamtéje klajojanti sviesa, 146. lpp.
'l Kajokas. Karvedys pavargo nugaléti, 48. 1pp.
12 Turpat, 33. lpp.
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dieviskas dzirksteles cilveka dveselg, vina dvéseles dzilumu, lai vins varétu saprast
dievi§ko esamibu ,,tur aug8a”. Tas ir esamibas princips, kur$ saista visas religijas.
St dieviska dzirksts arT lauj cilvékam dzivot un rikoties péc Dieva prasibam. Cits
svarigs aspekts — dabisks pasaules esamibas atSkirigums, tas sadaliSanas baltaja un
melnaja. Péc dzejnieka uzskata, Rietumu pasaule virzas tikai uz to, kas ,,augsts” —
uz ,,progresu”, dazadu nokrasu ,,izcelSanas, augSanas” utopijam; tada ticiba uz
nepartrauktu ,,pilnveidosanos” top par isto Rietumu cilvéka religiju, kuru prakti-
z&dams vin$ patstavigi attalinas no sava dieviska pirmsakuma. Tad€l dzejnieks ka
esamibas pamatu akcent€ mazumu, mikrokosmu — minimalu elementu, kura atrodas/
slépjas pasaule: tads vinam ir ikviens cilvéks un apkartgjas detalas, priekSmeti —
visos tajos R. Miiks saskata tik patiesu sakralumu un 1pasu dievisku paradibu.
Sakrala, piepildita ar Dieva jégu vinam ir visa pasaule:

Péc kaut ka céla, nezinama...
Mulkibas.
Dzer medu no dienu pisliem.
No naks$u tumsas,

No sapniem tizliem.
Iejudzies mirklu ritma,
Smarzu un smaku recekli,
Un tu bsi
Reiz€ debests un pekle.

Nemeklg neko.
Viss ir tepat,

Un tu pats — visur un nekur —
Apburts no v&ju Salkam, —
Vien iraidibas vinu
Malkojot.

(P&c kaut ka céla, nezinama...)"?

Dzejnieka paradizes apzinasanas esot nevis kaut kur nezinamaja, bet tepat
,»deguna gala®, ,upes pickraste, ,,ezera sala“; debesu un elles pretstats izpauzas
cilvéka ieksieng. Citadi sakot, nav licla Dieva, ir mazi cilvéki — ir vienlidzigi cilveki
un Dieva zesti. Pasauli harmoniz&t var rama cilvéka solu [énums: Ej lenam — soli pa
solim. / It ka tu ietu, nekur neiedams, / It ka tava gaita atbalsotos / Mizibas ritmi.'*
Harmonija ar apkartni, pamatkategorijas — Mate Daba, Debesu Tévs — svarigakie
Mika dzejas esamibas parametri. Cilveks apstajies, acumirkli ieklausijies sevi un
var sajusties patiesas esamibas majas, saistities ar Mzibu un nostabiliz&ties, dot
jégu savai pastavesanai — tad vairak nevajadzes Imanuelu Kantu." Kristietiski

13 Miuks R. 4pajais cilveks — Dieva kopija, 131. lpp.
4 Turpat, 135. Ipp.
15 Turpat, 138. Ipp.
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Bibeles stasti, simboli, teli Mika dzeja nereti atduras sarkastiska, ironiska kontek-
sta, saistas ar sekularo dzejas slani (Paradizes ciiska / Bij’ tikpat smuka ka Ieva. /
Ta ka Adams nezindja, / Kura ir vina sieva.);'® dzejnickam galvena ir visdzilaka
cilvéka esamibas dimensija, garigais vina centrs ka svarigaka religijas jegas iz-
spausme. Miiks atsakas no jebkadas kanoniskas kristietibas izpratnes: Sv. Jaunava
Marija iegiist baltu Maras iezimes (tas matos putni d&j olas un kiiko dzeguzes, vina
ir sievieSu un govju aizbildne). Dievs att€lots ka stiprinieks, arot latvieSu laukus.
Dzejnieks atsakas no jebkada kristietiska ritualisma, religijas sakraluma; cilvéka
pamata dekréts — Meklé mieru nemiera, / Klusumu skanu jukli. / Triumfu sakave./
Dzivi navé. // Karmas likums nav nezéligs. / Ta ir simfonija bez dirigenta, — / Péc
notim, kas iegravétas / Debesu papirusos / Un miisos. / Ir tikai spéle.'” Eksisten-
cialie laimes, laika, pagatnes, nakotnes, naves jautajumi vina dzeja ir dzives mikla,
kuru risina ikkatrs cilveks sava dzives cikla.

Pardomu spontanitate, cilvéka un Dieva attiecibu interpretaciju daudzums, to
attiecibu briviba, dazadi religiski motivi paradas intensivi rakstoSo dzejnieku — Aida
Marcena, Sigita Parulska, Eugenija Alisankas — dzejolos. Lietuvie$u dzeja paslaik
nostiprinas negativisma estétika, ar kuru taja ielauzas arT jaunas pasaules esamibas
interpretacija, iezim&jas jaunas subjekta attiecibas ar Dievu, ar religiski kristietisko
kontekstu. Daudzi dzejnieki ignor€ lietuviesu kulttra tradicionalo Dieva meklé-
Sanu, ,,pareizas” attiecibas ar Dievu un demonstré brivas, dazreiz ckstravagantas,
pat avanturiskas attiecibas ar kristietiski religisko kultaru. Destruktiva pasaules
aina tiek veidota ar jaunas valodas, sarkasma un groteskas palidzibu, drastiskam
religijas un kultiiras diskursa parafrazem, ar stilistisko metonimiju. Saja stilistiski
polifoniskaja lauka nereti atklajas ari ilgas un nostalgijas intonacijas — ar tadiem
pretstatiem atklajas idejiska vélme demitologizet realitati. Ka ievérojusi D. Jakaite,
A. Marcens dzeja konstrué modernu pasauli, kur aktuala klast klusuma estétika:
klusums Seit izcelas ka citas, idealas pasaules nojausma, ka iesp&ja sapliist ar kristie-
tisko transcendenci, gara apgaismosanas iesp&ja desakraliz&taja miisdienu pasaulg.
Dzejniekam cilveka attiecibas ar kristietisko Dievu ir Tpasi svarigas; dzejolos Sie
konteksti atspogulo gaismas un skaidras nakotnes simboliku. Atklajas plasa un
savdabiga, nereti arT rotaliga kristietiskas tradicijas interpretacija: engelis ka viens
no spilgtakajiem §is tradicijas simboliem klast par krajuma ,,Engelis” (4dngelas)
pamatmotivu, pretstatu pasaules destrukcijai, sacrum pasaules simbolu.

E. Kelmicka dzeja atspogulojot kritisko pieredzi, poétiski tiek izteikts ,,sve-
tuma fenomens”; $aja gadijuma nozimiga top Sv. Augustina laika gariga izpratne,
no atminas nako$a kultdras, religijas un personiga pieredze: tiek radits Vilpas mits,
daudzas subjekta un bibeliskas telpas paraléles, bibeliskas, Tpasi Sena Testamenta,
aluzijas (Jekaba cina ar engeli), kuras atklaj garigo ,,tagadnes” Vilnas ainu, po&tiski
sugestgjosi tiek implicéta ar liriska subjekta — muziga celotaja — identitate. (Jakai-
te, 1) Péc Jakaites domam, stilistiski Sai dailradei ir tuva vecakas paaudzes dzejnie-
ka S. Gedas dzeja, ,,kura transcendencijas izteikSanai tick izmantota ritualas runas
(religisko himnu, lGg8anu, pataru, buramvardu, apvardosanas) stilistika” (Jakaite, 1);

16 Muks R. 4palais cilveks — Dieva kopija, 141. lpp.
7 Turpat, 187. Ipp.
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robezas tick parkaptas, sasaistot sacrum un profanum sféras: ,,blakus Bibeles sve-
tajiem nostadot noziedzniekus, ,,noladétus” maksliniekus — lietuviesu dzejniecku
Strazdu, Visteli, muziki éurloni, kuri tiecas ieraudzit augstaku cilvécisko gaismu,
lietuviesu tautas cilvékus — uzdzivotajus, brunéu medniekus, zakatajus. Tada veida
tiek atklata apgriezta esamibas puse, pacelta apaksa, metaforiski atslégtas klosteru,
cietumu, trako namu, pirSu, bunkuru atslégas — tiek veikli paradita Lietuvas vEsture
un tagadne (,,Strazdin$ par aégarno baznicu”, ,,Dziesma par a¢garnajam kazam”)”.
(Jakaite, 1) Dzejnieks vienmér provocé sacrum un profanum krustoSanos: ligsana
tiek sapludinata ar démona sapniem, kristietibas realijas ar barbarismiem, sakrala
runa ar stridiem un vulgaras runas intonacijam. Ta ir poétiska spéle, kura izdz&$
smieklu un raudu, tragédijas un komedijas robezas. Latviesu dzeja $ai virziena iet
Ronalds Briedis (,,Karaoke”, 2008): misdienu esamibas karnevala griezas viens
otru nodevusi brali, apcietinatie, karali un princeses, Niitons, Nostradams, Hamlets,
Salome, Darvins, latvieSu senci un Jeézus Kristus. Karnevaliskums, rotaliba un ko-
misms top par pamatelementiem tadam pasaules skatljumam: Darvins plikskina pa
Niitona kailo galvu; vecmaminas krit pie altara, draudze smejas, bet JEzus Kristus
nirgajas par svétbildém un rada ar pirkstu. Biskaps skirsta Bibeli ar Dieva autografu
(Lec érgelnieks pa pedaliem un mekle kur ir bremzes / No pasa Kunga izzobots
klers labo lugsnas tekstu / Bij agrak milestiba Dievs — bet nu to sauc par seksu / Ar
viges lapu piesedzies mitk Adams lidzi bardiem / Ja esi krupi norijis — var skiipstit
art vardi.)'® Bibeles situacijas (pasaules pladi, Poncija Pilata rokas), parod&tie svéto
stasti rekonstrué miisdienu pasaules destrukttvumu un garigo pagrimumu (Jaunava
ienakSana agrakaja garigas pasaules teritorija, divu atSkirigu kultliru pretstats
(Svétais vakarédiens / Kristiga Rigas skola / Corpus Domini nostri / Cipsi un
kokakola)" tiek sapigi pardzivots, jutama ta drama. BieZi tiek pieminéta nogalinata
Dieva — ka zaud@&tu garigo vertibu — situacija (Velns ielikts beidzot cietuma / par
Dieva slepkavibu), Dieva béres. Dievs tiek att€lots ka pasaules raditajs un gravejs
(Vel Dievs man mekle vardu / Liek kopd to un arda).*® Vin$ vienmér saista divas
sakotnes (Dievs tuksnest ir auglu koks / Bez lapam bet ar ¢isku / Dievs tuksnest ir
degoss kriims / Kas atstaj plaukstas tiskas.)?

Liriskais ,,es” S. Parulska krajuma ,,Miruso” (Mirusiyjy, 1994) metaforiski
nolaiZzas pazemé un dvéseles bezdibenT; viena no idejiska negativisma nostad-
ném — ,,spilgts apofatiskas teologijas izteiksmes lauks, kur$ ir tuvs F. Niges Dieva
naves vai ekspresionistiskajai religiskas pasapzinas nostajai”. (Jakaite, 1) Krajuma
izteikta neuzticiba, skeptiska migréjosa cilvéka un Dieva identitate; krajumam rak-
sturigas metafiziska absurda, individa vientulibas, naves bailu un kaislibu t€mas.
E. AliSankas dzejolos redzama dzimstos$as pasaules — Vilnas ka Apsolitas pilse-
tas — metafora. Krajuma ,,Dievakauls” (Dievakaulis, 1999) dzejnieks spél&jas ar
jaunam mitologémam — kaulu metaforu un bezkaulaina Dieva situaciju, dazadam
metamorfozém. Kauli — pasaules metafora, kura simboliz€ esamibu, kas ir attalinata

18 Briedis R. Karaoke, 17. Ipp.
1 Turpat, 23. lpp.
Turpat, 30. Ipp.
Turpat, 30. Ipp.
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no Dieva, pasauli bez ,,dieviska mugurkaula” (turpat). Dzejnieks mégina atjaunot
sagrauto pasauli, allaz jitama virziSanas uz kristietisko transcendenci (no sajuksa-
nas pratd, kas neskir dienu no nakts, pelekam / pelnu acim. No sejam, istakam par
tavejo, pelekam / pelnu acim, pasarga.)® Dievbijiba izcelama ka prieksnoteikums
cilvéka morales saglabasanai, garants, bez kura nav iespgjama misdienu sabiedri-
bas kartiba un harmonija ([..] Jauj mums aiziet / no St labirinta / nomazgat asinis
miusu / elkus iznidejot nenotiktu / tas kas notiek / Kungs kade] mums lavi / dziviba
un milestiba / palika gramatas més / analfabéti tavi einuhi / kaki un suni trako /
zem namiem palikam bez bailem / Kungs bez zvera).”® Tacu blakus tick demonstréta
neticiba harmoniskai tautas nakotnei un Dievam, ticibas atgrieSanai. Dzejnickam
raksturiga grafiska dzejolu aktualizacija, nesintaksiskas po€zijas tradiciju iezime,
apzinas pliisma, kura tuva U. Beérzina pogtiskajai dailradei. Ikdienas aktualitate,
tradicionalo attiecibu irSana, nespgja atrast kopigu valodu, neatpaziSanas situacija
ka vispargjas atsveSinatibas zime, pasaules bojaejas pardzivojums atspogulots ari
Andras Manfeldes gramata ,,Transejas dievi rok” (2005). Visbeidzot tas ved
pie Bibel€ aprakstitas apokalipses konstatéSanas (visi aboli iekosti / palénam trid
/ slid kajas / sodien nésiem nav vajadzigs iidens / un rudenim — nomestas nastas
/ uzplestas uzvaras / triumfs / transejas dievi rok / un es raudu par savu speku.)*
Kanalmala bomzi dzer spirtu, vientul$ pilsétas klaidonis, smek&josa sieviete bez
pajumtes — vientuliba un atsvesinatiba atspogulojas prieks$statos ta, ka tie redzami,
ka eksistg, ka pariet, iznikst bez peédam. Pasaules iznikSana atspogulojas ikdienas,
pilsétas kultiras un individualaja sfera. Nave ir viena no visbiezakajam situacijam;
dzejolos aprakstiti cilveki, kas mirst no véza, kritoSas lapas, salstoSas rokas, node-
vigi kliedzieni, Saubu brizi (mana mate kliedz. Mans tévs. Mana mate. Un bralis. /
pat stavot tik atstatus un neizrundjot ne varda. / mana tante kliedz).* Tada Sokg&josa
stilistika rada dvéseles tragisma atmosféru.

Nihilistiskaja pogzija, kas lidz Sim ir nebijusi tradicija lietuviesu literatiira,
atklajas tiesam lietuvieSiem nedzirdéts, provokativs, absoliits Dieva noliegums un
pavisam galgjs skatTjums uz tradicionalo kristietibas &tiku un morali. Viens no spil-
gtakajiem tas parstavjiem ir Valds Gedgauds, kur$ krajuma ,,Vakars bez gaismas”
(Vakaras be Ziburio, 1998) pargalvigi atsakas no kristiga Dieva, demonstré dieviskas
substances neticamibu, izsmej kristigo garigumu, visus kristigos simbolus saista
ar profanas esamibas kontekstu. Dzejnickam svariga ,,ekspresionistiska negativa
teologija — tiek runats par religijas negativisma jédzienu, paradoksu, disonansi”.
(Jakaite, 1) Dzejolos Jezus Kristus tiek dévets par aps€sto, Svéta Jaunava Marija
aprakstita taja pasa konteksta ar zviedzosu kévi, JEzus krusta siSana divdomigi
saistTta ar kapavietas un meitenu izsmieSanu:

un viens no mums dira — lai tas bais vins
bet cits vinam palidzgja — patieSam
pie krusta ketnas — gurnus

22 Alisanka E. Dievakaulis, 15. lpp.

2 Turpat, 25. lpp.

24 Manfelde A. Transejas dievi rok, 32. lpp.
% Turpat, 47. Ipp.
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naglam caurdiram un kapakmeni uzvélam
neizturgjam — sapinam ieksas — ta gaidijam ritu

un driimi sauca virs upes cirulis
sludinadams satana lieldienas
(,,Nepanesam — kapu apganijam trijata...”)>
Postmoderna ,,parrakstiSanas” ir visos svarigakajos bibeliskajos stastos: Kristus
rasanas no Své&ta Gara (vins nevainigi iesakas / no tumsas dvéseles / sapni man
iecuksteja / engelis slepkava),”” kutl Vinu apsveikusi Tris Kénini (izdzeram teju
uzsmékejam / apgérbamies / pardiram piepiisto ézeliti / zelta viraka smarzigas
mirres / izbarojam citkam),?® Kristus nonemsana no krusta (Nopurinajam nokra-
tijam / dabujam nost / iebazam maisa un / ratos / lenam novilkam / no kalna),”
augSamcelSanas (...diza zidu Dieva / augSamcelsandas / ir tikai ideala rituala /
erekcija).’® Daudzos dzejolos apzinati radits izaicinajums Jézus Kristus macibam
un darbibai:
Bez vajadzibas uzmodinaji Lozoru
Bez vajadzibas aklo tumsu iznicinaji
Bez vajadzibas ar zivim un maizi pabaroji izsalkusos
Bez vajadzibas bez vajadzibas runaji baram

kadel nedariji mazakajam no mums to
kas apsolits tika — ka tas gadijas?...
Nezaimo. Klusumu! Klusumu! kas tur atjaja?
(,,Bez vajadzibas...”)’!

Daildarbi parpilni ar barbarismiem, pasaules esamibas desakralizaciju, posti-
jumiem, haosa apgalvojumiem. Liriskais subjekts, izsmiedams liig§anu jégu (mans
krusts no ledus / manas liigSanas no stikla),** deklaré atceltu Dieva izteicienu par
vel nakotné gaidamo Jezus atgriesanos uz zemes, bet Svéta Trisvieniba ka katoliskas
religijas pamats dzejolos drastiski parvér$as propagandéjama haosa triadg:

Turi arT citus dievus
ne tikai mani vienu [..]
tacu palika tikai séras

nave un bailes
§is trijnieks

% Gedgaudas V. Vakaras be ziburio, 13. lpp.
Turpat, 15. lpp.
2 Turpat, 17. lpp.
» Turpat, 24. lpp.
30 Turpat, 29. lpp.
31 Turpat, 23. lpp.
32 Turpat, 23. lpp.
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bet visliclakas tam ir
bailes
kuras nekad nebeidzas
(,,Tur arf citus dievus...”)*
Sadi motivi saistas ar latvie§u dzejnieka Eduarda Aivara dzeju:
Ir tava dzive daudzu netikumu sapnitis
Un pats tu drizak papravs méslu maiss
man Gars pie tevis kluvis mazin$ vilnitis
Sen neslac vairs ka sakuma — ka devitais

Par ko es tevi tomér milu, veco zén
(ha-ha, tu mani piespied atzities — ,,ar nosacijumiem®)
Par to, ka Garu gluzi neieslogi 1ade
Un vél — ka biezi neprasi man Sokoladi

Cilveks:
Kapéc tu mani izraudzijies?
(,,Atjaunota hot-line®)
Tatad Dieva refleksija baltu literatiira mainas tapat, ka mainas ar1 pati dzive, ka
mainas pati literatiira. Un — kada sapratne, kadas attiecibas ar Vinu misu literatiiras
atspogulosies nakotné — to tapat zina tikai Dievs.
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Summary

The aim of the article is to inspect the relationship between the most recent Lithu-
anian and Latvian poetry and the Christian religion and worldview, as well as the
problem of the individual s religious self-awareness and his/her relationship with God.
Similarly to the literature of earlier periods, the most recent Lithuanian poetry explicitly
reflects a special relationship with the transcendental and a variety of relationships
with God, and Christian motifs. Probably the strongest tribute to the Christian moral-
ity is evident in the works by the Lithuanian poet Eglé Perednyté. The deep interest
in Christian religion and theology is characteristic of the poet; the patience of faith,
meditation and prayer always overcome the dramatic tension of the contemporary
world in Perednyté's oeuvre. In Latvian poetry, reflections of the Christian worldview
are evident in the works by the poet Anna Rancane from Latgallia. Her poetry reflects
not only the external forms of faith (the form of a poem-prayer or a psalm, religious
Biblical symbolism), but also attempts to internalize the content of the Christian belief,
as well as a significant need to ground human life on the truths of faith and the author-
ity of the Church.

The coexistence of Christian and Eastern religions is common in the poetry by
Grazina Cieskaité. In this case the world originates on the basis of the classical op-
position between good and evil: God and Satan, Black and White Demons, the fight
between the saints and the sinners. The motifs and images of Eastern religions and
the Christian worldview coexist in the poetry by D. Kajokas. In his works, search for
harmony, meditation, relationship with God in the scope of the Western wisdom are the
most important features. The Latvian poet Roberts Miiks expresses a vitally important
objective to combine the Western and Eastern religions, to search for their in-depth
dialogue and the similarity of ideas, while considering the topics of human existence
and spiritual life, the ontological person’s question that is very closely related to the
question of God. The most important principle joining all religions, according to the
poet’s understanding, is the search for the divine sparkle in the human spirit, which
allows us to understand the divine being, which in turn encourages us to live according
to God's principles.

The variety of interpretations of the relationship between human and God and
a playful approach to these questions are evident in the poems by Aidas Marcénas,
Sigitas Parulskis, Eugenijus Alisanka, Sigitas Geda, Ronalds Briedis, Andra Man-
felde. Nowadays the aesthetics of negativism have become stronger, which evokes a
completely new trend of deconstruction of the Christian foundations of Lithuania, an
absolute negation of God and an extremely negative point of view on the traditional
Christian ethics and morality, as reflected in the poetry by Valdas Gedgaudas. In Latvian
literature, the poetry by Eduards Aivars is somewhat similar to the same notions. In
Lithuanian poetry, which has long-standing and strong ties with the Catholic religion,
we may notice a wider range of Christian motifs and more attention to the religious
self-awareness of Christians.

Keywords: relationship with God, Christian motifs, aesthetics of negativism.
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Raksta apskatita rakstnieces, rezisores un teologes Daces Priedes literara dailrade — Cetri
romani, kas iznakusi laika no 1997. lidz 2007. gadam: ,,Kamenes uz stigam”, ,,M&nesstars
par juru”, “Menesstars par ezeru” un ,,Zirnekla tikls smilgas”, analizgjot Sais darbos ietver-
tos religiskos motivus — agrinajos darbos domingjoSos kristietibas elementus un jaunakajos
darbos biezi sastopamos ezoteriskos motivus. Raksts demonstré kristietibas un ezot&risko
nostadnu mijiedarbibas formas, kas atspogulo raksturigu Latvijas sabiedriskas domas iezimi
religiskajos jautajumos.

Atslegvardi: Bibele, ezotérika, feminisma nostadnes, jaunaka latviesu literatura, kristietiba.

P&c piecdesmit gadiem, pavaditiem religiskas informacijas vakuuma aiz dzelzs
priekskara, 11dz ar neatkaribas atjaunosanu Latvijai parvélas milzigs ta déveta jauna
gariguma vilnis. Vispirms §1s tendences sevi pieteica religijas joma — kristietibas
un dazadu ezotérisku kustibu un tos pavadoSo popularzinatnisko izdevumu izskata,
taCu ar laiku religiskas vésmas iekaroja ar vismaz dalu literataras. Laikmeta, kad
zuda I1dz8ingjo prieksstatu stabilitate, ezotérisma spekulativas nostadnes piedavaja
atbildes uz daudziem jautajumiem, kas neizb&gami atspogulojas literattira, jo rakst-
nieki, vilusies tiklab tradicionalajas religijas, ka ari sekularaja domasana, mekl&ja
jaunus gariguma celus. Literatiira paradijas gan kristigas ievirzes tematika, gan
sencu ticibas petljumi pirmskristietiba un neopaganisma, gan jauna un atskiriga
gariguma mekl&jumi dazadas modernas religiskas kustibas.

P&dgjos gados §1 tendence literaros sacergjumos vairs nav tik izteikta un kltst
pasironiskaka. Interesanta paradiba uz kopuma postmoderni rotaligas jaunakas
latvie$u literatiiras fona ir rakstnieces, rezisores un teologes Daces Priedes literara
dailrade. Laikposma no 1994. lidz 2007. gadam Sai autorei iznakusi pieci romani:
»daule Spagas asmeni”, ,,Kamenes uz stigam”, ,,M¢&nesstars par jiru” un ta turpi-
najums ,,M&nesstars par ezeru”, un ,,Zirnekla tikls smilgas”.

Visos Priedes romanos savijas un parklajas divi galvenie t€mu loki. No vienas
puses, sizetu virza sadziviskais Iimenis — uz ikdieniSku lauku un pilsétas ainavu
fona norit detaliz&ti atainotas sievieSu kartas varonu dzives, autorei rapigi, lai ar1
vienkarsoti, izSketinot vairaku paaudzu sievieSu laimes un likstas. Japiezimég, ka
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visu romanu varone ir praktiski identiska — ne Tpasi turiga pusmiza sieviete ar izgli-
tibu makslas joma, kurai jacinas par izdzivosanu un bérnu audzinasanu bez viriesa
klatbtitnes. Viriesu teli Seit visbiezak spelé vien statiskas otra plana lomas — ,,lik-
tenigais”, ,,nelietis”, ,,darbartikis” utt. No otras puses, ¢etros no pieciem romaniem
virzos$ais ir religiskais motivs, turklat kristietibas elementus, kas uzsverti pirmajos
darbos, jaunakajos romanos nomaina pastiprinata ezoterisko teoriju ekspluatacija.
Sai raksta méginats izsekot $ai virzibai.

Autores pirmaja romana ,,Saule Spagas asmeni” (1994), kas v@sta par maksla
sevi nerealiz&jusas aktrises Artas dzivi paraléli 70.—80. gadu Latvijas realitaté un
vesturiska romantizétas izt€les pasaulg, religiskais elements vél nav noteicosais,
tapec Sai raksta apskatiti Cetri pargjie romani.

Otraja D. Priedes romana ,,Kamenes uz stigam” (1997) spilgti iezim&jas
Latvijas literatiira samera reti sastopama izteikti kristiga tematika. Romans vésta
par vairs ne gluzi jaunu sievieti Agru, kas 90. gadu sakuma Latvija sava cina par
izdzivosanu tuvinas Dievam, vienlaikus izdzivojot smeldzigas un nepiepilditas jutas
pret macitaju Ikaru. Baznicai Agra tuvinas izmisuma situacija — palikusi bez darba
ar pieciem b&rniem, vienam bérnam nomirstot necilvEécigos sadzives apstaklos,
Agra meklg pedgjo glabinu pie viet€jas draudzes un tas macitaja. Romana galveno
dalu veido Agras pardomas, garigie meklgjumi, debates par kristietibas butibu, at-
tiecibas ar apkartgjiem — berniem un audzumeitu, bijuso viru un milako, draudzes
locekliem, darba devéju un kolégiem. Romana rakstiSanas laika pati autore strada
par macitaju Kuldigas evanggéliski luteriskaja draudzg, 1idz ar to varam pienemt, ka
Agras téla rakstniece ieklavusi daudz no sevis pasSas meklg€jumiem un atklasmém,
Sai laika vel stingri aizstavot tradicionalas kristietibas nostadnes.

No pilniga religiska analfab&tisma Agra lénam un ar daudzu ,,skolotaju” pali-
dzibu apgust kristietibas macibu, cinas ar atkal un atkal uzdodamajiem jautajumiem.
Romana iezimgjas divi saistiti t€mu loki — kristietibas izpratne vispar un kristigas
Baznicas darbi un nedarbi. Daudzas diskusijas, kas veltitas ped€jam jautajumam
(kaut gan varone tos attaisno), iezim€ celu autores turpmakajiem romaniem, kur
tas tiks pacelts jauna — nesamierinasanas — gaisma.

Gandriz katrs romana t€ls atspogulo citadu pieeju kristigai ticibai, arpus $1
konteksta raksturi ir visai plakani un nenoslipati. So t&lu mutgs ielikti, tiek kriti-
z&ti un atspekoti tipiskie vidusméra latvieSa iebildumi pret kristietibu. Piem&ram,
Agras pazina Karlis parstav tos, kas iebilst baznicai ka institiicijai: ,,Kam man
baznica? Mana baznica ir mezs. Tas sniedz daudz lielaku mieru un prieku. Man
nav jaiet baznica, lai visiem izraditos” (Priede 1997, 19) un personiska Dieva
jédzienam: , Katra no mums ir kaut kas no dieviska sakuma. Nevis dievs cilvéku
veidojis péc sava gimja un lidzibas, bet otradi.” (Priede 1997, 19) Autore mégina
ari savienot prieks$statu par tautasdziesmu ,,peléko dievinu” un Bibeles Dievu — Sai
romana kontrasts redzami nosliecas par labu pédéjam. To ilustré Agras diskusija
ar déla literatiiras skolotaju — pusaudzis sacergjumos parlieku brivi nostajies pret
saceréjuma folkloristisko tematiku: ,,Gaitis esot rakstijis, ka Dieva d&li nevarot
jat saulei panakstos, jo déls tam esot tikai viens un tas esot Kristus. (..) Sodienas
vecaki cenSoties nevis pamatigak iedzilinaties savas tautas religiskajas strukttras,
bet iepotEjot latviesu mentalitatei svesu religiju. Kristus tacu esot Izragla Dievs.
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Dienvidnieku temperaments un pasaules uztvere tacu esot talu no baltu vienkarsibas
un savaldibas.” (Priede 1997, 275) Agra stajas $im argumentam preti ar parliecibu,
ko pati autore savos vélakajos romanos apstridés: ,,Jaunas Deribas atnesta vests par
Kristu ka pasaules glabgju ir visas pasaules religija, kas skar visas tautibas un visas
rases.” (Priede 1997, 275) Gaisas krasas teloti baznicai piederigie cilveki, tomer ne
visi — Agras cela atkal un atkal nostajas pavecaka intrigante, tenku vacele Laugas
kundze, kas izjauc vienu Agras planu péc otra.

Romana gaita Agra apgiist kristigas dzives ikdienas pamatpatiesibas — samie-
rinasanos, piedoSanu, dusmu parvarésanu, z&lsirdibu, kliistot par draugu visu aiz-
mirstam invalidam Onkulitim, adoptgjot ,,griito” pusaudzi Melisu, izligstot ar tevu,
kas vinu pametis agra bérniba, gilistot izpratni par dazadam Svéto Rakstu vietam.
So patiesibu paudgjs galvenokart ir Ikars: , Dieniska maize, Agra, ir plass jédziens.
Ta nav tikai maize. Tas ir viss, bez ka jis un jlsu bérni nevar iztikt. ArT kartupeli
ir dieniska maize. Ar1 sega. Un zabaki ziema. Viss. Visu to mums dava Tas Kungs,
kas parzin misu vajadzibas.” (Priede 1997, 61) Patiesakas epizodes ataino Agras
iek§€jo cinu starp dabisko egoismu un Kristus macibu: ,,Kungs, dari mani par sava
miera ieroci... arT tad, kad t&vs atrauj no miizikas rakstiSanas, lai sakartotu nokrituso
segu vai saburzito palagu. Kungs, dari mani par sava miera ieroci... kad atkal vajag
padot glazi, kas stav turpat pie gultas.” (Priede 1997, 215)

Vietumis ieskanas arT autores aizrausanas ar mistisko — garigas izaugsmes
procesa laika Agra piedzivo mentalus satricindjumus, redzes un dzirdes vizijas,
vienreiz ar1 klinisko navi, kuras laika sieviete véro savu kermeni no augsas, dzird
klatesoSo domas un redz cauri sienam. ,,Cauri pirmajai liigSanai Agra sadzirdgja
balsi. Tuksajas velves ta skangja tik nereala: ,,Naciet Surp!”” (Priede 1997, 48) ,,Par
vinu negaiditi nolija zilizeltaini mirdzosa migla. Kada gaisma, kas naca no augsas,
tik daudz vina parsteiguma spé&ja saprast. Sirdi atvéras kadi varti, ka planetarija
kupols Iénam veras vala, atkladams bezgalibas zvaigznu miriades. Vina bija tur,
Saja bezgaliba, un tik briva!” (Priede 1997, 112) Biidama vijolniece, Agra Sais vi-
zijas dzird miziku, ko parveido sava pirmaja vijolkoncerta. Romana daudz citcta
arT Bibele un luteriskas Baznicas Dziesmu gramata.

Kontrasta $§im viengabalainajam un vietumis pat parak korektajam darbam
velako gadu romani ,,M@nesstars par jiru” (1998) un ta turpinajums ,,M&nesstars
par ezeru” (2007), ka art ,,Zirnekla tikls smilgas” (2007) piedava stipri atskirigu
pasaules redzgjumu, kas liek nojaust, ka laika péc ,,Kamenu” sarakstiSanas
rakstniece piedzivojusi radikalu veértibu parvértésanu kristietibas sakara un (vai)
jauSamu ietekmi atstajusi garigie mekl&jumi citas jomas. Visi tris romani atspogulo
Latvijas sabiedribai Sobrid raksturigo religisko uzskatu kompilaciju, kura apvienoti
kristietibas elementi ar folkloras aizguvumiem un to miisdienigam interpretacijam,
teosofijas un antroposofijas idejam, neopaganisma digliem, Austrumu gariguma
virzienu atbalsim, turklat, ipasi abos p&d&jos romanos, uzkritosi ir autores centieni
So uzskatu kokteili pamatot, racionaliz&t un pieradit ta patiesumu. ,,Kamen&s”
varone (un autore) kristietibu, gan ne bez diskusijas, tomér pienem ka vienotu
veselumu, bet tris peéd€jos romanos par Siem jautajumiem izverstas spraigas debates,
tacu atbildes uz uzdotajiem jautajumiem nereti $kiet jau iepriek§ zinamas. Autores
pasaules uzskats ir noformgjies, un romanu skaidrojoSie dialogi un monologi
vairs nav p&tosi, bet paskaidrojosi. Kristietibas elementi liclakoties aprobezojas ar
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sentenci ,,Dievs ir milestiba” un aicinajumiem uz cilvékmilestibu, tomér kristictibas
pamatpatiesibas rakstniece modific€ péc sava prata — Kristus dieviskums klist par
katra cilveka ieks€jo dieviskumu, pestiSanas ideja — par pasatpestiSanas teoriju,
sakramentu nojégums izzudis vispar. Folkloras elementus — tautasdziesmas un
ticgjumus — autore pamato ar modernam teorijam — energijas lauku darbibu, kodiem
utt. Paradas arT Austrumu gariguma elementi — meditacija, reinkarnacija, ka art
moderna paganisma atbalsis.

Vismazak $t didaktiska tendence jitama darba ,,Menesstars par jiaru”, ko pati
autore nodévejusi par ,,mazu pasaku lielam meiten@m” — tas ir patieSam pasakains
stasts par divu ikdienisku latvieSu meitenu Mares un Elizas neparastajiem likten-
stastiem un milas stastiem laikposma no 20. gadsimta 70. 1idz 90. gadiem ar negai-
ditiem sizeta pav@rsieniem un romantisku smeldzi. Ipasu noskanu romanam pieskir
liriskie milestibas dzejoli un véstules (ka apgalvo pati autore — autentiskas), kuru
izsmalcinatiba atgadina drizak 18. gadsimta epistularas varda makslas paraugus.
Romantiski neparredzamais sizets un seriala cienigie varonu attiecibu sareZgijumi
Seit krietni parskan religisko motivu, ko parstav tikai atseviski téli un momenti.

Ka sakralais padomdevéjs darbojas vienas varones — Elizas — vieda vecmami-
na (kas ir arT autores uzskatu paud€ja) — dzivesgudra sieva, apveltita ar zinamam
pardabiskam spgjam (gaiSredziba, ekstrasensora uztvere), ka ar1 tautas dziednieka
dotibam un kristigas tuvakmilestibas piesatinatu pasaules uztveri, tacu no religiska
viedokla $ie uzskati ir savdabiga kristietibas, neopaganisma un Jauna Laikmeta
(New Age) macibu sint€ze. Vecmamina ir romana noslépumainakais téls — dzivo-
dama ciesa saskaré ar dabu, vina ir izpétijusi tas ick$€jo logiku, tapéc musdienu
pilsétas iedzivotajam, kada ir Mare, rada prieksstatu, ka ir teju burve, tacu pati sirma
kundze izskaidro savas dziedinaSanas un parego$anas davanas ka dabas veltes un tas
kopsakaribu izpétes sekas. Vairakkart uzsvérta starpiba starp $adu davanu iedzimti-
bu un centieniem tas iemantot ar varu, izmaintt pasauli un daudzkart atkartoto ,,visu
lietu kopsakaribu”. Kristietibas vai jebkuras citas macibas vardarbiga sludinasana
autorei nav pienemama, ta izposta pasas macibas butibu: ,,Nevardarbigais Gandijs
man lickas simpatiskaks par pavestu Inocentu.” (Priede 1998, 88)

Dazadas brinumainas paradibas, dziedniecibu, dieviska klatbitni, brinuma
izjutu autore sak tulkot ar garigo vai psihisko energiju un energétisko lauku dar-
bibu; vietumis pat rodas iespaids, ka Dievs zaud€ personibas iezimes un tiek it ka
reducéts uz energiju kopojumu. “Racionala skaidrojuma buramvardus, citacijas,
magiskas zimes un ritualus var veértét ka lidzeklus energétiski informativa lauka
kod@8anai un parkod&$anai. Rituals ir tikai energétiska lauka kods, kas ietekmé
cilvéka psihi.” (Priede 1998, 89) Iezim¢&jas konflikts starp folkloristisko un kristi-
go pasaules uzskatu: ,,Saki, ka ir pareizak — dzIvot p&c tautasdziesmas aprakstitas
uzvedibas kultiiras, saudz&t dabu — miisu majas, sakopt durvjuprieksu un ravét no
dvéseles skaudibu, kildas un nenovidibu, bet neiet baznica, vai darit visu pilnigi
pretgji tam, ko teicu, bet iet un turpinat tada pasa gara ar parliecibu, ka, ja macitajs
ta teica, tad man viss ir piedots un drosi uz prieksu? (..) Ko darit man — palidzet
cilvekam atglit mieru un veselibu (..) vai teikt — ej projam, jo es nedziedinu saskana
ar baznictévu prieksrakstiem?” (Priede 1998, 112) Vecmaminas majam dots zZimigs
nosaukums — Baltas majas, pat majdzivnieki apveltiti ar ipaSiem vardiem — govs
Svéte, kakis Velis. Tomér jau citviet D. Priede atgriezas pie idejas, ka pirmsakumos
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dievatzina ir vienota, ka folklora un kristietiba ir ,,viena koka divi zari. Es ceru
nepiedzivot So bridi, kad Sie viena koka divi zari tiks sariditi viens pret otru un saks
viens otru apkarot, neskatoties uz to, ka Dievs ir viens vienigs un visai pasaulei.
Tas ir Tpasvards, bet viss, kas mums apkart, ir Vina radits — Masa Saule, Bralis
Meéness, Bralis Akmens, miisu majas — Zeme. Bet T&vs ir Debesis!” (Priede 1998,
116) ,,0zola zaru vainags ir identisks saknu sisteémai, kurs pateiks, kas vairak vaja-
dzigs — saknes vai lapotne...” (Priede 1998, 246) Tomér pamatiezimes, kas raksturo
tradicionalo kristietibu, $ai romana izzud.

Mistisku motivu romana ienes otras varones Mares pusmiiza atklatas pardabis-
kas spgjas, sazinoties ar savvalas dzivniekiem (faktiski tikai ar sakralajiem — zalk-
Siem, piici) un ar izt€les un domu koncentrésanas spéku radot klat neesosu cilvéku
télus — hologrammas. Ar parcilvéciska gribasspéka palidzibu Mare pat panak ge-
nétisko faktu atlasi, radot mazuli, kas mats mata [idzigs boja gajusajam milotajam,
kaut gan bérna tévs ir cits. Daudzajas atsaucgs uz indianu $amanu misticismu vilktas
paral@les ar latvisko dziveszinu, ka arT kristietibu. Autore neredz pretrunu starp
$STm dazadajam uzskatu sisttmam — pieméram, varone, lai izliigtos garu pasaulei
sava dela dzivibu, lidz gan indianu Samanu, gan kristigd Dieva palidzibu un uz
sena baznicas altarakmens rituali upuré tideni, pienu un pasrocigi nokautas tibeles
asinis. Kad draudzene apSauba izmisuma veikto ritualu jégu, Mare atbild: ,,Dievs
un Kristus ir viens un tas pats... joprojam pastav Vecas Deribas Dievs, kas pienem
upurus. Es gribu upurét Sim Visvarenajam Dievam un izliigties atpakal Keitu.”
(Priede 1998, 349) Upurésanas laika uz akmens uzlien balts zalktis, noslauka no
akmens Skidrumus un pazid — zime, ka upuris pienemts. Redzams, ka religiskajiem
elementiem $ai romana visuma biezak ir magijas neka religijas iezimes, jo ta tiek
mazak apspriesta, vairak realizéta — Mare neiesligst garas diskusijas par upurésa-
nas rituala jégu, bet to izpilda. Religiskas diskusijas ieskanas arT dzimumu lomu
tematika, kas vélako gadu romanos izvérsisies plaSsuma. D. Priede noraida ideju, ka
religija ir ,,sievieSu izdoma, bet sievietes ir apveltitas ar nekontrolgjamam emocijam
un tendenci tic€t visam, tikai ne sapratam”. ,,Tic€t Dievam nenozimé brivpratigi
noklat despotiska un varmaciga pricksnieka kontrole. Ta¢u diemz&l mana apkartné
esosie viriesi (..) Dieva Téva t€lu saprata tikai ta.” (Priede 1998, 282)

Abi pedgjie autores romani, kas iznakusi 2007. gada ar dazu ménesu starpibu,
demonstré jau citu tendenci — siZets tajos, Skiet, kalpo tikai, lai varoniem biitu
iemesls iegrimt garos monologos un dialogos, skaidrojot un aizstavot savu
religisko parliecibu. Ipasi izteikts kliist didaktiska monologa parsvars par sizetisko
risinagjumu. Lielu dalu teksta veido véstitajas vai kada varones parspriedumi
par visdazadakajiem eksistencialajiem jautajumiem. Romanu sizets Iidz ar to ir
sadrumstalots, un darbi iegiist apologétisku traktatu iezimes. ,,Zirnekla tikls
smilgas” uzrada ari citu D. Priedes romaniem raksturigu iezimi, proti, sapna un
realitates dimensiju sapliismi, sirreala ielausanos ikdienas dzive, kas te skalak, te
klusak ieskanas ari citos autores romanos, bet ,,Zirnekla tikla” sasniedz apogeju.
Realistiska, pat piezeméeta gara aizsaktais stasta kamols peksni bez kada bridinajuma
apmet kiileni un izverd fantastisku motivu burbulos — tepat lidzas mitosa miisdienu
latvieSa prozaiska dzivé negaiditi ieauzas folkloras un mitu neizzinama pasaule.
Sev raksturigi autore nekur lidz galam neatkla;j, cik talu mistiskais patiesi ielauzas
ikdiena, vai varbit tas ir tikai varonu emocionalo uzpliidu simbolisks atveids.
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Tomér mitisku bitnu, noslépumainu, apburtu vietu klatesamiba signalizg, ka varones
patiesi katra sava veida sastopas ar citpasauligo, it ka lai kompensétu savas tikai pa
pusei izdevusas dzives. Tris masas romana, skiet, reprezent tipiskakos miisdienu
latvieSu sievietes dzives pamatmodelus — salta, noslégta biznesa lédija Konkordija
patologiski piekeras savai lellu kolekcijai ka gimenes aizvietotajai vinas tuk$aja
eksistences laucina. Jaunakajai masai — ka no kada agraka gadsimta izkapusSajai
lauksaimniecei un tautasdziesmu zinatajai Madarai — vistuvaka ir folkloras pasaule,
vina arT visvairak kontaktgjas ar mitiskajam biitném, sakot ar rukiem un beidzot
ar veliem. Folkloras biitnes, izradas, nekur nav pazudusas, tikai modernais cilvéks
visbiezak izv€las tas nepamanit — tomér lauku vide, kur joprojam tiek kopti lopi
un austs ar stellém, $Ts butnes dzivo un palidz. Visnoslépumainaka ir vidgja
masa — Skietama neveiksminiece, vientulniece Lize, kas romana darbojas ka guru
Madaras meitai Rozei — dumpigai pusaudzei un fanatiskai patiesibas mekl&tajai,
apgaismojot un ,,iesvétot” So macekli gan &tiskos, gan ezoteriskos jautajumos.
Biezi §1s diskusijas ir m&ginajumi zinatniski pamatot diezgan novazatas teorijas,
piemé&ram, par to, ka nedzimusu b&rnu dveéseles izv€las savus vecakus, par zinasanu
abpusgriezigo dabu, ka arT platoniskas pardomas par to, vai $1 pasaule ir tikai citas —
ideju — pasaules materialais atspulgs utt.

P&dgja tematika romana izversta gluzi burtiski — lielu sizetiskas darbibas dalu
aiznem Lizes un Rozes mentalie celojumi kada arpusmatérijas dimensija, kur
sastopami mirusie un nedzimusie, izkarojamas cinas ar pasu emocijam, cilveki
atgriezami pat no naves sliekSna utt. Paralélas gara pasaules centra ir interesanta
ideja: izjutam doti taustami apveidi — dzivnieku teli, kuri japieradina, celinickam
iepazistot sevi pasu; paral€li pastav arT launas biitnes kajuri, kas ikdienas dzivé
nésa cilvéku maskas un barojas no svesam energijam. Tomér pamattéze — gan
par gaismas biitni, gan par kajuru cilvéks izvélas klit pats. Citpasaules esamiba
Skietami ieklauj romanu fantazijas zanra, tomer $1 pasaule vél ir parak vienpusiga
un neizstradata, lai butu paspietickama. Lielako romana dalu veido nevis diezgan
nabadzigais sizets, bet plasi izversti galvenokart Lizes un Rozes dialogi, kuru laika
vecaka sieviete ka rege nodod savu zinasanu bagazu jaunakajai. Darba galvenais
trakums ir tas, ka visu, kas biitu atstajams nojausmas un pustonos, autore izskaidro
jo plasi, daudzviet atkartojoties, kamér Skiet, ka lasam vairs ne romanu, bet pasas
rakstnieces filozofisko dienasgramatu, kura nav un nevar biit ievérotas nekadas
beletristikas pamatpatiesibas — pieméram, visu sizetisko Iiniju atrisinajums, telu
psihologiska pamatotiba utt.

Romana pirmo reizi paradas parprastas, fanatiskas kristietibas kritika. Vairs
nav ,,Kamengs” redzamas nekritiskas attiecksmes pret kristieSiem: ,,Diemzgl ticiga
cilvéka apzinu apdzivo daudz vairak briesmonu jeb, ka vini saka, démonu, neka to
normals cilvéks var iedomaties.” (Priede 2007a, 283) Pastiprinati ieskanas dzimu-
mu nelidztiesibas problematika — hiperboliz&ti spilgtas krasas attélota gimene, kur
virs ar ,,Dieva pieSkirtam tiesibam” terorizé sievu un délu, kur valda paklauSanas
veselai noteikumu virknei: ,,Virs atlava klausities tikai Kristigo radio un arT tikai
tad, kad vin$ bija majas. Avizes vina nelasija, drikst&ja lasit tikai Svétos Rakstus.
Bet tur bija rakstits, ka jaseko Kristum, jabuit pazemigam, jauzmanas visa, ko dara,
ko runa, ikdienas jalasa raksti, jaatmet lepnas un tuksas ceribas, jamacas paklausiba
un padeviba, javairas no nevajadzigas térzeSanas, jatiecas pec laba, jasamierinas
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ar gritibam un jasajit to lietderiba, jauzvar kardinajumi, japanes tuvako trikumi,
janem piemérs no sv&tajiem, bet tie savu miesu verdzinaja un paklava, jauzturas
vientuliba un klusuma, janozelo gréki un vajibas, gan tagadgjie, gan pagatng, gan
nakotng, biezi jadoma par navi, tiesu un sodu!” (Priede 2007a, 161) Apspiestas
sievas monologos izverd autorei nepienemamie prieksstati par laulibu un sievie-
tes lomu: ,,Man jaatsakas no visa — no karjeras, sapniem, b&rniem un savtigam
velmém — ja tas viss nepatik Dievam un manam viram. LiigSanai par viru jabiit
pasaizliedzigai, beznosacTjumu milestibai un upurim no manas puses. Sagaidit,
ka mans virs liigtu par mani un bérnu, biitu kltida no manas puses. Dievs ir ielicis
viru par galvu gimeng, bet es esmu majas sirds, un man jadara viss, lai maja bitu
perfekta.” (Priede 2007a, 373-374)

Autorei nav pienemams Dievs ka sogis un tirans, un vél nepienemamaks vinai
Skiet virieSa ka §adi trakteta Dieva atspulga un ,,radibas krona” t€ls, vardarbiba pret
sievieti gimen€ un virieSu tradicionali augstakais statuss Baznica. ,,Kristus saka,
ka ikviena vardarbiba ir Jaunums un gréks! Vins jau nu nekadi nesaka, ka sievietei
tik loti japaklaujas virietim tikai tapéc, ka tas ir virietis. To saka Pavils. Diemzgel
daudziem virieSiem, kas vada baznicas, neatkarigi no konfesijas, ir izdevigi, ja
sievietes ir paklavigas.” (Priede 2007a, 181-182) Priek$plana Iidz ar to izvirzas
diskusija ne tik daudz par kristietibas veértibam ka tadam, cik par sievietes lomu to
konteksta. Latviski miermiliga dziveszina vietam pretnostatita kristigi kontrastai-
najai mitologijai: ,,Jédzienu Satans atnesa kristie$i, latviesiem nav tada jédziena.”
(Priede 2007a, 319) Romana atainotas vismaz divas gimenes, kur virs izturas var-
darbigi pret sievu, un abos gadijumos méginats paradit, cik absurdi ir tadi argumenti
ka ,,vina ka sieva ir viscaur paklauta savam viram, Tas ir vinas gréks, ka vina savu
viru pamusinaja uz siSanu”. (Priede 2007a, 380) ArT kristigas Baznicas nostaja pret
viendzimuma milestibu un ieskats, ka Dieva milestiba neattiecas uz homoseksuali
orientétiem cilvékiem un pasnavniekiem, autorei nav pienemami; viena no romana
pedejam epizodeém ieklauts pat atklati naidigs Lizes dialogs ar priesteri, kur§ mir-
stoSajam gejam Benjaminam liedz Svéto Vakarédienu.

Romans ,,Ménesstars par ezeru” — pirma romana turpinajums — sizetiski
turpina galveno varonu, tagad jau pusmiiza sieviesu, Elizas un Mares savados milas
stastus (kaut gan viens no tiem Skietami apravies jau pirmaja romana) paraléli ar
pétniecisku ITniju, ko acimredzami iedvesmojusi autores dziva interese par Amerikas
indianu kultdru un tas saistibu ar latvieSu dziveszinu. Romana lielu dalu aiznem ari
ezoteriski un publicistiski parspriedumi gan par parpasauligam, gan gluzi pasauligam
temam, galvenokart apcerot miisdienu un nesenas pagatnes parmainu laika Latvijas
ne tik gai$as puses. Diemzel pirma romana ekstatiskais milas Iiklocu t€lojums Sai
darba sak atgadinat kada Latinamerikas seriala turpinadjumu — mezonigas cieSanas
mijas ar svétlaimi, par miruSiem turétie atrodas, sen skirti milétaji satiekas, dzemdes
audzgjs izradas par bernu mates klépi, sieviete milas labad kajam izbrien dzunglus
un parstaiga tuksnesi... Pirmaja dala neskiramas varones, patiesibas mekletajas
nu tiek Skirtas gan geografiski, gan garigi, novietojot tas katru sava okeana pusé —
Elizas gaitas particibas paradizé Amerika vairs nav salidzinamas ar Mares cieSanu
celu nepateicigaja skolotajas darba un negribeta lauliba Latvija.

Parliecino$akas un dzivakas izdevusas ainas no varones vizites Amerika, to-
starp gan pie trimdas tautieSiem, gan indianu rezervata, patiesas ripes par indianu
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cilSu degrad@sanos un iznikSanu, seno tautas tradiciju un rakstu apzinaSanas pilini,
dokumentalas epizodes no miisdienu Latvijas vidusméra iedzivotaja dzives. ArT Sai
romana religiskais pasaules uzskats galvenokart atspogulots varones diskusijas ar
dazadiem sarunbiedriem, nevis aktiva darbiba. Atskiriba no pirmas dalas $ai romana
butisku vietu ienem galvenas varones sapigas iek$¢jas diskusijas par religijas jau-
tajumiem, Sképu lauSana par un pret kristigas Baznicas macibu, tas savietojamibu
ar folkloru un ezotériku, toméer §is diskusijas ir tik personiskas un atkailinatas, ka
bitu vélams netie$aks atspogulojums, jo lasitaju Sais epizodés parnem neveiklibas
sajita, it ka bez atlaujas tiktu lasita sveSa dienasgramata. ,,... reiz€ ar Atmodu
[skola] paradijas jauns macitajs, kas uzstaja, ka bérniem nav nepiecieSams macit
folkloru, bet jamaca ticibas maciba. (..) Vin$ [beérnus] sauca par nepestitajiem...”
(Priede 2007b, 13) Varone protesté — ,,ne pret Dievu un dievkalpojumiem”, bet
baznicu ka institliciju ,,kur atkal nav kartibas”. (Priede 2007b, 16) Arvien vairak
varone tomér sliecas ekumenisma — folkloristiska un bibliska pasaules uzskata
sapliiSanas — virziena. Bibeles citatu darba tikpat ka nav, toties vai katra lappusé
cittas dainas, ari indianu ligsanas originalvalodas.

Intensivi tiek vilktas paral€les starp kristietibu un nacionalajam religijam (ne
tikai latvieSu, bet jo Tpasi indianu tradicijam) — starp Kristus naves piemin&sanas
svétkiem — Lieldienam — un indianu praktiz&to Saules deju, kuras laika dejotajam
tiek pargrieztas kriitis: ,,Vai tieSam Dievs vargja biit sarkanadains? (..) Ka Sie sar-
kanadainie ladz Dievu un ka asinis pliist no vinu ievainotajam krtim tapat ka no
Kristus kratim...” (Priede 2007b, 133) Sai romana autore, $kiet, beidzot ir atradusi
lidzsvaru starp abam karojosam pusém: ,,Liec roku savas mates zeme, Zemesmatg,
ta ir tava zeme, ta dota tev, samekle saknes, kas ir tava kultira, valoda un ticiba, un
otru roku liec debesis, kur mit tavs debesu tevs — tavs Kristus.” (Priede 2007b, 135)
Augstako kristietibas noziegumu autore saskata vardarbiga tradicionalo kultiiru iz-
nidésana: ,,Dievs ir milestibas, ne vardarbiga kara Dievs. Cilvéks vienm@r ir centies
ieSifrét Dieva savas veélmes. Kristus neteica — ej un nokauj to, kas doma savadak.”
(Priede 2007b, 172) Tomér $eit religiska tematika ir tikai diskusijas Iiment, brinumi
un zimes nenotiek, ja par tadu neuzskata péc varones ligSanas uznakusSo negaisu
Amerikas prérija un bérna ienemsanu, kad tas vismaz teor€tiski nav iespgjams.

Kopuma nevar noliegt, ka uz daudzo postmoderno rakstnieku fona D. Priedes
dailrades viengabalainiba, naivums un nesamakslotiba ir unikala paradiba latviesu
literat@ira. Sie romani atspogulo raksturigu Latvijas sabiedribas nostaju religiskajos
jautajumos. No saméra masveidigas aizrauSanas ar kristietibu pirmajos p&catmodas
gados ta pakapeniski ir iz8kidusi dazados alternativos gariguma meklgjumos, tieco-
ties apvienot eklektiska kokteill pienemamako (biezi — tikai ariskigo) no daudzam,
ari pretrunigam, religiskam domam. Tadgjadi iesp&jams apgalvot, ka Daces Priedes
romani ir savdabigs pécatmodas Latvijas religiozitates barometrs.
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Summary

The paper is devoted to the literary works of the Latvian writer, theologian and
stage director Dace Priede. The paper takes a closer look at four novels published
from 1997 to 2007 — “Kamenes uz stigam” (Bumblebees on Strings), “Ménesstars par
Jjuru” (Moonbeam over the Sea), its sequel “Ménesstars par ezeru” (Moonbeam over
the Lake) and “Zirnekla tikls smilgas” (Spiderweb in Grass). The paper inspects the
religious motives in these works — mainly the progress from explicitly Christian elements
prevailing in the early works up to the modern esoteric theories reflected in the most
recent works. The article views the interaction between and overlapping of these fields
of religious reference as a characteristic reflection of Latvian public thought regarding
religion in the post-independence period.

Keywords: The Bible, esoterism, tenets of feminism, cortemporary Latvian litera-
ture, Christianity.
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Pétnieciska darba objekts ir divu macitaju gramatas, kuras sarakstitas viena un tai pasa
laika posma: katolu macitaja franciskana Jula Sasnauska ,,V&lreiz — Cilveka D&ls” (1999 un
2007) un luteranu macitaja Jura Rubena ,,365 pasakas katrai gada dienai. Cel§ uz Emavu”
(1998 un 2005). Abi autori pieder tiem religiskajiem rakstniekiem, kas ir atradusi veidu, ka
interesanti uzrunat masdienu lasitaju. Analizgjot So divu religisko domataju tekstus, nemtas
véra Hansa Roberta Jausa atzinas — vins pievérsa uzmanibu dialogiskai Bibeles izpratnei. Ar
kadiem valodas lidzekliem var bit izteikts teksta religiskais autentiskums? J. Sasnauska un
J. Rubena tekstos iesp&jams atrast dazadus stilistiskos lidzeklus, kuri palidz izteikt ticibas
pieredzi (ironija, humors, paradokss u. c.). Uzmaniba $inT pétijuma pieveérsta ar metaforiskas
domasanas specifikai. Balstoties uz Paula Ricoeura metaforas izpratni, tick analiz&tas meta-
foras, noskaidrots, kas ar tam tiek izteikts un kuras metaforas visbiezak tick izvélétas.

Atslégvardi: religiskie teksti, teopoétiska domasana, ironija, paradokss, metafora.

Dialoga pieredze

Ka misdienu teksti aktualize religisko tematiku? Kadas ir semantiskas un stilis-
tiskas tekstu dominantes? P&tfjuma tiek aplikoti misdienu autoru religiskie teksti,
kuri atsedz Tpatn&ju teopoé&tisko domasanu. Jula Sasnauska un Jura Rubena darbi
atklaj interesantu literatiras un teologijas saskarsmi, kopgjus ilgu horizontus. Lidz
$im laikam maz analiz&tie darbi ir savdabigi savas stilistiskas izpausmes, valodas
del. Ka ir ievérojusi Dala Jakaite, Jula Sasnauska teksti miisdienu literatiiras un
ticibas (teologijas) dialogisma horizonta ir vieni no visinteresantakajiem teopogtikas
fenomeniem. (Jakaité 2006, 245) Par Jura Rubena religisko tekstu sugestiju skaidri
liecina tulkojumi citas valodas: lietuviesu, igaunu, krievu, vacu, anglu valoda.

Hanss Roberts Jauss, hermeneitiskas recepcijas teorijas autors, gramata
,Estetiska pieredze un literatiiras hermeneitika”, apspriezot questio perspektivu
Jaunas Deribas teksta, ir noradijis, ka ar dialogu tiek izteikta trikuma situacija, laika
garam piemé&rojama pagatne: ,, In its New Testament form, the magistral discussion
has four essential phrases. the conversatio, which frequently links the discussion to
conditions of place; the questio, showing want or helplessness to which the teacher
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can respond by giving presence to the past or by delivering the questioner from an
overpowering past; the interpretatio, in wich the rabbi must interpret both texts and
situation, the communio, in which the rabbi-interpreter becomes the giver of gifts,
or establishes agreement through a magistral statement”. (Jauss 1989, 210)

Lai atklatu religisko pieredzi, abi domataji izvélas dialoga principu. Abiem rap
no jauna uzrunat, pardomat primaro tekstu — Svétos Rakstus. Tacu vinu tekstu dia-
logisms nav identisks. Juris Rubenis parasti jau pasa teksta rada dialoga situacijas,
kad uz viena vardiem atbild otrs. Jautatajs Seit ir tas, kam trikst zinaSanu, kas saprot
savu aprobezotibu. Jautajumi nereti Skiet jocigi, naivi. Piem&ram, anekdotisks ir
stasts par ,,Blusu, kura stidzgjas par savu likteni”:

,»Reiz dzivoja kada blusa.

Reiz, kad vina atkal bija padzita no savam majam un par mata tiesu
paglabusies no naves, vina saka stidzet savas bédas Dievam: ,,Neviens
mani nemil, neviens man nedod &st, visi mani apsauka. Kap&c tu mani
esi radijis?”

“Tapec, lai vienkarsi priecatos par tevi,” Dievs blusai atbildgja.
“Kapéc citi par mani nepriecajas?” blusa vaicaja Dievam.

“Tapéc, ka citi nespgj bt tikpat milosi ka es.”” (Rubenis 2005, 86)

Ta, nemot paliga humoru, tiek atklats jautataja vajums, trikuma situacija, no
kuras sakas saruna ar Dievu. ,,Cilvéka sapratne vispar ir ta strukturéta, ka meés
dazas lietas nevaram uztvert. Piem&ram, neviens cilveks nevar saprast jedzienu
,bezgaliba”. Ja tu gribési nopietni saprast jédzienu ,,bezgaliba”, tavs dators viena
bridi atslégsies,” — ta ir teicis Juris Rubenis saruna ar kinorezisoru Jani Streicu
(,,Esiba ir vairak neka més redzam”).

Jula Sasnauska tekstos tadu atklatu dialogu nav. Tacu arT $ajos tekstos dialo-
gisms ir acimredzams. TieSi dialogi, kas izprovocg ticibas jautajumu, intensificé
religisko domu, parrada, dekonstrué vienu vai otru tradicionalo interpretaciju. Ta
piedzimst jauni nozimju horizonti, tradicija tiek piemérota laika garam, atjaunota.

Jula Sasnauska gramatas ,,Vélreiz — Cilvéka DEls” teksti ir ka hermeneitisku
gaidu horizontu mainu pé&tiSana. Ar savu pieredzi tick parbaudits tas, kas kadreiz
bija teikts, uzzinats no autoritatem vai lasits gramatas. Diskusija ar interpretaciju
tradiciju palidz radit autentiskas attiecibas ar primaro tekstu — Svetajiem Rak-
stiem.

Dialogs-satikSanas noris ar citiem cilvékiem, vinu dzivém un uzrakstitajiem
tekstiem, kuri mudina pardomat cilvéka un Dieva attiecibu noslépumu: ar Svéto
Kazimiru, Asizes Francisku, Jani Kristitaju, Mariju Magdalénu, Mortu, Jurgi Ma-
tulaiti. Visi provocg, liek no jauna iepazit, dot jégu.

Modinosu jautajumu dialogu ar citu pieredzi Jula Sasnauska gramata ir daudz.
Liela dala no tiem ir pret religiskas domasanas klisejam, kam autors pretstata
ticibas pieredzi. ,,Kapéc Lictuvai neveicas ar Lieldienam — gan geografiski, gan
vesturiski? Gadu desmitiem paklauti sveSzemnieku verdzibai un vajati, teicam:
,Kristus augsamcelSanas”, bet domajam, galva rakstijam , Lietuva, brivibas rits,
verdzibas beigas”. Teicam: ,,Sv&tas Lieldienas” un redzgjam tikai spidoSo pavasara
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sauli, dzidras debesis, nozuvusas tacinas.” (Sasnauskas 2007, 31) Ne vienreiz vien
autors $aubas par religiskajiem paradumiem un ritualiem: ,,Un més pat neievérojam,
ka, m&ginot but aizkustinatiem pie tukSa Jézus kapa vai meklédami ziepes miisu
z&ligai dveselei, izlaizam no acim svarigako gaveéna mérki — dizo Lieldienu nosle-
pumu” (Sasnauskas 2007, 107), vin$ izsmej musdienu cilvéka patérétaja apgarotibu:
»Skaties, 11dz 2000. gadam visi sapratisim, ka ir veseligi milét blakus sportosanai
un darzenu &Sanai.” (Sasnauskas 2007, 164) Julus Sasnausks savdabigi dekonstrug
religiskos priek$status, kurus daudzi ievéro aiz inerces, baidoties no jaunam attie-
cibam ar Svétajiem Rakstiem.

At8kiriba no latvieSu religiska domataja Jula Sasnauska darbos visbiezak jatams
nevis humors, bet ironija: ,,Marija, Jazeps un JEzus bérnins nav skala agitatoru
brigade, kas iegriezusies pie mums Ziemassvétkos ar Pro Life, Pro Family kustibas
plakatiem. V@stijuma lappus@s paradita Svéta gimene nes mums daudz svarigaku
vesti. VEsti, kas savieno redelés smaidoSo gimenes pirmdzimto un krusta sisto
vienigo Dieva D&lu.” (Sasnauskas 2007, 88) LietuvieSu autora tekstos sastopamo
ironiju biitu iesp&jams nosaukt, Paula Ricoeura vardiem runajot, par demitologi-
zaciju, kas nozZimé atgrieSanos pie primaras situacijas. (Ricoeur 2001, 144) Ta ir
ticibas izprovocéta demitologizacija: vissvarigaka ir nevis teologija vai filosofija,
bet autentiska religiska pieredze.

Tatad abi religiskie autori, kas izmanto atSkirigus stilistiskos lidzeklus —
humoru un ironiju, savos tekstos sludina trikuma situaciju, kuru var aizpildit tikai
Dievs. Humors un ironija palidz abiem runat miisdienu literara valoda, kas ir viegli
saprotama lasitajiem.

Paradoksa poétika

Jula Sasnauska paradokss balstas uz nejausiem pretstatu salidzinajumiem:
»Apkampa mazo b&rninu un parada pasaulei Dieva seju.” (Sasnauskas 2007, 15)
Tiesi ta autors tiecas péc religiska autentiskuma. Paradokss saprotams ka pasa
Dieva Tpasiba, atklasme: ,,Lauvas vieta paradas jérs. Upuris top par tiesnesi un par
glabgju. ST paradoksu virkne turpinasies visu véstures laiku. Pienemt to, nesasust
par Dieva ,,stulbumu” un ,,vajibu” — pariet augsamcel$anas pus€ un dzivot ar ceribu,
kura iznirst no tumsas, no tukSuma, no kapa.” (Sasnauskas 2007, 34) Lietuvies$u
religiskais domatajs, lai paradoksu daritu spécigaku, lieto oksimoronu, kur$ palidz
izteikt neparastu pretstatu vienibu: ,,Ka citadi Sodien svin€tu vaju Dieva varenibu
un varenu vajumu?” (Sasnauskas 2007, 129)

Jura Rubena stastijumi arT nereti top par paradoksalu poétisku redz&jumu, kas
palidz izteikt Dieva attiecibu ar cilvéku:

»Reiz kads cilveks gaja gar jiru ,,Tu esi bezgaliga ka Dievs,” vins teica jurai.
»Man ir horizonts,” atbildgja jiira.” (Rubenis 2005, 148)

Sini teksta teologiska doma top par poéziju, kas raksturo citadu, logiski neiztul-
kojamu Dieva esibu. Tadu poégtiski sugestivu atklasmju gramata “365 pasakas katrai
gada dienai. Cel$ uz Emavu” ir daudz, tas nav iesp&jams nepamantt. Tas intensificé
tekstus, dot tiem papildu nozimi: no $1s 1sas miniatiiras iesp&jams attistit veselu
teologisko traktatu, bet atklasmes ir koncentrétas lakoniskos stastijumos.
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Paradoksalas situacijas ar Dievu Julus Sasnausks nereti censas atrast vislielaka
absurda situacijas: ,,Mesija, cerams, talak maldas nepamanams pa pils€tu ielam
decembra dublos. Un tomer vins bija ,,ka visi cilvéki”. Tikai tagad jutu, ka vinu
mekl&t. Ar Jani. Neaugligas mates un méma macitaja délu.” (Sasnauskas 2007, 75)
Pat satikSanas ar Vilnas dzelcela stacijas klaidoni $a religiska domataja tekstos var
bt augsamcelsanas liecinajums. (Sasnauskas 2007, 41; 274) Juris Rubenis savus
lasTtajus ari nereti provocé ar paradoksu: piem&ram, vina stastijuma Jézus paradas
kafejnica un pastita glazi alus (,,Pasaka par vakaru kafejnica”).

Paradokss ne vienu reizi vien So divu autoru tekstos rodas no pretoSanas reli-
giskas domasanas klisejam. Tiesi tadel Julus Sasnausks nem paliga vecu lictuviesu
dziesmu citatu, kuram dot nosaukumu ,,divains”, ,,nedzirdéts” (Sasnauskas 2007,
132; 191), bet Juris Rubenis — haiku (,,Budista sapnis”). Abi religiskie rakstnieki
dod jaunu nozimi pasaules literattras tekstiem: Doma Hélderia Cdmaras rindina
,»Tomer cik griiti nosargat dzipa dveéseli kadiljaka kermeni!” (Sasnauskas 2007,
206) top par Jula Sasnauska esejas ,,Nosargat dzipa dvéseli” galveno domu. Juris
Rubenis raksta stastfjumus par Meistaru un Margaritu, Maza Prin¢a planétu. Varam
atrast arT savadu Jula Sasnauska cikstésanos ar kultiiras tekstu: ,,Kaut gan, atmetis
ceribas, J. P. Sartrs izdomas: ,,Elle — tas ir citi”, — mazais Kristus ganampulks teiks,
ka ,,cits” — tas ir debesis, tas ir Dievs.” (Sasnauskas 2007, 236) Juris Rubenis no
jauna apdoma vésturisko pieredzi: par to liecina stastfjumi par Napoleonu, Leninu.
Tadi intertekstuali teksti, kas atklaj atSkirigu pieredzi, rada domas saspringumu,
aktualizg religisko pieredzi un nepadodas modernas kultiiras sugestijam.

Paradokss $o abu autoru tekstos top par autentisku religisku pardzivojumu
liecinieku, necerétu evangéliskas patiesibas atklajumu, atlauj pietuvoties ticibas
noslépumiem — savienojot tos, kas ir pavisam atskirigi: cilvéku un Dievu.

Provocéjosa metafora

Jula Sasnauska un Jura Rubena tekstos ir daudz t€lainu, spilgtu izteicienu: ne-
gaiditu salidzinajumu, metaforu. Tacu, ja m&s uztvertu tikai stilistiskas figtiras ka
valodas greznibu, més neieverotu savdabigo teopoétisko izaicinajumu abas gramatas
(,,Velreiz — Cilveka Dels” un ,,365 pasakas katrai gada dienai. Cel§ uz Emavu®).
Analizgjot So autoru pardomas, mérktiecigi izmantota Paula Ricoeura metaforas
teorija, kura metafora tiek uztverta citadak neka klasiskaja retorika.

Francu filozofs uzskata, ka metaforiska izteiciena saspringums rodas no divam
pretéjam izteiciena interpretacijam, un ta efekta veicino$a diskursa stratégija ir
absurda: ,,Metafora p&c biitibas ir apziniga kliida: tiek savienoti divi sava starpa ne-
saderigi priekSmeti, un Skietama kludiSanas rada jaunu, 11dz tam nesaskatitu nozimes
sakaribu, kura agrakajas klasifikacijas sist€mas bija nezinama vai nepielaujama.”
(Ricoeur 2000, 65) Ja ta saprot metaforu, atklajas tas istais uzdevums neliteraros
tekstos: ar metaforisku izteicienu radit religisko autentiskumu, ar poétisko doma-
Sanu méginat atvert transcendences horizontu. (Kaderauskas 2006, 238)

Ir svarigi pétit metaforisko Dieva vardu J. Sasnauska tekstos. P&c Paula Rico-
eura vardiem, Dievs metaforiski tiek saukts loti dazadi: Tevs, Virs, Kungs, Gans,
Tiesnesis, Klints, Cietoksnis, Upurjérs, CieSosais Kalps. (Ricoeur 2000, 77) Visas
§1s metaforas labi zinamas no religiskas tradicijas un nepavisam ne$okg, tekstos
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tas ir gandriz nemanamas. Daudzi Jula Sasnauska metaforiskie Dieva apzim&jumi
nepieder pie $adas izcelsmes metaforam (Ricoeur 2000, 77): jokdaris, klauns,
papira kareivis — tadi Kristus apzim&jumi loti izteiksmigi atklaj metaforai rakstu-
rigo absurdumu.

Eseja ,,Papira kareivis” visu tekstu aptver $1 Kristus metafora. Priek$stats Soke
tapeéc, ka tiek salidzinats tas, ko nav iesp&jams salidzinat. Ta piedzimst dziva me-
tafora, kura liecina par Dieva paradoksalitati: ,,Kad lasu §1 svétdienas Evangélija
vardus, man v&l acu prieksa tas Okudzavas karavirins, kas lauzas uz liesmu. JEézus
jau puscela uz Jeruzali. ,,Es atnacu iededzinat zemé& uguni un grib&tu, lai ta jau
liesmotu,” — Seit ta pasa papira karavirina balss, liigums ticét vina drosmei un pas-
atdevei. Ta paSa papira kermeniSa aizmir$ana, par kuru bija samaksats ar dzivibu.”
(Sasnauskas 2007, 250)

Lasot Jura Rubena gramatu, Tpasi redzama nevis Dieva, bet cilvéka apzim&umu
paradigma. Personas paradas ka Adams un Ieva, dzejnieks un gleznotaja, meitene
un draugs, Abrams, faraons Ehnatons, Sokrats, farizejs, klauns, kareivis, advokats,
slimnieks, dz@rajs, aristokrats, palaistuve, ebrejs, filozofs, inkvizitors, avantiirists,
makskeretajs, macitajs, gleznotajs, ielas muzikants, olimpietis, pavars un citi. Par
cilvéka metaforu top lietas un dzivnieki: tirgus paviljons, kaija, slieka, suns, valis,
blusa, bumbulis, v&jradis, santims, nams... Viena no savdabigakajam un iespaidi-
gakajam Jura Rubena metaforam ir cilvéka att€lojums ka punkts:

,»Reiz Dievs radija punktu. Dievs vienkarsi grib&ja, un punkts radas.
,»Kas bija pirms manis?” punkts jautaja.
,Dievs bez punkta,” Dievs atbildgja.” (Rubenis 2005, 141)

S1 metafora paradas ne viena vien teksta un sugestivi izsaka teologisko domu,
kas ir cilveéks Dieva klatbutné. Tas literara valoda palidz runat par religiskam lietam.
Runajot metaforiski, Juris Rubenis censas izteikt to, kas ir grati izsakams: “Ta
pirma lieta, kas jaapzinas katram cilvékam, ir valodas robezas. Man, jaatzistas, ir
sajlta, ka daudzas lietas, kas saistas ar garigo pieredzi, es zinu, bet zinu tant pusg,
kur beidzas valoda.” (Saruna ar macitaju Rubeni un kinorezisoru Streicu.)

Tatad Jula Sasnauska un Jura Rubena tekstos spilgta metafora palidz noteikt
cilvéka un Dieva attieksmi.

Zanriskais daudzbalsigums

Spredikis, vestule, miniatiira, eseja — $ie ir citi iesp&jamie gramatas ,,VElreiz —
Cilveka Dels” tekstu defingjumi, lai noteiktu to zanrisko dazadibu. Gramatas apaks-
virsrakstam, kura teksti ir ,,teikSana un postillas”, pats autors nepiekrit. Intervija
ar dzejnieku Sigitu Gedu ving savadi noliedz S0 noradi: ,,Seit ir tikai dazi teksti,
kas ir Tsti ,,sprediki”. Bet gramata radas no ,,Ziemelu Aténas” rakstitam svétdienas
pardomam.” (Sasnauskas 2007, 285)

Vienu vai otru zanru atmina dazadi struktur€ tekstu: jitama rakstnieka briviba,
nepiekerSanas kadam konkrétam formam. Tas ir vél viens §T religiska domataja
autentiskuma apliecinajums, Jula Sasnauska poctikas Tpatniba. Varbiit gramatas
,Velreiz — Cilveka D&ls” tekstus derétu definét ta, ka Benedikts Sigits Jurcis: ,,Tas
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ir vina dzives esejas.” (Juréys 1999, 11) Esejiskas rakstiSanas veids, kuru nem
paliga franciskanis Julus, griiti padodas kadam noteiktam normam. Esejas zanru
ir iesp&jams saprast ka poéctiskas, filozofiskas, bet reizg ari religiskas domasanas
formu: autors mégina uztvert batibu ar ieklausiSanos daudzslanainaja pieredzg,
domas saspringuma, kad dzimst dialogs ar citadu pieredzi.

Loti negaidita un provocgjosa ir Jura Rubena tekstu zanriska definicija — Tsus
religiska satura darbus vin$ sauc par pasakam, kaut gan ne mazak piemerots biitu
miniatliras, parabolas nosaukums. Kap&c tiesi pasakas? Macitaja Jura Rubena var-
diem, ,,pasakas mis maca, ka visvienkar$akaja veida runat par vissarezgitakajam
lietam” (,,Domas par Muzibu®). Tatad pasaka tiek saprasta ka zanrs, kur$ atlauj
runat par butibu, izteikt religisko pieredzi loti visparinati, ka universalu izprat-
ni. Kaut gan Juris Rubenis izv€las pavisam pretgju rakstiSanas veidu neka Julus
Sasnausks — nevis individuala esejista balsi, bet mierigu stastitaja toni, tom&r abi
tiecas péc ta pasa mérka: ietekmigas religiskas pieredzes izteikSanas.

Secinajumi

Saja raksta Tpa$a uzmaniba tika pievérsta literatiiras un kristigas ticibas (teolo-
gijas) dialogam. Jula Sasnauska un Jura Rubena teksti izsaka loti savdabigu religis-
ka un literara diskursa savienojumu. Tapat ka sekulariem musdienu rakstniekiem
viniem riip atrast saviem tekstiem adekvatu valodu. Pavisam ne ta, ka biitu gaidams
religiski filozofiska satura darbos, $o rakstu autori palaujas nevis uz sausu logisko
izkartojumu, bet uz literaro formu. Mudienu rakstnieku darbos saskatama lidziba
ar Jula Sasnauska un Jura Rubena tekstu ironiju, humoru, paradoksiem un stringri
definéto teologisko jédzienu vieta izmantotajam metaforam. Sie religiskie teksti
neatbilst arT tipiskam religisko tekstu zanriskajam iezimém — parasts spredikis nereti
nomainits pret brivu eseju vai pasaku. Tacu acimredzams, ka visas STs stilistiskas
Ipatnibas rodas nevis postmodernismam rasturiga rotaliguma dgl, bet gan tiecoties
péc autentiskuma, vélmes parvarét to, kas ir sastindzis, nedzivs un tap&c neparlieci-
noss, neizteiksmigs. Tatad abi autori paliek pie religiska diskursa, to papildinadami
ar literaro. Ticibas (teologijas) un literatiiras dialogs Jula Sasnauska un Jura Rubena
tekstos patie$am ir interesants un intriggjoss.
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Summary

The article deals with the stylistics of religious texts, analyzing texts by Julius
Sasnauskas and Juris Rubenis. The analysis focuses on the stylistic features of the
texts: irony, paradox, metaphor. The following questions emerge: how can religious
texts be developed? What are the differences between the stylistics of religious and
literary texts? The topic of the article is also reflected in the works of Hans Robert
Jauss, who analyzes dialogicity of texts, and in Paul Ricoeur's theory of metaphor. The
most important feature of the analyzed religious texts is the theopoetical thinking. The
metaphorical language invokes faith and allows to express the paradoxes of Christian
truths. The specifics of gender are also discussed in this research. Julius Sasnauskas
notably does not follow the tradition of postils: he is searching for new forms. We can
call the texts by a Catholic priest a sermon, a prayer, a meditation, yet they also are
very closely linked to essay, which possibly allows to express religious authenticity best.
A very similar searching for adequate forms is evident in the texts by Juris Rubenis.
The short fairy-tales, written by a Lutheran pastor, are like miniatures or parables by
which religious questions are discussed. Thus, the literary form of Julius Sasnauskas
and Juris Rubenis’ texts is a means to convey religious thoughts.

Keywords: religious texts, theopoetical thinking, irony, paradox, metaphor.
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Ar salidzinosas literatiirzinatnes un teksta semiotiskas analizes metodem raksta pétita latviesu
luteranu macitaja J. Rubena un grafika M. Subaca ,,21. Pasaka par Adamu un Ievu” un Ka-
nadas indianu rakstnieka Tomasa Kinga stasts ,,Viens labs stasts, tas stasts”. Salidzinot levas
un Adama télu interpretacijas, pétits, ka mitologiskos t€lus autori izmanto, lai uzsvertu savas
personibas identitatei nozimigas grupas viedokli un izjiitas misdienu pasaul€. Secinats, ka
metanarativa elementu lietoSana tekstos saistita ar naratora identitates veidoSanos un norada
uz attiecibam ar citu identitates grupu parstavjiem.

Atslégvardi: narators, naratora perspektiva, Adams un Ieva, Tomass Kings, Juris Rubenis
un Maris Subacs.

Bibeles legendai par cilvéka izdziSanu no paradizes literatiira sastopamas
neskaitamas interpretacijas. Katra no kulttiram, kas balstas uz Veco Deribu, inter-
tekstuala narativu un metanarativu sistéma rada tekstus, kuri saknojas tas sizetos,
to interpretacijas un interpretaciju interpretacijas. Lai veidotu asociacijas ar Bibele
ietvertajiem motiviem un t€liem, $adi veidojusas informativas telpas iedzivotaji
nereti vairs nejiit nepiecieSamibu lasit paSu Bibeli, lai gan, protams, nekada zina ne-
vajadzetu apgalvot, ka to darit nevajag. lerobezojot p&tijumu ar literariem tekstiem,
jabilst, ka katrs $ads sizeta interpretétajs, rakstot savus tekstus, raugas pats no savas
personigas perspektivas viedokla, arT sizeta interpret€Sanas noliks ietekmée rezultatu.
Piem@ram, ja viens autors censas sizetu izmantot, lai raksturotu savas izjutas, kas
saistttas ar taja ieklauto ideju, cits tikmér to lieto, lai paustu morali. Lai paraditu
viena un ta pasa siZeta lietojuma universalo raksturu, izvelgjos epizodi ar Adama
un levas izdziSanu no paradizes. Galvena uzmaniba raksta tiek pieversta tam, ka
autori, izmantojot narativa formu, interpretéjusi darbojoSos personu savstarpgjas
attiecibas pec parkapuma atklasanas, kad ap@sts aizliegtais auglis.
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IzvEl&to interpretaciju autori nak no divam at$kirigam pasaules dalam, vinu
literaras darbiba saknojas divas pilnigi dazadas kultiiras, ja vien par vienotu kultiiru
neuzskata informativo telpu, kura veidojusies uz Vecas Deribas sizetu bazes un
kuras iemitnieki ir vini visi. Pirmais ir Tomass Kings, Kanadas indianu rakstnieks,
kura postmodernie stasti Latvija pazistami maz. Otra stasta autori ir Juris Rubenis,
luteranu macitajs, literats un sabiedriskais darbinieks, un Maris Subacs, grafikis.

Kapéc pétijumam izvelets tiesi Tomasa Kinga darbs? Tie, kas nav Amerikas
pamatiedzivotaji, rakstot par indianiem, parasti raksta par vésturiskajiem indianiem,
un gramatu sizetos ietvertie notikumi norisinas pagatng. (Davies 2002) Pasus
autorus, kas parstav pamatiedzivotajus, vairak uztrauc tautas tagadne. Tomass
Kings ir viens no $adiem autoriem — pamatiedzivotaju parstavjiem. Vin$ dzimis
1943. gada Kalifornija gimeng, kura tevs ir Seroki cilts indianis, mate — grieku un
vacu izcelsmes. T. Kings pazistams ka romanu, Tso stastu un kino scenariju autors,
fotografs un lektors. Rakstnieka vards saistams ar darbiem, ar kuriem “vins piever-
Sas Amerikas indianu marginalizacijai, iezimé “pan-indianu” probl&émas un vesturi,
cen$as noverst biezi sastopamos stercotipus par Amerikas pamatiedzivotajiem”.
(Northwest Passages 1999)

Savos darbos Tomass Kings pirmam kartam meklé miisdienu indiana identitati,
kuru ietekmé& dazada veida postmodernas kultiiras paradibas. Otrkart, vin$ censas
lauzt tipisko rietumnieku raditos stereotipus. Vins$ attélo “pamatiedzivotajus gan
tradicionalas, gan misdienu lomas un situacijas, rakstibas formats ietilpst robezas
no mutiska stastijuma transkripcijas lidz piemériem, kuros vérojama piclagoSanas
Rietumu 1sa stasta zanra nosacijumiem”. (www.qub.ac.uk 1997)

Vélakais pamatiedzivotaju kultiiras pétnieks un profesors beidzis Cikagas Valsts
universitati, vinam ir labas zinasanas gan ,,balto”, gan indianu kulttra. Par to, ka
autoram ir plasa dzives skola un spg&ja noverteét savam potencialajam lasitajam
zinamos kultiiras kodus, liecina arT vina pieredze laika starp skolas beigSanu un
universitati. To papildinajusi daudzi gadijuma darbi, ieskaitot pat tadus amatus ka
kaulinu metgjs un bankas kasieris (Busby 2007), ka arT fotografs un fotozurnalists
Jaunzeélandé un Australija. Periods, kad T. Kings sanémis piedavajumu un sacis
stradat par Amerikas pamatiedzivotaju kultiiras pasniedzgju Letbridzas Universitate
Alberta (1980), ir arT laiks, kad vin$ nopietni pieversies literatirai. (Busby 2007)
Saja raksta apliikotais stasts ,,Viens labs stasts, tas stasts” publicéts 1993. gada tada
pasa nosaukuma krajuma.

Otrs salidzina$anai izmantotais stasts ,,21. Pasaka par Adamu un Ievu” ietverts
krajuma ,,365 stasti katrai gada dienai”. Ta autoriem ir pilnigi atskiriga pieredze.
Maris Subacs ir grafikis, ilustraciju autors. Juris Rubenis dzimis 1961. gada,
1983. gada beidzis Latvijas Evangéliski luteriskas baznicas Teologijas seminaru.
(Apinis 2006, 206) Laika no 1982. lidz 1989. gadam vin$ kalpojis draudzes
Kurzemg, no 1989. gada — par priesteri Rigas Lutera draudz&. Atmodas laika
macitajs aktivi darbojies Tautas frontg, 1990. gada bijis iniciators LU Teologijas
fakultates atjaunoSanai, kluvis par tas dekana vietnieku (1990-1992). 1992. gada
iegiits teologijas doktora grads. (Apinis 2006, 206) Tas nozimé, ka par macitaju
autors stradajis jau kop§ padomju perioda, kad religija oficiali atzita netika. Tatad
arT vin$ zinamu laiku atradies ,,cita” loma, turklat aktivi darbojoties opozicija
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pret&ji socialistiskaja iekarta oficiali valdoSajam metanarativam — zinatniskajam
ateismam.

P&c formas T. Kinga darbs pieskaitams Tsajiem stastiem. J. Rubena un
M. Subaca izmantota forma ir vél lakoniskaka. Pasakas, ka autori dévé savus
darbus, ir Tsas, tajas izmantotas precizas lidzibas. Tom&r abos skaidri jausamas labi
izteiktas naratora perspektivas. ArT Tomasa Kinga stasta pirma iezime, kura pievers
sev uzmanibu, ir tas narators. Kads monologa forma pirmaja persona v&sta par to,
ka vins§ iegriezies viesos pie balta cilveka, kurs, savukart, ir ar mieru klausities
vina stastijuma. Narators atstasta, ka vin§ antropologiem stastijis stastu par Adamu
un Ievu. Par naratora personibu lasitajs var spriest péc naratora lietotas valodas,
indianu folklorai raksturigajiem mutiska v€stijuma elementiem, specifiskam
detalam, kam narators pieveér§ uzmanibu, p&c skaidri manama, indiagu kultiirai
raksturiga nesteidziguma un laika cikliskas uztveres. Cikliskas — tas nozimé, ka
naratoram laika ir pietickami, lai izmantotu daudzus atkartojumus, biezi vins
novirzas no galvenas sizeta linijas. Detalas, kas norada uz naratora dzimto valodu, —
vin$, pieméram, vardu ,,upe”, ,,abols” un ,,Adams” vieta lieto indianu ekvivalentus
Ka-sin-ta, mee-so, Ah-damn u. c.

Ir verts pieminét galveno varonu vardu Evening un Ah-damn interpretaciju
indianu naratora izpildijuma. Tas ir elements, caur kuru iesp&jams pieskarties
indianu sociala stavokla t€mai. Evening varda ,,leva” vieta lasitajam lick vilkt
paraléles ar indianu tradiciju cilvékus saukt lietu un paradibu vardos. Saja gadijuma
tas biitu ,,vakars”. Latvietis to varétu pat tulkot ka ,,nu ir vakars!” PievérSoties
Adama vardam Ah-damn, jateic, ka anglu teksta tas izklausas visai ironiski. TieSais
latviskais parc€lums, kuru stasta iespg&jama tulkojuma gadijuma Adama varda
laba niktos zaudat, bitu ,,ak, noladats”. Sadi T. Kings narativa ieklauj noladétibas
ideju, domu par cieSanam Ievas nepaklausibas dél, nevainibas zaud&jumu iliizijas
par cilvéka dabu. Vini ir Dieva izraiditi no paradizes, “gluzi ka indiani Sodien”.
(King 1993, 9)

Naratora indianiska identitate izpauzas arT bridi, kad vins sevi pretstata ,,balta-
jam cilvékam”, , kiniesu cilvekam”, ,,francu cilvékam” (King 1993, 9), respektivi,
vina teritorijas iekarotajam, ka arT lieto indianu folklorai raksturigus mitologiskos
telus, seviski koijotu ka vests nesgju, starpnieku starp $o un mitologisko pasauli.
Véstisanas laiku, savukart, raksturo tadas modernas detalas ka televizija, antro-
pologs, iedzeris Soferis un Iidzigi t€li. Apkopojot 1idz Sim min&to, var secinat, ka
T. Kinga narators parstav Amerikas pamatiedzivotaju mitologisko pasaules uzskatu
un mutiska véstijuma formu, kombingjot to ar postmoderna miisdienu cilvéka iro-
niski viltigo skatienu.

J. Rubena un M. Subaca narators, savukart, raksturots minimali. Tre$as personas
narators pilnigi neitrdla manier€ atstasta stridu starp Adamu un Ievu péc tam, kad
vini nogarsojusi aizliegto augli. Vinu dialoga narators neiejaucas un savu klatbaitni
izrada maz. P&c dialoga pievienoti dazi teikumi no grécinieku sarunas ar Dievu péc
greka kriSanas. Vin$ lauj runat stasta teliem pasiem, vieta un laiks nav pat minéti,
tie nav biitiski. Actmredzot narators (un autori) uzskata, ka tos ikviens lasitajs jau
zina, sizeta izpratnei pilnigi pietiek ar intertekstualam atsaucém uz Bibeles tekstu.
Naratora perspektiva izpauzas retajos komentaros un telu teiktajos vardos. Valoda
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ir vienkarsa, raksturiga tadai sarunvalodai, kadu lietotu parasti cilveki saruna
ar augstakstavosu, tom@r personigi labi pazistamu personu. Autori galvenokart
koncentrjas uz ideju un censas ietekmét lasitaja jutas, naratora personibai laujot
izpausties izveIg, ko no galveno personazu, iesp&jams, teiktajiem vardiem atzit par
piemingésanas vertiem un lasitajiem nododamiem.

Interpretéjot originalo Bibeles tekstu (1. Mozus, 3. nod.), saglabats ir tikai siZets
un galvenie teli. Atskiribas var skaidrot ar autoru noltikiem. Spriezot p&éc ieprieks
raksturota narativa stila, T. Kinga galvenais noltks ir paradit pasauli no Amerikas
pamatiedzivotaju viedokla. J. Rubenis un M. Subacs tikmér atbalsta kristietibai
tradicionalo ideju, ar kuru narativs sevi nes religisko gréka un nevainibas zaud&juma
jédzienu. Logiski, vini ir kristietibas garigo vertibu aizstavji un nevar sizetu
dekonstruét ka indianis, ,.cits”, ,,ne baltais” pretstata diviem baltajiem virieSiem,
Eiropas parstavjiem, sabiedriskas morales aizstavjiem. No postmodernajiem
elementiem J. Rubenim un M. Subaéam jaizvairas, jo postmodernisms ka tads
izveidojies, pastavot visparéjai neticibai metanarativiem, pie kuriem kristiga
pasaulé pieder ari Bibeles teksti. Nices postulatu ,,Dievs ir miris” §ie autori nevar
atlauties.

Tradicionali Dievs tiek uztverts ka baltais virietis, stingrs sava moral€ un vara
par cilvékiem. T. Kinga ,,Viens labs stasts, tas stasts” teksta Dieva tEla raksturo-
juma tiek vilktas paral€les ar kadu personu, no kura ir bail vina biedriem: “Jus
man skatieties, tas viens saka; visai skala balss. Gluzi vai kliedz. Slikta oma tam
vienam. Varbiit ka Harlijam Dzeimsam. (..) Dazreiz Harlijs nak uz pils€tu, brauc
savu kravinieku uz pils€tu. Piedzeras.” (King 1993, 7)

Sada neatbilstiba starp tradicionalo Dieva t&lu un T. Kinga radito veido komisku
efektu un liek lasitajiem domat par to, kada veida indiani uztver t. s. balto cilvéku
pasakas. Sim indianim Bibeles stasti ir tikai stasti, ar ko izklaidét klausitaju vai
varbit ar1 pavestit kadu no dzives patiesibam. Dzives patiesiba $aja gadijuma biitu
,uzmanies no dzeérajiem, vini médz but bistami un blaustas”.

Atskirtbas var atrast arT saruna starp Dievu un grékotajiem. P&c tam, kad
J. Rubenis un M. Subacs min, ka “talak notika tas, kas ir jau zinams”, t. i., tiek
pienemts, ka ikviens potencialais lasitajs jau zina, kas stasta notiek, vini turpinajuma
raksta 3adi: ,,,,Vai jis jitaties laimigaki neka agrak?” Dievs vaicaja Adamam un
Ievai. ,,M@s jiitamies loti slikti,” abi atbild&ja. ,,Tap&c jums biis jadzivo pasaulé,
kuru es radisu, lai jis iegiitu zinasanas, kas jums biis vajadzigas jaunam paradizes
darzam. Vecais darzs ir jums kluvis par vienkarsSu.”” (Rubenis, Subacs 1998, 24)

Seit Adams un Ieva apzinas, ko ir izdarjusi, vini sevi uzskata par gréciniekiem,
arT naratoram un autoriem par to nav Saubu. Tikai Seit, atSkiriba no Bibeles, Dievs
piebilst, ka viniem jaieglist zinasanas. Autori darza t€la iegulda emocionalu ladigu,
tomér daudz neko nepaskaidro. Lai raditu emocionalo efektu, lasitajs tiek atstats
pats sava vala, meklgjot atbildes uz neatbildétiem jautajumiem.

Bibeles teksta raditas t€lu savstarpgjas attiecibas raksturigas civilizacijas attis-
tibas patriarhalam lopkopju periodam — Dievs ir visvarens valdnieks, virs, kur§ pats
izdod likumus un pats soda savus laudis, kad tie tos neievéro. Vestitajs indianis
uztver Dievu ka balto virieti: “Bet tas puisis, dievs, baltais, man skiet, vins saka,
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tu arf ej, tu apedi tos mee-so, manus mee-so.” (King 1993, 9) Kapéc gan lai vinam
Dievs neliktos baltais, ,,cits”, ja Amerikas kontinenta kristietibu ienesa eiropiesi?

Ar1 Adams un Ieva T. Kinga stasta ievérojami at3kiras no tradicionaliem
teliem. Vinu traktéjumam saknes mekléjamas mednieku cil$u perioda indianu
legendas, kuras galvenais t€ls ir varonis, atjautigs, viltus pilns personazs. Cita
cilts locekla apmanisana netiek uzskatita ne par ko sliktu, jo tas ir dzivibas vai
bada naves jautajums. Ta nu, pievienojot patriarhalas lopkopju sabiedribas mitam
dazus mednieku cilsu folkloras elementus, tiek iegiits komisks efekts. Piemérs
redzams epizodg, kura notiek tirgo§anas par Adama no@sto abolu skaitu: “Adams ir
nelaimigs. Vins raud tr1s reizes, ho, ho, ho. Es tikai vienu &du, vin$ saka. N, saka
tas puisis Dievs. Es redzu visu. Tu &di tris no maniem mee-so. Es &du tikai divus,
saka Adams, bet visai driz tas viens vinu izmeta ara.” (King 1993, 9)

Neko lidzigu nav iesp&jams atrast originalaja Bibeles teksta. Ta ir tikai T. Kinga
interpretacija, skatoties caur pilnigi atSkiriga pasaules uzskata prizmu, ja salidzina ar
baznicas izmantotajiem narativiem. ArT levas reakciju raksturo racionalas sievietes
logika. Vina ir miusdienu pasaules iemitniece, pieradusi nomierinat viru. Vina nav
ta sieviete, kura viram vienkarsi klausTtu ta, ka to liek Bibele: “Visai driz tas viens,
Dievs, naca garam. Vins ir visai traks. Jis &dat manu mee-so, vins saka. Nesatrau-
cies, saka Ieva, ta sieviete, pirma sieva. Daudz vél mee-so tur palika. Nomierinies,
paskaties drusku televiziju, vina saka.” (King 1993, 9)

Stasts, protams, nav par augla apéSanas nodarito materialo zaudgjumu. Ievas
uzspéléta nevainiba, atbildot uz Dieva dusmam, no vienas puses, vélreiz parada
viltibu, ko indiani uzskatijusi par tikumu. No otras puses, ta raksturo arT sievietes
viltigo ¢uiskas dabu, uz kadu netiesi norada maskulina perspektiva, no kuras raugas
narators virietis.

Ar1 J. Rubenim un M. Subacam leva ir viltigs, zinkarigs radijums, visa
launuma sakne, lai gan ne tik izteikta méra. Saja zina T. Kings un J. Rubenis ir
vienispratis, un kap&c gan ne — vini visi ir viriesi un, ka jau minéts, parstav mas-
kulino perspektivu. ,,21. Pasaka par Adamu un Ievu” Adams ir cietgjs. Lai gan
vin$ pirmais uzdod jautajumu ,,Ka mums pietriikst Seit, kur mes dzivojam?”, vins
no gréka tomer censas izvairities un novirzit levas domas no ta, ,,ko Dievs mums
nedod”, kamér Ieva censas giit virsroku: ,,,,M&s nezinam to, ko Dievs negrib, lai
més zinatu,” Adams iebilda. ,,Engelis Ibliss saka, ka vin§ mums varétu iedot to, ko
Dievs nedod,” teica Ieva.

,Kas tas ir?” Adams jautdja. ,,Engelis Ibliss teica, ka tas ir tas, ka mums pie-

trukst, lai m&s zinatu tikpat daudz, cik Dievs.”” (Rubenis, Subacs 2004, 24)
Tomer pretgji T. Kinga parim sevi attaisnot vini necensas. Ir gluzi pretg&ji:
»»M@es jltamies loti slikti,” abi atbild&ja.” (Rubenis, Subacs 1998, 24)

Apkopojot visus Seit apskatitos piemerus, iesp&jams secinat, ka vienojosais
elements abos narativos ir Vecas Deribas sizets ar trim galvenajam personam —
Ievu, Adamu un Dievu, kur Ieva un Adams nepaklausa Dievu un apéd ta aizliegto
augli, attiecigi sanemot sodu. P&c tam sakas atskiribas — Tomass Kings sava stasta
priek$plana izvirza naratora personibu, ar kuru Bibeles sizets tiek atstastits visai
netiesa veida, kamer Juris Rubenis un Maris Subacs centusies pasniegt greka ideju
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un nozimi, ar teksta izraisita emocionala piedzivojuma palidzibu mudinot lasitaju
sadzive biezak apzinaties un nepielaut gréku.

Tomass Kings, izmantojot naratora indiana perspektivu, runa galvenokart
par Amerikas pamatiedzivotaju stavokli un izjitam musdienu pasaulé. Mednieku
vacgju iekartas kultiiru parstavosas indianu folkloras elementus integréjot kristiesu
legenda, kura, savukart, saknojas senaja judu lopkopju kultira, vins izce] atskiribas
divu dazadu sabiedrisko iekartu pasaules uzskatos. Rezultata rodas biezs vestljuma
slanis, kas T. Kinga stasta saistams ar musdienu pasauli. Taja atSkirigos, dazados
sabiedribas attistibas periodos saknotos viedoklus, uzskatus un multikulturalismu
nakas saskanot ar senajam tradicijam ta, lai vieta sabiedriba atrastos katram. Sadu
metanarativa elementu lietojums tekstos saistams ar naratora identitates veidoSanos
un norada uz attiecibam ar ”Citu”.

LITERATURA

Apinis P. (2006) 100 Latvijas personibu. Enciklop&dija. Riga: Nacionalais apgads.
Busby B. J. (2007) Thomas King — Writer. Historical Foundation of Canada.
[Atsauce 17.12.2008.] Pieejams:
http://www.thecanadianencyclopedia.com/index.cfim? PgNm=TCE& Params=A1ARTA0010095
Davies N. (2002) Thomas King: Canada's Native Writer Tells His Story. [Atsauce
17.12.2008.] Pieejams: http.//www.firstnationsdrum.com/Fall2002/CovKing.htm

King T. (1993) One Good Story, That One. Toronto: Harper Perennial, p. 3—10.
Latvijas Bibeles biedriba (1992) Bibele. Vecas un Jaunas Deribas Svétie Raksti. Riga.

Northwest Passages (1996—1999) Thomas King. [Atsauce 17.12.2008.]
Pieejams: http://www.nwpassages.com/bios/king.asp

Rubenis J., Subacs, M. (1998) 21. Pasaka par Adamu un levu. 365 pasakas katrai gada
dienai: cels uz Emavu. Riga: Zvaigzne ABC, 24. lpp. [Atsauce 17.12.2008.]
Pieejams: http.//www.janabaznica.lv/node/2775

Thomas King's All My Relations (3 June, 1997) [Atsauce 26.03.2007.]
Pieejams: http:// www.qub.ac.uk/english/imperial/canada/king. htm

Summary

The author of the paper uses the methods of comparative literature and semiotic text
analysis in order to study the short story by the Latvian Lutheran priest Juris Rubenis
and graphic artist Maris Subacs, “The 21° Fairy Tale about Adam and Eve” and the
story by the Canadian Indian author Thomas King, “One Good Story, That One”.
The paper compares the interpretations of Adam and Eve in order to find out how the
authors use mythological images to stress the perspectives of a group significant for
their personal identities and to show the feelings of this group within the contemporary
world. The conclusion — the use of metanarrative elements is related to the development
of the narrator’s identity in texts and it points out to the narrator’s relations with the
persons representing “the Other”.

Keywords: narrator, narrator’s perspective, Adam and Eve, Thomas King, Juris
Rubenis, Maris Subacs.
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