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TARMIY SAVEIKOS P(v)fYMIAI KLAIPEDOS KRASTO
“SUVALKIETISKAJAME” IDIOLEKTE

Rima BACEVICIUTE
Lietuviy kalbos institutas

1. Ivadas

Siaurinei Mazosios Lietuvos daliai— Klaipédos kradtui — visais
istorijos laikotarpiais buvo biidingi ivairiapusiai kalby kontaktai ir ryski
tarminé diferenciacija. Lietuviu kalbiné bendruomené Sioje teritorijoje ilgus
desimtmecius patyré ne tik vakary ir piety Zemaiciy, vakary aukstai¢iy tarmiy
saveika, bet ir neabejoting, deja, daugeliu atvejy prievartini, vokieciy kalbos
poveiki. Marga lietuviy gyventoju sudétis, migracijos procesai, santykiai su
vokiec¢iy kalbine bendruomene lémé tai, kad ju kalboje visuomet buvo jvairiy
ypatybiy, susijusiu su skirtingais 3altiniais (pla¢iau zr.: LZTP 1933; LKT
1970; Urbanavic¢iuté 1970; Grinaveckis 1995; Kaukiené 1997; Zinkevicius
2002). Tokiomis salygomis egzistuojancios kalbinés bendruomenés kalbos
variantiSkumas yra nattirali ir neatsicjama jos ypatybé, nes sudétingesng
visuomenés sandara visuomet atitinka sudétingesné kalbos sandara (placiau Zr.
Grumadiené 1994: 6).

Perklausius Klaipédos krasto pastaryjy mety jrasus?, galima manyti, kad
ivairts sociolingvistiniai veiksniai ¢ia suformavo savita regioninj interdialekta,
kuriame susipina gana gerai islaikyti skirtingy tarmiy kalbos klodai. Siuo
atzvilgiu buvusi Klaipédos krasto teritorija néra iSimtis i§ kity Lietuvos
tarminiy regiony: pastaraisiais metais kalbininky jau ne karta teigta, kad
“grynuoju pavidalu tradicinés tarmés beveik neegzistuoja: kad ir kaip tarmiskai
$nekédami, tarmiy atstovai vis dazniau iterpia kity sistemy ar posistemiy
dalyky” (Grumadiené 1996: 192; dar plg. Vitkauskas 1979: 111). Sios naujy
kalbos atmainy formavimosi tendencijos Klaipédos kraSte stebimos daug
aiSkiau negu kitur.

Dialektologams ypa¢ idomiis tie naujojo interdialekto atstovai, kuriy
Saknys yra uz Klaipédos krasto riby. I Klaipédos krasta jie pateko ivairiais
keliais: ju tévai (dazniau — vienas i tévy) atéjo Cia tarnauti, sukliré Seimas ir
liko gyventi; pokario metais soviety valdzios jsakymu buvo atkelti iStisomis
bendruomenémis; patys atsikélé ¢ia gyventi vélesniuoju laikotarpiu. Jy kalboje

t Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos ir dialektologijos skyrius 2003—2005 metais surengé
tris ekspedicijas: Smalininkuose, Pagégiuose ir Juknai¢iuose. Ju metu jraSyta apie 120 valandy
teksty i vietiniy gyventojuy, t. y. gimusiy buvusioje Klaipédos krasto teritorijoje. Istirtas
beveik visas aukstaitiSkasis (t. y. pagal dabarting tarmiy klasifikacija priskiriamas vakary
auks$tai¢iams kauniSkiams) plotas.
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sumisusios kelios tarmés: tévy gimtoji (arba gimtosios, jei tévai kilg i$ skirtingy
viety), vietiné zemaiciy?, vietiné aukstaiciy ir jau¢iama vokie¢iy kalbos jtaka.
Toliau pabandysime aptarti tokiy individy kalba, remdamiesi vienos pateikéjos,
atstovaujancios tiping kalbing situacija, idiolektu.

2. Pateikéjos biografijos duomenys

Analizuojant nevienalytes kalb¢jimo sistemas, kuriose sinchroniskai
funkcionuoja keleto kalbos atmainy (Siuo atveju — tarmiy) ypatybés, pirmiausia
biitina aptarti kalbéjimo situacija, kuria pirmiausiai charakterizuoja
aplinkos ir vietos savokos (plg. Grumadiené 1994: 9). Kaip ir visi irasai,
tiriamasis tekstas uzraSytas dialektologinés ekspedicijos metu, jraSinéta
pasléptu  mikrofonu. Pateikéjos namuose su ja bendravo pasnekovai—
irasytojai, kalbantys bendrine kalba. Pokalbio trukmé — apie dvi valandos, i$
kuriy iraSyta apie pusantros valandos gryno teksto. RySkesnés kalbéjimo koduy
kaitos pokalbio metu nepastebéta, gal tik pirmosiomis minutémis buvo ryskiau
juntamas derinimasis prie pasnekovo bendrinés kalbos®.

Toliau deréty apzvelgti aptariamosios pateikéjos biografijos faktus ir jos
papasakota kalby vartojimo situacija.

1 lentele.

Svarbesnieji pateikéjos biografijos faktai

—

. Gimé 1927 metais Baltupénuose, Jurbarko rajone, tarp Sokaiciy ir Viesvilés
(rytiné Klaipédos krasto dalis, kur daugiausia buvo kalbama vakary aukstai¢iy
$nektomis).

2. Tévo gimtiné: Antanavas, Kazly Riidos savivaldybé, netoli Pilviskiy (pietiniai

vakary aukstaiciai kauniskiai — kapsai).

3. Motinos gimtiné: Veliuona, Jurbarko rajonas (Siauriniai vakary aukstaiciai

kauniskiai — veliuoniskiai).

Pries kara tévai atvaziavo | Klaipédos krasta tarnauti, ten susipazino ir susituoké.

Mokykloje 7 klases mokeési vokiskai.

Per kara buvo i§vezta darbams { Vokietija.

Dabar (nuo 1962 mety) gyvena Pagégiuose (vakariné Klaipédos krasto dalis, kur

daugiausia kalbama Zemaiciy $Snektomis).

Religija — katalikai (ir tévy, ir jos pacios).

N |ns

*

2 Aptariamame plote daZniausiai kalbama piety zemaiéiy $nektomis. Tiksliai nusakyti, kuriai
patarmei (raseiniSkiy ar varniskiy) jos priklauso, gana sunku.

3 Pokalbio metu pora karty buvo uzéjusios kaimynés — vietinés kalbinés bendruomenés atstoveés,
taciau nepastebéta, kad pateikéja kaip nors derintysi prie juy kalbos ir imty kalbéti kitaip.
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Zvelgiant i biografijos faktus (Zr. 1 lentelg), galima teigti, kad aptariamoji
pateikéja yra tipiSka vyraujancios dabartiniy gyventoju daugumos atstoveé.
Jos tévai kilg i§ nevietinés aplinkos — vakary aukstai¢iy kauniskiy ploto, ju
gimtosios S$nektos taip pat skirtingos. Tévas kilgs 1§ pietinés kauniskiy dalies,
netrumpinancios galiiniy, motina — i§ veliuoniskiy Snektos, kuriai biidingas
nekir¢iuoty galiiniy trumpinimas. Pati pateikéja gimusi ir augusi rytinéje
Klaipédos krasto dalyje, kur dominuoja aukstaitiSkosios (veliuoniskiy) Snektos,
karo laikotarpj praleidusi Vokietijoje, o po karo nuolat gyvenanti vakarinéje
Klaipédos krasto dalyje, kur daugiausia kalbama zemaitiskai.

Analizuojant kalbing situacija, gana svarbus, nors ir ekstralingvistinis,
veiksnys yra priklausymas tam tikrai religinei konfesijai, nes skirtingos
tikybos atstovai gana nevienodai pateikia kalby vartojimo ir paplitimo sritis,
ypac¢ nevienodai apibiidina vokie€iy kalbos paplitima tam tikrose sferose.
Kalbantis su pateikéjais, neretai teko i$girsti, kad evangeliky liuterony nuostata
vokiecéiy kalbos atzvilgiu yra daug teigiamesné negu kataliky. Kaip teigiama
sociolingvistinéje literatiiroje, kalbinés nuostatos yra vienas i§ svarbiausiy
veiksniy, lemianc¢iy zmoniy kalbini elgesi, tam tikro kalbinio kodo pasirinkima
(placiau zr. Ramoniené 2006: 137, 138).

2 lentele.
Pateikéjos vartotos (mokamos) kalbos

1. Tévy gimtoji kalba — lietuviy, nors abu mokéjo ir vokiskai.

2. Pateikéjos gimtoji kalba — lietuviy (Seimoje kalbéjosi lietuviskai).
3. Su draugais vaikystéje kalb¢josi vokiskai.

4. Mokykloje mokési vokiskai.

5. Tarnaudama Vokietijoje visur kalbéjo tik vokiskai.
6. Karo metu Siek tiek pramoko rusiskai.

7. Dabar laisvai kalba lietuviskai, vokiskai — silpniau (primirSusi), Siek tiek rusiskai.

Dauguma kalbinty zmoniy, prie§ kara gimusiy Klaipédos kraste, teigé,
kad jiems sunku pasakyti, kuri kalba yra gimtoji. Dazniausiai pateikéjai sakosi
abi kalbas — vokieciy ir lietuviy — pradéje vartoti kartu. Analogiska yra ir $ios
pateikéjos situacija (zr. 2 lentelg). Vaikystéje su tévais ji kalbgjo lietuviskai,
taCiau beveik tuo paciu metu iSmoko ir vokieCiy kalba, nes su aplinkiniy
gyventojy vaikais teko bendrauti vokiskai. Vokiec¢iy kalba tuo laiku buvo oficiali
mokyklos kalba, tik vokiskai pateikéja bendravo ir karo metais — buvo atskirta
nuo Seimos ir iSvezta darbams | Vokietija. Ten Siek tiek pramoko ir rusiskai.
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3. Pateikéjos idiolektas

Aptariant pateikéjos idiolekte stebima lietuviuy kalbos tarmiy saveika,
pirmiausia galima isskirti vakariniy $nekty $iaurinio (Siauriniy kauniskiy, piety
zemaiciy, Mazosios Lietuvos striukiy, Klaipédos krasto aukstaiciy) ir pietinio
(pietiniy kauni$kiy, MaZosios Lietuvos baltsermégiu) arealy ypatybes®.

3.1. Siaurinio arealo ypatybés

Daugelio dialektologuy darbuose (Zinkevicius 1966: 477; 1994: 31—
32; Salys 1992: 102; LKA 1982: zemél. 32, 38, 47, 49 ir kt.) teigiama, kad
dabartiniy vakary aukstaic¢iy kauniSkiy Siauriné dalis — veliuoniSkiai — esanti
Siaurinio (zemaitiskojo) arealo pradzia. IS Siaurés einanti galiiniy trumpéjimo
banga yra kartu pasickusi Mazosios Lietuvos striukiy patarme bei DidZiajai
Lietuvai priklausiusias kauniskiy $nektas (Vidugiris 1998: 25). Galima teigti,
kad veliuoniskiy Snekta yra pagrindiné aptariamosios pateikéjos kalbos atmaina
(“pirmoji kalba” —iSmokta i§ motinos), { kuria tik iterpiama kitu $nekty elementy.
Tiriamajame idiolekte stebimi visi svarbiausieji veliuoniskiy pozymiai.

3.1.1. Nekirc¢iuoty galiiniy trumpinimas. Ilguosius balsius [o-], [¢],
[a‘], [e] atvirosiose nekirCiuotose galiinése beveik visur atliepia trumpieji.
Dazniausiai tariami [u], [i], [a], [e], pvz.: kalbéju ‘kalb&jo’, mdnu ‘mano’,
kataliki ‘katalike’, I¢'ki ‘leke’, vé-kiska mo.ki-kla ‘vokiska mokykla’. Tai
galiinés, budingos visam veliuoniskiy plotui, daugelyje dialektologijos darby
nurodomos kaip skiriamoji Sios Snektos ypatybé (plg. Salys 1992: 102; placiau
Veliuonos, be to, ji pati gimé ir augo rytinéje Klaipédos krasto dalyje, kur taip
pat turimos sutrumpintos galiinés.

Taciau zodzio galo trumpyjy balsiy kokybé tekste ivairuoja. Pasitaiko
nemazai galtniy, kurios labiau budingos pietinéms zemaiciu Snektoms ar
Klaipédos krasto aukstai¢iams, pvz.: buva ‘buvo’, turéje ‘turéjo’ arba atveze
‘atveze’, po-ne ‘pong, t.y. ponia’, So.kne ‘sukné, t.y. suknelé’, sa.ko ‘sako’,
bo.vo ‘buvo’.

Ilgyju balsiy trumpinimas pasitaiko ir uzdarosiose galtinése, ypac
veiksmazodziy formose, re¢iau daiktavardziy daugiskaitos jnagininko linksnyje,
pVZ.: uZd.ugum ‘uzaugome’, gi.va.num ‘gyvenome’, vd.lgim ‘valgéme’, ké-jums
‘kojomis’ ir kt.

Ilgieji galtiniy balsiai [i*], [#'] dazniau tariami kaip pusilgiai, bet pasitaiko
ir trumpyju, plg.: sSmeli. | sme-li “‘sméli’, sutarti. | Sutafti ‘sutarti’, a.lu. | a.lu
‘aly’. Sie balsiai iki trumpyjy trumpinami ne visame Siauriniame areale, o tik
paciose Siaurinése kauniskiy ploto Snektose aplink Nemuno upg ir Zemaiciuose

4 7r. straipsnio pabaigoje pateiktus pavyzdzius, kur matyti, kaip aptariamos ypatybés susipina
viename tekste.
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(Atkocaityté 2002: 150—151; Bacevi¢iiite 2004: 150—151). Snektose, esanéiose
arCiau pietiniy kauniskiy (zanavyky ir kapsy) ploto, Sie balsiai sistemingai
iSlaikomi pusilgiai.

3.1.2. Trumpyjybalsiyi§kritimas/nukritimas niekadanekir¢iuojamose
galiinése. Tai visam Siauriniam plotui — tiek pietiniams Zemaiciams, tiek
Siauriniams kauniskiams biidinga ypatybé. Pateikéjos idiolekte trumpasis balsis
[a] beveik sistemingai iSmetamas i§ vardazodziy vienaskaitos vardininko formuy,
pvz.: pamd-ki.ts ‘pamokytas’, pragi.va.nims ‘pragyvenimas’, Vienc ‘vienas’.
Daznai be balsio tariami ir veiksmazodziai, pvz.: isitrd.uk ‘iSsitraukia’, bi-n
‘biina’, nein ‘neina’. Zemaiéiy $nektose trumpasis [a] nuo veiksmaZzodzio
esamojo laiko tre¢iojo asmens formy numetamas beveik visuomet, kai kuriuos
veiksmazodzius (fi.r ‘turi’, gd./ ‘gali’, ré.ik ‘reikia’) be galinés taria ir
kauniskiy Siaurinés Snektos.

3.1.3. Balsiy [i], [u] atvirumas. Daugeliu atvejy tariami tik Siek tiek
paplatéje [i], [u] — tokie, kokie yra jprasti Siaurinei kauniskiy daliai ir jiems
artimoms Zemaiciy $Snektoms. Taciau pasitaiko ir tikry zemaitisky [e], [o] (plg.
Zinkevi¢ius 1994: 91-93), pvz.: Sokne ‘sukné, t. y. suknelé’, bg.va ‘buvo’.

3.1.4. Kirciavimas. Kelintiniai skaitvardziai pateikéjos sistemingai
kir¢iuojami pagal antraja kiréiuotg (ketvif.tais ‘ketvirtais’, per.ktais ‘penktais’,
deviii.tais ‘devintais’), o ne pagal ketvirtaja, kaip iprasta pietinése kauniskiy
$nektose ir bendrinéje kalboje. Toks skaitvardziy kir¢iavimas budingas zemaiciy
tarmei bei pa¢ioms Siaurinéms kauniSkiy $Snektoms. Kauniskiy plote pieciau
Nemuno jau paplitgs kir¢iavimas pagal ketvirtaja kiréiuote.

Pagal Siauriniy $nekty modeli kir¢iuojamos ir ivardziy formos, pvz.:
tarp_Saves ‘tarp savegs’, mdne ‘mané’, tave ‘tave’. Su Siauriniu arealu sietinas ir
neveikiamosios rasies dalyviy pastovus kirCiavimas, pvz.: iSkrd.uta ‘iSkrauta’,
iskra.uti ‘iSkrauti’.

3.1.5. Morfologinis galiiniy trumpinimas. Morfologinis galtiniy
trumpinimas visuotinai biidingas tiek Siauriniam, tiek pietiniam aptariamuyju
Snektu plotams. Taiau kai kurios trumpéjimo formos labiau budingesnés
Siaurinéms $nektoms. Visy pirma, pateikéjos kalboje pastebimi sistemingai
vartojami sutrumpéjg vietininkai, pvz.: jauni-Ste: ‘jaunystéje’, ané- puse: ‘anoje
puséje’. Biitent tokios visy vardazodziy kamieny vietininky formos (galvo,
zémé) vartojamos Zemaiciy Snektose. Jos labai paplitusios ir Siaurinéje kauniskiy
dalyje, mazdaug iki veliuoniskiy ir zanavyky ribos. Pietin¢je kauniskiy dalyje
dazniau vartojami ilgesnieji vietininky variantai (galvéj | galvojé, zéméj |
zéméje) (LKA 1991: zemél. 44, 45). Su Siaurinémis Snektomis pateikéjos kalba
sieja ir tokios sutrumpéjusiy linksniy formos, kaip pvz.: ké:jums ‘kojomis’,
rar.kums ‘rankomis’.

3.1.6. RySkesnés morfologijos ir sintaksés ypatybés. Beveik sistemingai
vartojama deminutyvy priesaga -ike, pvz.: vistike ‘vistike’, lazdike ‘lazdiké’,
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produskiku ‘poduskikiy, t. y. pagalvéliy’. Si priesaga labai budinga Zemaidiy
$nektoms, vartojama ir paciose Siaurinése kauniskiy Snektose iki Nemuno upés.
Pie¢iau Nemuno jau sutinkama priesaga -iuké (visciuké). Pietiniy $nekty plote
dazniau vartojama priesaga -uké (vistuke) (LKA 1991: zemél. 116). Si ypatybé
pateikéja taip pat sieja su Siauriniy Snekty arealu.

I8 veiksmazodzio morfologiniy ypatybiy minétina sisteminga -ja kamieno
vartosena. Pateikéja vartoja tik formas prisikra.uje ‘prisikrauna’, sa.uje
‘Sauna’, pjce.uje ‘pjauna’, grybd.uje ‘grybauja’ ir kt. Sios formos dabartiniu
metu turi labai aiSky vartojimo areala — jos paplitusios visoje vakary aukstaiciy
teritorijoje ir Klaipédos krasto aukstaitiSkoje dalyje (LKA 1991: zemél. 91).
Tai senos formos, siejamos su daugeliu indoeuropieciy kalby, anksciau placiai
vartotos ir Mazosios Lietuvos tarmése (LZTP 1933: 55; LKA 1991: 95).

Keletas pastebéty ryskesniy sintaksés ypatybiy taip pat sieja pateikéjos
kalba su Siaurinémis Snektomis. I$ ju pirmiausia minétinas neiginio galininkas.
Jis vartojamas visame kauniskiy plote, taiau ypa¢ budingas Siaurinei daliai,
pietinéje galininkas ir kilmininkas su neiginiu daznai vartojami pramaiSiui
(placiau zr. Senkus 2006: 274-275). Pateikéjos kalboje beveik iStisai
vartojamos tik neiginio konstrukcijos su galininku, pvz.: jau mus, lietuvaicius,
nepriéemé ‘jau misy, lietuvaiciy, nepriémé’, Klaipédos krastas atskirq kalbq
neturéjo ‘Klaipédos krastas atskiros kalbos neturéjo’, kitus Zodzius nesuprantu
‘kity zodziy nesuprantu’, as tuos birus, as juos negerbiu ‘as ty biiry, as ju
negerbiu’. “Suvalkietis$kas”, labiau Siaurinei kauniSkiy daliai badingas, yra ir
kity linksniy vartojimas, pvz.: ateidavo ieskot { namus mane ‘ateidavo ieskoti i
namus mangs’, iSmokino rastq ‘iSmokino rasto’, lig pat galo *Rambynui < lig
pat galui Rambyno ‘lig pat galo Rambyno’.

3.2. Pietinio arealo ypatybés

Pietiniy kauniskiy ypatybiu pateikéjos kalboje jauciama zymiai maziau,
nors apskritai suvalkietiSkasis “koloritas” (daugiausia prozodijos ypatybés —
intonacijos, priegaidziy rySkumas) aiskiai girdimas, kadangi abu jos tévai kilg i$
kauniskiy ploto. Minétina tik keletas rySkesniy ypatybiy, kurias galima méginti
sieti su pietiniy kauniskiy arealu.

3.2.1. Ilgesni galiiniy balsiai. ISlaikoma daugiau pusilgiy galtiniy nei
iprasta Siaurinéms $nektoms. Ilgieji balsiai [i-], [u'] dazniau tariami pusilgiai
(Siauriniame areale jie turéty buti trumpi), pasitaiko ir [a], [e'], [o°], [e]
nevisi$ko sutrumpéjimo atveju, pvz.: vo.kietike. ‘vokietiké’, keSé.ne. ‘keSene,
t. y. kiSeng’.

3.2.2. Balsis [a] ZodZio pradZioje. Pateikéja zodzio pradzioje sistemingai
vartoja balsj [a] vietoj [e], pvz.: al.dau ‘eidavo’, aik ‘eik’. Balsiy [e] / [a]
vartojimas zodzio pradzioje yra vienas i§ svarbiausiy pietinio ir Siaurinio
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kauniskiy arealy skirtumy. Siauriné kauniskiy dalis (veliuoniskiai, dalis
zanavyky) Cia turi [€], pvz.: e.gli ‘eglé’, eilg- “eilé’, pietiné (dalis zanavyky ir
kapsai) — [a] (a.gle., ail¢*). Balsi [e] zodZio pradzioje vartoja ir piety Zemaiéiy,
Klaipédos krasto aukstai¢iy, vakary zemaiciy Snektos, jose visose pries
priesakings eilés balsi $is [e] dar labiau susiauréja ir virsta [e] (zr. LKA 1982:
zemél. 9). Taigi pateikéjos tariamas zodzio pradzios [a] §iy Snekty kontekste
visiSkai svetimas. Galima manyti, kad tai pietiniy $nekty itaka (tévo $nekta).
Taciau balsiy [e] / [a] zodzio pradzioje vartojimo riba eina ir per pat Veliuonos
apylinkes, i3 kur kilusi pateikéjos motina (LKA 1982: zemél. 9). Si ypatybé yra
aiSkiai perimta i$ tévy, gerai iSlaikyta svetimoje aplinkoje.

3.2.3. Néra aiskios testinés priegaidés. Viena i$ biidingiausiy Siaurinio
ploto (Siauriniy kauniskiy ir kaimyniniy Zemaiciy) prozodijos ypatybiy—
tvirtagalés priegaidés spiidzio padalijimasabiemdvibalsioar dvigarsiodémenims
(plota zr. LKA 1982: 106). Taciau pateikéjos kalboje cirkumfleksinés kilmés
priegaidés taip tariamos retai. Daug dazniau priegaidés spudis koncentruojamas
ant antrojo démens, pvz.: ¢.jdi. ‘éjau’, an.tra ‘antra’. Toki tarima biity galima
sieti su pietiniy Snekty arealu.

3.2.4. Kitos ypatybés. IS ryskiau pastebimy ir sistemingiau vartojamy
ypatybiy, sietiny su pietiniais kauniskiais, minétinos jvardziy formos vns. in.
tai ‘ta’, jai ‘ja’, dgs. gal. tais ‘tas’, jais ‘jas’, pvz., su_ta.i viela ‘su ta viela’.
Siauriniame plote jprastai vartojamos tik akiitinés formos su ilguoju balsiu — 4,
ja, tas, jas.

Sistemingai vartojama sutraukta veiksmazodzio forma bd. ‘buvo’. Toks
sutraukimas labai budingas pazanavykio kapsams (zr. Senkus 2006: 359),
biitent toms Snektoms, i§ kuriy ir kiles pateikéjos tévas.

3.3. ZemaitiSkos ypatybés

Aiskiu zemaitiSku ypatybiy, kurios biity svetimos kauniskiy $nekty
sistemoms, pateikéjos kalboje nedaug.

Su artimomis ZemaiCiy Snektomis aiskiau galima sieti tik kai kurias
morfologijos ir sintaksés ypatybes. Gana daznai vartojamos sangrazinés
veiksmazodzio formos su baigmeniu -ties, kuris gali buti ir Siek tiek
suvienbalsintas, pvz.: §ui-¢i° ‘siiitis’, Ve7.sties ‘verstis’. Sis baigmuo sistemingai
paplites visoje Zemaiciy tarméje, beveik tik tokios formos joje ir vartojamos
(LKA 1991: 114, zemél. 109). Jos visai svetimos Siaurinéms vakary aukstaiciy
kauniskiy $nektoms, kur vartojamos tik formos su baigmeniu -tis (siitis, verstis).
Taciau pietiniame plote (zanavyky ir kapsy Snektose) ju taip pat pasitaiko, nes
¢ia daznai vartojamos ir paprastosios formos su -fie (siitie, verstie) (Senkus
2006: 355, 363). Taigi Sia pateikejos kalbos ypatybe galima sieti ir su zemaiciy,
ir su pietiniy kauniskiy $nektomis.
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Zemaitiskai vartojama prielinksnio pas su kilmininku konstrukcija, pvz.: pas
ty biiry ‘pas tuos burus’, pas Grygulaiciy ‘pas Grygulai¢ius’. Toks prielinksnio
valdymas biuidingas visoms zemaiéiy Snektoms, vartojamas kauniskiy paribyje
su zemaiciais, apie Jurbarka, Veliuona, Ariogala (ZinkevicCius 1966: 423).

Pateikéjai budingas buisimojo laiko formy vartojimas biitojo dazninio
laiko reikSme. Tokia vartosena pasitaiko tose Zemaiciy Snektose, kurios turi
pereinamasias formas tarp bendrinei kalbai jprasto biitojo dazninio laiko
su priesaga -dav- ir formas su pagalbiniu veiksmazodziu liuobéti. Bitent
pietrytinése zemaiciy Snektose, apie Gerving, Erzvilka, dazniausiai bitojo
dazninio laiko reik§me vartojama forma bidavo su busimuoju laiku, pvz.:
bidavo, kai uzdainiuos misy vyrai, kai uztrauks, tai pievos nuskambés ‘kai
uzdainuodavo miusy vyrai, kai uztraukdavo, tai pievos nuskambédavo’
(Zinkevicius 1966: 358). Pateikéjos blisimasis laikas Sia reikSme vartojamas ir
be pagalbinio veiksmazodzio biidavo, pvz.: tai as nueisiu ant to galo Spikdamio
ir atsistosiu, ir Sauksiu ‘tai a§ nueidavau ant to galo Spikdamio, t.y. pylimo
upéje, ir atsistodavau, ir Saukdavau’.

Kaip matyti i§ aukSCiau aptartos medziagos, vokalizmo ir prozodijos
sistema daugiau islaikyta i$ tévy Snektu, negu perimta i§ Zemaitiskos aplinkos,
kurioje pateikéja gyveno paskesniaisiais metais.

3.4. Vokieciy kalbos poveikis

Aiskesniy vokisky bruozy pateikéjos tekste pasitaiko mazai, nors ji laisvai
kalbavokiskai, keleta mety per kara praleidusi Vokietijoje. Ryskiausiaijauciamas
vokie¢iy kalbos poveikis — nedidelis skardziyju priebalsiy padusléjimas.
Negalima teigti, kad vietoj skardziyjy priebalsiy visur tariami duslieji, bet
tarpiniai tarp skardziyjy ir dusliyjy, Siek tiek aspiruoti, priebalsiai vartojami
iStisai. Tai budingas daugelio Klaipédos krasto kalbétojy tarimas, suteikiantis
jiems savotisko, i§ kity tarmiy iSskirian¢io, kalbos atspalvio. Dar i§ fonetikos
ypatybiy paminétini ir dazniau pasitaikantys nepailgéj¢ ar menkiau tepailgéje
kiréiuoti balsiai a, €, kuriuos tyréjai taip pat sieja su vokieciy kalbos poveikiu
(Zinkevicius 1983: 120; prieSinga nuomong zr. Vitkauskas 1987: 130).

Kalbédama lietuviskai, neretai pateikéja iterpia vokieciy kalbos Zodziy
ar net iStisy fraziy. Tokio tipo reiskiniai sociolingvistikos specialisty jprastai
vadinami kody kaita. Nors termino apibrézimas ivairiuose Saltiniuose gerokai
ivairuoja (plg.: Pazisis 1980: 22-33; Grumadien¢ 1996: 194-195, Karalitinas
1997: 320-326; termino apibrézimy apzvalga zr. Urnéziaté 1998: 131-135),
visi autoriai mini kitos kalbos (ar kalbos atmainos) vienety jterpima ar peréjima
nuo vienos kalbos prie kitos. Kodo keitimas beveik visada susijgs su kalbéjimo
akto aplinkybémis: pokalbio tema, vieta, pasnekovais ir t.t. (Karalitinas 1997:
321-326). Tai pastebima ir aptariamojo idiolekto tekstuose: vokisky zodziy ir
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fraziy pagauséja kalbant apie buvima ir tarnavima Vokietijoje, vokie¢iu laikus®,
pvz.: jau miis auslenderiy (= uZsienieciy) nepriemé, jis lietuviskai perfekt
(= puikiai) kalbéjo, mes jau skaitéemés Statenlos (= be pilietybés), paémé mane
i Tilze, | arbeitamtq (= darbo birzq), duok fote (= kojq), fote, kitq duok fote.

4. ISvados

Apibendrinant pateiktojo idiolekto analizg, galima padaryti keleta iSvady.

Net ir ilga laika gyvenant svetimoje kalbingje aplinkoje, vis délto gerai
iSlaikomos “pirmosios kalbos” — motinos gimtosios $Snektos ypatybés. Idiolekte
dominuoja Siauriniy vakary aukstaiciy kauniskiy — veliuoniskiy $nekta (motinos
gimtoji), nors nuo pat gimimo kalbétoja gyveno aplinkoje, vartojancioje ir kitas
lietuviy kalbos atmainas, ir vokie¢iy kalba. ISlaikytos svarbiausios Veliuonos
Snektos fonetikos ypatybés. Tévo gimtosios Snektos (pietiniy kauniskiy — kapsuy)
ypatybiy pastebima maziau.

Fonetikos lygmenyje i§ artimos kalbinés aplinkos — Zemaiciy S$nekty —
perimtos ir sustiprintos tos ypatybés, kurios nepriestarauja gimtosios $nektos
sistemai. Pavyzdziui, pozicinis balsiy [i], [u] atvirumas, budingas veliuoniskiy
Snektai, aptariamajame idiolekte dar sustiprinamas — atvirieji [{], [u] vartojami
nuosekliai, kartais platinami iki [¢], [¢]. Pasitaiko zemaitisku kirc¢iavimo,
morfologijos ir sintaksés ypatybiy.

Vertinant bendraja idiolekto situacija, galima teigti, kad jame pastebima
mazai svetimos itakos: beveik néra tikry Zemaitybiy, vokieciy kalbos poveikis
pasireiskia beveik tik leksikos lygmenyje (vartojama daugiau vokisky zodziy).

Teksty pavyzdziai

1 pavyzdys

tie_viétinei kalbéju® visi vokieCii- | dauguma vokieii kalba || nabo!
ne._lietuvu. moki-klu. | bo. bo. vékisko.(s) Sules® | as i_vokiska mo.kikla®
ejdii™ || manu vardasi_vé kiskas | 'é'rika || bet_esu kataliki [ ne._ne_luteréni [/

5 7r. pridedamy teksty 3-ia pavyzdi.

Sutrumpéjusiose galiinése daugiausia vartojami trumpieji atvirieji balsiai i, u. Tai pagrindiné
veliuoniskiy $nektos ypatybé. Toks zodzio galo tarimas tekste dominuoja.

Toks zodzio sutraukimas labai budingas pazanavykio kapsy $nektoms, veliuoniskiy plote pa-
sitaiko retai.

Uzdarosiose galiinése beveik sistemingai iSlaikomi pusilgiai o., ¢. Tai pietiniams kauniskiams
budinga ypatybeé.

Mokyklos. Germanizmas.

Nekir¢iuoty galtiniy balsiy -¢, -¢ trumpinimas iki trumpyjy — buidinga Siaurinio arealo $nekty
ypatybé. Pietinése kauniskiy $nektose buty islaikomi pusilgiai balsiai. Tekste trumpinama sis-
temingai.

Aiskios testinés priegaidés, budingos veliuoniskiams ir piety Zemaiciams, negirdéti. Priegaidés
labiau primena pietines kauniskiy $nektas.
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toi_tie_visi viétinei i'ra luteré'nai | o._meés? mes_ésam katalikai [/ [O mums
sake, kad Cia prie§ karg i8vis lietuviy nebuvo?] pries_kd.ra | pries_ko ki*® kara |/
[Pries antra?] pries_afitra kara || buve atvaZiiodavu lietuvei & pas_tu._bii'ru’®
tarnd.ut || &e_biiraitie_viétinei evaygeli-- luterénai | ce_dauga.useivisi luteré nai
givanu || pas_juios atvaZiodavu | i iZ_di56-5os *ietuvos darbimiikai ||
kur_teip neturéiu ko.ku profeésijos | nicku | pas_ti-kininka tarnd.ut | bérna--
bernal. || manu mama ¢é tarnavu | i_té-vas tarna.vu [| nu_tévas jau_bOuu'®
gelSkeliétis | jiz_bo. biski pamd-kits | jiz_bo. tris klasés baiges || ii(s)_savu
jauni-Ste: da._té& *dnta'nd.ve visus | visus vaikus iSmo.kinu rasta' || nu_bet_
vis_tiek | ddrbu_to. prie_*Smatonos laikii- | visur buuu blog-- | *lietuvoi
buuu labai. sutiku | sunkus pragivanims® || visi [&ki & i_ta_*klaipedos
krasta || nu_toi_manu tévas tenuis’® *bdltupenuos tarndavu | ta_tok-- pre_
pre_*viesvilg's neto.i tarnd.vu [ susipaZinu_tei su_savu | su_manu mama | jidu
ir_apsivedi [/ [O mama i§ kur buvo atvaziavus?] i§_*veluono.s || teip_jdu jié_ce
susipazine | apsivedi_ce | i_cé visa laika giva.nu [/ [O tai i§ ty biiry, kaip sakot,
tai jau lietuviy nebuvo?] nu_#_jié | skaites neva_lietuvninkais | bet_jié | tarp_
saves kalbé ju visi vo-kiskai || ne._vienu | tai_kat as_neZinail. ne._vienu ne._vienu
vaiku | ne._vienc || més namié | as_pareinii pas_ma.ma i_vidu® | mes_kalbam
lietuviskai | mes_iséinam laiik | mes_kalbam su_tais bii.ru vaikais vo-kiskai |/

2 pavyzdys

[O mokykloj mokétés?] mokdusi | septi-nes klasés vokieCti- is-- || [Ir
vokiskai?] tik_vo-kiskai || kadd.ngi nebuyu tu._lietudu. || buuu vat *smalinin-- |
*smalinifi.kuos jau_noréjau eit i_lietuvu moki-kla_jiu | padare® te_lietivu
moki‘kla | be(t)_trizdesims devifitais®® nuZemi *'hitleris || bu-afl. dvilikos
ma.tu. || nu_jdu_ir napsimé-ka | kaip_jdu_* hitle ris uZe.mi | *'hitle ris uZe.mi

12 Nepailgéje balsiai a, e vienskiemeniuose zodziuose budingi Klaipédos krasto ir piety zemaiciy
$nektoms.

Nekir¢iuoty galiniy balsiai -f, -y dazniau iSlaikomi pusilgiai. Tai teksta labiau sieja su
pietinémis kauniskiy $nektomis.

Pavartota galainé, budinga Klaipédos krastui ir piety Zemaiciams, bet plg. kita zodj — jau var-
tojamas kitam arealui jprastas variantas.

Zemaitiska sintaksiné konstrukcija pas + kilmininkas. Greta vartojama ir pas + galininkas —
plg. kita sakinj.

Stiprus kir¢iuoto balsio platinimas labiau buidingas zemaiciy $nektoms.

Pietinéms kauniskiy $nektoms budingas veiksmazodzio valdymas.

Platus balsis @& pries tolesni minkstaji priebalsi tariamas butent Veliuonos apylinkése. Trumpo-
jo balsio iSmetimas o kamieno galtinése budingas visoms $iaurinio arealo $nektoms.

Labai “suvalkietiska” forma, vartojama pietinése kauniskiy $nektose.

Plg. 10 i$nasa. Iki trumpojo u trumpinama reciau, bet pasitaiko ir tokiy atveju.

Pastebimas atviryjy galiiniy jvairavimas. Cia pavartota biidinga Klaipédos krasto $nekty
galiné.

Skaitvardziy kiriavimas pagal antraja kiriuote budingas ZemaiCiy Snektoms, pietiniy
kauniskiy buty kir¢iuojama devintais.
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uZe.mi uze.mi uze.mi | ké-vu ménesi ape_dvidesimta tei(p)_panasei. | uzéju [/
iki_visa | iki_va.saros | iki_geguZe.s iSejddl. || paskul atdstogo.s buuu | riideni
jdu_mus | lietuvd.icus® nepriie.mi || nepriie.mi *'hitle,risi_moki-kla || mes_ésam
‘all.slefide,réi?* |Svetimtail.Cei || jdu_musvokiecel nepriiemii_moki-kla |/ jéu_muis
lietuvuis labai. skPdil.di jdu_ce *vokietije || o._o._tiios $iSo.niskus nicks neskidudi |
kaip_jie_¢&'ju i._mokikla vokieii | teip_jie_¢&ju || o._mils | més | kur_muisu
teval. buuu atvazz.ve i_di5o'sos *lietuvo's | jau_visi ka.tureZdesini.tais ma.tais
keites | vazzvu i_*liétuva adgal | bo. keitimas | o_i§_*lietuvés luteré nus
pripa'Zinu *hitleris_koip vékieCus || jie_parvaz@vu & | buuu keitimas
i._*vokietije || o._jie_kalbé't vo-kiskai ne._nmui- ne._mae nemo.kéju ||

3 pavyzdys

nu_toi atvaZzaeuo(m) mas | atveZe i_*saksonije | i_toki. miésta
*xale | i_dabaf. acimenu ta._ *xale || perdne sustéju tas_traukini's | vienar
perdne_te. | §eS6-liktas perdnas ma._atrédu | ta._nimari acimenu || atjéje
to.ks_es-ésininks | an_to.kugrazaiisd.rklu [tas_arkli-sti(k)_graZei. paZa'bé tas|
viska | i_to ke po-ne® | tip_tip_tip Salze_to. | Sale to._es-ésininku aina || visi
Zii'ri [ ir_as gava® iskisus néru | s*kati | ir_as né-fu paZu.'rét || to.ke Zindi |
pacd.nko || ta_pdnei_mane paSiZiiri®’ ir_siko tam_es-ésininkui | bleib |
bleib d>x $té'i‘n | bleib dox sté-ien®® | saku | riif mi¢ das_mé txen® | sustok |
sa.ku | pasaiik ma._ta._mergaite | kur_gd.Iva dabaf. iskisu || sa.ku | kdm | kom
ddx xi¢ | kdm ddx xi¢® || o._as viska suprantl | kiti nemo.ké ju vé.kiskai daiik |
o._as moké:jau perfekt® vé-kiskai | su_vaikais la.kste™ vo-kiskai [ zi'_gefélt
mi‘_ze"® | saku | ji_md- labai. patiika [ ir_as mislii | gerai. | ka_tod as_tau
tik_ patin'ki || ba_misliiu | ga.lvees [ véIne(s) Zinu kur_iSvasmane [|jau_ka_ce|
nons_viduri- *saksdnijo.s mane paliks || na_tai ji_mane pasiliku | ir_tas_jdu |
pa-emi_jis| mati-tas_jdu[i._kni-gabovoitra.ukta [|manuta._d.drosa [ numari
jau_uzrasi_to.to._Sabnu || ir_jéi padavi tuos_dokumentus | ir_ji_mane su-- |
nué--um i_toke kupé. | pasaiidi ta._taksiland || ka.turezdzSimts kelifitais
tas_mat.tais buva | musé't_ar trecels | treCels taz_gal_buve | ar_jau ketvirti
jau_bo. || ta(i)_ji_mane | paskui su_traiikiniu parvaza.uum i._toki miésta |
*yie'fortas [[ tai_te._izbuvaii. pas_jé- iki_ka.ru pabaigo-s [/

2!

P

Visam kauniskiy plotui bidingas neiginio galininkas.

2 Vokisky Zodziy vartojimas ypa¢ padaznéja, kai kalbama apie su vokieciy kalba susijusias
realijas (zr. kita teksta). Greta pasnekovui paaiskinta lietuviskai.

Atviryjy galiniy kokybeé jvairuoja. Cia pavartota biidingiausioji Klaipédos krasto galiiné.
Skardieji priebalsiai visame $iame tekste tariami daug dusliau ir su didesne aspiracija.
Tolimoji priebalsiy asimiliacija.

Palauk, sustok (vok.).

Pasauk man tq mergaite (vok.).

Ateik ¢ia (vok.).

Puikiai (vok.)

Ji man labai patinka (vok.)
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Rima Baceviciité
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rimaba@ktl.mii.lt

SUMMARY

Dialect interaction in a Suduvite Idiolect
of the Klaipéda Region

Rima BACEVICIUTE

Based on one idiolect the article discusses the features of dialect interaction in the Klaipéda
region and the results of contact of Lithuanian with German.

The analysis of the idiolect proves that the dialect features of the “first language” — the
mother’s language — are well preserved even though a person spends a long time in an alien
language environment. The dialect of the Veliuona settlement (North-Western Highland Kaunas
variety) predominates in the idiolect. The features of the father’s dialect (vicinity of Southern
Kaunas) are noticed less. The phonetic features which coincide with the system of the mother’s
language are absorbed from the Lowlanders’ dialect. For example the positional openness of the
vowels [i] and [u], which is characteristic in the dialect of Veliuona natives, is more emphasized
in the idiolect under discussion and the open sounds [i] and [u] are used consistently, sometimes
reaching [¢] and [¢]. There also appear some features of accentuation (stressing), morphology and
syntax common to the Lowlanders’ language.

Concluding we can state that we have noticed little influence of alien language and dialect in
the idiolect which we examine herein: the Lowlanders’ features are practically non-existent and the
influence of German comes out only on the level of vocabulary.
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KOPSAVILKUMS

Izloksnu saskarsme Klaipédas novada suvalkiesu idiolekta

Rima BACEVICIUTE

Raksta, balstoties uz viena idiolekta analizes, aplikoti izlok$nu saskarsmes aspekti Klaipédas
novada, ka arT vacu un lietuvieSu valodas kontakta rezultati.

Idiolekta analize rada, ka pat ilgu laiku dzivojot svesa valodiska vidg, labi saglabajas “pirmas
valodas” — mates dzimtas valodas — iezimes. Idiolekta dominé rietumaukstaiSu Kaunas grupas
ziemelu tipa izloksne, kas runata Velona. Téva dzimtas izloksnes — Kaunas grupas dienvidu tipa
izloksnes — Tpatnibu ir mazak.

No zemai$u izloksném parnemtas tikai tas fonétiskas iezimes, kas sakrit ar runataja dzimtas
izloksnes sistému. Pieméram, poziciondla valgja patskanu [i] un [u] izruna, kas raksturiga Velonas
izloksnei, aplukotaja idiolekta ir pat pastiprinata — valgji [{] un [u] tiek lietoti loti regulari, reizém pat
sasniedziet izrunu [¢] un [¢]. Idiolekta novérotas arT zemaiSu dialekta akcentuacijas, morfologijas
un sintakses iezimes.

No pétijuma var secinat, ka analiz&taja idiolekta ir visai vaja citu izlok$nu un valodu ietekme:
gandriz nav zemaiSu dialekta pamatiezimju, vacu valodas ietekme vérojama praktiski tikai leksikas
Itmeni.
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DUNDAGAS IZLOKSNES PARADIBU ATSPOGULOJUMS
ERNESTA DINSBERGA DARBOS

Brigita BUSMANE
Latvijas Universitates
LatvieSu valodas instittits

Dundadznieks Ernests Dinsbergs (1816-1902) 19. gadsimta vida bija
razigakais un popularakais latvieSu literats. Vins ir publicgjis pari par 100
dazada rakstura gramatu un vairak neka 300 publikaciju (dzejolus, stastus,
rakstus). E. Dinsberga darbiem vina dzives laika bija “mérktiecigs apgaismes
raksturs”, bet “Sobrid vairs tikai kultirvésturiska nozime” (Zanders 1991: 50).
Izglitibu vins ir ieguvis galvenokart pasmacibas cela. E. Dinsbergs bija ne ti-
kai aktivs literats (rakstnieks, dzejnieks, tulkotajs), bet arT skolotajs un dazadu
zinatpu popularizétajs (LRB 147).

E. Dinsberga redzesloka ir bijusi arT latviesu valoda, taja laika aktualie
rakstibas jautajumi, kuru risinasana vigs ir devis arT savu artavu. Ta, piem&ram,
1873. gada 3. janvari Kubeles skola (kura E. Dinsbergs stradaja par skolotaju)
notiku$aja kartéja novada skolotaju sapulcé vins ir nolasijis zinojumu “Kads
vards par miisu valodu”. Taja E. Dinsbergs izteicies par pakapenisku latinu bur-
tu ievieSanu iespieddarbos, par atsevisku vardu, vardformu rakstibu un ladzis
sapulces dalibniekus Sos vina priekslikumus pardomat (“LatvieSu Avizes”.
1873, 28. nr., pielikums “Baznicas un skolas zinas” 53., 54. lpp.). Savukart
1876. gada E. Dinsbergs, budams LatvieSu ortografijas komisijas loceklis,
septinos laikraksta “Baltijas Zemkopis” numuros ir publicgjis turpinajumos
plasu rakstu “Par latvisku pareizrakstibu jeb ortografiju”, kura ir ieklautas
septinas jautajumu grupas (“Par dubultnieku atmeSanu”, “Par burtiem”, “Ar
kadiem burtiem dazi vardi rakstami”, “Ka dazi vardi savas formas rakstami”,
“Par deklinieré$anu un konjugierésanu”, “Par daziem vardiem teicienos”, “Par
latu burtiem”) (“Baltijas Zemkopis”. 1876, 17.-23. nr.). Taja, dazkart at-
saukdamies uz Gederta Taurina atzinam, E. Dinsbergs ir paudis savas domas
par konkrétiem valodas un rakstibas jautajumiem, aicinadams arT citus rakst-
niekus piedalities to apspriesana. Raksts liecina, ka E. Dinsbergs ir iedzilinajies
latviesu valoda, centies savas atzinas pamatot, lai tas biitu “p&c miisu valo-
das dabas”. Tomér jasecina, ka vairaki vinpa ieteikumi bija stridigi un valoda
nav Tstenoti. Interesanti piezZimét, ka savas domas un riipes par latviesu valodu
E. Dinsbergs ir izteicis arT varsmota valoda dzejolt “Miisu valoda” (“Baltijas
Zemkopis”. 1876, 25. nr., 198. lpp.).

Betjau pirms iesaistiSanas valodas un rakstibas jautajumu risinasana —kops
60. gadiem — E. Dinsbergs ir pievérsis uzmanibu Dundagas izloksnei. Interese

19



Brigita BUSMANE. Dundagas izloksnes paradibu atspogulojums..

par tautas valodu guvusi atbalsi tas apjiismosSanai veltita dzejola “Mates valo-
da” ceturtaja panta:

“Skani, skani alazin,

Mila mates valodin!

Kapi ar’ no veciem kaktiem,

Vec’ aizmirsta dziesmina!

Atskani iek$ tautas=rakstiem,

Ziedi katra sirsnina!”

(“Majas Viesa” pielikums. 1879, pie 43. nr., 167. Ipp.)

E. Dinsbergs ir viens no pirmajiem latvieSu autoriem, kas rakstijis vairakus
darbus sava dzimtaja izloksng. Luk, Jana Alberta Jansona un Konstantina Karula
atzina par izloksné publicétajiem dzejoliem: “Realistiski un art makslinieciska
zina respekt&jami ir sadzives ainu t€lojumi, kas rakstiti Dundagas izloksné.
Lidz $im literatGrvésturnieki tos vél nav novert&jusi, kaut arT lickas, ka izloksné
rakstitie panti ir dzivaki, spraigaki un makslinieciski vertigaki neka literaraja
valoda sacer@tie” (Jansons, Karulis 1967: 238).

Izloksne ir sarakstiti dzejoli “Tad’ ju vinnp’ i” (1860; iekavas minéts
publicésanas resp. parpublicéSanas gads), “Bén’glabb’tes” (1862), “Cill’kam
tik veenreiz pousers zeed” (1863), “Pousers” (1885, “poiisars ” 1922), “Rudis”
(1927, 1963, 2000, 2005), “Sainik dziesam us rudin” (1928), ka arT dziesmas
resp. dzejojumi luga (joku spéle) “Skaistakais deggons” (1862), ko dzied vai
lasa zemnieku zéns P&&a. Saja luga pirmoreiz publicéts dzejola “Duj buriibiér”
variants, bet 1924. gada fonétiskaja transkripcija (ar vairakiem labojumiem
saturd) tas ietverts “Filologu biedribas rakstos”.

Garo dzejojumu “Pousers” E. Dinsbergs rakstijis péc Adalberta Becen-
bergera aicinajuma. A. Becenbergers to ir atzinigi novertjis un ka Dundagas
izloksnes paraugu ieklavis sava darba “Lettische Dialekt-Studien” (Bezzen-
berger 1885). No $T avota dzejojumu “poiisars” ir parpémis Janis Endzelins,
ievietodams 1922. gada izdotaja darba “Lettisches Lesebuch”. Abos izde-
vumos verojamas atSkiribas, jo J. Endzelins to ir devis fonétiskaja rakstiba,
papildinadams ar Dundagas izloksnes pétnicka dundadznieka Fri¢a Adamovica
noraditajam intonacijam un citiem preciz&umiem.

Savukart dzejolis “Rudis” ka Dundagas izloksnes piemérs ir ietverts
20. gadsimta otraja pusé publicétajos (galvenokart studentiem domatajos)
latviesu izloksnu tekstu krajumos, ko sastadijusas Marta Rudzite (1963; ari
2005) un Benita Laumane (2000). ArT Sajos publicjumos sastopamas dazas
atSkiribas, kas skaidrojamas ar velmi precizak atspogulot atseviskas izloksnes
paradibas.

Rakstibas zina mintos publicgjumus var grupét tris grupas, kas vi-
sai uzskatami atkldj rakstibas Tpatnibas konkrétaja laika. Pirmo grupu vei-
do publicgjumi t. s. vecaja ortografija, t. i., no 1860. gada Iidz 1863. gadam
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sarakstitie darbi. Atseviski izdalams A. Becenbergera gramata iespiestais dze-
jolis “Pousers”, kur gotiskais raksts aizstats ar antikvu, atmesti [idzskanu burtu
dubultojumi, bet saglabati lidzskanu burti w, z (c), ¢upu burti, stiepto patskanu
garumu apzim&jums ar h aiz ta, bet lauzta izruna atspogulota ar garumzimi.
Dzejoli “Duj bumbiér”, “Rudi§”, “Sainik dziesam us rudin” ir publicéti
misdienu rakstiba, turklat “Duj buriibiér” un “Rudis” — fon&tiskaja rakstiba.

Bez dzejoliem E. Dinsbergs “pa dundziniski”, “dundzenicku dialekta”
jeb “dundzinieku vize” ir publicgjis arT stastu “Jahpaks un Geerts isspreezes
par skohl’” (“Peterburgas Avizu” pielikums “Zobu Gals”. 1863, 12. nr., 117.—
120. Ipp.). Vel var minét trs vestitajas folkloras darbus, kas bija ietverti Ansa
Lerha-Puskaisa Iidz 19. gadsimta beigam sagatavotaja “LatvieSu tautas teiku
un pasaku” 7. dalas 2. s€juma manuskripta. Tacu Sis krajums ir publicéts tikai
pec 100 gadiem (Lerhis-Puskaitis 2001). Taja (atskirtba no manuskripta, kas
glabajas Latviesu folkloras kratuvé) nav diferencétas intonacijas, darbu virsrak-
sti ir pievienoti literaraja valoda: “Bralis ar masu velna miteklt” (Lerhis-Puskaitis
2001: 106-114), “Ka Dundaga macitajs bernus parklausinajis” (Lerhis-Puskaitis
2001: 532-535), “Macitajs un puika” (Lerhis-Puskaitis 2001: 535).

Var secinat, ka ne visi Dundagas izloksné sarakstitie darbi pieder tikai
E. Dinsberga spalvai, dazi no tiem (par)publicgjot ir precizéti, papildinati.

Raksta apliikotas Dundagas izloksnes paradibas, kuras ir atspogulojis pats
E. Dinsbergs, — tatad galvenokart izmantotas tas publikacijas, kas, domajams,
nav papildinatas, labotas. Atseviska pétijuma objekts varétu bt E. Dinsberga
darbu parpublicEjumos citu valodnicku ienesto labojumu, precizéumu un
papildinajumu apzinasana. Tie pieminéti izlases veida.

Izloksnes paradibu dinamikas skaidrojumiem ir izmantoti LU Latvie$u
valodas institlita kartotéku materiali — plasakie izloksnes pieraksti 20. gad-
simta vid@ un otraja pusg, t. i., Veltas Rukes vakumi 1943. gada (V.R.), LU
studentu 1966. gada sniegtas atbildes uz “Latviesu valodas dialektologijas
atlanta materialu vakSanas programmas” jautajumiem (LVDAm.; Sis
materialu vakSanas darbs notika profesores M. Rudzites vadiba, un atbildés
sastopams daudz vinas labojumu un papildinajumu), Evijas Lipartes un Erikas
Krautmanes vakumi 1994. gada (E.L., E.K.), pensionétas skolotajas dundadz-
nieces Sofijas Dravnieces pieraksti 80. gadu pirmaja pusé (S.D.) un filologes,
ar1 dzimtas dundadznieces Vilmas Vébergas leksikas pieraksti, kas veikti kops
90. gadiem (V.V.). Piebilstams, ka S. Dravnieces un V. Vébergas materialos,
kas pa lielakajai dalai ir atminu stasti, pamatos ir atspogulota izloksne I1dz
20. gadsimta vidum.

Jaatzist, ka E. Dinsbergs ir atklajis izloksnes iezimes dazados valo-
das Iimenos. IpaSu uzmanibu saista fonétisko paradibu atspogulojums
vipa darbos. E. Dinsbergs no misdienu prakses tehniski atskirigi ir $kiris
divas intonacijas — stiepto un lauzto. Uz patskana stieptu izrunu senakajos

21



Brigita BUSMANE. Dundagas izloksnes paradibu atspogulojums..

public&jumos norada burts h aiz attieciga patskana burta, pieméram, gahj’,
stahv, dvehsel’, vehjam, eemihles, gruht’, muhs. Patskapa lauzta izruna
apziméta ar gravi virs ta, pieméram, apkart, lapst’, benin’, brec, brizam, dzive,
ludz, nopust. Tatad 19. gadsimta vidi, kad notika diskusijas par patskanu
garumu apzimé&Sanu vispar un versanas pret burta / izmantojumu $aja nolika,
kad tika izteikti dazadi priekslikumi garumu atspogulosanas diferencésanai
(kas galvenokart saistiti ar gara patskana poziciju — sakng, galotné u. tml.),
E. Dinsbergs ir gajis soliti talak — ir $kiris garuma apzim&jumus atkara no to
izrunas. Varbiit vinu ir ietekmgjis Jura Bara ieteikums (1847. gada) diferencet
(tiesa, atskirigi neka E. Dinsbergs) patskanu garumu apzim&jumus atkarda no
intonacijas, proti, stiepti inton&tos patskanus apzimét ar horizontalu svitru virs
patskana burta, bet griisti (gestofen) intonétos — ar gravi (Bergmane, Blinkena
1986: 42).

A. Becenbergera gramata (tatad 1885. gada) dzejoli “Pousers” h ir
saglabats stiepti inton&to patskanu apzimésanai, bet gravis aizstats ar garumzimi,
piem@ram, pahr, spehj, dihk’, cuhk’s, abel’s, né, netik, idin’.

Intonacijas zime jumtins likta visu celmu vardu vienskaitla un daudzskaitla
lokativa formas, pieméram, darzé, laikés, mezé, viddé, mahjés, muccé, reizés.
Sis pieraksts, kas bija izplatits 19. gadsimta 60. gadu publikacijas, neatspogulo
lokativa formu izrunu izloksng, jo viena no libisko izlok$nu iezimém ir garo
patskanu saisinasana gala zilb&s. Ta konstateéta Dundagas izloksng art 20. gad-
simta otraja pusé. Piezim&jams, ka 19. gadsimta publikacijas divskanu un dif-
tongisku savienojumu intonacijas nav noraditas.

Sekundaras intonacijas sakotng&ji E. Dinsberga darbos nav atspogulotas.
Tas uzraditas publicgjumos 20. gadsimta, un to grafiskaja att€lojuma veérojamas
parmainas. Ta 1924. gada dzejoli “Duj burmibiér” kapjosi kritosa intonacija, kas
radusies balsigu Iidzskanu prieksa, aiz tiem ziidot kadam patskanim resp. div-
skanim, apziméta ar gravi, pieméram, /ab (19. gs. 60. gados labb’) ‘labi’, nab-
gam ‘nabagam’, runt (runn ¥) ‘runat’, vart (varr t) ‘varétu’. Péc F. Adamovica
atzinuma, $ajos gadijumos ir dzirdama kritosa intonacija, kas “sastav it ka no
divam dalam: no pirma skali izrunata Tsa patskana un no vina atkartojuma
Cukstosa balsTun zemaka tonT. Bet, ta ka runas organi pie tam savu stavokli
nemaina, tad abi Tsie patskani saplist kopa un zilbe iegiist kritosu intonaciju”
(Adamovics 1927: 99). Anna Abele (1926: 23) savukart to atzinusi par kapjosi
kritoSu intonaciju, ko apliecina ari vinas eksperimentalie pétijumi: “Balsiga
lidzskana prieksa vecos div- un vairakzilbju vardos Tsie uzsvertie patskani
pagarinati, ja nakosas zilbes patskanis zudis.. Pagarinato patskanu intonacija
kapjosi-kritosa,piekam kritosa dala parasti garaka par kapjoso, un kritums
stipraks par kapumu, t. i., patskana beigas zemakas par sakumu” (Abele 1929:
181). St intonacija A. Abeles raksta un ar7 20. gadsimta otraja pusé publicétajos
darbos apziméta ar locinu virs patskana burta. Bet kapjosi kritosas intonacijas
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apzim&jums ar gravi sastopams vél dzejolu “poiisars” un “Rudis” publicgjumos
20. gadsimta sakuma un dzejola “Rudis” parpublicgjumos 20. gadsimta otraja
pusé un 21. gadsimta sakuma.

Uz lauzti kritoSu izrunu dzejolt “Duj buriibiér” noradits, aiz lauzti intonéta
patskana dodot vél attiecigo 1so patskani, piemeram, béen-bénem (bén bénem’)
‘bernu bérniem’, tdat (taht) ‘tét’. (Iekavas minétas dzejola pirmpublicjuma
fiksétas formas.)

Dzejola “Duj buriibiér” 1924. gada public&juma sastopams vards béeds
‘bedas’ — it ka ar stiepti kritoSu intonaciju. Varda atspogulota stiepta resp.
stiepti kritosa intonacija, iesp&jams, skaidrojama ar ta emfatisko izrunu izsau-
kuma teikuma. Sa varda pieraksts pirmpublicgjuma (beéd s), ka ari 20. gadsimta
materialos liecina, ka izloksng to izruna ar nestieptu intonaciju.

E. Dinsbergs ir atspogulojis vairakas paradibas izloksnes vokalisma un
konsonantisma:

divskani ou divskana au vieta, pieméram, vardos cour, doudz, klous’, Jouj,
plouj, souc, soul’, toutam;

divskani ei, kas troksnenu prieksa radies no gara patskana é, piem&ram,
vardos kapeic, kleipé, peic, peides ‘pedgjais’, pleis’, seide ‘sédgja’, tapeic;

garus patskanus @ un ¢ tautosillabiska r prieksa, pieméram, vardos darbs,
nosarkst, pasarge, verg’;

tautosillabisku savienojumu -ir- un -ur- vieta -ier-, resp., -eer-, un -uor-,
resp., -ohr-, pieméram, vardos beerzem ‘birzém’, meerdams ‘mirdams’, stee-
ran ‘stirna’, bohrt ‘burt’, cohrgst ‘Curkst’, gohrdans ‘gurdens’, peegohrst ‘pie-
gurst’;

senaku patskani u vardos duj, duj s, dujat’ ‘divata’, tacu mingti arT varianti
ar patskani i — div’, divem;

lidzskanu zudumu dazadas pozicijas — v zudumu skanu kopas -/v- un -rv-,
pieméram, vardos cillaks, cill 'kam, gal’‘galva’, duyy’ ‘durvju’;

tautosillabiska lidzskana v zudumu aiz gara patskana varda te#s;

tautosillabiska Iidzskana » zudumu aiz gara patskana varda bens (bén be-
nem’); vienskaitla nominativa forma te atspogulota ari cita tamnieku izloksném
raksturiga paradiba — gara patskana saisindjums tautosillabiska n (arl m, /, r)
prieksa;

lidzskana m zudumu skanu kopa -mn-, pieméram, vardos sainiks ‘saim-
nieks’, sain’c ‘saimniece’;

lidzskana n zudumu sekojosa § prieksa, pieméram, vardos vis, mazis,
leetis, udis;

lidzskana ¢ zudumu k un p prieksa vardos akkal, appakkal,

lidzskanu zudumu vienzilbes vardos, pieméram, a (< ar), e (< er ‘ar?’), i
(<ir), li (< lidz).
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20. gadsimta vidd un otraja pus€ dala no minétajam iezimém vokalisma
un konsonantisma v&l ir sastopama, bet vérojamas ari parmainas, piem&ram,
grotidem, rotig (V.R.), soill, broiikt (LVDAm. 51), coiirams // cdiirams, noid
(S.D.), ploiit // pldiit (V.V.), caiirs, braiiksan, cotir‘ms (reti; E.L., E.K.); eidans,
peic // péc (V.R.), seid, peic LVDAm. 22), eidens, seidei (E.L., E.K.); sdrkans,
zirg, vérg, buorst ‘kriisturis, talla’, bet ufb (V.R.), kdrsc (-ts), kért, zifKs (-gs)
// ziérks (-gs), bet duft, uipt (LVDAm. 58, 60, 63, 64, 65); ziij, bet div (V.R.),
zij // ztv (LVDAm. 43), ziu (E.L., E.K.); cilaks (S.D., V.V.), cil¢ks (E.L., EK.),
cilveks (LVDAm. 316); beris (S.D., V.V.), beris, daudzsk. akuz. bérns (LVDAm.
285, 444), beic // befns (V.R.), daudzsk. nom. bén (E.L., E.K.); diir’s (S.D.,
V.V.), diirs (V.R., LVDAm. 492); viensk. lok. gdle (S.D., V.V., LVDAm. 353),
gadl (V.R.), viensk. akuz. galu (E.L., E.K.); sainiks, sainc (S.D., V.V.), sainiks //
saimniéks (V.R.), sainiks // saimneks, sai:n’c (LVDAm. 114, 11).

Dazadas izloksné sastopamas fonétiskas parmainas atklaj E. Dinsber-
ga darbos fiksgtie vardi aps ‘apaks’, jal ‘jel’, ju ‘jauw’, le (¢? B. B.) ‘lai’, kas
konstatgti vel, piem&ram, S. Dravnieces un V. Vébergas materialos.

E. Dinsberga darbos ir lietots prievards pi ‘pie’, kas varétu biit saisinats
No pie un sastopams daudzas tamnieku izloksnés (plasak sk. Endzelins 1951:
679). Saja raksta izmantotajos izloksnes pierakstos prievards pi nav pamanits,
bet ir fikséts pe (S.D., V.V., V.R.), pe // pe // pié (LVDAm. 46, 317, 218), p'e //
pié (E.L., EK.).

Senakajas publikacijas ir atspogulots gala zilbju iso patskanu zudums,
garo patskanu saisinajums, divskanu parveidojums par patskaniem, patskanu
zudums arT piedeklu zilb&s; ilustracijai dazi piemeri: ammat’, jagaid’, abbam
pussem, resnes, leelak, all’s ‘alus’, (no) arens, atrougs, darrt, mazg?t, runnt,
varr 't ‘varétu’, suht Sen ‘sttiSana’. Ka redzams, parasti, bet ne vienmér zudusas
skanas, resp., burta, vieta likts apostrofs.

Tacu japiebilst, ka, atspogulojot skanu saisinajumu un zudumu, E. Dins-
bergs nav bijis konsekvents, pieméram, ka jau mingéts, ir uzradits izloksnei
neraksturigais garais patskanis lokativa formas (leel ’ké, mahjés, meeré, muccé,
prahté), retak art divskanis daudzskait]a dativa formas (pieméram, kruhmeem,
mezeem). E. Dinsbergs ir uzradijis divskani ie, resp., ee, ar priedeklos ie-, pie-
(piem@ram, eedev’, eemihles, peesmettes, peesnahkes), kas 20. gadsimta runati
arT ar patskani: tatad e-, pe-, pieméram, esoiices, esdle, pebér (V.R.), endkt,
perast // piérast (LVDAm. 493, 664).

Raksturiga tamnieku izlokS$pu paradiba ir patskanu (parasti a un e)
iesprausana zilbiska plidepa vai nasena novérSanai. To savos izloksne
sarakstitajos darbos atspogulojis ari E. Dinsbergs, pieméram, vardos ag-
gar, ahter, kattars, skaider, ohtar, veegel, dzeesams, puttan, ressans, taisen.
Lidzskanu dubultojumi mingtajos vardos aggar, kattars, puttan, ressans un
l1dzigi citos 19. gadsimta 60. gados public@tajos tekstos ir skaidrojami ar ta laika
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rakstibas noteikumiem — tie norada uz iepriek$gja patskana isumu — un nelieci-
na par pasu lidzskanu kvantitati. Stkak nepakavéjoties pie lidzskanu kvantitates
Dundagas izloksng, japiezimé, ka pagajusa gadsimta otraja pusé dundadznie-
ces S. Dravniece un V. Véberga, atsaucot atmina dzimto izloksni vinu bérniba,
vecako paaudzu valodu, atzinusas, ka nebalsigo lidzskanu pagarinajumi, garu-
mi un pargarumi parasti noteiktas pozicijas ir bijusi sastopami (nereti pat zilbes
robeza saklausita lidzskan), un tos attiecigi ari atspogulojusas, pieméram, kat-
tars // katars ‘katrs’, mazklas, mazklasse, mas: ‘mazus’. Ir iesp&jams, ka tie
dalgji skaidrojami ne tik daudz ar So Iidzskanu kvantitati, cik ar to intensitati.
So domu ir izteikusi jau A. Abele. Eksperimentali pétot Dundagas izloksnes
intonacijas, vina ir konstatgjusi, ka “Dundaga patskanim sekojoSie nebalsigie
lidzskani tiek izrunati Joti specigi” (Abele 1929: 174), ka “nebalsigo lidzskanu
garums vienzilbju vardu beigas 1,5-2 reiz parspégj attiecigo lidzskanu garu-
mu slégtas zilbés varda vidii: sal., piem., sif (38) : sifSes (18)” (Abele 1929:
175). A. Abele arT secingjusi, ka “svarstities viend un tai pa$a varda var gan
lidzskana, gan (mazaka meéra) arT patskana garums”, un bitiska ir vinas atzina,
ka “svarstiSanas iemesli Sai gadijuma tiri individualas dabas: runatajs vienreiz
garo lidzskani izcel vairak, otrreiz mazak” (Abele 1929: 175). Turklat, péc
A. Abeles vérojumiem, vairakos gadijumos “lidzskana garuma izjiita timnieku
izloksn@s saistas ne tik daudz ar So lidzskanu kvantitati, cik ar vinu intensitati”
(Abele 1929: 176).

Dazi pieméri, kuros zilbes robeza ir saklausita [Tidzskani, vél ir konstatgti
20. gadsimta 60. gadu pierakstos — atbildes uz “LatvieSu valodas dialek-
tu atlanta materialu vakSanas programmas” jautdjumiem: (kd:/) kassal
‘gremzdi’(LVDAm. 393), (a) mattern (LVDAm. 308). Biezak (bet ne kon-
sekventi) dazadas pozicijas uzraditi gari vai pusgari lidzskani, piemé&ram, /apes,
kaneps, €¢, varzac, ploiis:. Lidzskana garums uzradits ari V. Riikes pierakstos,
piem@ram, vardos muc ‘mucu’, svecs ‘sveces’, praSt ‘prasit’, mdas ‘masas’.
E. Lipartes un E. Krautmanes vakumos lidzskanu garums resp. pusgarums ir
retak uzradits, pieméram, vardos pas ‘pasi’, vist “vista’, lok. klase, ec:® ‘ecg’.

E. Dinsberga darbos ir fikséti atseviski vardi ar lidzskanu iespraudumu:
garde ‘gada’ (verbu gdardt ‘gadat’ mingjis arT F. Adamovics (1925: 126), tas
parpemts Karla Milenbaha vardnicas papildingjumos (*gdrdar® EH 1 390)),
gard’schan’ ‘gadasana’; bloukstes (sal. blaiiksttes Adamovics 1925: 126,
blaiikstities no Dundagas ME 1 320).

Par progresivo asimilaciju atstatuma liecina vards §is, kas vairakas
izloksn&s sastopams sis vieta (Endzelins 1951: 210) un ko Dundaga atzimg&jusi
arT F. Adamovi€s (1925: 128) un V. Rike. Bet izloksnes pierakstos 20. gadsim-
ta otraja pus¢ tas nav pamanits.
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Metatéze verojama varda (genitiva forma) peedrab’ ‘piedarba’, kas plasak
sastopams Ziemelkurzemé (Endzelins 1951: 234, 235) un Dundaga konstatgts
vel 20. gadsimta otraja pusg.

Dazadas izloksnei raksturigas fongtiskas parmainas piedeklu zilbés atklaj
tadi E. Dinsberga darbos minéti vardi ka sainiks, brihnams, labbams, slik-
tams, deggons, (pa) deggan, vallad’, pousers, aprehkant ‘aprékinat’, brihdant
‘bridinat’, kurrant kurinat’, oudzant ‘audzinat’, skubbansan’ ‘skubinasana’.

Fongtiska skatfjuma trikums ir Sauras e, é skanas un platas ¢, ¢ skanas
nediferenceSana E. Dinsberga 19. gadsimta 60. gados izloksné public@tajos
darbos, kas, pieméram, nelauj spriest par vairaku galotnu resp. izskanu iz-
runu, pieméram, dativa formas: tadem darbem, pulkem; adjektivos resp.
kartas skaitla vardos ar noteiktajam galotnem: jounes, mihles, smukke, vecces,
gruhtkes, leel 'kes, ohtres; substantivu piedekli -eb-: cerreb’, gudreb’, jauneb's,
tukseb’, valsteb’; verbu formas: dabbe, dzive, varre, ahskave, jasbrihnes. P&c
materialu vakumiem 20. gadsimta otraja pus€, visas minétajas pozicijas Dunda-
gas izloksné ir plata e skana, bet V. Riikes pierakstos tajas rakstits Saurais e.

E. Dinsberga senakajas publikacijas nav atspogulota izloksné noteiktas
pozicijas sastopama lidzskanu mikstaka izruna, resp., palatalizacija, ko ir
aprakstijis F. Adamovics un savos pierakstos centusies uzradit materialu vacgji
vel 20. gadsimta otraja pusg.

Viena no Dundagas izloksnes raksturigam ipatnibam varddarinasana,
ko atspogulojis E. Dinsbergs, ir ar -én-, resp., -ehn-, darinatu adjektivu lieto-
jums adjektivu ar -ain- vieta. Luga “Skaistakais deggons” ir fikséts adjektivs
ar noteikto galotni krobjehnes (sal. krobjénés FBR 1924: 68). Adjektivi ar So
sakni no Dundagas ietverti K. Milenbaha vardnica: krobelains ‘holpericht, un-
eben, hockerig” (ME 1 285), krobjéns (EH 1 658 no FBR V 133). Adjektivs
krobléns izloksn€ registréts vél 20. gadsimta otraja puse.

E. Dinsberga darbos atklajas vairakas Dundagas izloksnei raksturigas
iezimesmorfolo gija. Tajos lietotas pronomenu daudzskaitla dativa arhaiskas
formas, piem&ram, Seems, teems, tadems, paSems, vipnems, vissems. Retak
mingti substantivi un adjektivi ar arhaisko daudzskaitla dativa galotni -ems,
pieméram, benems, neekems, trakkems, vartems. 20. gadsimta vidQ un otraja
pusé $1s formas ir izzudusas no aktivas leksikas un izloksne tas ir konstatétas
atseviSkos gadijumos, pieméram, vigems i .. zabak (V.R.), vineriis i kotins riint
(LVDAm. 255), no tiéms [Skivjiem] ei:d zup (S.D.).

19. gadsimta izloksné acimredzot bijusi sastopama E. Dinsberga darba
pamanita ar disimilaciju skaidrojama 1. personas pronomena daudzskaitla dativa
un instrumentala forma muns ‘mums’, kas izloksnes vakumos 20. gadsimta nav
konstatgta.

Bet 20. gadsimta pierakstos vél registrétas E. Dinsberga darbos lietotas
personas pronomena fu un refleksiva pronomena vecakas— no tau, sau
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veidojusas — vienskaitla dativa formas fov, sov (fou, sou S.D., V.V., // teu, seu
LVDAm. 176, 177).

E. Dinsbergs ir atspogulojis Kurzemes libiskajam izloksném raksturigo
priedeklverbu refleksivo formu darinasanu, iesprauzot refleksivo elementu s
starp priedekli un verba sakni un pievienojot arT verba beigas, pieméram, aps-
skattes, atsraddes, nosbeigses, nosticces, pasraugees, jasbrihnes. ST paradiba
dazkart fikséta arT 20. gadsimta, pieméram, S. Dravnieces, V. Vébergas pierak-
stos, bet nav pamanita “Latviesu valodas dialektu atlanta” materialos (LVDAm.
253 — satiktes).

20. gadsimta izztidoSas paradibas izloksng ir prievards as ‘aiz’ un priedeklis
az-, resp., ahs-, as-, kas E. Dinsberga senakajas publikacijas parasti sastopams
verbu formas, pieméram, ahsbehg, ahseet ‘aiziet’, ahskave, ahsmeeg’, asmigt,
assuhte. Priedekla dazadais pieraksts, iesp&jams, norada uz intonativiem vari-
antiem, kas Kurzemes izloksnés ir bijusi sastopami, pieméram, dz // dz, ar1 dz- I/
az- Nica (Busmane 1989: 233, 234). S. Dravniece ir noradijusi, ka 20. gadsimta
sakuma izloksn€ lidzas verbu formam ar aiz- lietotas formas ar az-. Ari V. Rukes
pierakstos ir fikséti atvasinajumi ar az- (aziés, azmi3s), ka ari prievardi dz un
az. Jaunakas formas registrétas “LatvieSu valodas dialektu atlanta” materialos :
aiziét aiz gal:d (LVDAm. 202), ka ari E. Lipartes un E. Krautmanes vakumos:
aiz, aizieés.

P&c pierakstiem Dundaga 20. gadsimta otraja pusg, izloksné vél ir dzirdams
Tsais patskanis a vajadzibas izteiksmes afiksa ja-, ko, domajams, saklausijis jau
E. Dinsbergs, pieméram, vardos jagaid’, japadarr’, japaleek, jaskraid’. Tacu
Sis pieraksts var bt arT ta laika rakstibas nosacits.

Vairaki pieméri E. Dinsberga darbos liecina par libiskajas izloksn&s
verojamo sievieSu dzimtes sarukumu, pieméram, virieSu dzimtes pronomena
lietojums blakus sievieSu dzimtes substantivam: a teem uttem, tas pas’ meit’,
virieSu dzimtes adjektivs izteicgja nominalaja dala 1dzas teikuma priekSmetam
sievie$u dzimt&: sird”’ nav meerigs. ST paradiba Vérojama izloksn€ arT 20. gad-
simta otraja pusg, pieméram, pusvadmal kleit:.. bi gan jdiins, bet tdz pac peliks
ka vece kleit:; meitan gulamistab bi pzl sa gultam (stasta par kalponi Marinu:)
Maris bi dusmlks.. [tad] pal'ik it prifitliks un runiks. vis ju ne-kad nebi uz mut:
kric.

E. Dinsberga “pa dundziniski” rakstitas publikacijas sniedz ieskatu
arT izloksnes leksika. Tajas ir iesaistita virkne Sauraka vai plasaka novada
pazistamu apvidvardu. Piem@ram, ir min&ti vardi, kas pagaidam zinami ti-
kai no Dundagas: dbelcene (E. Dinsberga darba: mez abelcen, darz’abelcen)
‘abele’ (ME 1234 no “Latvju dainas” publicétas tautasdziesmas, kas pierakstita
Dundaga; EH I 191 no FBR V 132), gja (daudzsk. nom. gjs) ‘aita’ (ME 1 62
aj(a)), guoja (daudzsk. nom. goj’s — gohj s vieta? B. B.) ‘govs’ (ME I 691),
rucindtiés (rucc’nes) ‘“savilkties, berzéties”; sich faul, ungern bewegen;
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zusammengekauert, zusammengezogen liegen’ (ME 111 553), uikat (uike) “ver-
folgen’ (ME 1V 296).

Nedaudz plasak ir fikséti tadi E. Dinsberga darbos sastopamie vardi ka
bladeét (blad) ‘Unsinn schwatzen, faseln’ (arT Vandzené ME 1 311), kobét (kob-
be) ‘schdaumen’ (ME 1I 254, ari Roja EH I 637), kniibét, ari kniibdt (knuhbe)
‘der Kopf hangen lassen’ (arT Valdemarpili — Sasmaka ME 11 250), nuiokniibéjis
(nosknuhbes) ‘niedergebeugt, gebiickt’ (arT Valdemarpilt ME 1II 800), nazga
(pa nazg’) ‘der Knoten’ (arT Vandzengé ME 11 697; nazga Ance, Pope un nazgs
Zlekas, Zuras un Puzé EH I 7), pakuods (akuz. pakohd’) ‘die Zukost’ (par
izplatibu sk. ME 111 52, EH 11 146, LVDAm. 551), pussvéta (gen. pussvets) ‘der
Sonnabend’ (par izplatibu sk. ME 1l 435, EH 11 334), plaiska (plaisk’) ‘der
Plappertasche’ (arT Valdemarpilt ME 111 315), plodzinaties (plodznes) “die Flii-
gel schlagen; flattern’ (arT Ztiras ME 111 352), risi (pi ruhsem) ‘mit der Schale
abgekochte Kartoffeln’ (arT Arlava ME III 573; no Dzirciema pierakstitas pa-
sakas EH II 389), u ‘Fragenpartikel, tahmisch’ (arT Rinda, Ancg, Edolé, Popg,
Sarkanmuiza, Targale ME IV 293).

Plasaka areala Kurzemé sastopami vardi ciemins (a ceem nem) ‘kaimins’
(sk. LVDA 92,207-208), dzivuot (dzihv t) ‘stradat’ (sk. LVDA 97. B, 219), sebs
(sebs) ‘vels’ (sk. LVDA 93. B, 210-211).

No mingtajiem apvidvardiem 20. gadsimta otraja pusé Dundagas izlok-
snes vakumos nav pamanita partikula u, kas radusies no va(i) (ME IV 293) un
saskan ar attiecigo partikulu libiesu valoda (Rudzite 1964: 254).

Ir jauzsver, ka E.Dinsberga Dundagas izloksné sarakstitie darbi
dialektologiskos pétijumos ir jaizmanto kritiski, jo tajos palaikam sasto-
pamas ar1 iespiedkliidas. Dazkart ir vérojams diakritisko zZimju — intonacijas
apzimé&juma, virgulas — trikums patskanu garuma apzimésanai, lidzskanu s un
z diferenc€sanai, piem&ram, dzejoli “Tad’ ju vinn’ i”: rité ‘1a’ vieta rité, jalist
‘jalist’ vieta jalist, ludzes ‘ludzas’ vieta ludzes, soule, resp., foule, ‘saulei’ vieta
Joule.

Iespiedkludu dél ne vienmér konkrétais vards sniedz droSas liecibas par
kadu izloksnes paradibu. Pieméram, divas tamnieku izloksném raksturigas
iezZimes vokalisma resp. konsonantisma varétu biit veérojamas varda dzis-
sudrabs ‘dzivsudrabs’: patskanis 7 taja varétu biit saisinats tautosillabiska u
prieksa (par So paradibu sk. Endzelins 1951: 141-143), savukart Iidzskanis v
var€tu biit zudis aiz gara patskana (par So paradibu sk. Rudzite 1964: 190, 191).
Tacu, ta ka $1s parmainas ir savstarpgji saistitas, proti, atkarigas, iespgjams, ka
varda verojama tikai viena fonétiska paradiba un ir neprecizs varda pieraksts.
Varétu bit, ka patskanis nav saisinats, — tatad vajadz&tu but dzissudrabs, jo tau-
tosillabisks v m&dz zust “aiz gariem patskaniem vai divskaniem, ja iepricks€jais
garums netiek saisinats un ja to netrauc€ sisteémas spaids” (Rudzite 1964: 190,
191). Bet iesp&jams ar, ka dzissudrabs vieta vajadzetu bt dzivsudrabs.
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Iespgjams, ka par iespiedklidu ir uzlikojams Iidzskanis 4 varda —
daudzskaitla nominativa forma— besnid’ ‘bezdeligas’. Ta rosina domat
E. Dinsberga darba registréta paralélforma bezniks un K. Milenbaha vardnicas
dotumi: taja no Dundagas ir minétas formas bezniks (ME 1 285) un bezdnieks
(EH I 214). Pierakstos 20. gadsimta otraja pusé€ ar1 lidzskanis d celma beigas
nav fikséts.

Aplikotais materials lauj secinat, ka E. Dinsbergs, biidams viens no
pirmajiem latvieSu autoriem, kas rakstijis vairakus darbus izloksng, ir atstajis
nozimigas liecibas par Dundagas izloksni 19. gadsimta dazados valodas
Iimenos. Tas ir izmantojamas ka izloksnes, tas dinamikas izpé&te, ta latviesu
rakstibas attistibas p&tfjumos. Tomér §1s publikacijas ir jaizmanto kritiski gan
saistiba ar ta laika rakstibu, gan npemot véra art iespiedk]iidas un dazadas nekon-
sekvences.

Avoti

Ernesta Dinsberga darbi

Dzejolis “Tad’ ju viny’ i” — Séta, daba, pasaule. 3. gramata. Terbata, 1860. 60., 61. Ipp.
Dzejolis “Ben’glabb’tes” — “Péterburgas Avizu” pielikums “Dzirkstele”. 1862. 16. nr., 179. Ipp.
Dzejojumi luga (joku spele) “Skaistakais deggons”. Jelgava, 1862.

Dzejolis “Cill’kam tik veenreiz pousers zeed” — “Latviesu Avizes”. 1863. 17. nr., 101., 102. Ipp.

Stasts “Jahpaks un Geerts isspreezes par skohl’ — “Péterburgas Avizu” pielikums “Zobu Gals”.
1863. 12. nr., 117.-120. 1pp.

Dzejolis “Pousers” — Bezzenberger A. Lettische Dialekt-Studien. Gottingen, 1885. 53.-58. lpp.;
“potisars” —Endzelins J. Lettisches Lesebuch. Endzelins J. Darbu izlase. 111,. Riga: Zinatne, 1979.
281.-285. Ipp.

Dzejolis “Duj bumbiér” — Izloksnu teksti. Filologu biedribas raksti (raksta: FBR). 4. sgj. Riga,
1924. 68., 69. Ipp.; pirmpublic€jums luga (joku sp&l€) “Skaistakais deggons™.. 38.—40. lpp.

Dzejolis “Rudi§” — Filologu biedribas raksti. 3. s€j. Riga, 1927. 109.—111. lpp.; Latviesu izloksnu
teksti. Sastadijusi M. Rudzite. Riga, 1963 (uz vaka 1964). 55., 56. Ipp.; Latviesu izloksnu teksti.
Metodiskais lidzeklis studentiem. Sast. prof. B. Laumane. Liepaja, 2000. 18. Ipp.; Rudzite M. Dar-
bi latviesu dialektologija. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005. 212., 213. Ipp.

Dzejolis “Sainik dziesam us rudin” — Ligotnu J. Ernests Dinsbergis. Riga, 1928. 14., 15. Ipp.
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SUMMARY

Reflection of Features from Dundaga Sub-dialect
in Ernests Dinsbergs’ Works

Brigita BUSMANE

Ernests Dinsbergs (1816-1902), the most creative and popular Latvian writer from Dundaga
in the middle of the 19™ century, was one of the first authors to publish many works in his native
Dundaga sub-dialect. This article deals mainly with the oldest works published in the 60ies—80ies
of the 19™ century. More extensive dialect notations made in the middle and 2nd half of the 20™
century have been used to explain the dynamics of sub-dialectal features.

E. Dinsbergs manifests in his works the features of Dundaga sub-dialect on various linguistic
levels. There is a technical difference from current practice in the separation of two syllable intona-
tions, Schleifton (gahj’, eemihles) and Stofston (apkart, benin’).

Several features are noted in the sub-dialectal vocalism and consonantism, e. g., the use of
the diphthong ou instead of au (cour, souc), the diphthong ei developed from the long vowel é be-
fore stop consonants (kapeic, seide), long vowels @ and é before r in a tautosyllabic position (darbs,
verg’), -ier- (-eer-) and -uor- (-ohr-) instead of -ir- and -ur- (beerzem, bohrt), consonant loss in
various positions (cillaks, bens, sainiks, akkal), loss of short vowels in ending syllables, change of
diphthongs into vowels, insertion of the vowel a, less frequently e, with the concomitant loss of a
syllabic liquid or nasal consonant (aggar, dzeesams, taisen).

Among characteristic sub-dialectal features in morphology there are, e. g., archaic dative plu-
ral case forms of pronouns (Seems, tadems) as well as noun and adjective forms with -ems (bénems,
trakkems), dative plural and instrumental case forms of the 1st person pronoun muns, prefixal verbs
with the reflexive element S between prefix and verb root (apsskattes, nosticces, pasraugees), the
use of a masculine pronoun beside a feminine noun (a teem uttem).

The sub-dialect features encountered in E. Dinsbergs’ works can be used for research into
the dynamics of the Dundaga sub-dialect as well as for developmental studies of Latvian writing.
Nevertheless, these publications should be evaluated critically, both with regard to the ancient writ-
ing as well as with regard to misprints and some lack of consistency.
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RECURRING ODDITIES
IN THE LATVIAN-GERMAN DICTIONARY
OF LIBORIUS DEPKIN

Trevor G. FENNELL
Flinders University of South Australia

The Baltic German pastor and lexicographer Liborius Depkin (1652—
1708) is the author of a very substantial Latvian-German dictionary manuscript
(c. 3000 pages), of which only the first third has to date been published (Fen-
nell 2005, 2006). The compilation of such a major work would certainly have
occupied the author for a number of years, given his other professional duties,
and we remain sceptical of Zemzare’s claim (1961, 107) that the work was
compiled in the years 1703 and 1704, particularly since the manuscript was al-
most certainly still incomplete at the time of Depkin’s death in 1708. A hitherto
unnoticed indicator in this respect is that there are a number of references to
(seemingly) non-existent pages: thus, in a section of the dictionary where the
pagination stops with p. 1911, p. 1754 twice refers to p. 1912, p. 1793 refers to
p. 1913, p. 1758 refers to p. 1917, pp. 1815 and 1824 both refer to p. 1918, p.
1829 refers to p. 1922 and p. 1907 refers to p. 1923. It must therefore be con-
cluded that Depkin had in mind at least 12 further pages, which, it seems, were
never written. A more reasonable view would be that he continued to add new
material in the series of Appendices attached at the end of the work, and that
he had not even begun the editorial phase, in which the entries (incorporating
those of the Appendices) would have been properly ordered and the immense
number of examples would have been reduced to manageable proportions.

Such an editorial phase would also have allowed the elimination of care-
less errors, slips of the pen and the like, as well as an opportunity to standardise
a number of discrepancies in spelling, morphology and syntax. A modern com-
mentator would therefore be well-advised to proceed with caution, since certain
oddities might well have been removed in the preparation of a final version.
Certainly, Depkin not infrequently expresses reservations over some of his cita-
tions from other writers, sometimes openly labelling them as inaccurate or as
requiring improvement. On the other hand, he is not altogether consistent in his
objections, and a degree of carelessness (or licence) in his transcriptions and
translations might lead one to suspect that the final editing process could have
turned out to be somewhat less rigorous than modern practice would require.
The following comments should therefore be viewed as tentative rather than
definitive.

There are very few entries in Depkin which are of interest from a purely
phonetic point of view. Nonetheless, attention may be drawn to a few forms
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which to the best of our knowledge have not been specifically addressed in the
literature.

Thus, alongside the usual widdu (‘in the middle”), Depkin refers to a vari-
ant uddu (LD 1386, 1802); alongside widsemneeks (‘an inhabitant of Liefland”)
we find the variant udsemneeks (LD 1386, 1802) and, with a lengthened vowel
also uhd=semneeks (LD 1386); alongside wirsu (‘on top’) Depkin gives also
ursu (LD 1386, 1395). The forms uddu, udsemneeks, uhdsemneeks and ursu
are not cited by ME, EH or Ulmann, but in the case of Depkin’s wulks and ulks
alongside wilks (LD 1807, 1823) there are entries in ME (IV, 298) and EH (11,
712). Ulmann (I, 320) has ulks, but not wulks. Examples of the loss of a labio-
dental before a back vowel have long been recognised — cf. uormanis (ME 1V,
420) alongside Mancelius’ Wohrmans and Ohr=mans (Lettus, 66) for German
Fuhrmann (‘driver’) and the parallel Woders and Ohders (Lettus, 68) for Ger-
man Futter (‘fodder’). Hence, a transition from wulks to ulks is non-problemati-
cal, but the cases of widdu, widsemneeks and wirsu are more awkward in that
there would seem to be no attestations for *wuddu, *wudsemneeks or *wursu.
One may suspect that initial [vi] may have passed dialectically to [*vu] through
the influence of the preceding labiodental, and one may note certain other pairs
such as zivs/zuvs (‘fish’) and sivens/suvens (‘piglet’), but one must still confront
the difference between instances where the [v] precedes the [i], as in widdu,
and instances where the [v] follows the [i], as in zivs. Endzelins (1951) does
not address this issue, but it may be that others will be able to shed light on the
question.

Turning to matters of morphology, or more precisely analogical morpholo-
gy, we find in Depkin the infinitive plohkt (‘to decrease, to fall’: LD 1086, 1538),
which occurs alongside the more recognised form plakt (LD 1066, 1086). ME
(111, 364) lists the form pluokt, marking it as dubious and referring the reader to
plakt. Adolphi (1685: 136, 171-72) lists plokt alongside plakt. Dreszell (1685:
48) gives only plohkt. More recently, Ulmann gives both plakt (I, 203) and
plohkt (1,207), writing of plohkt: “ist ein minder gute Nebenform zu plakt” (‘is
a less desirable variant of plakt’). The shared doubts of Endzelins and Ulmann
suggest that we are here dealing with an infinitive analogically remodelled on
the basis of the present tense plohku. This view would be strengthened if further
analogical infinitives were found, lending some semblance of normality to the
proposed analogical process. Depkin provides a goodly number of confirma-
tions, as can be seen from the Table.

NORMAL NORMAL DEPKIN’S
INFINITIVE PRESENT INFINITIVE
aismigt aismeegu aismeegt (LD 923)
apkust apkuhstu apkuhst (LD 750)
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apnikt apnihku apnihkt (LD 997)

drupt druhpu druhpt (LD 327)

eewilktees eewelkohs eewelktees (LD 1763)

iskust iskuhstu iskuhst (LD 744, 751)

Just Juhtu juhst (LD 5217)

klupt kluhpu kluhpt (LD 661, 6627)

krimst kremtu kremst (LD 694 x 2)

kust kuhstu kuhst (LD 601, 704 x 2, 750, 751)
(no)tikt (no)teeku (no)teekt (LD 1293)

pahrwilkt pahrwelku pahrwelkt (LD 1807)

patikt patihku patihkt (LD 1030, 1267 x 2, 1338)
(pa)tikt (pa)tihku (pa)tihkt (LD 1267, 1306)
peekust peekuhstu peekuhst (LD 750 x 5, 1593)
peetikt peeteeku peeteekt (LD 1296)

(pee)tikt (pee)tecku (pee)teekt (LD 1277)

puht puhstu puhst (LD 1579)

(sa)tikt (sa)teeku (sa)teekt (LD 1296)

strigt streegu streegt (LD 1677, 1680)

sprukt spruhku spruhkt (LD 1740)

ustuhkt ustuhkstu ustuhsttt (LD 1731)

zenstees zenschohs zenschtees (Vortrab, list at end)

T Depkin here disapproves of the form.
Tt Presumably for ustuhkst.

The foregoing examples provide ample evidence of a tendency to remodel
infinitives through an analogical process based on the form of the present. Al-
though examples can be found elsewhere, this tendency is a good deal more
common in Depkin, even if he does occasionally express his disapproval of it
(as under just and klupt).

Another morphological oddity is the suppression of final -s in the nomina-
tive singular of a-stem nouns. While the loss of a final (short) vowel accords
with the well-known habit of “swallowing” one’s endings, the loss of a final
consonant is a case apart, even if the widespread change in the dative plural
from -eems to -eem shows that such losses can and do occur. No parallel is
claimed here between the dative plural and the nominative singular, and we
shall deal with the latter as an independent phenomenon, which must surely
have sounded as strange to early 18th-century ears as would the use of *mum
and *jum (instead of mums and jums) to modern ears.

There is one group of words which should here be viewed as an entity
separate from other examples, viz. Biblical proper nouns. These stand apart
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by virtue of their foreignness, and in some respects they might be viewed as
leaning towards the status of (optionally) indeclinable nouns. Among other ex-
amples we may cite: Abraham un Sara (‘Abraham and Sarah’ LD 1391), Adam
atsinne sawu Seewu (‘Adam knew his wife’ LD 110), david swehle to Goliath
(‘David smote Goliath’ LD 1697), Jacob nomiseja to Baltumu no tahm Rihk-
stehm (‘Jacob stripped away the white layer from the rods’ LD 855), Sluddina-
tajs Salomon (‘the preacher Solomon’ LD 1603). It should be noted, however,
that such biblical proper nouns also occur with the ending intact, e.g. Davids
gahje (‘David went away’ LD 52).

Beyond examples such as these, however, there are other, fully declinable
nouns which occasionally occur without the final -S of the nominative singular.
Among these may be cited: Zepla karstum (‘the heat of the oven’ LD 1852),
kung par wisseem (‘lord of all’ LD 1742), Lipst (‘Philip’ LD 1810), Pawahrd
(‘cognomen’ LD 1755), plihtneek (‘drunkard’ LD 1813, 1828), Steepatt (‘a
kind of fish, perhaps chub or ide’ LD 1669 — see Laumane 1973, 79), Strausu
Tehwain (‘a male ostrich’ LD 1677), Weltigs Wahrd (‘an idle word’ LD 1774),
Walgum (‘a mooring-place??’ LD 1794). To these may be added an adjectival
example: labb [Wihns] (‘good [wine]” LD 1813).

These occurrences cannot be explained by evoking potential indeclinable
status, and they occur frequently enough to make mere slips of the pen unlikely.
Nor are they words which would have been considered strange or foreign. They
are not even vocatives, in which the loss of -s would not be surprising.

Parts of the declension, viz. the genitive and accusative singular and the
nominative and genitive plural (karstuma, karstumu | karstumi, karstumu),
could of course have been pronounced without the final short vowel, and this
pronunciation could have been transferred to the nominative singular, but in the
absence of any supporting evidence this too remains a rather weak hypothesis.
Until further useful attestations can be found, the issue will have to be left in
abeyance.

The nominative plural of masculine nouns is also at times problematical
in Depkin, where the normal ending -7 is occasionally replaced by -ee. We cur-
rently have over 50 such occurrences, but limit ourselves here to a representa-
tive selection.

Kaslens (‘kid’) has a nominative plural Kaslenee (LD 598)

Kahposti (‘cabbage’) occurs as Kahpostee (LD 601)

Labhsts (‘curse’) has a nominative plural Lahstee (LD 785)

Laiweneeks (‘boatman’) has Laiweneekee (LD 787)

Mahli (‘clay’) occurs as Mahlee (LD 879)

Matti (‘hair’) occurs as Mattee (LD 887, 1657)

Milti (“flour’) occurs as Miltee (LD 912)

Sohbs (‘tooth’) has Sohbee (LD 1020)
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Kauls (‘bone’) has Kaulee (LD 1078)

kurwis (‘basket”) has kurwjee (LD 1169)

Reeksts (‘nut’) has Reekstee (LD 1183)

Rihks (‘tool”) has Rihkee (LD 1212, 1214)

Silkis (‘herring’) has Silkee (LD 1535)

Wasks (‘wax’) has Waskee (LD 1761)

garree Swahrki (‘the long coat’) occurs as garree Swahrkee (LD 1695)

The great majority of nouns affected by this tendency are of the a-stem
declension, while a few are ja-stem words. Consonantal stems and u-stems are
not represented in our present list of examples.

The ending -ee is normally associated with the demonstratives fee and
Schee, or with the definite declension of adjectives, as in garree (‘long”) above.
Depkin, however, like his contemporaries, uses the definite form of adjectives
hardly at all, and examples in other than the masculine nominative singular are
extremely rare: cf. his usual construction 7as pehdigs darbs (‘the final task’ LD
1731), contrasting with the less frequent tas pir=majs et pehdigajs (‘the first
and the last” LD 4). Neither the morphology nor the syntax of definite forms
was well understood in Depkin’s time, and this may account for the paucity of
attestations. On the other hand, the demonstratives tee and schee occur quite
often, and even the feminine fahs is not infrequent: tahs assaras (‘those tears’
accusative plural, LD 1483).

Adolphi (1685, 35) writes of the definite adjective as follows: ,,Von sol-
chen Adjectivis, formiren die Letten noch andre die sich auff ein ajs enden, und
nicht unbillig Adjectiva discretiva oder discretionis genant werden, weil sie
derselben sich gebrauchen, wenn sie recht discret einen erheben, oder auch was
boses in gradu excellentiori benennen wollen.*

[‘From such (sc. ordinary — TGF) adjectives the Latvians also form
others, ending in -gjs, which are not unreasonably called ‘discrete adjectives’
or ‘distinguishing adjectives’, because they are used when singling somebody
out especially, or also when something nasty is to be expressed in rather high
degree.’]

As if discussing a completely different phenomenon, Adolphi (1685, 37)
writes further: ,,Da denn sonderlich zumerken, da3 beyder Generum Adjectiva,
bey den Letten, wenn sie per Euphoniam, in besserm Laut, reden wollen, etli-
che Casus gedndert werden.*

[‘It must be noted particularly that in Latvian, for the sake of euphony,
several cases are modified in adjectives of both genders.’]

What this optional procedure amounts to is that in both masculine and
feminine the accusative singular and genitive plural can change the regular end-
ing -u to -o, and the masculine nominative plural can change -i t0 -ee, while the
accusative can change from -us to -os.
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Stender (1761, 27), after discussing the change from -i to -ee in the definite
declension of adjectives, continues in much the same vein as Adolphi: “Dieses
thun die Letten auch so gar in den schlechten Adjectivis, daf} sie nemlich das
i in ee verwandeln, wenn sie nach ihrer art galant austhun wollen. Ja einige
verwandeln auch das u# ino....”

[‘Latvians do the same even with simple (sc. indefinite — TGF) adjectives,
namely change the i to ee, when they wish, after their own fashion, to sound
classy. Some even change u t0 o....”]

Depkin, then, would seem to be operating on the assumption that the use
of -ee instead of -i is an option for increased euphony (in Adolphi’s terms) or
for a touch of class (in Stender’s terms). The assumption itself must surely stem
from an attempt to account for those definite forms which do not include the
syllable -aj- before the ending, and thus do not fit the simplistic description
of definite forms current in the late 17th century. In applying this erroneous
asssumption to nouns, where others had sought to apply it to adjectives only,
Depkin has moved outside the framework of noun and adjective morphology
as it was understood in his day, and has thus compounded the initial misun-
derstanding. In his defence it might be said that he was following the usage
for nominalised adjectives (leelee, masee, wezzee, jaunee), but we have yet to
find any evidence of this and thus contend, at least provisionally, that he simply
erred. We note in passing that there are no nominal examples of -ee for -i in the
Vortrab, which we assume to have been better edited, but which does present
the unusual adjectival option abbi/abbee.

The foregoing selection of oddities in Depkin is by no means exhaustive,
but it provides an inkling of the range of constructions in earlier dictionaries
which depart to a greater or lesser extent from both modern and older norms.
Depkin stands apart in that he is not averse to criticising the language of his
contemporaries and predecessors, thereby giving us a more complete picture of
the linguistic debates of the 17th and 18th centuries, and it could even be that
we are lucky not to have a final printed version, since these asides might well
have been deleted. Whatever the ultimate significance of Depkin’s work may
turn out to be, it remains true that his work deserves a great deal more attention
than it is at present receiving and we remain hopeful that the publication of his
dictionary will help in attracting that attention as well as in easing the burden
on those who might be interested in confronting the text.
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KOPSAVILKUMS

Regularas savadibas
Liborija Depkina latvieSu-vacu vardnica

Trevor G. FENNELL

Liborija Depkina (1652-1708) vardnicas manuskripta ,,Lettisches Worterbuch® ir dazadas
fon&tiski un morfologiski savdabigas formas. Raksta apliikotas dazas no tam, kas visai regulari
atkartojas. Depkina ulks, ursu u.c. 1idzas vilks, vidu u.c. varétu but fonétiska parveidojuma rezultats.
Depkinam raksturigas primaro verbu infinitiva formas, kam tag. formu iespaida parveidots
vokalisms, pieméram, plohkt U.C. plakt u.c. vieta tag. plohku ietekmé. Neizskaidrojama savadiba ir
vsk. nom. Galotnes -S trikums virknei a-celma lietvardu, ne tikai Bibeles Tpasvardos, pieméram,
Abraham, bet ari citos, pieméram, karstum, tehwain u.c. Depkina vardnica fikséts arT vairak neka
50 gadijumu, kad a- (retak ja-) celma lietvardiem dsk. nom. ir galotne -ee, pieméram, kaslenee u.c.,
kas acimredzot ir analogiski darinati p&c noteikto adjektivu wezzee u.c. parauga.
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LITAUISCH SEIVAMEDIS, SEIVA TRINTI,
LETTISCH SAIVA, FINNISCH KAAVI'

Bernd GLIWA
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

1. Einleitung

In den baltischen, slawischen und finnougrischen Sprachen gibt es Be-
griffe, die insbesondere Spulen, Material zu deren Anfertigung, hohle Knochen
und Pflanzen mit hohlen Stingel bezeichnen. Aufgrund dhnlicher Bedeutung
und formaler Ahnlichkeit werden diese Worte als verwandt bzw. untereinander
entlehnt angesehen (LEW: 970, ESSJ: III 190-194, Bednarczuk 1977: 100,
SSA: T 483). Allein tiber die Richtung derselben herrscht Uneinigkeit. Unter
Einbeziehung bisher unberiicksichtigter Begriffe und unter Bestreben, die Be-
griffe mit den zugehdrigen Konnotaten und botanischen, ethnographischen und
archéologischen Daten zu verkniipfen, soll die Frage erneut untersucht wer-
den.

1.1. Baltisches

Das sind zunichst lit. Seiva?, selten Saiva, Sieva, §éva, Seva ‘Stibchen im
Weberschiffchen, auf das der Schussfaden gewickelt wird’, “Weberschiffchen’,
‘ein Knochen’, selten ‘Langbaum am Wagen’ und iibertragen verschiedene
hohle Gegenstinde wie ‘Pfeifenstiel’, ‘Réhrchen bzw. Rinne zum Abzapfen
von Birkensaft’, ‘Lederhiilse am Geschirr’, ‘Aulenverschalung am Fenster’
(LKZ: XIV), lett. saiva, saive, saive, saiva, sdive, saive ‘Stibchen, Spule im
Weberschiffchen, Garnflusch, Netznadel” nebst Ableitungen (ME: III 638, EH:
IT 475) und siva ‘ds.” (ME: III 855). Nach den Angaben des Dialektologischen
Atlas’ Lettlands (LVDA: 190f.) ist der Begriff nicht mehr anzutreffen, was nicht
verwundert, da er sich auf eine obsolete Technik bezieht. In lettischen Worter-
biichern des 17. und 18. Jh. ist der Begriff jedoch prisent in den Bedeutun-
gen ‘Stricknadel’, ‘Spule’, ‘Weberspule’, ‘Schiffchen’ (LVDA: 191) z.B. aus

! Der Artikel basiert auf einem Kapitel meiner Dissertation (Gliwa 2006: 47-54), das insbe-
sondere nach Vortrag und Diskussion wiahrend der 43. Arturs-Ozols-Konferenz um einige
neue Perspektiven ergidnzt wurde. Mein Dank fiir Hinweise und Informationen gilt Leszek
Bednarczuk, Ojars Buss, Auksuolé Cepaitiené, Danguolé Mikuléniené, Ilja Serzants sowie
der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Gewdhrung eines Forschungstipendiums zur
weiteren Untersuchung baltischer Pflanzennamen.

2 Erstbelegt im altesten Worterbuch von Szyrwid: cewkd / Panus i, sipho onis, Sieywa / (SD1:
10).
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Manuale Lettico-Germanicum: Saiwa — Stricknadel zum Netz=stricken (Fen-
nell 2000: 118). Weiterhin diirften hierhergehoren lit. §évulé ‘Seele des Schiff-
chens’, 8évulis, Sévulys “Splitter, Fetzen” (LKZ: XIV 703) mit ¢ statt €i nicht nur
in den von LKA (I 135) dafiir prédestinierten niederlitauischen Dialekten.

Der Begriff kommt im Litauischen auf8erdem in der Phrase pritrinta seiva,
(pri)trinti Seivq ‘den Stab, die Spule des Weberschiffchens mit Garn bewickeln’
vor, mit einem abweichenden Gebrauch des Verbs trinti ‘reiben, schleifen’. So
auch $évulis — trinamas Sakalélis, sévulelélis als Holzstab zum Feueranziin-
den.

Ableitungen von Seiva sind im Litauischen zahlreich, u.a. Seivinis ‘Seiva-
artig’, Seivyksté ‘Stab am Spinnrad auf den die Spule zum Aufwickeln des
Schussfaden geschoben wird” (LKZ: XIV 615). Redensarten und Ableitungen
Seivarietis, Seivablauzdis, Seivkojis ‘jemand mit langen diinnen Beinen’ ver-
gleichen insbesondere Beine mit dem diinnen und oft gekriimmten Stédbchen
im Weberschiffchen. Andere Vergleiche sind positiv gemeint als ‘fleifig’” wenn
ndmlich mit dem nicht zur Ruhe kommenden Schiffchen nebst Spule vergli-
chen wird (LKZ: XIV 613ff.).

Ferner der Pflanzenname Seivmedis, Seivamedis, Seivamedis, Seimedis
‘Sambucus spp.’. LKZ gibt auch die Bedeutung ‘Syringa vulgaris’, die aller-
dings nur in Woérterbiichern belegt ist und wohl auf hdufig anzutreffender Ver-
wechslung dieser beiden Straucher beruht®, da der Name des eingeschleppten
Flieders ‘Syringa spp.’ vielfach auf regionale Bezeichnungen des Holunders
zurlickgehen, so z.B. im Deutschen. Der édlteste Beleg des Pflanzennamens,
ndmlich der Eintrag in Clavis Germanico-Lithuanica Ahorn:Baum — Zawor-
as, Bézas, Szeiwmedis (C: 1 61) ist hochst fragwiirdig — im Detail dazu weiter
unten.

Neben der Bezeichnung Seiva fiir verschiedene Knochen an Unterarm und
Wade findet sich diese Bedeutung in den Komposita Seivakaulis, Seivagaljs
und Seivikaulis ebenfalls in variierender Bedeutung ‘Wadenbein, fibula’, ‘Un-
terarm’, ‘Speiche, radius’ bzw. ‘Elle, ulna’, anscheinend auch ‘tibia (beim
Pferd)’. Terminologisch fixiert ist nunmehr Seivikaulis ‘fibula’.

1.2. Slawisches

Die Verbreitung in allen Slawinen erlaubt es, ein urslawisches *céva ‘Spu-
le’ anzusetzen, dass, wenn es sich denn als ererbt herausstellen wiirde, auf idg.
*koiuo zuriickginge. Die Belege in Auswahl sind altéech. céva ‘Ader, Arterie’,
cieva zaludkova ‘Speiserohre’, pol. cewa ‘verbundene Miihlsteine’, wruss. dial.
yasina ‘Stangel von einjahrigen Pflanzen’, aksl. cévs ‘tubus’, bulg. yes ‘hohler

% Falsch tibersetzt — alyva ‘Syringa’ statt Seivamedis — auch in Narbutas (1998: 235), wobei hier
Name, Kontext und zitierte Quellen absolut eindeutig sind.
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Pflanzenstangel, z.B. von Cicuta virosa’, russ. dial. yayxa ‘Unterschenkel’, aksl.
cevenica ‘lyra; Flote’, serb.-kr. ¢jevnica ‘tibia; Schalmei’ (ESSJ: 111 190-191).

1.3. Ugrofinnisches

Finn. kddvi, kddami, kddmy ‘Spule’, lapp. kapmeé, gabme ‘Federkiel,
Schwungfeder’, est. kAav ‘Spule, Spindel’, lid. kidmi, kidm “ds.’, karelisch ke-
dami ‘ds.’, wotisch #5dvi ‘ds.”, wepsisch kdm, ostjakisch kome(z) ‘Sumpfpflan-
ze mit hohlem Stingel’, wotjakisch gumi ‘Stroh, Rohr, Rohre’, syr. Gum ‘ds.’
(Bednarczuk 1977: 100; SSA: 1 483f.). SSA hilt eine Entlehnung aus dem Sla-
wischen flir moéglich, auch wenn man dann voneinander unabhéngige Entleh-
nungen in die ostsee- und wolgafinnischen Sprachen annehmen muss.

2. Weben, Spinnen

Sowohl Knochen als auch Webtechnologie bediirfen einer ndheren Analy-
se — schlieBlich beziehen sich die Termini nicht auf moderne Webstiihle, son-
dern zunichst auf Technik wie sie vor 1000 oder gar 3000 Jahren verwendet
wurde.

Abbildung 1.
Rekonstruierter Gewichtswebstuhl in einem Museum in Dinemark
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Bevor es zur Nutzung von Webstiihlen mit horizontal verlaufenden Kett-
faden kam, wurden Gewichtswebstiihle mit von der Senkrechten geringfiigig
abweichenden Neigungen der Kettfiden verwendet. Der Ubergang zu den
waagerechten Webstiihlen diirfte erst im spdteren zweiten Jt. n. Chr. erfolgt
sein, wobei ich hierfiir bisher keine sichere Evidenz aus dem Baltikum finden
konnte — jedweder Hinweis auf Spinnen und Weben fehlt gar im zweibéndi-
gen ,,Lietuviy materialiné kultiira IX—XIII amziuje* (Volkaité-Kulikauskiené
et al. 1978). Gewichte von Gewichtswebstiihlen werden jedenfalls nicht selten
gefunden (z.B. Kulikauskas et al. 1961: 183f., Grigalavic¢iené 1995: 136), z.B.
datiert auf das 10. Jh. (Vasiliauskas 1999: 82).

In einem Gewichtswebstuhl ist die Nutzung eines Weberschiffchens
eingeschrinkt, da dieses nicht auf den unteren Kettfiden des Faches gleiten
kann wie im horizontalen Webstuhl. Der Schussfaden wird auch kaum durch
das Fach geworfen und aufgefangen, sondern wohl eher durchgereicht, was
die Breite des zu webenden Stoffes begrenzt. Ein ldngerer Stab, auf den der
Schussfaden gewickelt ist, kann sich hier als niitzlich erweisen. Das wiirde die
Verwendung der Begriffe in litauischen Vergleichen zur Bezeichnung von etwas
Langem und Diinnen plausibler machen, als die kurze, hochstens 20 cm lange
Spule bzw. Spille im Weberschiffchen. Es erhebt sich die Frage, ob es sinnvoll
und notwendig ist, den einmal gesponnenen Faden von der Handspindel umzu-
wicklen, oder ob nicht gleich die Handspindel mit fertig gesponnenem Faden
als Vorgianger des Weberschiffchens diente (Rimantiené 1979: 75). Zu diesem
Zweck wire dann der Wirtel abzunehmen und die volle Spindel ggf. mit einem
langeren Stab zu verbinden. Gerade fiir solche Wirtel gibt es reichlich archéo-
logische Evidenz: Wirtel aus Ton, Bernstein oder Knochen, die offensichtlich
abnehmbar waren. Sonst hitte man die Handspindel ja aus einem Stiick Holz
fertigen konnen, wie das in jiingerer Zeit belegt ist (Cepaitiené 2001: 86-90).

Da allem Anschein nach der Schaft der Handspindel identisch mit der Vor-
stufe der Spule des Weberschiffchens war, nennt Rimantiené¢ (1979: 75-79)
diesen auch 3eiva, eine Sicht, der sich Cepaitiené (2001: 85-92; per e-mail
21.11.2005) anschlieBt. Als direkten sprachlichen Beleg dafiir kann man ins-
besondere den Eintrag aus lettischen Worterbiichern ansehen, wo saiwa als
Stricknadel, insbesondere zur Netzherstellung (Fennell 2000: 118) bezeichnet
wird. Dabei handelt es sich bei der Netzherstellung aber nicht um Stricken im
heutigen, engeren Sinne, sondern um Wirken und hier ist das Fiihren des aufge-
wickelten Einschlagfadens — auf der Saiwa — zu erwarten. Wobei man natiirlich
noch wissen miisste um welche Art von Netzen es sich genau gehandelt hat.
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Abbildung 2. Wirtel, aus Vasks (2006: 113)
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Sofern man die Spule im Schiffchen betrachtet, sind zwei technische
Umsetzungen verbreitet, die auch beide im Atlas der litauischen Dialekte
(LKA: I 135) erwédhnt werden: entweder ein holzerner Stab, auf den der Faden
gewickelt wird, oder eine Spule aus einem hohlen Gewéchs, die auf einen Me-
tallstab geschoben wird. In einem zeitgendssischen Werk liest sich das so: ,,In
der Mitte dieser Schiitze ist ein vierkantiges Loch, in welches man eine holzer-
ne Spille, die die Seele genannt wird, einsetzen kann. Auf der Spille steckt beim
Weben eine kleine Spule oder Roéllchen, worauf das Einschussgarn gewickelt
ist [...] Eine andere Art heiflt die Aachner Schiitze, und diese hat statt der Rohr-
spule eine holzerne Spule, welche in dem Kasten nicht auf einer Seele steckt,
sondern an einer Seite auf einer klammerartigen Feder. Die Feder hélt die Spule
fest, und der Faden wickelt sich von selbst von der Spule ab. Diese Art ist
besser, als die erste. (Kruenitz 1828: CXLIX 684f.). Nach LKA (I 135f.) ist
eine Tendenz vorhanden, die Seele des Weberschiffchens als virbalas zu be-
zeichnen, wihrend Seiva eher fiir den bewickelten Stab oder die hohle Spule
insbesondere aus Schilfrohr steht.

2.1. trinti

Das Spinnen mit der Handspindel erfordert ein stindiges Drehen der
Handspindel. Als Schwungmasse wird ein Wirtel angebracht, das, nachdem ei-
niges an Faden gesponnen wurde, nicht mehr nétig ist und abgenommen wird
(Rimantiené 1979: 75). In Hinblick auf die Phrase Seivq trinti gibt es nun zwei
Sachen die in Drehung zu halten sind, einerseits die leere Spindel mit Wirtel als
Schwungmasse und andererseits die gefiillte Handspindel, die den Wirtel als
Schwungmasse nicht mehr benétigt. Es wire daher moglich, dass urspriinglich
der hohle Wirtel als Seiva bezeichnet wurde, aus technologischen Griinden und
im Zuge des Aulermodekommens des abnehmbaren Wirtels, wurde damit die
mit Faden gefiillte Spindel bezeichnet, wie das nach LKA (I 135) deutlich fiir
die gefiillte Spindel im Weberschiffchen gilt.

Im Zusammenhang mit Seiva ist auf die bestidndige Phrase pritrinta Seiva,
(pri)trinti Seivq ‘den Stab des Weberschiffchens mit Garn bewickeln’ zu ver-
weisen. Trinti heifit gewohnlich ‘reiben, schleifen’ und das Wickeln will hier
nicht so recht herpassen. Daran dndert auch die Etymologie von trinti < tirti
‘untersuchen’ (Smoczynski 2007: 689) nichts. Man kann zwar vorstellen #rinti
als ‘reibend untersuchen’ bei der Feststellung der Bodenqualitét, der Identifi-
zierung von Pflanzen nach dem Geruch der zerriebenen Blatter u.a. anzusetzen.
Aber zum Aufwickeln von Fédden? Etwa liber ‘reiben’ — ‘reibend bohren” —
‘drehen’ — ‘wickeln’, vgl. Gr. tépetpov ‘Bohrer’ (LEW: 1125; LIV: 632)? Nur
fehlen dafiir die Zwischenstufen. Man konnte indessen auf den Prozess des
Spinnens kommen, wobei die Fasern vom Wocken gezogen und mit den Fin-
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gern reibend zum Faden verdrillt wird. Das setzt dann natiirlich zwingend die
Identitét von Spindel und Weberspule voraus. Dann kann man gleichwohl trinti
auf den Prozess des Aufwickelns, sei es nun Handspindel oder am Spinnrad,
beziehen und folglich die Bedeutungen von ¢rinti auftrennen, als Zusammenfall
von zwei Begriffen unterschiedlicher Herkunft. 7rinti “wickeln’ wire dann nur
genderweise mit d. drehen < idg. *treH - ‘drehen’ verglichen werden. Dieses
*treH - wird gleichwohl ,,als irgendwie zu *terH - ‘bohren*” gehorig betrachtet
(LIV: 647). Ein Ansatz als schwundstufiges Prasens mit Nasalinfix *zr-n(e)-
H - ist moglich, von wo aus das 7 in Verallgemeinerung der Prisensform in die
Waurzel eingedrungen wire. Die weitere Entwicklung mit 77 statt ir konnte der
Vermeidung des Konsonantenclusters -rn¢- geschuldet sein.

3. Knochen

Die moderne medizinische Terminologie (MedE: I 421) bezeichnet mit
Seivikaulis das Wadenbein ‘fibula’ wahrend blauzdikaulis das Schienbein ‘tibia’
nennt. Traditionell variiert der bezeichnete Knochen aber: ‘Unterarm’, ‘Spei-
che — radius’ bzw. ‘Elle — ulna’, anscheinend auch ‘tibia (beim Pferd)’ denn
das beim Pferd zuriickgebildete Wadenbein kommt anhand der Belege nicht in
Frage: tavo kumeliuko ilgos Seivos, bus didelis arklys. In Widerspruch zur De-
finition Seivikaulis ‘fibula’ steht daher auch Jo strielba — didelis, didelis arklio
Seivikaulis (LKZ: XIV 615). Nach LKA (I 178) scheint mit Seiva auch eher das
Schienbein gemeint zu sein ‘der vordere Teil des Unterschenkels’. Einerseits
konnte man ausgehend von Seivikaulis folgern, dass ein *Seivis, *Seivys exi-
stierte — belegt sind solche Formen nicht. Diese wiren dann mit mit i-stimmi-
gem sl. *céve vergleichbar. Andererseits deuten Varianten mit abweichenden
Bindevokalen oder deren Abwesenheit auf eine gewisse Willkiirlichkeit in der
Verwendung derselben, so dass eine Rekonstruktion eines bestimmten Stam-
mes auf dieser Basis mindestens unsicher bleibt. Zu nennen wiéren hier neben
Seivikaulis die Formen Seivakaulis und Seivagalps ‘fibula’ ebenso wie neben
blauzdikaulis noch blauzkaulis, blauzdkaulis, blauzdakaulis anzutreffen sind
(LKZ: 1).

Die slawischen Begriffe, die Knochen bezeichnen, nennen die gleichen
Knochen von Unterarm und Unterschenkel wie die litauischen, ndmlich aksl.
cévs ‘tubus’, russ. dial. yayka ‘Unterschenkel’ und asl. cévenica ‘lyra; Flote’,
serb.-kr. ¢jevnica ‘tibia; Schalmei’ mit einer archdologisch nachvollziehbaren
und auch in der Folklore anzutreffenden Ubertragung von hohlen Knochen
auf Blasinstrumente. Fl6ten aus Knochen wurden bereits in der Altsteinzeit*

* Altester Fund 36.800 Jahre BP, gefertigt aus Knochen vom Schwan, http://archaeologie-onli-
ne.de/magazin/fundpunkt/2003/10/rulaman_2.php, gesichtet am 23.11.2005.
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gefertigt, neuere Exemplare werden z.B. der rémischen Kultur zugerechnet®.
Andere Begriffe aus der Anatomie usw. scheinen ebenfalls auf den réhrenhaf-
ten Charakter des Benannten zu verweisen: altéech. céva Ader, Arterie’, cieva
zaludkova ‘Speiserdhre; Rohrchen, Schilfrohr’, pol. cewa ‘verbundene Miihl-
steine’, wruss. dial. yasina ‘Stingel von einjdhrigen Pflanzen’, bulg. yes ‘hoh-
ler Pflanzenstédngel, z.B. von Cicuta virosa’ (ESSJ: 11T 190-194).

4. Holunder
4.1. Botanik

In der botanischen Literatur wird die Meinung vertreten, dass keine der
jetzt anzutreffenden Holunderarten in Litauen einheimisch ist (LF: V 525-528;
Navasaitis 2005; Gudzinskas 2004), ebenso in Lettland®, letztere Liste ohne
Sambucus ebulus zu erwdhnen. Beide Holunderstraucher werden sogar in der
Liste der ,,most dangerous invasive plant species*” gefiihrt. Fiir die Namens-
gebung ist es natiirlich von besonderem Interesse, ob eine Pflanze einheimisch
war bzw. wann und unter welchen Bedingungen sie eingefiihrt wurde.

Anscheinend vertritt man die Meinung, dass diese als dekorative Pflanzen
in Girten und Parks eingeschleppt wurden. Gleichwohl wird der Beginn von
Parks auf das 15. Jh. datiert mit landesweiter Verbreitung ab der zweiten Halfte
des 17. Jh. (Januskevicius 2004). Aus dieser Zeit gibt es keine botanische Fach-
literatur, so dass sich die Aussage der Botaniker hier in Unkenntnis verliert.
Es muss daher als unsicher gelten ob bzw. wann die einzelnen Holunderarten
nach Litauen und Lettland eingeschleppt wurden. Angesichts dessen erstaunt
die vollige Ignoranz paldobotanischer Untersuchungen, die gewdhnlich in der
Geologie angesiedelt sind, durch Botaniker. Denn dies ist der einzige Weg, Un-
kenntnis und Spekulationen durch Fakten zu ersetzen. Und hier sind Pollen-
funde von Sambucus sp. spétestens seit dem Atlantikum ab ca. 5000 BP die
Regel, nicht die Ausnahme. Bedauerlicherweise ldsst sich anhand der benutzten
Methodik nur die Gattung nicht jedoch die Art feststellen (Gliwa, Stancikaite
2008).

Die idltesten Daten fiir das Baltikum in der botanischen Literatur sind 1781
bei Gilibert fiir S. nigra, weiter bei Jundzitt (1811: 95) fiir S. nigra ,,Roénie w
potudniowych Litwy stronach okoto wsi...“ und S. ebulus ,,Ro$nie pod Wilnem
okoto Zakretu nad Wilia...* und 1830 ebenfalls bei Jundzilt fiir S. racemosa zu
finden (LF: V 525-528).

Interessant die Ausfithrungen von Narbutt (1835: 188), der hier offensicht-
lich am Rande eigene Beobachtungen einflieBen ldsst: ,,Natrafiaja si¢ jescze

5 http://www.aeiou.at/aeiou.music.2.1/020101.htm, gesichtet am 22.11.2005.
® http://latvijas.daba.lv/sveshie/
" http://www.lva.gov.lv/daba/eng/biodiv/invazivas_sugas_e.htm
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dotad po wsiach krzewiny bzu bialego, starownie pielegowana. Skutki jego les-
zebne wszystkim wiesniakom sa znajome.*. Zudem erlaubt die Beschreibung
als weiller Hollunder auch die Festlegung auf Sambucus niger, der im Gegen-
satz zum gelb-griinlich blithenden S. racemosa tatsdchlich weif3 bliiht und auch
die wichtigere Heilpflanze von beiden ist.

4.2. Literatur

Altere Quellen sind die ersten Worterbiicher. Bez drzewko. Sambucus.
Bezdas. (SD3: 10), Holunder — Bezdus (LEX: 51) und Hollunder=Baum — Sz-
trukas, Bézdus (C: 11 973). Eine Verwechselung mit Viburnum opulus, der hi-
storisch auch Sambucus aquatis, S. sylvestris bzw. d. Wasserholunder (Marzell
2000: IV 1101ff.; Genaust 1996: 682) genannt wurde, ist auszuschlieBen, denn
diesem ist ein eigener, eindeutiger Eintrag gewidmet: Kalina / Sambucus sylue-
stris seu montana seu aquatica, platanus aquatica. putinas (SD3: 190). Im Let-
tischen kennt Fiirecker (um 1685) Kruhklis — Attich und Kruhkleeni — doll béd-
ren (Fennell 1998: 188). Wahrend Attich auf Sambucus ebulus weist (Grimm:
1 595), konnten die doll bddren ‘Tollbeeren’ zwar auch die giftigen Beeren des
Attichs (Roth et al. 1995: 632) nennen, jedoch sind hier auch erwidgenswert Atr-
opa bella-donna, Frangula alnus, Solanum nigrum u.a. fiir die d. Tollbeere be-
legt ist (Marzell 2000: V 576). Das anonyme viersprachige Worterbiichlein von
1705 hat zudem den Eintrag Der Hollunderbaum — Hollundertrad — Bez — Tas
Allundra Kohks mit der FuBnote ,,auch Pluhschu=Kohks : pluhstiht — purgi-
ren®. (Vanags 1999: 47).

In der fremdsprachigen Literatur zum Baltikum wird vom Holunder ab
dem frithen 16. Jh. in Bezug auf heidnische Glaubensrelikte berichtet — die Ab-
wesenheit élterer Daten liegt zundchst am Fehlen entsprechender Literatur und
sagt nichts tiber das Vorhandensein der Pflanze aus. Es ist indessen wenig wahr-
scheinlich, dass eine Pflanze, die gerade erst eingeschleppt wurde, Gegenstand
der heidnischen Verehrung wird.

4.3. Namen

Bezdas und bézdus werden als Entlehnungen aus dem Polnischen bez an-
gesehen (Skardzius 1931: 41) mit aus phonotaktischen Griinden eingefiigtem
d wie in abrozdas, vézdas (Smoczynski 2007: 2)8. Neben bézas kann bezdas,
bezdis, bezdalas fur S. racemosa aber auch unter Einfluss von bezdéti ‘furzen,
stinken, stduben’ entstanden sein, in Hinblick auf den unangenehmen Geruch
der Bliiten, vgl. lit. smirdeklis ‘S. racemosa’ und °S. ebulus’, der weitaus un-
angenchmer riecht, oder die abfithrende Wirkung der Beeren, vgl. d. dial.

8 Lit. -VzV- ist uniiblich, daher wird es an die hdufigere Konstellation -VzdV-, z.B. in lizdas,
lazda, blezdinga, bezdéti, skruzdé, blauzda, pizda, angepasst.
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Scheifibeere ‘S. racemosa’ (Marzell 2000: IV 80). Eine eigenstindige Bildung
ausgehend von bezdéti wie z.B. in kukurbezdis, bizdZius ‘Bovist’ ist wenig
wahrscheinlich, wenn auch nicht ausgeschlossen. Zur Etymologie der sl. Ho-
lunderbezeichnungen *buzwv, *bwvze (ESSJ: 11 103-104, 143—146) mochte ich
auf Blazeks (2002: 202) Ansatz verweisen, der diese, wie auch Genaust (1996:
244), entgegen der oft vertretenen Sicht, von der Buchensippe trennt und eine
separate Herleitung der Holunderbezeichnungen ausgehend von einem Ver-
gleich mit idg. *b"ug ‘(0)- ‘Ziegenbock’ vorschligt. Gerade die Beschrinkung
auf den Bock spricht aber eher gegen die Motivation nach dem Ziegenfutter
(die Ziege ist ohnehin nicht wihlerisch) oder der Blattform, sondern eher fiir
den Vergleich nach dem Bocksgeruch, der in der Pflanzenbenennung héufig er-
scheint, z.B. in Bocksbeere ‘Ribes nigrum’, dhnlich motiviert russ. cuopoduna
‘ds.’. Ein solcher Schritt wiirde Sambucus racemosa oder S. ebulus als Konno-
tat bestimmen.

Sambe “S. nigra’® ist kaum anders als durch Umformung aus lat. sambucus
zu erkléren.

Auch §trukas “S. nigra’ (LBZ) ist als Entlehnung zu klassifizieren und diirf-
te auf eine Missverstiandnis zuriickgehen, denn zugrunde liegt mnd. struk z.B.
in einer Quelle aus Livland von 1584 Struck und Bohm (Vélius 2001: 677). Im
Zuge der Kolportierung des Terminus in immer neuere Worterbucher hat sich
Sztrukas (C: 11 973) zu fstrikas (LKZ XV 308) gemausert, ein Biicherwort,
kein sprachlicher Fakt. Von rein spekulativem Charakter ist damit auch die Zu-
ordnung Strukas ‘S. nigra’, denn aus Hollunder=Baum — Sztrukas, Bézdus 1dsst
sich eine solche, natiirlich mogliche, Identifikation nur schwer treffen.

Unter den lettischen Holunderbezeichnungen (EO: 293f.) sind pliederi,
pliederkoks etc. Entlehnungen aus dem Deutschen. Flieder nannte frither nur
den Holunder, erst nach Introduktion von Syringa vulgaris ab dem 16. Jh. (Ge-
naust 1996: 625) wurde die Bezeichnung fiir diese Pflanze verwendet, nunmehr
fast ausschlieBlich. Pusirbene ist eine Abwandlung von irbene ‘Viburnum opu-
lus’ die vielleicht mit den Namen des Haselhuhns lett. irbe, lit. jerubé, verubé
(LEV: 344, LEW: 193) etc. verwandt ist. Andererseits zeigen lett. irbulis, lit.
virbulis, pol. wierzba anderweitige Vergleichsmdglichkeiten auf (vgl. LEV:
344-345), etwa nach der Verwendung der Ruten, fiir welchen Zweck auch im-
mer. Krikle, kritklendjs ‘Sambucus racemosa’ ist eine Ubertragung des sonst
fir Frangula alnus verwendeten Namens und diirfte eher mit lett. krams, lit.
kriimas ‘Strauch, Busch’ verwandt sein als mit der Sippe um lett. krukis, lit.
kritkas (LEV: 428, LEW: 300), die vielleicht als Entlehnungen zu betrachten
sind, vgl. d. Kriicke.

® Der Name geht nach LBZ auf Ivinskis zuriick, der es wiederum von Narbutt (1835: 188) hat,
wo steht, dass die einheimischen Dorfbewohner diesen Baum so nennen. Die Zuordnung als
S. niger ist hier nicht zu bezweifeln.
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Ebenfalls auf Namensiibertragung diirfte lett. saldoksnes ‘Sambucus ra-
cemosa’ beruhen, das sich am ehesten mit lit. Salteksnis ‘Frangula alnus’ ver-
gleicht. Salteksnis seinerseits diirfte von Saltenis 0.4. ‘Quelle’ abgeleitet sein,
der Faulbaum besetzt ein breites 6kologisches Spektrum und ist besonders auch
auf morastigen Wiesen und in Niedermooren anzutreffen.

Namen, die primér den Holunder, bzw. eine der strauchigen Holunderarten
nennen, sind lett. pliskoks, plidu koks, plutu koks, pluskene, plitksne u.a. (EO:
293f.). Wegen lett. pluskis ‘ausgerupftes Biindel Wolle’ scheint ein Vergleich
mit lit. plausas, plisa, plisas ‘Bast, Fasern; Schwamm’ (LEW: 609; LKZ: X
374) nicht ausgeschlossen. Regulér ist lett. -8- aber wohl aus balt. -- entstan-
den und folglich mit lett. plude, pludikis, plids ‘Flottholz’, pludi ‘Flotthélzer,
Schwinnhélzer an Netzen’, pluta ‘Fleisch; Kopfthaut; Kahm’, pluts ‘FloB’ (ME:
I 353ft), lit. pluta ‘Brotrinde; Eis, Algenschicht, Sahne’, plL'Ztis, plutis, pliidé
‘Schwimmer an Netz, Angel etc.’, plL'iti “flieBen, stromen’ zu vergleichen, die
aufidg. *pleuH- ‘schwimmen’ zurlickgehen (vgl. Smoczynski 2003: 81-83).

Der Bezug zum Holunder ldsst sich herstellen angesichts der markhaltigen
Zweige, deren Mark oder die sich ausgehohlt als Ganzes zu Schwimmern von
Netz und Angel eignen sollten — Belege fiir eine solche Vermutung fehlen aller-
dings. Gut dokumentiert ist die Verwendung von Kiefernborke als Schwimmer
am Fischernetz (Rimantien¢ 1979: 27-29). Lett. pliskoks wire als ‘Schwim-
merbaum’ zu lesen.

Abbildung 3. Das Mark des Holunders (hier S. racemosa) lisst sich mit einfachen
Mitteln entfernen und die Holzrohren dann als Schwimmer auf Schniire fideln
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4.4. Seivamedis

Nach dieser Ubersicht iiber die gebriauchlichen Namen und deren Herkunft
kommen wir zu der hier am meisten interessierenden Bezeichnung Seivmedis,
Seivamedis, Seivamedis, die nunmehr den meistgebrauchten litauischen Namen
der Holunderarten darstellen, bei Fehlen von lettischen Entsprechungen.

Ob der ilteste Fund des Pflanzennamens, ndmlich der Eintrag in Clavis
Germanico-Lithuanica Ahorn:Baum — Zaworas, Bézas, Szeiwmedis (C: 1 61),
tatsdchlich einen Ahorn nennt ist unsicher. Wie Urbutis (1990: 83—86) argumen-
tiert, findet sich der Schreibfehler Zaworas statt Jaworas/laworas, der anhand
der altdeutschen Schreibschrift leicht erkléarbar ist, &hnlich auch in anderen al-
ten Worterbiichern, speziell dem Lexicon Lithuanicum Ahornbaum — Zaboras
(LEX: 4a) neben korrektem Pappelnbaum — Iaworas (LEX: 66a), was auf ein
Abschreiben aus einer gemeinsamen Quelle deutet und es nahelegt, dass die
Sprach- und/oder Sachkenntnis der Bearbeiter zu dem Material gering war.

Wihrend Ahorn:Baum — Zaworas durchaus zusammengehdren, haben sie
nichts mit Bézas, Szeiwmedis zu tun, die untereinander aber wieder korrelieren.
Moglicherweise wurde hier von einer Quelle abgeschrieben, in der litauische
Begriffe, hier speziell Pflanzennamen, gelistet waren, wobei im Fall Bézas, Szei-
wmedis die deutsche Entsprechung fehlte, was dazu fithrte, die Worter dem vor-
angegangenen Lemma zuzuschlagen. Andererseits sind Verwechselungen der
Namen Mafholder  Acer campestre’ (nicht heimisch im Baltikum) mit regional
vorkommenden fiir Holunder, Holler, Holder oder Wacholder, Macholler durch-
aus zu beobachten (Marzell 2000: I 66). In dem Falle wére mit einem Lemma
Holder statt Ahorn in der Quelle zu rechnen. Daneben findet sich in Clavis aber
auch noch der Eintrag Hollunder=Baum — Sztrukas, Bézdus (C: 11 973). Ganz
offensichtlich hat man mit verschiedenen, voneinander unabhédngigen Quellen
fiir Clavis auszugehen, wobei Holunderbaum, Baumhohlunder (vgl. Kruenitz
1781: XXIV 253) noch am ehesten den schwarzen Holunder ‘Sambucus nigra’
nennt, der zuweilen baumartig einen ausgepriagten Stamm mit einer Hohe bis
zu 9 m aufweist, wihrend Sambucus racemosa immer strauchférmig wéchst
und Sambucus ebulus eine nicht verholzende Staude ist.

Moglich wire eine entsprechende Nutzung des Holunders als Spille im
Weberschiffchen: Seivas is Seivmedzio émé — tuscias buvo (LKZ) bzw. allge-
mein nach den hohlen Zweigen, vgl. auch kiaurmedis ‘Sambucus nigra’ — was
ja anscheinend die gemeinsame Motivation bei den hohlen Knochen oder Pflan-
zenhalmen ist. Ein entsprechender Beleg existiert im Lettischen: saives taisija
nuo pliedera atvasam, kuyam serdi izditra (ME: 111 638).

Eine andere Moglichkeit zur Benennung zeigt dieser Eintrag zum schwar-
zen Holunder auf: ,,Wie es denn bey allerhand kleinen Manufacturen und Fa-
briken, und besonders bey solchen Maschinen mit Nutzen gebraucht wird, wo
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die Spillen sehr schnell, heftig und lange herum laufen miissen, als wovon sonst
andere Holz=Arten iiberaus leicht brennen.” (Kruenitz 1781: XXIV 314).

Interessant sind weiterhin die deutschen Namen des Holunders Schibicke,
Zwobecken, Ziweken u.a. die auf eine sl. Herkunft deuten (Marzell 2000: IV
71f.). Wie diese Formen aussahen, lésst sich leider nicht genau rekonstruieren.
Auch bleibt fraglich, ob sich hier moglicherweise eine Seivamedis entsprechen-
de Bezeichnung des Holunders verbirgt oder es sich nicht nur um eher will-
kiirliche Entstellungen handelt. Die von Marzell genannte Form slov. zovnik
(Marzell 2000: IV 71) konnte ansich mit *céva verglichen werden, wére da
nicht auch noch Bzovnik als Ortsname, was sich als Ableitung von bez darstellt
(Machek 1954: 221).

5. Etymologie

Pokorny (IEW: 919f.) schligt eine Wurzel *skei-/skei- mit Varianten *sk -
und *sk - ‘schneiden, trennen’ vor. Zu den hier behandelten hohlen Knochen
kommt noch ahd. scina ‘tibia’ hinzu. Trubacev (ESSJ: III 191) geht fiir die
sl. Formen von einer Wurzel idg. *skei- ‘spalten, zerteilen’ aus, wozu noch
sl. *cediti ‘seihen’, *ceriti ‘spiilen, einseifen’, *céniti ‘spiilen, rithren’ gehdren
sollen, und ergénzt, dass der Vergleich mit den baltischen Formen um $eiva, die
anlautendes *sk’- oder *k - voraussetzen, nicht vollkommen klar ist.

Karulis (LEV: 144) hélt einen Vergleich mit lett. cielava ‘Bachstelze’,
lit. kielé ‘ds.” fiir wahrscheinlich, ausgehend von idg. *kéi- ‘(sich) bewegen’,
bzw. einer Parallelform derselben Wurzel mit *k’-. In moderner Notation idg.
*Kk(“eiH - ‘sich in Bewegung setzen’, wozu gr. kivopan ‘bewege mich’, lat. ciére
(LIV: 346) unter Annahme von anlautendem *k ‘-. Dann wiirde hier urspriinglich
der Wirtel als beweglicher Antrieb der Handspindel gemeint gewesen sein®,
wovon, ausgehend von dem Umstand, dass dieser hohl ist und ggf. hohle
Knochen hierfiir verwendet wurden, die Ubertragung auf verschiedene hohle
Knochen und Sténgel hétte erfolgen kdnnen. Mdglich, aber in dieser Richtung
nicht tiberzeugend. Zudem bleibt das Problem der Nichtiibereinstimmung von
balt. *k - ursl. *k-. Im Falle der Wurzel *sk "eH.(i)- ‘aufschneiden, schinden’**
bleiben, unter Hinweis auf die Herkunft von *& ™ aus *g " oder *k ‘H,- (LIV: 547),
die méglichen sl. Verwandten unerwéhnt. Ein analoges Problem besteht aber in
der Wurzel *sk Meid- ‘spalten, abtrennen, zerreifen’ (LIV: 547f.), wo lit. skisti,
skaidyti, skiesti neben ksl. céditi ‘seihen’ gelistet wird — allerdings bleibt c- statt
¢- unkommentiert. Das Kentum-Verhalten der litauischen Formen ist nichts

0 In diesem Falle wire zu iiberlegen, ob nicht finn. kd&vi ‘Spule’ etc. im Zusammenhang mit
kddntdd ‘drehen, wenden’ steht (O. Buss, pers. Mitt.). Allerdings hat man dann das gleich
Problem, dass ndmlich Bezeichnungen fiir Federn und hohlstielige Pflanzen dann nach deren
Verwendung als Spule zu erkléren wiren bzw. weiterhin als Lehngut.

1 Einziges, schwaches Indiz fiir einen Laryngal ist der Hapax lett. siva (ME: 111 855).
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Ungewohnliches, wo solche Doppel hédufig vorkommen — seltener ist dies in
den Slawinen. Zur Erklarung dieses Verhaltens taugt auch die Annahme einer
Entlehnung der baltischen und slawischen Formen aus finnougrischen Sprachen
nicht, entgegen Bednarczuk (1977: 100) — denn damit ldsst sich lit. - nicht
begriinden, zumal es ja auch keine Etymologie innerhalb der finnougrischen
Sprachgruppe gibt und man zur Entlehnung greift. Andererseits konnen auch
die baltischen Belege bzw. deren direkte Vorgénger nicht als Quelle fiir die
finnougrischen Formen dienen, denn hier hétte man anlautendes h- statt k- zu
erwarten und auch -ei-, -ai-, -ie- oder 7, um keine der méglichen Vokalvarianten
in den baltischen Sprachen auszuschlieBen, passen eher nicht als Quelle fiir finn.
-88-2 usw. Daher werden sl. Formen als Quellen angenommen, offensichtlich
noch mit k- aber bereits mit -é-, mit der Folgerung unabhéngiger Entlehnungen
in die ostsee-und wolgafinnischen Sprachen respektive. Gleichzeitig muss man
die Entlehnung dann auch mit der Expansion der Slawen verbinden — was m.E.
beziiglich der Semantik der Begriffe deutlich zu spét datiert?®.

Wenn man fiir das Urslawische ein Kentum-Verhalten ansetzt ist es nur
recht und billig solche Formen auch im Baltischen zu suchen — diese hétten ei-
nen geeigneten Lehngeber abgegeben, chronologisch besser passend*. Sichere
Spuren davon gibt es nicht, aber keivis, kévé ‘Schindméhre, Klepper; mageres
Vieh’ sind potentiell passend®, insbesondere wenn man sieht, dass Seivarietis,
Seivablauzdis, Seivkojis ‘jemand mit langen diinnen Beinen’ immer abwertend
gebraucht wird.

-
~

Hochstens die rekonstruierte Zwischenstufe -¢- in der Entwicklung, -ei- > -¢- > -ie-, deren

direkten, irreguldren Reflex man etwa in Séva vermuten kann.

¥ Denn es wurde ja nicht nur ein einzelner spezifischer Begriff entlehnt sondern die Worte sind
in den einzelnen Sprachgruppen durch identisch semasiologische Ubertragungen untereinan-
der verbunden: ‘hohl” — ‘Wirtel” — ‘Spule’, ‘hohl” — ‘Pflanzen mit hohlem Stangel; hohle
Knochen’, was, wenn iiberhaupt, auf eine Ubernahme des Grundprinzips deutet. Dies ist mit
der Annahme von sk "eH,(i)- ‘aufschneiden, schinden’ vereinbar, denn die Zusammenstellung
skylé ‘Loch’, skilti ‘reiflen, spalten (intr.)’, skélti ‘spalten; schlagen’ zu idg. *skelH- ‘aufschlit-
zen, spalten’ (LIV: 553) zeigt, dass die semantische Entwicklung von ‘spalten’ zu ‘hohl sein’
vertretbar ist.

1 Ggf. sogar fiir das Urslawische, wenn man diesem solches irregulédre Verhalten nicht zugeste-

hen mochte.

Eine sachliche Bemerkung zum Thema: ,,Schienrohre der Pferde, beim RoBhéndler, der mus-

kelhafte Theil, der vom Ende des Schulterbeins bis auf die Knie geht. Wenn diese an einem

Pferde diinn und tibel gebildet ist, so ist es ein Zeichen der Schwiche; ist sie aber von einer

ziemlichen Dicke, Breite und Lénge, so ist dies ein Zeichen der Dauerhaftigkeit. Da das Vor-

derbein der diinnste und schwichste Theil am Vorderfuf3e ist, so muf3 die Schienréhre desto

starker und tichtiger seyn. Je langer sie ist, desto kiirzer und folglich desto, stirker wird das

Wadenbein® (Kruenitz 1826: CXLII 519).

-
o
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5.1. Weiteres im Baltischen

Oben wurden Sévulé ‘Seele des Schiffchens’, Sévulis, sévulps “Splitter, Fet-
zen’ (LKZ: XIV 703) als zugehérig betrachtet. Diese wurden von Smoczynski
(2007: 634) mit Siaudas ‘Stroh’ verglichen, unter Vorbehalt da weitgehend un-
klar, mit Synkope und -(u)¢- > -(u)d- aus < *Sévetas, so wie skidutas : skévetas.
Ausgehend von $év- bzw. regulr Siev- ‘Spule; Halm’ wire *siev-V-deé ‘Ort fiir
Halme’ analog wie aludé, peludeé, arklidé denkbar mit einer Konkretisierung
auf das Gelagerte, das Stroh als Ansammlung von hohlen Halmen. Natiirlich
kann man auch direkt mit garfgzdas ‘Kies, Schotter’, klodas ‘Schicht’, vdiz-
das ‘Sicht, Bild’ (SkardZius 1943: 99), wo die Funktion des -d- Suffixes nicht
so klar ist und abweichend auch deverbal fungiert, wenngleich wohl dhnlicher
Herkunft. Ubrigens hat man auch hiervon wiederum pejorative Begriffe um
diinnbeinige, untitige zu bezeichnen: Siaudakojis, Siaudzakojis, ganz analog zu
den Bildungen ausgehend von Seiva.

Weitere potenticlle Reflexe der Wurzel sind vielleicht lit. (pa)siéti “(sich)
einen Splitter einreiflen’, si7iti ‘ds.’, sintis ‘sich kratzen, reiben; unhertreiben’,
Sinkyti, Siniotis, Sinkiotis ‘ds.’, pasyti ‘einen Splitter einreillen’, pasinti ‘ds.’,
sina ‘Rute, Span fiir das Webfach’, pasina, pasinas, pasinys ‘Splitter; Schin-
del’ (LKZ: IX; XIV). Mehrdeutig ist pasina ‘Reisigbiindel zum Auslegen in
Morast, Schlamm um diesen befahrbar zu machen, zum Unterlegen fiir Heu,
als Brennmaterial’ (LKZ: IX 565), denn hier konnte es sich sehr wohl um eine
Entlehnung aus lat. fascina ‘Reisigbiindel’ tiber deutsch Faschine ‘ds.” oder pl.
faszyna ‘ds.” handeln. Die lettische Entsprechung pasienins ‘das Biindelchen’
(ME: 111 99) koénnte zudem auch noch zu lett. siet, lit. sieti “verbinden’ gehoren.
Fraglich ist, ob s§ina ‘Rute, Span fiir das Webfach’ auch in dieser spezifischen
Bedeutung entlehnt ist, und zwar aus d. Schiene oder pl. szyna, wie LKZ (XIV
826) annimmt®®, denn solche Leisten wurden ja nicht gesdgt sondern gerissen
bzw. Gespalten.

SchlieBlich liegt mit lit. seirps “Witwer’ ein Begriff vor, der einerseits
gute Vergleichsmoglickeiten in anderen Sprachen bietet, aksl. siri “Waise’, pl.
sierota ‘ds.’, ved. sayii- ‘ds.’, die zeigen, dass eine Anit-Wurzel *k ei- vorliegt
(Smoczynski 2007: 628), andererseits eine Grundbedeutung der Wurzel ‘tren-
nen, spalten’ aufweisen konnte. Interessant auch die formale Ubereinstimmung
von lit. Sei-v- und ved. sayi-, wobei ja im Litauischen bei einer Struktur * Cej-u-
nicht mit u-stimmigen Fortsetzungen zu rechnen ist.

6 Ein interessantes Zitat, das fiir die Mdglichkeit der Entlehnung spricht: “Schienenruthe, bei
dem Kattunweber, funf diinne Schienen oder Ruthen, welche die ausgespannte Kette hinter
den Schiften durchkreuzen und sie solchergestalt zum Durchschieen des Einschlagens in ein
Fach spalten und in zwei Hilften theilen.” (Kruenitz 1826: CXLII 517).
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6. Fazit

Es gibt keinen Grund, fiir die baltischen Begriffe eine Entlehnung anzu-
nehmen. Gleichwohl ist die genaue Herkunft nicht ganz sicher. Der mogliche
Vergleich mit der ungewdhnlichen Wurzel idg. *sk "eH,(i)- ‘aufschneiden,
schinden’ ldsst sich nicht beweisen, da keine der Formen Reflexe des Laryngals
zeigen bzw. iiberwiegend diesbeziiglich indifferent sind. Einzige Ausnahme der
Hapax lett. siva. Prinzipiell, aus baltistischer Sicht, geniigt ein Ansatz *k ’ej-
‘spalten, trennen, schinden’, der sich dann auch vorziiglich mit der Sippe um
(pa)sieti “(sich) einen Splitter einreillen’, sifiti ‘ds.’, pasinas, pasinys ‘Splitter;
Schindel’ vertrdgt. Auch der Vergleich mit Seirys ‘Witwer’, aksl. sirtz “Waise’,
ved. sayu- ‘ds.’, die sicher auf eine Anif-Wurzel *k 'ei- weisen ist dann moglich.
Beziiglich sl. *céva ‘Spule’ muss man entweder dem Slawischen abnormales
Kentum-Verhalten zugestehen oder eine Kentum-Variante im Baltischen, wo
das eher zu erwarten aber unbelegt ist, annechmen und diese dann als entlehnt
annehmen, was zugegeben sehr konstruiert wirkt. Einen besseren Vorschlag als
die Entlehnung der Begriffe in die verschiedenen ugrofinnischen Sprachen aus
Slawinen kann ich hier nicht geben, bleibe diesbeziiglich aber skeptisch wegen
der Chronologie — hier muss man dringend archiologische Belege zur Spinn-
und Webtechnologie in den fraglichen Gebieten sichten — und wegen der Ent-
sprechung nicht nur einzelner Fachbegriffe sondern ganzer semasiologischer
Konzepte — die sich zwar als universell herausstellen konnten, dann aber erst
recht nichts mit einer technologisch begriindeten Entlehnung zu tun hétten.
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SUMMARY

Lithuanian Seivamedis, Seiva trinti, Latvian saiva, Finnish kdavi

Bernd GLIWA

Lithuanian Seiva and Latvian saiva ‘winding spool, tube” have been compared with Slavic
*deva < *kaiva. The formal disagreement between the Baltic and Sl. forms as well as with Est.
kddv(i) ‘winding spool’, Lapp. kapmé “quill pen’ etc. have led to the assumption that Seiva etc. are
loans from Finno-Ugr. (Bednarczuk 1977). This material is revisited and material not considered
so far such as Lith. Seivamedis ‘Sambucus sp.’, Seivikaulis ‘fibula, tibia’ and the phrase Seivq trinti
‘to quill (the spool)’ is reviewed in the context of historical textile technology and archaeological
evidence. It is suggested that there is a difference between the two isolated Lith. frinti ‘to grind’
and rinti ‘to quill’, the latter being cognate with Germ. drehen. Seiva is thought to have at one time
denoted the whorl, which was used for the manual production of yarn. Whorls are frequently found
in archaeological sites. They are made from clay or bone and have a hollow portion to be put on
the spindle to hold the spine in rotation. The hollow portion is the single common feature of whorl,
bones, quill pen, elder and other plants denoted by derivations in different languages. This makes
it probable to suggest, from the Baltic view, a relationship with PIE *sk "eH,(i)- ‘to cut open, flay’,
cf. Lith. skylé “hollow’ : PIE *skelH- ‘to slice, split’ or reconstruct *k ’ei- with a similar meaning and
compare it with Lith. Sieti ‘to get a splinter” and Seirys ‘widower’. The meanings of hollow stalk
and whorl have been attested in Ugr.-Fin., Baltic and Sl. and words denoting hollow bones with
similar meaning are found in Baltic, SI. and, may be, OHG skina ‘tibia’. For Baltic, pairs with k- :
§- are a common feature, cf. Lith. Seima, kaimas. The Sl. words, if such double reflexes would be
strictly rejected for Sl., could be acquired from a Baltic dialect.
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KOPSAVILKUMS

Liet. Seivamedis, Seiva trinti, latv. saiva, som. kdavi

Bernd GLIWA

Liet. Seiva un latv. saiva ir salidzinati slavu *ceva < *kaiva. Formala nesaskana starp baltu un
slavu formam, ka arT ig. kdcdv(i) ‘spole’, samu kapme ‘spalva’ etc., novedusas pie pienémuma, ka Seiva
u.c. ir aizguvumi no somugru valodam (Bednarczuk 1977). Raksta $is materials ir parliikots, ka art
analiz€tas l1dz §im neizmantotas leks€mas — liet. Seivamedis ‘Sambucus sp.’, Seivikaulis ‘fibula, tibia’
un frazéma Seivq trinti ‘spolét’ konteksta ar auSanas tehnologijas vesturi un arheologijas liecibam.
Izvirzits pienémums, ka liet. #rinti ‘trit, spaidit’ un trinti ‘spolét’ ir savstarp&ji nesaistiti vardi, un
pédgjais vedams sakara ar vac. drehen. Seiva savulaik vargja apzimét skriemeli, ko izmantoja dzijas
izgatavo$ana. Tie biezi atrodami arheologiskaja materiala, izgatavoti no mala vai kaula un tajos ir
caurums. Tas lauj izvirzit piepémumu, ka varétu bit saistiti ide. *sk "eH,(i)- ‘Skerst’, sal. liet. skylé
‘caurums’ : ide. *skelH- ‘Skelt’ vai rekonstruét *k 'ei- ar to paSu nozimi un salidzinat to ar liet. Sieti
‘ieraut skabargu’ and Seirys ‘atraitnis’. Nozimes, kas saistitas ar ‘caurumu’ un ‘skriemeli’ atrodamas
somugru, baltu un slavu materiala. Dubleti ar k- - §- ir bieZi fikséti baltu valodas, sal. liet. Seima, kai-
mas. Slavu vardi, ja tiem noraiditu $adu iespgju, varétu biit aizguvumi no kada baltu dialekta.
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ETYMOLOGISCHES ZU DEN NAMEN DER SCHWINGEL
(FESTUCA SPP)

Bernd GLIWA
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

Vaclovas STUKONIS
Lietuvos Zemdlirbystés institutas

1. Festuca

Die Litauische Flora (LF II 246) kolportiert die auch schon in LBZ (142)
vorgetragene, recht betagte und auf Wittstein (1852) zuriickgehende Deutung,
wonach fiir lat. festiica ein keltisch *fest ‘Futter-’ die Grundlage sei. Das gilt
mittlerweile als falsch und ,.keltoman® (Genaust 1996: 248). Stattdessen wird
mit Fragezeichen ein Vergleich mit lat. ferula erwogen, auch als Gattungsname
Ferula ‘Steckenkraut’ (Genaust 1996: 247f.).

Die allgemeine Bedeutung festiica ‘ein Gras mit haferdhnlicher Rispe;
Stock des Pritors, womit die Sklaven bei ihrer Freilassung bertihrt werden;
Schlegel, Ramme’, ferula ‘Gerte zum Ziichtigen von Sklaven, Schiilern, Trei-
ben von Vieh, Rute, Stab’ ist dabei schwer von der botanischen zu trennen.
Beide werden im botanischen Kontext von Plinius in der ,,Naturalis historia“
beschrieben, die genaue botanische Identitét des kurz erwéhnten Grases festiica
(XVIII 55) ist unsicher. Fiir ferula (VII 198; XIII 122—126) ist ob der ausfiihrli-
chen Beschreibung die Bedeutung als Riesenfenchel, Ferula communis jedoch
ziemlich sicher.

Weniger klar ist, ob erst eine konkrete Pflanze und nach deren Verwen-
dung verschiedene Gegenstidnde benannt wurden — dies am chesten, wenn der
Pflanzenname ein Lehnwort wire — oder ob, wahrscheinlicher, die Pflanze nach
der Verwendung benannt wurde.

Etwa im heutigen Sinne wurde festiica in der Botanik seit dem 16. Jh.,
erstmalig von Dodoens, verwendet (Hegi 1906: 327ff.). Zahlreiche Gréser die
zwischenzeitlich der Gattung Festuca zugerechnet wurden, wurden spéter in
andere, teils neugeschaffene Gattungen ausgegliedert: z.B. Danthonia decum-
bens (ex F. decumbens), Arrhenatorium eliator (ex F. eliator), Glyceria fluitans
(ex F. fluitans). Man muss, wenn man die einstige Wahl von Pflanzennamen
betrachtet, natiirlich darauf Riicksicht nehmen und kann sich nicht auf die heute
der Gattung zugerechneten Pflanzen beschrénken.

Da methodisch Lehnworte nicht auszuschlieen sind, wird im Folgenden
von der Hypothese ausgegangen, dass festiica lateinischen Ursprungs, also idg.
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vergleichbar, ist und dass die Pflanzennamen aus der Verwendung der Pflanzen
abgeleitet wurden. Eine hieraus schliissige Deutung spricht fiir die These, ist
aber natiirlich kein Beweis im strengen Sinne.

Lateinisch fer- bzw. fest- kann am ehesten aus idg. *b"es- oder *d"es-
stammen. Dabei wird lat. s in der Position vor Vokal zu » wie in aurum ‘Gold’,
aurora ‘Morgenrote’ neben lit. duksas (mit k-Einschub), apr. ausis ‘Gold’, lit.
ausra ‘Morgenrdte’ (S > § gemil ruki-Regel). Vor Konsonant bleibt s erhalten:
zu idg. *d"eH s- ‘religios’ wiren das festus ‘festlich’ neben fériae ‘Ferien, Fei-
ertage’ u.a. (Schrijver 1991: 92, 139). Mit der Annahme *d"es- ergeben sich
keine Vergleichsmoglichkeiten. Wesentlich besser sieht es mit *bes- aus. Die-
ses Lemma wird von Pokorny (IEW 145f.) und Rix et al. (LIV 82) gelistet — al-
lerdings in erheblich abweichendem Verstidndnis. Pokorny setzt eine Bedeutung
‘abreiben, zerreiben, ausstreuen’ an, wiahrend Schirmer (LIV 82) aufgrund der
altindischen Belege nur ‘kauen’ ansetzt und die Wurzel *b"seH- ‘kauen’ wie
Pokorny zwar als Erweiterung ansicht, aber dennoch ausgliedert, denn ,aus
semantischen Griinden ist gr. yao ‘reibe’ usw. besser zu trennen® (LIV 98).
Idg. *b"s-ef ,- ist wohl am ehesten als schwundstufiges Abstraktum zu *b"es-
zu werten, wie lit. puta ‘Schaum’ zu idg. *peut- ‘(auf)blasen’ (vgl. Skardzius
1943: 47), hiervon konnen selbstverstandlich Verben geschaffen werden, etwa
lit. putoti ‘schiumen’ zum vorgenannten Beispiel.

Koivulehto (1988: 246ff.) hat ahd. besmo, nhd. Besen an jenes idg. *b"es-
angeschlossen und hierflir eine Grundbedeutung ‘fegen, reinigen’ angesetzt.
Seebold wendet jedoch ein, dass *bhes- ‘fegen, reinigen’ in dieser Form nicht
fassbar sei (Kluge 1999: 102) und vergleicht weiterhin mit nhd. bar, lit. basas
‘barfiiBig’ dem o-stufiges *b"os-o- zugrundeliegt (Kluge 1999: 79) sowie Bast
< germ. bas-to ,,da Worter fiir ‘Bast’ meist zu Bedeutungen wie ‘schélen, nackt’
gehoren™ (Kluge 1999: 84). Eine solche Bildung mit *-to- hat den Charakter ei-
nes Partizip Préteritum (Krahe, Meid 1969: 141) und wiirde zu einer Grundlage
der Bedeutung ‘reiflen, schaben, kratzen’ also ‘das Abgerissene, Abgeschabte’
bedeuten — sehr plausibel.

Wie stellt sich zu einer angenommen Grundlage idg. *b"es- ‘kratzen, scha-
ben’ die weitere Entwicklung dar? Jiingst (Gliwa 2008) wurde gezeigt, dass auf
der Grundlage von idg. *ureH g - ‘brechen, reilen (intr.)” (vgl. LIV 698), apr.
riste — [mnd.] rute (E 639), lettisch rikste, riste, lit. ryksté ‘Rute, Gerte, Stange’
besser erklirt werden kann als mit dem traditionellen Anschluss an risti “bin-
den’, da es sich bei diesen Ruten nur um solche zur Verwendung beim Viehtrei-
ben, Ziichtigen oder Einritzen handelt, nicht jedoch um Binderuten, die Wieden.
Interessant der Beleg fiir das frithe Litauische rozga / virga, ferula. rikfste (SD1
157) mit dem uns hier interessierenden lat. ferula. Zweitens kann lit. virzZis
‘Besenheide, Calluna vulgaris’ aus *urH,g - hierhergestellt werden, als eine
Pflanze, die zu Besen verwendet wird und auch sonst kratzt, so im lettischen
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Liedgut, z.B. virziens manas kajas bada (ME 1V 620) oder virsni manas kurpes
plésa (ME 1V 612). Zudem heif3en nicht nur Stoppeln sondern auch abgenutze
Besen, die nur noch fiir’s Grobe geeignet sind, razas: sudilo sluota — liko razas,
Sluotarazis, was eine spite baltische Ableitung zu *ureH g’- darstellt. Damit
wire gezeigt, dass auf der Grundlage von ‘kratzen, schaben’ durchaus Namen
fiir Ruten, Gerten und entsprechend verwendete Pflanzen entstehen kdnnen.
Die Rekonstruktion der Bedeutung von idg. *bfes- ‘kauen’ bei Schir-
mer (LIV 82) stiitzt sich allein auf die altindischen Belege. Man kommt also
kaum umbhin, diese erneut zu betrachten®. Ein kurzes Worterbuch des Sanskrit
(Mylius 2001: 338) fiihrt bhas in der Bedeutung ‘kauen, verzehren’ mit dem
PPP bhasita ‘zu Asche verzehrt’, weswegen bhas ‘Asche’ hier ebenfalls ange-
schlossen werden sollte, nisbhas ‘abbeifien’. Wenn aus bhas mit Préfigierung
nisbhas ‘abbeiflen’ wird, liegt dem eher kein ‘kauen’ sondern ‘beilen, nagen’
zugrunde. ‘Kauen’ und ‘verzehren’ werden zudem kaum synonym verwendet,
wobei das natiirlich sprachspezifisch ist und die Grenzen zwischen den einzel-
nen Synonymen bzw. verwandten Begriffen zum Gebrauch der Zahne variieren
konnen. Insbesondere jedoch die Ubertragung auf das Feuer schlieBt ‘kauen’
im engeren Sinne aus. Ein Feuer mag etwas ‘verzehren’ oder ‘verschlingen’
oder vielleicht noch an etwas ‘nagen’, ‘fressen’ — aber ‘kauen’? Fraglich, dass
man hierflir Belege aus anderen Sprachen beibringen kann. Eine andere Sicht
ergibt sich, wenn man skr. bhasma ‘Asche’, Wurzelnomen bhas- ‘ds.” zu bhas-
‘blasen’ stellt, so die von Mayrhofer favorisierte Variante ,,als ‘Ort, wohin man
blést... [...]; die konkurrierende Verbindung mit bhas- ‘kauen’ konnte allenfalls
fiir sich in Anspruch nehmen, dass zu dieser Sippe einige Worter fiir ‘Sand,
Staub’ [- ‘Asche’?] gehoren” (KEWA 11 490). Die Argumentation von Mayrho-
fer hat einen Haken, man blést nicht in die Asche, was man mit Riicksicht auf
die Augen auch nicht sollte, man blédst in die Glut. Wenn man die Bedeutung
daran festmachen mochte, dass das neue Feuer aus den Glutresten, die in der
Asche verblieben sind wieder anfacht, so geht dem ein Heraussuchen und eine
Konzentration eben jener Glutreste zu einem Haufen in unmittelbarer Umge-
bung des neu aufgelegten Brennmaterials voraus. Das lédsst sich schwerlich
durch Blasen erreichen, zudem wiirde vorzeitiges Anblasen zu einem nutzlo-
sen Verbrennen der benétigten Glut fiihren. Eventuell konnte man die Asche
zu bhas- ‘blasen’ noch deswegen stellen, als sie leicht von Wind erfasst und
weggeblasen werden kann, dhnlich wie lit. dulkés ‘Staub’ und dvelkti ‘blasen,
wehen’ zusammenhéngen. Deutlich leichter ist es jedoch, die Asche als ‘das
(vom Feuer) Verzehrte’ anzunehmen. Verwandte fiir ‘Asche’ gibt es auch in den
modernen indischen Sprachen, z.B. hindi bhasman oder gujarati bhasma.

t Unser Dank gilt Dainius Razauskas, Vilnius, der sich konstruktiv in die Diskussion um die
altindischen Begriffe eingebracht hat.
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2. Eraic¢inas

Eraicinas ist ein kiinstlicher Pflanzenname, der von Pabréza gepragt und
in Umlauf gebracht wurde (Dagys 1937, Dagys 1972: 20f.). Pabréza hatte
Professor Wolfgang aus Vilnius gebeten, ihm nach Moglichkeit eine Liste mit
(nieder)litauischen Gottheiten zukommen zu lassen. Dieser Bitte entsprach des-
sen Tochter, Alexandra Wolfgang, die ihm die in Lasickis’ (1615) ,,De Diis Sa-
magitarvm® genannten Gottheiten herausschrieb und zusandte (Pabrieza 1900:
11f.). Pabréza nutzte diese Namen um nach griechisch romischem Vorbild den
heidnischen Pantheon der Balten in den Pflanzennamen zu verewigen — schon
bemerkenswert fiir einen katholischen Geistlichen.

Lasickis ([1615: 47] 1969: 40) hat hier ,,Kurvvaiczin Eraiczin agnellorum
est deus. Pabrézas Schreibweise im handschriftlichen Worterbuch ,,Waardaa
tayslyynee Augimiu atsyradantiu Augmznii¢zioo Zemaytyyniee 6zweraczio
saawiejy Augmes liig §Ziol aatrastas Zemaaytiusy, Lyitowoo, Wolyynyjoo, yr
Podoolyjoo: s6 prijuungsynd Waardu paprastuuju Zemaaytyszku, Lyitoowysz-
ku, Pruusyszku, yr Laatwyszku, Zzmonyyms tu Taautuu geraa zyynomu** lautet
erayczyns batzanasis das von Vilutyté-Rimseviciené (2003: 53) als balzanasis
eraicinas normalisiert wird.

In der religionswissenschaftlichen Literatur, die sich den Gotterbezeich-
nungen bei Lasicki zuwendet, wird der Name hingegen als Eraitis gelesen
(BRMS 11 594). In spiteren Quellen taucht z.B. die Form Eratinnis auf (Pré-
torius), die Deutung als Eraiciy dievas ‘Lammgott’ ist allgemein anerkannt
(Beresnevicius 2001: 85f.). Damit sollte eine Normalisierung unbedingt der
Schreibweise mit lit. ¢ Rechnung tragen, denn dass Pabréza als Botaniker
den Zusammenhang zwischen ériukas ‘Lamm’ und Festuca ovina, lat. ovina
‘Schaf-’, als Gattungstypus nicht gesehen hitte, ist nicht glaubhaft. Viel-
mehr diirfte gerade dieser Zusammenhang ausschlaggebend fiir die Wahl von
erayc¢zyns gewesen sein. Kriinitz (1830: CLI 151, 596f.) schreibt zu Schwin-
gelarten und damals als solchen klassifizierten ,,Festuca ovina den Schafen ein
angenchmes und niitzliches Futter, ,,Festuca rubra wenn er noch jung ist, wird
er von den Schafen sehr gern gefressen®, ,,Festuca duriuscula wenn es noch
jung ist* (= F. trachyphylla), ,,F. decumbens wird von den Schafen gesucht*
(Danthonia decumbens). Interessant auch die Verwendung des Schwadens als
Lebensmittel ,,Schwaden, Festuca fluitans (= Glyceria fluitans) Samen mit Sieb
geerntet und im Morser entspelzt, geeignet fiir Griitze®, ,,auch ist der Handel
mit dieser Ware auf den Jahrmirkten der Preuflischen Landstddte, besonders
in Tilsit, Stallupdhnen, Vehlen u.a. Orten von Erheblichkeit* (Kriinitz 1828:
CXLIX 724ft.). Im handschriftlichen Clavis Germanico-Lithvana wird Schwa-
den-Gruetz mit Sorus tibersetzt (C 11 508). Sora, soras, sorés ihrerseits stehen
fiir eine Vielzahl von Pflanzen in Verwendung, darunter Panicum sp., Poa sp.,
Digitaria sp., Milium effusum, Glyceria fluitans (LKZ XIII 298f).
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Unter der Vielzahl von Gottesnamen bei Lasickis sind nur wenige, denen
eine (nieder)litauische Endung fehlt. Das sind Zemiennik, Dvvargonth, Kurv-
vaiczin Eraiczin. Daneben liegen hiufig , lateinische” Akkusative vor: Rekic-
ziouum, Sidzium, Pocollum u.a. Unter den vorgenannten steht nach Kontext Ze-
miennik im Vokativ, wobei dieser Name bereits von Guagnini und Stryjkowski
verwendet wurde und mit dem Appellativ Zeminykas, Zemininkas identifiziert
wird (Lasickis 1969: 84). Dvvargonth und Kurvvaiczin Eraiczin liegen dagegen
im Nominativ vor, dabei wird ersteres als Dvargantis gelesen, wiahrend sich die
Situation fiir Kurvvaiczin Eraiczin etwas komplizierter darstellt. Einerseits ist
die Grundlage karvaitis ‘Kalb’ und éraitis ‘Lamm’ unumstritten, warum dann
aber anhand der Genitivform karvaicio, -iy 0.4. eine Form mit -inas oder -ynas
gebildet wurde, bleibt unerklért. Zum Vergleich, zu dntis ‘Ente’ hat man aritinas,
antinas ‘Erpel’ (neben den héufigeren Bezeichnungen gaigalas, zelzinas) auch
antytis ‘Entlein’, hingegen anciukas neben antukas ‘ds.”. Am wahrscheinlich-
sten erscheint eine Form *Karwaicziu Eraicziu dievas oder dievai, auch wenn
der Originaltext ,,Kurvvaiczin Eraiczin agnellorum est deus* den Singular ver-
wendet. Die Formen mit » statt u, modern y, wéren dann der Verwechselung
anhand eines handschriftlichen Textes entsprungen, was durchaus annehmbar
ist, da der Druck erst mehrere Jahre nach Lasickis Tode erfolgte. Dann wire
dies aber kein Eigenname, sondern lediglich eine Beschreibung der Funktion.
Darauf baut Pabrézas Namenschopfung eraycézyns, welche als éraicynas oder
éraicinas zu normalisieren gewesen wire.

3. Pominis, pamienis

Die beiden Formen pominis ‘Festuca spp.” (LBZ 142), pamienis ‘Dactylis
glomerata’ (LBZ 115) diirften nur Varianten eines Namens sein, auch wenn sie
verschiedene Pflanzen nennen. Beide Namen sind erstmalig bei Ivinskis belegt,
womdglich aber unterschiedlicher Herkunft, die indessen im Dunkel bleibt.
Kiinstliche Erschaffung kann wohl ausgeschlossen werden, denn pamienis ist
nur als Synonym neben dem weit verbreiteten, auch Ivinskis bekannten Namen
sunazole gelistet (vgl. Auksoriaté 2003: 136). Die zweite Nennung des Namens
pamienis bei Staugaitis diirfte auf Ivinskis zuriickgehen, denn es heifit zu dieser
Quelle ,,is literatiiros kruop$éiai surankiotas... (LBZ XXVI).

Die Variation von po- neben pa- ist nicht verwunderlich; synonyme Ver-
wendung hat man beispielsweise bei pamoté ‘Stiefmutter’, patévis Stiefva-
ter’, podukra ‘Stieftochter’ mit der seltenen Variante padukra. Um -min- nebst
-mien- zu erkldren bietet sich vor allem ein Anschluss an die Sippe um lit.
minti ‘stampfen, pressen, treten’, lett. mit ‘ds.” an, wozu im Litauischen neben
den Formen mit i auch solche mit 7 bestehen, wohl ausgehend vom dehnstufi-
gen Préteritum myné, namlich myné, linamynis ‘Flachsbrechen’, myné ‘Morast,
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Schwingrasen’, pamyna neben pamina ‘Holzteil, das die Fiisse einer Bank ver-
bindet, Schemel, Stufe; Trift, vom Vieh zertrampelte Stelle’ und als Iterativ
mynioti ‘trampeln, bestdndig treten’.

Da Ivinskis ziedrajnis ‘Commelina’ (Auksoritté 2003: 136) als Bezeich-
nung der Tagblumen nach der Farbung der Bliiten schuf, wird hiermit das selten
belegte Ziedras neben gewdhnlichem Zydras ‘hellblau’ vorausgesetzt. Vielleicht
kann die Schreibung mit ie als 7 durch deutschen Einfluss erklért werden? Je-
denfalls ist dann neben oder anstatt *pamynis auch die Form pamienis moglich.
Unmittelbar vergleicht sich dann pamyna, paminia, paminios als Bezeichnung
der Trift oder anderer vom Vieh zertrampelter Orte, denn Schwingelarten, ins-
besondere F. ovina, wachsen gerade an solchen Orten besonders gut, da sie
resistenter gegen Trittbelastung sind als andere Gréser. Aus eben diesem Grund
werden Schwingelarten in Rasen mit hoher Trittbelastung verwendet.

Smoczynski (2007: 403) verweist auf paménai ‘niedergetrampeltes Feld,
Getreide’, das allerdings nicht in LKZ belegt ist, welches eine dehnstufige Bil-
dung zur e-Stufe sein konnte. In der einschlidgigen Literatur werden aber keine
Belege fiir diese Stufe gebracht. Es erscheint moglich und plausibel, hier prie-
mené, prémené, prymené, prieméné, priemend, prieminia u.a. ‘Teil des Hauses
am Eingang; Vorzimmer, Windfang’ nebst mené ‘Kammer, Schuppen; Stube’
und pamenes ‘dritter Teil des Bootes, Raumlichkeit dort’ anzufiihren. Dabei
wird mené als gekiirzt aus priemené angesehen (LEW 436), was durchaus mog-
lich ist, dem Vorschlag indessen keinen Abbruch tut. Weiter sei priemené aus
balt. *prai-ma- ‘Vorderes, was sich vorne befindet’ enststanden, wobei -ma- der
Charakter eines Suffixes zugesprochen wird; folgend sei dann noch ein Suffix
-en- (-in-) angefiigt worden (Smoczynski 2007: 484). Formal ldsst sich dann
mit priesas ‘Feind’ vergleichen, wo stattdessen der Suffix -§a- zur Verwendung
kommt (Smoczynski 2007: 485). Daran ist nichts falsches zu entdecken, aber
die Deutung als prie-mené bzw. prie-minia, die unmittelbar mit minti ‘treten,
stampfen’ vergleicht, und dabei iiberwiegend die vermisste e-Stufe reprasen-
tiert, ist weniger abstrakt und damit plausibler. Immerhin ist der Platz an der
Eingangstiir derjenige, der am meisten betreten wird und vor gar nicht langer
Zeit bestand mindestens diese Raumlichkeit aus festgestampftem Lehm. Prie-
minia ware dann die substantivische Entsprechung zu priminti ‘mit dem Fuf3
festhalten; stampfen, dabei dreckig machen...” dhnlich wie priglausti : prieg-
lauda. In Bezug pamenes ‘dritter Teil des Bootes, Rdumlichkeit dort’ fehlt zwar
der genaue Kontext, aber man kann vermuten, dass es sich um den hinteren Teil
des Bootes handelt wo entweder der Ruderginger die Pinne steuert oder aber
wo Fischer die Netze ein- und ausholen und deswegen auch stehen bzw. Tritt-
freiheit bendtigen. Auch hier ist dann Anschluss an men- ‘treten’ moglich.

Alternativer Anschluss von pominis und pamienis an miiiti ‘denken’, min-
tis ‘Gedanke’ oder misti, minita ‘ndhren’, maistas ‘Nahrung’ erscheint hingegen
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problematisch. Zwar kann fiir letzteres auf die Verwendung von Glyceria
fluitans, ex Festuca fluitans, als Nahrungsmittel verwiesen werden, aber hier
erscheint das -z- nur als Infix im Prisens mi7ita und wurde dariiber hinaus nicht
verallgemeinert.

Nicht verwandt sind folgende Pflanzennamen in benachbarten slawischen
Sprachen: ukr. metta, metlyca, mitla u.a. ‘Festuca ovina, Dactylis glomerata,
Bromus arvensis, B. mollis...” (Makowiecki 1936: 64f., 125, 152), pol. miotta
‘Besen; Windhalm (Aper spica-venti)’, russ. memaa ‘Besen; Rispe’; die geho-
ren zu prosl. *mesti ‘werfen’ (Bory$§ 2005: 330), idg. *met- ‘abmessen’ (LIV
442), bzw. idg. *met- ‘ernten, mihen; werfen; messen, zielen’ (Smoczynski
2007: 391f.). Semasiologisch ldsst sich immerhin der Vergleich mit lit. sluota
‘Besen’ gegeniiber §luotelé ‘Rispe’ ziehen, denn die vorgenannten Pflanzen
sind samtlich Griser mit Rispen. Sluotelé ist bereits bei Szyrwid belegt; ob aber
der Eintrag Miotelkd / scopulce / Bluotete (SD1 81) nur einen kleinen Besen
nennt oder auch eine Rispe bleibt unklar.

4. Salmene

Neben lett. salmene ‘Festuca sp.” (EO 32) gibt es salmpuke, salmpukites,
salmu puke, salmene ‘Helichrysum arenarium’ (EO 136). Der Begriff salmene
wird im Lettischen auch als Gattungsname und in Kombinationen seglapu sal-
menes, dzeltena s., sarta s. fir andere, simtlich nichteinheimische Arten der
Gattung Helichrysum gebraucht — nur die Sandstrohblume ‘Helichrysum are-
narium’ ist im Baltikum heimisch.

Lett. sa/ms ‘Stroh’ hat eine Entsprechung in apr. salme ‘Stroh’ (stro in
Grunaus Vokabular), weiter dazu sl. *solma, stellvertretend pol. stama ‘Stroh’,
germ. *halma- > d. Halm, gr. koLopog “Schilf’, lat. culmus ‘Stangel, Stroh’ aus
idg. *k’olHm- (LEV II 150; Maziulis 1997: 44f.). Die Ableitung der Pflanzen-
namen von Stroh nach dem Umstand, dass die Pflanze sich im getrockneten
Zustand sehr lange ansehnlich hélt oder, wie Marzell (2000: II 783) schreibt,
nach den strohartigen, gelblichen Kopfchenhiillblittern, was indes fiir einen
Namen, der auch fiir andere Trockenblumen Verwendung findet allzu konkret
ist, ergibt sich in vielen Sprachen: d. Strohblume, nl. stroobloem, fr. fleur de
paille, lit. Siaudiné, finn. olkikukka u.a. (Marzell 2000: 1T 783). Der normierte
litauische Name von Helichrysum arenarium lautet smiltyninis Slamutis, wobei
smiltyninis terminologischer Natur ist, iibersetzt aus lat. arenarium um der bi-
niaren Nomenklatur zu entsprechen. Die Pflanze ist an geeigneten Standorten
relativ hdufig, wird als Heil- und Zierpflanze verwendet. Es bestehen verschie-
dene Volksnamen, von denen slamutis ziemlich verbreitet ist, jetzt wohl auch
durch Riickkopplungen aus der Literatur. Etymologisch wurde der Pflanzenna-
me nie erortert. Varianten dazu lauten Slamukas, Slamené (LKZ XIV 1005ff.).
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Es erscheint aus semantischer Sicht plausibel, diese Begriffe mit den lettischen
Pflanzennamen und der Sippe um salms zu verbinden. Karulis argumentiert,
dass Entsprechungen zu lett. salms, apr. salme im Lettischen fehlen wegen der
Homophonie mit dem Lehnwort lit. Salmas ‘Helm’ (LEW II 150). Es konnte
sich hierbei dann um ein Relikt handeln, nur in der konkreten Bedeutung fiir
eine konkrete Pflanze, wo der homophonisch suggerierte volksetymologische
Anschluss an Sa/mas durch ebenso volksetymologischen Anschluss an slaméti
‘rauschen, rascheln’ ersetzt wurde, nach dem spezifischen Rascheln der ver-
trockneten Blumen — sofern diese als Blumenschmuck verwendet wurden.
Griténiené (2006: 97f.) vertritt hingegen die Ansicht, dass Slamutis, slamukas
sich tatsdchlich etymologisch auf das von der Pflanze verursachte Gerdusch be-
ziehen: ,,...skraistlapai yra labai traskis, vos pajudinti jie kaip Siaudai Siugzda,
Slama®, dhnlich motiviert fligt sie braské und ciuzuliukas an : braskéti “knar-
ren’, ciuzeti ‘rascheln’. Die Beschreibung der Kronblatter trifft aber nur auf
Helichrysum bracteatum zu, und nur diese Pflanze wird auch explizit bei
Griténiené genannt. Dabei handelt es sich jedoch um eine eingeschleppte, nur
in Gérten angebaute Pflanze, deren womdglich neugeschaffene Namen nicht als
Begriindung fiir die Bezeichnung der einheimischen Helichrysum arenarium
herangezogen werden konnen.

Andererseits kann man areallinguistisch argumentieren, dass nach dem
Muster der slawischen Pleophonie aus *Salmutis 0.4. Slamutis wurde, wie pol.
stama < sl. *solma.

Was nun die Benennung lett. salmene ‘Festuca sp.” anbelangt, so ist ei-
nerseits zu bemerken, dass die erwdhnte Sand-Strohblume vergesellschaftet
mit Festuca-Arten vorkommt, auf trockenem Boden. Entsprechend trocken
und strohig ist die ganze Pflanze. Zudem sind die Blatter der Schwingel recht
schmal und der Stingel dominiert, was den trockenen Charakter noch betont.
Man vergleiche hier die Namen der Gattung in den slawischen Sprachen: pol.
kostrzewa, ukr. kocmpuysa die von den Bezeichnungen fiir Stingel, z.B. ukr.
kocmpa, abgeleitet wurden (Bednars’ka 2007: 13).

5. Anderes

Lett. auzene ist die normierte Bezeichnung der Schwingel. Es handelt sich
um eine der bei Pflanzennamen sehr verbreiten Ableitungung auf -ene, hier von
auza ‘Hafer’ nach der Ahnlichkeit im Habitus.

Ahnlich ist padirsé ‘Festuca sp.’, von Fiedorowicz bei Iliikste notiert
(LBZ 142), zu begriinden, aufgrund der Ahnlichkeit mit den dirsé ‘Bromus sp.’
genannten Grésern, wobei man natiirlich keine Klassifizierung in Arten und
Gattungen nach heutigem Muster voraussetzen kann. Die meisten Namen der
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Griser dirften Gemeinschaftsnamen mehrer Arten aus verschiedenen Gattun-

gen sein.

Sinngemal ist auch smilga als Bezeichnung fiir Festuca pratensis
(Valiukevicius 1994: 77) einzuschétzen, daneben werden auch Agrostis sp.,
Poa sp., Calamagrostis sp., Lolium perenne u.a. so genannt. Eine treffliche II-
lustration ist der Eintrag in Szirwids Worterbuch kostrzewd | festuca, lolium,
eegilops | smitgas (SD1 61), die sich in der dritten Auflage bereits so liest
kostrzewa | Panicum syluestre, Milium agreste | Dirsa (SD3 124).
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SUMMARY

Etymological Remarks on Names of Fescue (Festuca spp.)

Bernd GLIWA, Vaclovas STUKONIS

The article favours the explanation that Lat. festiica together with Lat. ferula have their origin

in IE *b"es-. The meaning of

IE *bPes- is suggested as ‘to claw, gnaw’ instead of ‘to chew’ as pro-

posed by LIV. Thus, the plant names ferula and festiica would have arisen as a result of the plants’

use for brooms and switches.

Sanskrit bhas ‘to chew, eat’ and PPP bhasita ‘burnt to ashes’ should

be connected with bhas ‘ashes’ as well. Among idioms containing fire or ashes one considers e.g.

NHG vom Feuer verzehrt ‘fi

g. eaten by fire’ or Lith. ugnies praryta ‘swallowed by fire’ but not

words with a meaning ‘to chew’.
The Lithuanian name eraicinas for the genus Festuca has been proposed by Pabréza. He cre-
ated some completely new plant names out of names of pagan deities recorded by Lasickis in the
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16™ century. It is remarkable that Pabréza, a Catholic priest, followed the antique model in such a
manner. In this case the entry Kurvvaiczin Eraiczin agnellorum est deus served as base. Eraiczin
is likely mistaken for *Eraicziu [dievas] ‘lambs’ god” and cognate to modern Lithuanian ériukas
‘lamb’. Because Festuca ovina is the gender’s typus and other species of the genus are suitable as
sheep’s pasture as well, Pabréza may have chosen a name related to the word for sheep. Therefore,
éraicinas instead of eraicinas would be more appropriate.

Lithuanian pominis ‘Festuca spp.” and pamienis ‘Dactylis glomerata’ are considered differ-
ent forms of the same name and related to Lith. minti ‘to boot, tramp down’. These plants grow
especially where cattle etc. are grazing and tramping on the ground. A new etymology for Lith.
priemené ‘hallway, vestibule’ considers -mené as belonging to minti as well, naming the place next
to the entrance which in fact is most tramped on.

Beside Latv. dial. salmene ‘Festuca sp.” there are salmpuke, salmene etc. ‘Helichrysum are-
narium’. These names are derived from Latv. salms with a lot of cognate forms in other languages,
e.g. OPr. salme ‘straw’, Pol. stama ‘straw’, NHG Halm. Probably, Lith. §lamutis ‘Helichrysum
arenarium’ was modified from *Sa/mutis by folk etymology on the basis of Lith. Slaméti ‘to rustle,
to murmur, to make noise’.

Latv. auzene is a derivation from auzas ‘oats’ referring to their somehow similar habitus.
Similar behave Lith. padirsé ‘Festuca sp.” : dirsé ‘Bromus sp.” and Lith. smilga ‘Agrostis’ but also
‘Poa sp., Lolium sp., Festuca sp.’.

KOPSAVILKUMS

Par auzenes (Festuca spp.) nosaukumu etimologiju

Bernd GLIWA, Vaclovas STUKONIS

Raksta aplikoti auzenes nosaukumi baltu un latipu valodas. Lat. festiica 1idz ar ferula ir
atvedinami no ide. *b"es- ‘grauzt, vilkt’. Liet. eraicinas ‘Festuca’ valoda 18. gs. ieviesa J. Pabréza,
par pamatu nemot Kurvvaiczin Eraiczin agnellorum est deus Lasicka (1615) gramata. Svarigi
atzimét, ka Festuca ovina ir gints tips; ari citas auzenes ir lopbariba aitam. Tapec Pabréza izvElgjas
nosaukumu, kas saistits ar aitam.

Liet. pominis ‘Festuca spp.” un pamienis ‘Dactylis glomerata’ uzskatami par viena nosau-
kuma formam, kas saistitas ar verbu minti ‘mit’. Sie augi ipasi aug tur, kur daudz midas lopi. Autori
piedava ar jaunu etimologiju vardam liet. priemené ‘priek$nams’, kur -mené butu ari reflekss no
ide. *menH- ‘mit’. Ta ir vieta maja, kur visi iet un min.

Latv. salmene ‘Festuca sp.” kopa ar salmpuke, salmene un citiem ‘Helichrysum arenarium’
ir derivats no salms, kas ir radniecigs pr. salme ‘salms’, pol. sfama ‘salms’, vac. Halm. Varbit, ka
ari liet. Slamutis ‘Helichrysum arenarium’ pieder $ai grupai. Atbilstosa forma bitu *Salmutis, kas
tautas etimologijas rezultata parvertusies par Slamutis, kas semantiski saistams ar verbu Slaméti
‘Salkt’.

Latv. auzene ir atvasinats no auzas uz augu lidzibas pamata. Tapat arT liet. padirsé ‘Festuca
sp.” : dirsé ‘Bromus sp.” un liet. smilga  Agrostis’, ko sauc arT ‘Poa sp., Lolium sp., Festuca sp.’.
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PAREIZRAKSTIBAS JAUTAJUMU KARTOSANA LATVIJAS
BRIVVALSTS PIRMAJOS GADOS (1918-1922)

Dzintra PAEGLE
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

Tevads

Raksta aplukots ortografijas” véstures periods, kas attiecas uz Latvijas
brivvalsts pirmajiem gadiem, kad turpinas 1908.—1911. gada Rigas Latviesu
biedribas Zinibu komisijas jaunas ortografijas projekta ieviesana. Isa laika
rikojumi ortografijas ievieSanai valsts méroga tiek pienemti 3 reizes. Raksta
mérkis — noskaidrot, kap&c tas ta ir noticis.

1918. gada 18. novembrT tiek proklaméta neatkariga Latvijas Republika,
taCu valsts neatkariba jaaizstav Brivibas cinas. Jau 1918. gada 22. decembri
sakas sarkanas armijas iebrukums. Gandriz visu Latviju parpem P. Stuckas
vadita padomju valdiba. Latvija atrodas divas sveSas armijas — gan vacu, gan
krievu karaspeks. Tomér Latvija pamazam tiek atbrivota.1919. gada 22. maija
Rigu atstaj P. Stuckas valdiba, 1919. gada 15. oktobrT notiek Rigas sargu cinas,
Riga no bermontiesiem tika atbrivota 11. novembri, bet visa Latvija pilniba
kluva briva tikai 1920. gada janvari. 1921. gada 26. janvarT starptautiski de jure
atzita Latvijas neatkariba.

Pirmais jeb padomju ortografijas rikojums

P. Stuckas valdiba 1919. gada sakuma pastav tikai piecus méneSus
Vidzeme, Zemgale un Kurzemé, bet Latgal€ ilgak — Iidz 1920. gada janvarim.
Saja laika, 1919. gada 21. marta, padomju valdibas izglitibas komisariats iz-
dod rikojumu “Par latvieSu valodas rakstibu skolas”, kas ir pirmais oficialais
rikojums par latviesu ortografiju.

Rikojums “Par latviesu valodas rakstibu skolas” (Par latviesu 1919) paredz
lattu burtu ievieSanu un citas rakstibas mainas, kuras pamatlikumi formul&ti
tris punktos (skat.1. att.).

Padomju valdibas jaunas ortografijas ievieSanas rikojuma saturs tikai
dal&ji saskan ar ieprieks pienemtajiem Ortografijas komisijas [Emumiem. Tapat
ka vecaja ortografija patskanu garuma apzimésana noteikta tikai vardu saknes
un galotn@s, saglabata vecas ortografijas divskana ee apziméSana, patskanis o

* Vardu ortografija 20. gs. pirmaja pusé lidz 1958. gadam raksta galvenokart ar isu a varda
celma — ortografija, $ads varda rakstijums Seit saglabats citéjumos, citur autores teksta — vardam
misdienu rakstiba ortografija.
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un divskanis uo apziméti ar vienu zimi — o. Rikojuma ir noradits par vecas
ortografijas Cupu burtu aizstaSanu ar s, Z un ¢, bet nekas nav teikts par citu
lidzskanu rakstibu, piem., vai rakstit v vai w, kad rakstams s vai z, kad — § vai
z. Ta ka péc diviem méneSiem P. Stuckas padomju valdiba krita, “1919. gada

nekadas izmainas” (Greitjane 1993: 59).

Jjglihtibnd Rowifariate
Rijrojums Nr. 37.

Par latweejdhu walodad vatftibu ftolas
20i{a3 Latwijod loldd neatleefami eewedams latisen fdrifts an
Jjennd” ortografija, fuzad pamatlitumi iv fjefofdyee:

1) tidupu burti Lfd*, ,jd*, .tfd" opfimejami ar 89
i“' Hé“;

2) ;a:ftam: garum3 fa wabrdu fatned, ta galotneés, [olatimn
neijflehdjot, apfihmejoms ar weenadu garuma jipmi —
gulofdu jtrihpinu (,—*); garums apjihmejomd axi fee:
weejdyu tafhrtasd leetu wahrdod vaubdfjfaitla batiwa (,masam,
upém, acim");

3) atjtahjami lihdjfdhinejce diwflann apfihmejumi ,ee” nn ,o0".

Jigl. Komifara beebrd: (paratits).
Stomifariata fefvetard: (pavaljtd).

1. attels. Rikojums “Par latvieSu valodas rakstibu skolas” (Latvijas Zocialistiskas
Padomju Valdibas Zinotajs, Nr. 25, 1919. gada 21. marta.)

Diskusijas par ortografiju un otrais ortografijas rikojums

Ar1péc Latvijas atbrivosanas ortografijas jukas redzams dazados iespiestos
tekstos, tiek lietota gan fraktiira, gan latipu raksts, briziem juku jukam, atkariba
no tehniskajam iesp&jam. Skolas triikst macibu gramatu, pasu skolotdju, bet
esoSie ne vienmér ir pietieckami labi sagatavoti.

Sabiedriba veidojas diskusija, dala inteligences vélas saglabat vecas
ortografijas ieradumus vai ieviest rakstiba kadus jauninajumus. Pieméram,
1920. gada 17. marta zurnalists un gramatizdevéjs Jékabs Dravnieks (1858—
1927) raksta: “Skola mums arvienu v€l maca, ka uz sieviesu kartas lietu
vardiem daudzskaitla dativa jaliek pusjumtins, tatad jaraksta mahtém, seewam,
mahjam, baznizam, waldém, sehném utt. Pie tam atsaucas, ka valodnieki to ta
atzinus$i par pareizu” (Dravnieks 1920a). Vins uzskata, ka pusjumtin$ galotnés
atmetams.

Janis Lauva (1873—-1953) atbalsta jauno ortografiju, bet vecas ortografijas
tradicijas saglabasanu skaidro ar vacu valodas iespaidu misu rakstitba un
verdzisko paklausanos vacu garam. Lauva nav apmierinats, ka jaunaja rakstiba
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neskir Sauro e no plata e; ka netiek Skirtas intonacijas, Tpasi stiepta no lauztas,
kuram nepiecieSsama atSkiriga zime, lauzto apzim&jot ar pusjumtinu, stieptajai
atstajot stripinu (Lauva 1920a,1920c¢). Intonaciju apzimesanas nepiecieSamibu
balsta arT rakstnieks un skolotajs Karlis Dzilleja (1891-1963), vins doma, ja
“neapzimé akcentu dazadibu, tad no svitrinam tauta driz iemacttos izrunat tikai
stiepto akcentu” (Dzilleja 1921).

Kads Liepajas “Stradniecku Avizes” lasitajs N.W. uztraucies, ka “dazi
misu laikraksti raksta savada sakopojuma no krievu, vacu un latviesu vardiem
un nosauc $o maisijumu par latviesu valodu .. pirms kara bija dazi filologi,
kas centas misu valodu tirit no dazadam svesam sala$nam, bet tagad kar$ to
izkl1idinajis pa malu malam” (NW 1920). Laikraksti regulari nelieto jotto r, bet
Liepajas aktieri runa ka karklu vaciesi, sakot gulet, varet, dels.

Teodors Zeiferts (1865-1929), iepazistinot Latvijas sabiedribu ar izcila
valodnieka Jana Endzelina biografiju un zinatnisko veikumu latvieSu valodas
izpete, raksta: “Latvijas valstij nodibinoties, latviesi ar savam sabiedriskas
dzives formam pilna mera nostajas blakus citam kulturas tautam. .. Jaunas
iekartas uzdevums un vadiba prasija pec izteiksmes Iidzekliem, kas sniedzas
pari latviesu valodai Iidz tam vilktajam robezam. Lai apmierinatu prasibas
pec latviskiem izteiksmes Iidzekliem, dazados arodos un valsts dzives nozares
nodibinajas seviskas komisijas, noturgja seédes. Bet ik uz sola bija Sai darba
sajutams latvieSu valodnieku specialistu trikums. Milenbahs neparcieta griitos
kara un béglu gadus. Citi miisu ievérojamie valodnieki bija palikusi aiz Latvi-
jas robezam. Kad 5. junija Riga ieradas profesors Endzelins un docents Plakis,
modas sajita ne tikai augstskolas aprindas, ka nu tiks apmierinata viena no
visnopietnakajam vajadzibam Latvijas valsts dziveé” (Teodors 1920:557).

1920. gada 5. junija Endzelins (1873-1961), no Krievijas maja brau-
cot, Rézekné nopérk “llustreto Schurnalu”, kura pirmais numurs datéts ar
1920. gada maiju [$adi rakstits zurnala nosaukums saglabats [idz 1920. gada
6. nr., bet 7./8. nr. nosaukums rakstits bez garumzimém — “Ilustretais zurnals™].
Endzelins ir nepatikami parsteigts par zurnala ortografiju. Zurnala teksts
rakstits galvenokart ar latinu burtiem (atstats dubultais w, ee), bet pareizrakstiba
saglabatas vecas ortografijas tradicijas patskanu garuma apziméSana, lietoti
¢upu burti, netiek skirts S N0 z, Z N0 §, z NO ¢, piem., gruhta senatne wareja
isaudsinat [..] latweeschu tautu, kuyu newareja isnihzinat diwas pasaules armi-
Jas, kas wairak ka tschetrus gadus mihdija un postija latwju semi (llustrets
Schurnals, Nr. 1, 1920).

Viens no pirmajiem Endzelina rakstiem p&c atgrieSanas Latvija ir “Par S
un z jaunaja rakstiba” (Endzelins 1920a). Te vins izskaidro S un z lietoSanas
atSkiribas vecaja un jaunaja ortografija. Endzelins rada lidzskanu lietojumu
jaunaja ortografija nenoteiksmes galotnes - un divdabja -dams prieksa, ka ari
verbu tagadnes sto-celmu pareizrakstibu, piem., /izstu, un atvasinato substantivu

75



Dzintra PAEGLE. Pareizrakstibas jautajumu kartosana Latvijas brivvalsts pirmajos gados..

rakstibu, piem., lizsana, nesana, ko vélak, 1921. gada, kopa ar P. Smitu apraksta
rokasgramata “Izrunas un rakstibas vadonis” (Endzelins, Smits 1921).

J. Lauva raksta “Jaunakais kroplojums misu rakstiba” (Lauva 1920b)
aizrada, ka musu iestades rakstos neskir z un s, Z un § un ka masu valodnie-
ki vienaldzigi uz to nolukojoties. Un turpat talak taja pasa lappus€ “Latvijas
Sarga” ir Endzelina “Piezime Lauvas kga rakstam “Jaunakais kroplojums miisu
rakstiba™” (Endzelins 1920b). Endzelins iebilst, ka valodnieki biitu vienaldzigi
un apraksta savu iera$anos Latvija un “Ilustréta Zurnala” rakstu kultiiru:

“Ta vien likas, ka to sarakstijusi kadi igauni vai saksi, kas vismaz varda
sakuma nespgj izskirt s no z. Bet, Riga nokluvusam, bija jaspriez, ka tadu igaunu
vai saksSu te Latvija laikam loti daudz; netiku lasijis par “Ilustréto Surnalu”
nevienu pasu atsauksmi, kas protestetu pret vina rakstibu, un to pasu rakstibu
te sastapu ar1 citur, piem., Rigas ielu nosaukumos. Lai nu vél privatlaudis, ka
“Tlustréta Surnala” izdevéji raksta, ka tie mak, bet par Rigas pilsétas valdi gan
nodomaju sava prata, ka tai butu japrot pareizi latviski rakstit, un tapec jau
taisTjos ka Rigas pilsonis kada avize protestét pret to, ka, piem., Zirgu ielu rak-
sta sakuma ar to pasu S burtu ka, piem., Suvorova ielu, pie kam $aja gadijuma
nevarg€ja pat atvainoties ar burtu trikumu. Bet tad pie manis griezas Bleses kgs,
kam pilsétas valde bija lagusi, lai tas redigé latvieSu vardus ielam, un vipam
es tad ieteicu vajadziga vieta teikt nopietnu vardu par So lietu. Driz péc tam
dabtju redzet, ka, piem., ieprieksgja “Sirgu” iela nu laimigi saucas atkal par
Zirgu ielu; bet pilsétas valdei nu naktos no savas kabatas segt liekos izdevumus
par divreizgju ielu vardu krasosanu” (Endzelins 1920b).

1920. gada 14. novembri ir notikusi kada sabiedribas organizéta
ortografijas sapulce, uz kuru daudzi bija ieraduSies pec pasu vélesanas. Tur
nejausi piedalijies arT prof. Péteris Smits (1869—1938). Sis sapulces konteksta
vin$ taja pasa diena nosiita vestuli izglitibas ministram, un ta saglabajusies
Latvijas Valsts véstures arhiva. P. Smits raksta: “Es $aubos, vai puse no sédes
luocekliem bija ar vid&ju izglitibu. Es nedzird€ju nekadu aizradijumu ne nuo
spiestuvju Tpasnieku, ne arT nuo burtu I&j&ju puses. Neviens skuoluotdjs nedeva
nekadu lietiSku aizradijumu nuo pedagogikas vieduokla. Jautajumi par fonétiku
un zinatnisku rakstibu debat@s spélgja tikai blakus lomu, juo visas sarunas
griezas ap ieradumu un visadiem individualiem jauninajumiem . .. valuodnieku
lidzdaliba bija gandriz paralizéta. Valuodnieki nebija sasaukti uz ieprieksgju
aprunasanuos un vienuosanos. M@s Se nezinam ne Lautenbacha kunga, ne
Kaulipa k. duomu. Pie balsuosanas tika vl piebilsts, ka man, Felsberga k. un
Endzelina k. nevajadz&tu nemt dalibas. Bleses kungs izteicas tik divduomigi,
ka es nesapruotu, vai vins aizstav ee un o jeb ie un uo. .. Visu tuo ieveruojuot, es
neturu ortografijas jautajumu par nuobalsuotu ..” (Smidts 1920b).

1920. gada rudend pie Izglitibas ministrijas tika izveidota Latvijas Zinatpu
komiteja. Janis Stradins S$aja sakara raksta: “Izglitibas ministrijas sarakstos
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noradits, ka 1920. gada 1. oktobrT darba st3jies Zinatnu komitejas prezi-
dents J. Endzelins, sekretars E. Lejnieks”, ko Ministru kabinets apstiprina
1921. gada 1. oktobri (Stradins 1998: 101). Komiteja ar skolotaju, rakstnieku
un gramatizdeveju lidzdalibu parspriez jau pirms kara pienemtos ortografijas
likumus, par ko zino Endzelins raksta “Zinatnu komitejas [@mumi par orto-
grafiju” (Endzelins 1920c). 1920. gada novembra Ortografijas komisijas
gala [émuma jaunums ir divskana o apzimé&Sana ar vienu burtu, nevis uo, kur
Endzelins piekapjas rakstnieku, skolotaju un gramatizdevéju parstavjiem. To-
ties zinatnieki nepiekapjas citos jautajumos un neatstaj divskana ie apzimésana
vecas ortografijas ee, jo vecas paaudzes vieta stasies jauna paaudze, kam
biis parasts ie divskana apziméSanai. Plasaka diskusija bijusi par vienadu
garumzimju lietoSanu vardu sakn@s, galotnés un piedeklos. Zinatnieki neat-
balsta tos, kas grib&ja paturét 11dz§ingjo parazu patskanu garuma apzimésana,
jo vecaja ortografija nav konsekventi lietoti garuma apzim&jumi pat saknes
zilb8s, piem., Cehsis un Riga, ka ar1 tapéc, ka izlok$nu izruna atSkiras no
rakstu valodas, bet “mums tacu jacensas runat ista rakstu valoda un tapéc
japarzina piedeklu patskanu garums un 1sums” (Endzelins 1920c). Par Siem
Zinatpu komitejas [émumiem Endzelins inform& Valsts kanceleju 1920. gada
18. novembrT (Endzelins 1920d).

Péc Endzelina publikacijam lielakajos laikrakstos diskusija par jauno
ortografiju turpinas arl 1920. gada decembri. Jaunajai ortografijai preto-
jas J. Dravnieks, skatuves makslas pedagogs Zeltmatis (1868-1961) u.c.
J. Dravnieks uzskata, ka garumzimes ir “licli raibinajumi”, bet ortografijas
komisija “liek prieksa pat Rigu un Liepaju rakstit ar garuma zimi.” Dravnieks,
atzistot latinu burtus rakstiba, cenSas pieradit, ka garumzimes jaliek tapat ka
vecaja ortografija, tikai atmetot 4, kuru vieta jaliek gulus $vika un pusjumtins,
piebilstot, ka valodnieki vien neveidojot valodu (Dravnieks 1920b). Savus
priekslikums ortografija J. Dravnieks siita valdibai 1920. gada 8. decembrT, ro-
sinot ortografijas reformas jautajumus izskirt Satversmes sapulcei (Dravnieks
1920c). J. Dravnicku atbalsta skolotajs K. Reiss (1882-?), domadams, ka
garumzimes Istam latvietim nav vajadzigas, jo vin$ tik un ta lasis pareizi,
garumzimes butu jaliek tikai tur, kur jaskir varda formas, piem., balta roze un
balta roze (Reiss 1920). Zeltmatis ir parliecinats, ka jalieto intonaciju zimes,
lai Skirtu vardu nozimes, piem., zile *putns’ un ‘ozola auglis’ (Zeltmatis 1920).
Diskusija iesaistas arT docents Ernests Blese (1892—-1964), kas aizstav jauno
rakstibu ar domu, ka ta ir jaizstrada valodniekiem, noraidot J. Dravnieka u.c.
ortografijas pretinieku izteikumus. M&s tacu “gribam bt par pilntiesigu tautu
citu starpa .. nakotne pieder jaunajai paaudzei, jauniem centieniem” (Blese
1920). Pret E. Blesi vérsas “vienkarSs latviesu cilvéks” P. Juraseviskis, kam
gribetos “pareizi latviski pasam rakstit un lai pareizi rakstitu visi tie, kam pa-
reizi latviski jaraksta”. Vins aizstav J. Dravnieku un visus nevalodniekus, ku-
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rus savulaik ir aicinajis talka un vigu domas gribgjis zinat K. Milenbahs un
J. Endzelins. Savu piezimi JuraSeviskis nobeidz ar atzinu: “Nevis docenta
diploms piedod cilvéka sabiedriskai vértibai smagumu, bet vienigi padaritais
darbs” (Juraseviskis 1920).

Sabiedriba nav vienpratibas par jauno ortografiju, bet valodnieki ir
parliecinati par ortografijas likumu pareizibu, un Latvijas valsti tick dots rikojums
par ortografijas reformu 1920. gada 30. decembrT (Rikojums 1920 — skat. 2. att.).

Rikojums par ortografijas reformu.

1. Ne velak ka 1921. gada 1. julija 4, Svedvardos jaizdkir h (piem. Ham-
visas valdibas un komunalas iestades | burga) no ch (piem. Charkava).
un skolds gotu burtu vieta jaieved 5 Salikta patskapa ,ee* vieta ja-
latigu burti. raksta ,ie®.

2, Gotu burtu w, § f, 3 fd fd, 6. Patskagpu  garumu  apzimeSanai

1fH, rf, oih vieta jalieto v, s, z, ¢,
1, ¢, dz, dz.
3  Mikstinatie |, r, n, k, g— jaraksta

bk &

vardu saknégs, piedeklos un galotnes ja-
lieto horidzontdla svitrina (=), pie kam
jaapzim& garums visiem wari izruna-
jamiem patskagiem un ne tikai daZiem.

Riga, 1920. g 30. decenbri.

Ministru prezidents Ulmanis,

Izglitibas ministrs J. Plakis.

2. attéls. 1920. gada 30. decembra “Rikojums par ortografijas reformu”
(Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, 1921, Nr. 2, 218.)

So rikojumu turpmak médz saukt arT par Plaka ortografiju, jo to parakstijis
valodnieks Juris Plakis (1869—1942), kas no 1920. gada 19. jinija lidz
1921. gada 26. aprilim ir izglittbas ministrs.

Stavoklis péc otra ortografijas rikojuma

Vecas ortografijas atbalstitaji nerimstas ari péc rikojuma izsludinasanas.
Joprojam tie pasi vecie iebildumi pret garuma apzim&Sanu, piem., Zeltmatim.
Vins raksta arT par ¢k un h noskirSanas grutibam (Zeltmatis 1921a, 1921b).

Kads ar pseidonimu -a- parakstijies latvietis doma, ka krieviem labaka
ortografija, jo rakstot nav jaatce] roka garumzimju un punkta liksanai uz i (-a-
1921). Aktivi h un ch SkirSanu aizstav J. Plakis rakstos “Par Zeltmasa “Piezimes
pie oficialas ortografijas” un “Piezimes pie Zeltmasa raksta “Oficialas orto-
grafijas lieta”” (Plakis 1921a, 1921b), noradot, ka h rakstos lieto “dv@smas
skanas” apzimé$anai, bet ar ch apzZimé “augsleju skanu”. Apsesdéls [Apsitis
Augusts] (1880-1932) raksta vairakas atklatas vestules, lai noskaidrotu, ka
izruna vardu izskanas, — ar Tsu vai garu patskani -iba, -at, -et, -it, -asana, cilveks
vai cilvéks, iidens vai iidenc, édejs vai édejs, kad lieto edajs. Apsesdéls ir pret
garumu apzimésanu, pret Plaka ortografiju (Apsesdéls 1921a, 1921b, 1921c).

78



Baltu filologija XVII (1/2) 2008

P. Smits m&gina sakarsugos pratus nomierinat, atgadinadams, ka ortografiju
mainijusas ar citas tautas — angli, fran¢i un krievi, ka jautajums nav vienkarss,
jo pasi lietpratgji ne katrreiz var vienoties. “Bet jautajumus izskir zinatnieki, ne
arodnieku biedribas. Tauta nevar nobalsot zinatnes jautajumus” (Smits 1921).
1920. gada jau iznakusi P. Smita gramatina “Valodas kliidas un griitumi”, lai
gadatu “par valuodas vienibu miisu rakstuos” (Smits 1920: 4).

Karlis Dzilleja uzskata, ka Iidz 1921. gada 1. julijam, ka noteikts J. Plaka
rikojuma, jauna ortografija dzivé nav ievedama, jo “valsts un komunalas
iestad@s visi papiri un gramatas drukatas gotu burtiem, skolas lieto gramatas
ar gotu burtiem, rakstamas masinas ar citadu alfabetu neka to rikojums prasa
utt. Ja pienemamam, ka visi ierédni lidz 1. jilijam arT iemacitos Plaka orto-
grafiju un taja tiesam saktu rakstit (drizak gan ticams, ka katrs saks rakstit 10
ortografijas!), tad — ko darit ar iestazu nedzivo inventaru? Vai 1. julija izmest
lauka un palikt bez gramatam, jo gramatu latinu $ifra nav daudz? Un vai péc
1. julija gramatas vairs nedrukat, jo tipografijas latinu burtu vél nebis pietiekosi
daudz?” K. Dzilleja ir pret visu gari izrunajumu patskanu apzim&umu ar
horizontalu svitrinu, jo “mums ir dazadi dialekti, kur viena dialekta patskanis
1ss, tur otra gar$.” Vin§ doma, ka gaidama “rokas gramata” te nelidzgs, jo daudzi
nav stud&jusi valodniecibu, jauna ortografija nav piemérota praktiskas dzives
vajadzibam (Dzilleja 1921). Vipam pievienojas Ligotnu Jekabs (1874-1942),
kas uzskata, ka jauno ortografiju lai lieto “specialisti valodnieki savas Sauras
sapulcgs” (Ligotnis 1921).

Zinatnieki ir izstradajusi sikakus noradijumus jaunas ortografijas lictoSana,
tas ir J. Endzelina un P. Smita darbs — “Izrunas un rakstibas vadonis” (Endzelins,
Smits 1921), ta iznakusi no 1921. lidz 1930. gadam 8 izdevumos (7. izdevums
nav konstatéts), ko Izglitibas ministrija adresé visam Latvijas skolam ar specialu
rikojumu.

1921. gada 29. augusta rikojuma nr. 2146 “Rikojums visam skolu valdém
un skolu prieksniekiem” (Rikojums 1921) teikts, ka galvenie ortografijas notei-
kumi atrodami profesora Endzelina un profesora P. Smita sastadita un Izglitibas
ministrijas izdota gramatina “Izrunas un rakstibas vadonis” (skat. 3. att.).

Rikojums visam skolu valdém un skolu prieksniekiem.

Ar tekoso 1921./1922. macibas gadu visas skolas ievedama Zinitnu
komitejas piepemta ortografija, kuras galvenie noteikumi atrodami prof.
Endzelina un prof. P. Smidta sastadita un Izglitibas ministrijas izdota
gramatipa: ,lzrunas un rakstibas vadonis“, no kuras viens eksemplars

tiek piesitits ikvienai skolai. Izglitibas ministris A. Dauge.
1921. g.\ 29. augusta. Skolu departamenta direktors L. Auseéjs.
e 2146.

3. attéls. 1921. gada 29. augusta “Rikojums visam skolu valdém un skolu
prieksniekiem” (/zglitibas Ministrijas Meénesraksts, 1921/11, 1004.)
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Briva, demokratiska valstt, kur sabiedriba pati grib piedalities savas valsts
dzive, kur ir varda briviba, tiek rakstitas arT stidzibas valdibai. Ta Latvijas
kultiiras veicinasanas biedriba ar 118 pagastu nodalu parakstiem un ar 201 skolas
atbalstu raksta Ministru kabinetam iebildumus pret jauno ortografiju, jo pat pasi
valodnieki nav sava starpa vienojusies par dazadu veidu garumu apziméSanu,
jauna ortografija ir neiemacama skolas un nav lietojama tautas masas, tapec
ta butu jadibina uz lidzsingjas ortografijas un ievieSama pakapeniski, griitibas
ir tipografijam, par valodas jautajumu izskirSanu talka jaaicina arT rakstnieku,
izdevgju un skolotaju parstavji (Ministru kabinetam 1922).

A1T atsevi$ki cilveki, pieméram, skolotajs, Mengeles pagasta sekretars
R. Neimanis (1890-?) 1921. gada 25. novembri, budams izmisis par jauno
ortografiju un domadams, ka ta ir valsts slimibas pazime, siita vestuli izglitibas
ministram: “..sakard ar jaunas pareizrakstibas eeveSanu: nerakstam vairs sen
novecojusos pagarinajuma apzimejumu h, bet ta vietd virs zinama skanas
apzimejuma velkam stripinu. Un velkam ne tikai h veeta, bet ari pusjumtina
un jumtina veeta un vél pat tur, kur Iidz §im vilkti domat nedomajam. Lai
paraugamees tikai uz panakumeem, cik mirdzosi raibi tee: ari, prickssedetays,
piedalijas, pédejas, vajadzigas, atveletas, lidzsinejas, gratajas, paréeja,
apreékinats, toreizéjs u.t.t. (Vardu rakstiba nemta no “Valdibas Véstnesa”.) See
panakumi apzilbina acis un apmulsina pratu — tu, cilveks, kas skaitijees par
lasit un rakstit macetaju, par tadu vairs nevari biit.” Un vins ierosina saglabat
garuma svitrojumu tikai vardu sakn€s un galotnés, atteikties no ie, atstat ee, jo
“teekSanas ee veeta péc ie ir tikpat veltiga, cik veltiga teeksme macit latveetim
vina valoda vajadzigus garinajumus” (Neimanis 1921).

Laikraksta “Jaunakas Zinas” J. Dravnieks verSas pret jauno ortografiju ar
zimigu raksta nosaukumu “Pareizrakstibas sabrukums”. Vin$ raksta, ka pret
jauno ortografiju ir misu laikraksti “Valdibas V&stnesis”, “Latvis”, “Zemkopis”
u.c. “Tatad gandriz visa miisu inteligence — skolotdji, redaktori, rakstnieki, dzej-
nieki u.c. ir neprasas, nejégas pareizrakstibas lieta; vienigi Endzeling un Smits
zin, kas mums $ini zina vajadzigs. .. Pamatskolu skolotajiem §inT zina stavoklis
griitaks, un tie neatstaj vis mierigam asinim svariga jautajuma izskirSanu zinatou
komitejai; vini grib pasi spriest lidz, tadel ka taisni pie viniem atrodas smagu-
ma punkts, jauno rakstibu ievedot dzive. Nav tas viegls uzdevums. Pie manis
nakusi skolotaji, veci pedagogi, ligdami, lai es uzliktu vinu gramatas garuma
zimes, jo vini nezinot, kur tas lickamas. Zinams, ar laiku vini arT to izmacTsies,
bet kamdg] $T parmacisanas vajadziga, tas ir dazu valodnieku noslépums.” Un
Dravnieks verSas pret ee aizstaSanu ar ie, jo ta precizi nepazimgjot o skanu, pret
daudzajam garumzimém, kas visas apzim&jamas ar vienu zimi, neatkarigi no ta,
vai tas izruna stiepti, lauzti vai gristi, un vins iesaka atstat, ka senak rakstfjam.
J. Dravnieks pamanijis, ka “Izrunas un rakstibas vadonT” patskanu garuma
apzime&jumus attiecina tikai uz latviesu vardiem, bet ka tad ar svesvardiem, ka
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noskirt, kad vards ir paSu, kad svesvards. Dravnieks norada uz skolas gramatam,
“kuras pa liclai dalai iespiestas ne tada rakstiba, kadu ministrs pavél iespiest.”
Un J. Dravnieks doma, ka pareizrakstibas likums atliekams uz vienu gadu un
biitu jaizskir Satversmes sapulc€ (Dravnieks 1921).

Juris Plakis 1921. gada oktobrT analizg vidusskolénu rakstu darbu kvalitati
pavasara eksamenos: “Rakstu darbu ortografija sastopamas visliclakas jukas.
Ne vien katra skola lieto savu ortografiju, bet arT viena un taja pasa skola sasto-
pamas divéjadas un trejéjadas rakstibas. Visjaunako ortografiju ar visu garumu
apzimésanu ir lietojusas tikai divi skolas, veco turprett pilnigi — ne viena. Tikai
dazi darbi dazadas skolas rakstiti gotu burtiem un ar h garuma zimi. Visvairak
lietota ir vidgji jauna ortografija ar garuma apziméSanu vardu sakn€s un dazu
formu galotné&s; bet te nu sastopams vislielakais juceklis.” Jucekli radijis dazadu
garumzimju lietojums — gulus svitrina, gravis vai vispar neapzime garumu, ne-
tiek skirts s un z, ie un ee lietoti juku jukam, rakstits gan w, gan v, daudzi
skolotaji nav labojusi rakstibas kltidas (Plakis 1921c).

Tresa ortografijas likuma sagatavo$ana un publicéSana

Kaut ar1 izglitibas ministrs izdevis rikojumu par jaunas ortografijas
ievieSanu, tomér reali dzive tika lietotas dazadas ortografijas un sabiedriba vél
nav paspgjusi jauno ortografiju apgit un tiri tehniski ieviest. Un Satversmes
sapulces prezidents Janis Cakste (1859-1927) 1921. gada 15. novembri uzdod
Izglitibas ministrijai sagatavot trTs nedelu laika likumprojektu par ortografiju
(Cakste 1921 — skat. 4. att.).

Isglihtibas ministra kungam.

Pagcdinos pasigot,ka Satwersmes Sapulze
sch.ge.11l.nowenbra kopsehd® nolehma:

nUsdot waldibai 3 nede}u laiki isstrshdet

un eesnecgt Satwersmes Sapulzei likunprojektu

par ortografiju.» -

%Lvﬂ

Satwersmes Sapulzes presidents.

4. attels. Satversmes sapulces prezidenta Japa Cakstes pazinojums izglitibas mi-
nistram (LVVA, 1632. ., 2. apr., 795. lieta, 1. Ip.)
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Jaunas ortografijas ieviesana situacija tie$am smaga, ari J. Cakstes rikojuma
rakstiba redzamas jukas.

J. Lauva, kas tolaik strada Tieslietu ministrijas Kodifikacijas departamenta,
starp daudziem ieteikumiem 1921. gada 28. novembrT izsakas, ka rakstiba ir “tiri
zinatnisks jautajums. Tade] arT iz8kirt rakstibas jautajumu piekrt tiri zinatniskai
iestadei — Zinatnu komitejai, kuras locekli specialisti valodnieki.” Rakstibas li-
kumam steidzama vajadziba, jo dazadas valsts iestad@s ir nepiecieSama vienota
rakstiba, un vins norada uz konkrétam rakstibas gratibam (Lauva 1921).

Izglitibas ministrs Aleksandrs Dauge (1868—1937) raksta paskaidrojumu
(Dauge 1922), ierosinot — pagarinat jaunas ortografijas ievieSanas laiku lidz
1922. gada 1. julijam (skat. 5.att.).

PASKAIDROJUMS

pie likuma par otografijas lietu nokartodanu.

Ortografijas jaut@gjuma pastav nenoteikiiba un daZadas valsts un pas-
valdibas iestades lielo daZadas ortografijas. Lai panaktu Zai jautdjuma vie-
nibuy, ir izdoti no izglitibas ministrijas vairaki rikojumi, bet ta ka Sie riko-
jumi var atliekties tikai uz izglitibas resoru, tad ir vajadzigs 3o lietu no-
kartot I_ikumdoEapas cela un § 1. nosaka, ka vis@s skolas, valsts un padval-
dibas iestddes lietojama viena ortografija un, proti, tada, kadu izstradas
§ 4. paredzétd komisija, kufa sastaves galvena karta no valodniekiem-spe-
cialistiem, piedaloties priekSstavijiem, ka no skolotdju, ta no Zurnalistu un
rakstnieku puses. No 3is komisijas izstradatos ortografijas noteikumos, ka
tas § 2. paredzets, izdod ministru kabinets un tie ievedami dzivé lidz 1.
jalijam 1922, g.

1922, g. 17. janvari.

Iglitibas ministrs A, Dauge.

5. attéls. Izglitiba ministra Aleksandra Dauges 1922. gada 17. janvara “Paskaid-
rojums pie likuma par ortografijas lietu nokartosanu” (LVVA, 1632. f., 2. apr.,
795. lieta, 11. Ip.)

Taja pasa diena, 1922. gada 17. janvari, ministru prezidents Zigfrids Mei-
erovics un A. Dauge raksta likumu par Latvijas ortografijas nokartosanu, kas
Izglitibas ministrija registréts 1922. gada 13. februari ar Nr. 4941 (Likums
1922a — skat. 6. att.).

Likums par ortografijas jautadjuma nokartoSanu pienemts Latvijas Sa-
tversmes sapulc€ 1922. gada 24. maija, to parakstijis Satversmes sapulces pre-
zidents J. Cakste. Taja noteikts, ka visas skolas, valsts un pasvaldibas iestades
lietojama viena latvieSu ortografija un ka to nosaka Ortografijas komisija, kura
ietilpst izglitibas ministrs, 6 izglitibas ministra uzaicinati specialisti valodnie-
ki, 1 augstskolas prieksstavis, 1 vidusskolu skolotaju biedribas prieksstavis,
2 pamatskolu skolotaju prieksstavji, no kuriem viens — Rigas latviesu skolotaju
savienibas prieksstavis, 2 rakstnieku un zurnalistu aroda biedribas prieksstavis
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un 1 gramatu ripnieku biedribas priekStavja un 1 korektora no gramatu
ripnieku biedribas. Vinu Iémumus apstiprina Ministru kabinets un noteic laiku,
kad lémumi stajas speka. (Likums 1922b).

Likums
par LatvieSu ortografijas jautajuma nokarto$anu

1. Visas skolas, valsts un padvaldibas iestid@s lietojama viena lat-
vieSu ortografija.
Piezime. Sis likums neattiecas uz latgalie$u izloksng lietojamo
ortografiju.

_ 2. L p. mineétas iestad€s lietojamas ortografijas noteikumus izdod
ministru kabinets.

_ 3. Ortografijas izstradaSanal pie izglitibas minisirijas nodibinama
ipaSa komisija no: izglitibas ministra, 6 izglitibas ministtijas uzaicindtiem
specialistiem-valodniekiem, 1 augstskolas delegBta priek$stavia, 1 vidus-
skolu skolotaju biedribas priek3stavja, 2 pamatskolu skolotdju priek3stavjiem,
no kuriem viens — Rigas latvieSn skolotaju savienibas priek3stavis un viens
— Latvijas skolotdju savienibas priek3stavis, 2 rakstnieku un Zurnalistu arodu
biedribas priekSstavjiem.

4. Noteikumi gar ortografiju izstradajami un izvedami dzivé ne veé-
lak par 1. jaliju 1922, g.

1922, g, 17, janvari.

Ministru prezidents Z. meierovics.

Izglitibas ministrs A, Dauge.

6. attéls. 1922. gada 17. janvara “Likums par LatvieSu ortografijas jautajuma
nokartoSanu” (LVVA, 1632. f,, 2. apr., 795. lieta, 11. Ip.)

Latvijas Valsts v&stures arhiva rodami dokumenti, kas liecina, ka
Ortografijas komisija tikusi izveidota un sasaukta uz apspriedi 1922. gada
16. junija. Sedeé piedalijusies: izglitibas ministra vieta skolu departamenta di-
rektors Longins Ausgjs, Izglitibas ministrijas uzaicinatie 6 specialisti — valod-
nieki prof. Janis Endzelins, prof. Péteris Smits, prof. Juris Plakis, doc. Janis
Kauling, doc. Ernests Blese, Anna Abele, Latvijas Universitates parstavis prof.
Péteris Zalite, vidusskolu skolotaju biedribas parstavis Roberts Klaustins,
Rigas latviesu skolotaju savienibas parstavis Indrikis Cirulis, rakstnieku un
zurnalistu aroda biedribas parstavis Hermanis Asars, latvieSu gramatu tirgotaju
un izdev€ju biedribas parstavis Janis Rapa un gramatripniecibas arodnieciskas
savienibas parstavis korektors Fridrihs Plostenieks.

Sedi vada L. Ausgjs, un nepilnu tris stundu laika ortografijas komisija,
uzklausTjusi arT skolotaju apliecinagjumu, ka bérni jauno ortografiju viegli
piesavinas, un izskatijusi vélreiz cauri pa paragrafiem J. Endzelina un P. Smita
“Izrunas un rakstibas vadoni” piegem l€émumu “ieteikt par obligatoriski
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lietojamo ortografiju skolas, valdibas un pasSvaldibas iestad€s to ortografiju,
kada noteikta prof. Endzelina un prof. Smita sastadita un izglitibas ministrijas
izdota gramatina “Izrunas un rakstibas vadonis” (Ortografijas komisija 1922 —
sk. 7. att.), t.i., to paSu ortografiju, kas jau ieviesta ar 1920. gada 30. decembra
rikojumu. Izglitibas ministrija lidz ieviest So ortografiju obligata lietoSana no
1922. gada 1. augusta.

T4 ted kanisija pisp@ma: ileteikt par cbligatoriski lietoja-
mo ortografiju ekolds, vaeldlbas un pa¥vaeldlbas iestddds to orto-
grafiju, kids noteikta prof,Endzellna un pro{.alit. sastdditd un
izglIitibas ministrijes izdotd grématigd "Izrunss un raketIbas"”
vadonis”.

8541 8184z plket.3.p.p.
Komieijas s¥des vudonis SH}“S‘J;

Kenisijes looekiie 1, Endilis. éw.;
PIihs. ’

U aling

/&)ﬂfn—u/zg)
+OAT =

%
7. attéls. Ortografijas komisijas 1922. gada 16. junija sédes protokola fragments
(LVVA, 1632. f., 2. apr., 795. lieta, 26., 27. Ip.)

Z. Meierovica un izglitibas ministra A. Dauges parakstiem (Noteikumi 1922).
Noteikumi par latviesu ortografiju balstiti uz 1922. gada 24. maija likuma par
ortografijas jautajuma nokartosanu, ka jauna ortografija ievieSama ar 1922. gada
1. augustu skolas, bet ar 1923. gada 1. janvari valsts un pasvaldibas iestades
(skat. 8. att.).
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Noteikumi par latvie$u ortografiju
1. Pamatojoties uz 1922. g. 24. maija likuma par ortografijas jau-
tdjuma nokartosanu, ortografijas komisija pie izglitibas ministrijas no-
tetkusi seko3u latviesu ortografiju, kufa lietojama visds skolds, valsts un
pasvaldibas iestadés;

a) gotu burtu vietad jaieved latipu burti;

b) gotu burtu w, f, f, 3, fd, i, tid, df, bich, vieta jalieto v, s, z, c,
5. % ¢ dz, d2;

c) mikstinatie l,.r, n, k, g — jaraksta |, 1, p, k, &;

d) svesvardos jaizskir h (piem. Hamburga) no ch piem. Charkava);

e) salikta patskapa ,ee“ vieta jaraksta ,ie®;

f) {)atskapu garumu apziméSanai vardu saknés, piedékjos un ga-
otnés jalieto horidzontala svitripa (—), pie kam jaapzimé garums
visiem gayi 1zrunajamiem patskapiem un ne tikai daZiem.

2. Parveidota ortografija obligatoriski ievedama visds skolas sakot

ar 1922. g. 1. augustu, bet valsts un padvaldibas iestadés sakot ar

1923. g. 1. janvari, Ministru prezidents Z. Mei i
Riga, 1922, g. 18. julifa. pre s Z. Meierovics.
&,V :\g 157‘)1 J Izglitibas ministris A. Dauge.

8. attels. 1922. gada 18. jilija “Noteikumi par latvieSu ortografiju” (Izglitibas
Ministrijas Ménesraksts, 1922/11, 672.)

Jauna ortografija tika valstiski nostiprinata Latvijas Republikas valstsviru
un latvieSu zinatnicku stingras parliecibas dé] par tas piemérotibu latviesu
valodai. Jauno ortografiju macas skolas, ta jauna paaudze tick pieradinata pie
raksta ar latinpu burtiem. “Macibu gramatu izdosanai, péc kuram sakara ar vi-
sas izglitibas sistémas reorganizaciju pieprasijums bija milzigs, gramatnieki
steidzas iegadaties latinu burtu garnitiiras. Viniem bija ekonomiski izdevigi tas
lietot arT pargjo gramatu iespieSanai. No 1923. gada latimu burti arvien vairak
kluva par noteicosajam rakstu zZimém visa latviesu gramatu un gramatu formata
zurnalu bagatigaja raza. Avizu iespieSanai joprojam liela méra tika izmanto-
tas pirmskara tipografiju iekartas, un to vairakums turpinaja lictot frakttiru”
(Greitjane 1993: 60). Turpmakajos gados valodnieki J. Endzelina vadiba, aktivi
piedaloties inteligencei, precize patskanu garuma apziméSanu vardu piedeklos,
diskutg par svesvardu rakstibu, uzvardu atveidi, atsevisku vardu pareizrakstibu,
tiek izdotas pareizrakstibas vardnicas un pareizrakstibas rokasgramatas. Tomé&r
dala sabiedribas nevar pierast pic jaunas ortografijas, turpina noliegt atseviskus
pareizrakstibas jautdjumus, siidzas par ortografiju valdibai un publicé
noliedzosus rakstus pres€, un 1937. gada valsts Itmeni vélreiz tiek organizéta
ortografijas jautajumu apspriesana.
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Noteikumi par latviesu ortografiju. Valdibas Véstnesis, Nr. 157.
19. jul. (ar1 Izglitibas Ministrijas Menesraksts, 1922/11, 672.)

Par latvieSsu valodas rakstibu skolas. Latvijas Zocialistiskas
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Rikojums par ortografijas reformu 1920. gada 30. dec. Latvijas
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29. aug. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts. 1921/11, 1004.

Piezimes pie oficialas ortografijas. Latvijas Vestnesis, Nr. 8, 12.
janv.

Atklata véstule “L.V. redakcijai.” Latvijas Véstnesis, Nr. 48, 1.
marta.
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SUMMARY

The Standardization of the Orthography

during the First Years

of the Republic of Latvia (1918-1922)

Dzintra PAEGLE

The article examines the establishment of the Latvian writing system during the first years
of independence. The new orthography in Latvia from 1918 to 1922 was modified three times. The
first decree was issued in March of 1919, i.e., it was carried out during the time of P. Stucka’s soviet
government. The content corresponds only partially with the previous decisions made by the ortho-
graphic commission in the years 1908-1911, moreover some problems are not even mentioned. The
second decree was published on the 30 of December in 1920 and envisaged the introduction of the
new orthography by the 1% of July 1921, but society wasn’t ready for it. There was great confusion
in the orthography at that time and there did not exist the technical means for the introduction of the
new orthography and there was opposition from linguists and non-linguists alike. The introduction
of the new orthography was moved up one year. A decree was issued for the third time on the 18"
of July, 1922 and that decree ordered that the new orthography should be introduced in the schools
by August, 1*, 1922 and in state and municipal offices by January 1%, 1923.
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PAREIZRAKSTIBAS JAUTAJUMU KARTOSANA LATVIJA
NO 1937. LIDZ 1940. GADAM

Dzintra PAEGLE
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

Tevads

Raksta apliukota ortografijas vesture — pareizrakstibas jautajumu kartoSanas
gaita Latvija no 1937. lidz 1940. gadam, atspogulota Pareizrakstibas komisijas
darbiba 20. gs. 30. gadu beigas, kad tika pienemti divi ortografijas likumi 1938.
un 1939. gada izglitibas ministra un Pareizrakstibas komisijas prieksseédétaja
vesturnieka Augusta Tentela vadiba un viens — 1940. gada Pareizrakstibas
komisijas vicepriekssédetaja J. Endzelina vadiba.

Temata izp&tei izmantotas publikacijas ta laika presé — “Valdibas
Vestnest”, “Jaunakajas Zinas”, “Rita”, “Brivaja Zem&” un “Padomju Latvija”,
pétiti materiali Latvijas Valsts v&stures arhiva (turpmak LVVA) u.c.

Latvijas brivvalst jauna ortografija valstiski tika nostiprinata jau divdesmi-
to gadu sakuma.! “Likuma par valsts valodu” (1935) jau noteikts, ka latinu burti
lietojami visos izdevumos, sakot ar 1936. gada 15. maiju (Likums 1935). 20. gs.
30. gadu otraja pus€ sabiedriba vairs nediskuté par latipu burtu lietderigumu,
bet gan par atseviskiem pareizrakstibas jautajumiem, piem., joprojam par
garumzimju iederibu, ka atveidojami un rakstami sves$vardi, ka — sievieSu
uzvardi, vai Jeri jaraksta ar mikstinato r, vai pareizi ir 7alivalda pamatskola vai
tomer Talivalza un tml. Dalu sabiedribas aktivi piedalas normesanas procesa un
izprot to, bet citus nepartrauktais rakstu valodas normé&Sanas process nervoze
vai pat lickas nevajadzigs un aplams, un vini stita stdzibas valdibai, publicé
pretrakstus pres€, radot neapmierinatibas gaisotni valsti par jauno ortografiju.

Pareizrakstibas komisijas nodibinasana

Jaunas ortografijas lieta Latvijas Republikas prezidents un ministru prezi-
dents K. Ulmanis 1937. gada 17. junija Ministru kabineta varda uzdod izglitibas
ministram Augustam Tentelim nokartot ortografijas jautajumu, paplasinot
pareizrakstibas komisijas pilnvaras (Likums 1937).

Ar Izglitibas ministra Augusta Tentela 272. rikojumu 1937. gada 14. jilija
noteikts:

1 Par to skat. autores rakstu “Pareizrakstibas jautdjumu kartoSana Latvijas brivvalsts pirmajos
gados (1918-1922 ) 8ai Baltu filologijas numura 73.—88. lpp.
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“Visas skolas un valsts un pasvaldibas iestades lietojamas pareizrakstibas
noteik$anai un dazadu valodas jautajumu kartoSanai [izc€lums Dz.P.] pie
Izglitibas ministrijas nodibinata pareizrakstibas komisija (lik. par latv.
pareizrakstibas jautajumu karosanu — Lik. kr. 1937. g. 113) ar Izglitibas ministri
ka priekssedetaju.

Saja komisija iecelu: ka specialistus— valodniekus prof. Dr. Jani
Endzelinu, prof. Dr. P&teri Smitu un prof. Dr. Ernestu Blesi; ka vidus-
skolu skolotaju parstavi 1. Rigas pilsétas gimnazijas direktoru Jani Lapinu;
ka pamatskolu skolotaju parstavi 25. Rigas pilsétas pamatskolas parzini
Valdemaru Ozolinu un ka LatvieSu valodas kratuves parzini cand. phil.
Alvilu Augstkalnu.

Par ministriju, iestazu un organizaciju parstavjiem saja komisija izraudzitas
$adas personas: Iekslietu ministrijas parstavis — iekslietu ministra sekretars Os-
kars Silis, Sabiedrisko lietu ministrijas parstavis — radiofona direktors Arvids
Smilga, Valsts kancelejas parstavis — “Valdibas Véstnesa” redakcijas loceklis
Janis Ozols, Latvijas universitates parstavis — prof. Dr. P&teris Kikauka,
Latvijas preses biedribas parstavis — rakstnieks Jekabs Aleksandrs Grins.

Izglitibas ministris A. Tentelis
Visparigas dalas vaditajs V. Vigants” (lecel$anas 1937).

Zinojumi pres€ un LVVA materiali dod ieskatu pirmajas piecas pareiz-
rakstibas komisijas darba seédes, mazak informacijas par turpmakajam sédém.

Pirma pareizrakstibas komisijas séde 1937. gada 15. julija

LV VA ir saglabajies protokols par $as s€des gaitu (LVVA, 1632. ., 2. apr.,
792. lieta, 20., 21. Ip.).

A. Tentelis, atklajot sédi, informe, ka “ienakusas loti daudzas stidzibas
par griutibam, kadas iestadém, skolam un privatpersonam radijusas parak
daudzas un biezas pargrozibas latvieSu valoda un tas pareizrakstiba, kuras
jauninajumiem vairs nesp&jot izsekot ne iestazu darbinieki, ne skolotdji un
bérnu vecaki. Stidzibam pievienoti arT loti daudzi piemé@ri un komentari, biezi
vien daudzas lappuses garos tekstos. Sis siidzibas atradusas atbalsi arT presé un
sabiedriba, kur tas parrunajusi gan aicinati, gan neaicinati valodas draugi. Ta
ka 1922. gada dibinata ortografijas komisija vairs nedarbojas un neatbilda laika
prasibam, valdiba, lai nokartotu pareizrakstibu, uzdevusi izglitibas ministrim
izstradat grozijumus likuma par Latvijas ortografijas nokartosanu, un Ministru
Kabinets sava §.g. 17. junija s€dg, grozidams Izglitibas ministrijas ieprieksgjos
Iémumus, paplasina tagad nodibinatas pareizrakstibas komisijas kompetences
un sastavu.[..] Ministru Kabinets ir izteicis §adas vispargjas veleésanas:

1) lai komisija stradatu p&c iesp¢jas atri, lai drizak butu miers majas,
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2) lai atvieglotu rakstibu, samazinot garumzimju skaitu, seviski uz

svesvardiem,

3) lai samazinatu burtu skaitu miisu alfabeta, kur tagad jau esot vairak ka

40 burtu,

4) lai neraditu tik daudz jaunu vardu un méginatu ierobezot ari veco vardu

pargrozisanu, ka ari nelietot vardu jemt, bet gan nemt.”

P&c ministra priekslikuma par Pareizrakstibas komisijas sekretaru ievele
prof. E. Blesi, kas izsakas, ka valoda strauji lizumi nav v€lami un p&c iesp€jas
mazak jaatkapjas no tagadgjas rakstibas, kas jau esot iegajusies. J. Lapins
aizrada, ka nevajagot steigties, lai neparsteigtos. Uz jautajumu, vai komisi-
jai bus lemjosas tiesibas, ministrs atbild, komisijas darbiba — permanenta, bet
iz8kirgjs bilis Ministru Kabinets, kas apstiprinas komisijas 1emumus un noteiks
laiku, kad pareizrakstiba un parveidojumi stajas speka.

J. Endzelins norada, ka jasakarto svesvardu rakstiba, jo tas agrakie
ortografijas komisijas [émumi neesot valstiski apstiprinati. Par valodu varot
spriest tikai valodnieki, un vinam no vestures neesot zinami gadijumi, kad
valdiba bitu Iémusi par valodu. Parrunas vél piedalas P. Kikauka un P. Smits.
Nakamaja sed¢ apspriedisot alfabétu.

Otra seéde 1937. gada 30. julija

Plass sedes atrefergjums publicéts “Valdibas VestnesT” (PK 2. seéde 1937).
Apspriests latviesu valodas alfabéts, “kads tas biitu turpmak lietojams tagad
nenoteikta un dazadas gramatas dazadi ievietota alfabeta vieta.” A. Tentelis at-
saucas uz 1922. gada ortografijas likumu, kura noteikta lidzskanu un divskana
ie rakstiba, bet nekas nav minéts par patskaniem. Ministrs lidz izteikties par
velamam pargrozibam lidzsingja alfabeta.

Apspriezot latvieSu valodas alfabétu, tiek runats par alfab&ta burtiem
sve$vardu rakstibas konteksta, ka var€tu but atskirigs alfab&ta burtu lietojums
svesvardu atveidei, pret to kategoriski iebilst E. Blese.

Tiek spriest par A, ch, f, v, 6, i, (ar1 ¢, i ar garumzime&m) ar1 w,  Un garo
iesaka atveidot ar vienu burtu.

J. Lapins ieteic papildinat alfab&tu ar 4, ch, fun y (latgalu rakstiba), bet
Saubas par 6, ¢ Un w nepiecieSamibu.

P. Kikauka — pret 9, #, iesaka divskani o apzZimét ar ua, lai to noskirtu no
patskana o (varda oktobris), bet nevélas ierosinat jaunu burtu ievieSanu.

P. Smits — par 6, ii iznem3anu, ka ari jaskir vacu uzvardu atveide ar ¢ vai ¢,
piem., Kurc vai Kurtz, abos gadijumos nevajadz&tu atveidot ar ts — Kurts.

J. Endzelins par y ne tikai latgalu, bet ar krievu un polu vardos.
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A. Tentelis ir pret jaunu burtu likSanu alfabgéta, ir par alfab&ta burtu skaita
samazinasanu un noraida visus ieteikumus, jo nevélas svesu tautu un svesu
vardu alfab&tu. Vins ir pret ch, 6, i (6, ii varétu palikt sve$vardu vardnicas), un

J. Endzelins saka, ja alfab&ta sankcionéti £, 4 un ch, tad tur var biit ar1 o, i,
un izskaidro h un c¢h atskiribu.

Redaktors J. Ozols — ir par latvisku alfabétu, inform¢, ka burtu skaits
alfabéta arvien picaug: Ed. Ozolina sastaditas (prof. J. Endzelina redigétas)
“LatvieSu pareizrakstibas vardnicas” 1. izd. 1924. — ir 38 burti, 2. izd. 1929. —
39 burti ar o un 4, bet 1936. gada 4. izdevuma alfabéta jau 43 burti, bet vardnicas
pricksvarda vél lietots burts 4, tatad 44 burti ar g, i, (arT 6, i ar garumzim&m).
Pret trauc€josam 4, ¢ ar garumzimém, kuru tris stavu augstuma dé] nevar
ievietot ar parasto rindu attalumu, ir pret y, divskana o apziméSanu ar diviem
burtiem, pret ch, 7, 6, ii un garajiem patskaniem 4, &, i, o, par ie apzZimé$anu ar
vienu burtu, iesaka atstat latviesu alfabéta 32 burtus @, b, ¢, ¢, d, dz, dz, e, f, g,
ghiiejkkllmnunoprstuvz?Z

E. Blese — par ch saglabasanu alfabéta, bet pret o, i, (arT pret o, # ar
garumzimeém).

J. Lapins$ — pret divskana o rakstiSanu ar divam zZim&m, bet Saubas par y.

A. Tentelis — kategoriski pret y, J. Lapins piekrit un atsakas no sava
priekslikuma par y.

P. Smits $aubas, vai vajadz&tu izmest no alfabéta ch, 6, ii, jo latviesi izsenis
tos protot lasit un pareizi lietot.

V. Ozolips — pret ch, y, 6, i, (ar1 6, i ar garumzimeém).

A. Smilga — pret ch, 6, ii un r, ko daudzi nemaz neprotot izrunat.

J. Ozols — vélreiz pret ch un h SkirSanu, pret 7.

Komisija nobalso par J. Ozola ieteiktajiem 32 burtiem un  ka 33. burtu:
a b c ¢ ddzdz e f,g g hiie ] kkLLmnunpoprnrrstuvz?z
bet ch atstaj Ministru kabineta izlemSanai. Alfab&ta nebis y, 6, i, (ar1 6, i ar
izlemts, arT ie paliks pa vecam [teksta aizmirsts iz — Dz.P.].

P. Smits iesaka atzimét protokola personu balsojumu par §im parmainam,
lai redzetu “kadas personas ko aizstavejusas”.

A. Tentelis norada, ka tas nav vajadzigs, jo “Ministru Kabinets, izlemjot
lietu, vadoties nevis no atsevisko personu uzskatu un iestasanas viedokliem, bet
gan no valsts un lietderibas interesem”.
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Tresa seéde 1937. gada 14. augusta

Komisija A. Tentela vadiba parruna iepriek§ piegemto [Eémumu
(PK 3. séde 1937), A. Tentelis iebilst pret ch atstasanu alfabéta, jo ta ir burtu
kopa. Redaktors J. Ozols ludz izpemt no alfabéta divskani ie un burtu kopas
dz, dz, jo latvie$u valoda ir daudz divskanu un ie uznemsana nav attaisnojama.
Dazi gribgja paturét minétos burtus alfabéta, bet péc parrunam vienojas c#h, ie,
dz, dz alfabéta neuznemt. Alfabéta paliek visi mikstinatie Iidzskani ¢, &, [, n, 1,
ar garumzimeém).

Parruna jautagjumu par garumu apziméSanu latvieSsu vardu rakstiba.
A. Smilga pret patskanu garumu apziméSanu, jo katrs jau zinot, ka janak,
Jjadara pirmais balsiens ir gars, tas aiznem laiku, apgriitina.

Piebalso J. Ozols, ka garuma vilkSana saraustot rakstitaja domasanu,
kavgjot logiskas domasanas attistibu.

Valodnieki un skolotaji tam nepiekrTt — visu garumu atzimésana ar stripi-
nam japatur.

A. Tentelis — varbiit tomé&r atmest garuma apzimesanu dazu darbibas vardu
tagadnes 1. un 2. personu galotnés, piem., vardos: zinam, zinat, daram, darat
u. c¢., vinam piebalso skolotajs V. Ozolins un direktors J. Lapins.

J. Endzelins un P. Smits $ajos jautajumos nepiekapjas. Galigi tos izlems
nakama sede.

Ceturta sede 1937. gada 18. septembr1

Parrunajamikstinata yrakstibu. “Komisija principa pienémaDr. J. Endzelina
priekslikumu, ka mikstinato y lietos tikai tur, kur to prasa morfologiska sisteéma,
piem., varda gars, vardos, kas beidzas ar —ris, piem., striris, ka arl dazos
darbibas vardu formas, piem., no varda dzert, spert utt. Burts y nav jamikstina
rakstot jira, grava, barot.”

Velreiz runa ar verbu tagadnes a-celma rakstibu, kur netiek atbalstits va-
lodnieku viedoklis par garuma saglabasanu un Tsais a esot jaraksta darams, ne
darams, zinams, Ne zinams, skatas, Ne skatas.

Tiek ierosinats atmest garuma apzim&jumu svesvardos, kas c€lusies no
grieku un latiu vardiem, bet vardiem, kam ir vacu un anglu sakne, garums
bitu jaliek. Endzelins Sim viedoklim nepiekrit un ierosina saglabat lidzsingjo
stavokli., t.i., rakstit vardus ar visiem garumiem, kadus prasa originalrakstiba,
to uzraditu vardnicas.

Iriebildums, ka tad vardnicam batu filologiska, bet ne praktiska ortografiska
nozime.

Parruna vél par patskanu garuma samazinasanu rakstos un dubultniekiem
svesvardos (PK 4. sede 1937).
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Piekta seéde 1937. gada 25. septembr1

Komisija parrungjusi dubultnieku //, rr, mm, nn lietoSanu svesvardos.
Komisija esot atzinusi, ka dubultnieki svesvardos nav lietojumi. Galigo Ilémumu
vel nepienem, to izskirs nakamaja s€dg.

Parruna velreiz par patskanu garumu lietoSanu latviesu valodas darbibas
vardu dazadas formas, ari piedéklos (PK 5. sede 1937).

Pareizrakstibas komisijas turpmaka darbiba 1937. un 1938. gada

Latvijas Valsts véstures arhiva ir parskata tabula (sk. tabulu) par
Pareizrakstibas komisijas sézu sasauksSanas laiku un to apmekl&jumu no
1937. gada 15. julija lidz 1938. gada 26. martam, kas gan neaptver visu laiku
lidz atzinumu pienemsanai 1938. gada 30. augusta.

Tabula.
Parskats par Pareizrakstibas komisijas sédém
no 1937. gada 15. julija hdz 1938. gada 26. martam
(LVVA, 1632.1, 2. apr., 797. lieta, 18. un 19. Ip.)
N Datums Komisijas dalibnieki Rakgta_autores
p-k. piezimes

1.11937.g. |A. Tentelis, J. Endzelins, P. Smits, E. Blese, | Minéti visi tada
15. jal. J. Lapins. V. Ozolins, A. Augstkalns, O. Silis, |kartiba, ka noradits
A. Smilga, J. Ozols, P. Kikauka. J. A. Grins. |pavéle

[12]
2.11937.g. | A.Tentelis, J.Endzelins, P. Smits, E. Blese, Trikst O. Silis,
30. jul. J. Lapins. V. Ozolins, A. Augstkalns, J. A. Grins
A. Smilga, J. Ozols, P. Kikauka [10]
3.11937.9. |A.Tentelis, J.Endzelins, A. Augstkalns, Trakst O. Silis,

14.aug. | A. Smilga, J. Ozols, J. Lapins, V. Ozolins, J.A. Grins
P. Kikauka. P. Smits, E. Blese [10]
4.11937. 9. |A.Tentelis, J.Endzelins, A. Augstkalns, Trakst P. Smits,
18. sept. | O. Silis, A. Smilga, J. A. Grins. J. Lapins. J. Ozols

V. Ozolins, P. Kikauka, E. Blese [10]
5.11937.g. |A.Tentelis, J.Endzelins, A. Augstkalns, Trikst P. Smits
25.sept. | O. Silis, A. Smilga, J. Ozols, J. Lapins,
J. A .Grins, V. Ozolins, P. Kikauka,

E. Blese [11]
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6.11937.9. |A.Tentelis, J.Endzelins, A. Augstkalns, Trakst P. Smits,
2.0kt. A. Smilga, J. Ozols, J. Ozoligs, J. Lapins, bet no jauna

V. Ozolins, J. A.Grins, P. Kikauka, Janis Ozolins

E. Blese [11]

7.11937.9. |A. Tentelis, J. Endzelins, A. Augstkalns, Trakst P. Smits,
16. okt. A. Smilga, J. Ozols, . A. Grins, J. Lapins, 0. Silis, J. Ozolins

V. Ozolins, P. Kikauka, E. Blese [10]

8.11937.9. |A. Tentelis, J. Endzelins, A. Augstkalns, Trakst P. Smits,
23. okt. A. Smilga, J. Ozolins, J. Ozols, A. Grins, 0. Silis

V. Ozolins, J. Lapins, P. Kikauka, E. Blese

[11]

9.11937.9. |A. Tentelis, J. Endzelins, A. Augstkalns, Trakst P. Smits,
30. okt. A. Smilga, J. Ozolins, J. Ozols, J. Lapins, J. A. Grins
V. Ozolins, P. Kikauka, E. Blese [10]
10.]1937.9. |A. Tentelis, J. Endzelins, A. Augstkalns, Trakst P. Smits
13. nov. A. Smilga, J. Ozoligs, J. Ozols, J. A. Grins,
J. Lapins, V. Ozolips, P. Kikauka, E. Blese
[11]
11.1{1937.9. |A. Tentelis, J. Endzelins, A. Augstkalns, Trakst P. Smits,
20.nov. | A. Smilga, J. Ozolins, J. Ozols, J. Lapins, J. A. Grins
V. Ozolins, P. Kikauka, E. Blese [10]
12.11937.g. |A. Tentelis, A. Augstkalns, A. Smilga, Trakst P. Smits,
27. nov. J. Ozols, J. Ozolins, J. A. Grins, J. Lapins, J. Endzelins
V. Ozolins, P. Kikauka, E. Blese [10]
13.11937.g. | A. Tentelis, A. Augstkalns, J. Ozolips, Trakst P. Smits,
11. dec. J. Ozols, J. A. Grins, V. Ozolips, P. Kikauka, |J. Endzelins,
E. Blese [8] A. Smilga, J. Lapins
14.11938. g. | A. Tentelis, A. Augstkalns, J. Ozolips, Trikst P. Smits,
29. janv. |J. Ozols, J. A. Grins, J. Lapins, V. Ozolins, J. Endzelins,

P. Kikauka, E. Blese [9] A. Smilga (Komisi-
jas uzdevumi esot
izpilditi)

15.11938.g. |A. Tentelis, A. Augstkalns, J. Ozols, Trikst P. Smits
12. marta |J. Lapins, V. Ozolins, P. Kikauka, A. Smilga, |J. Endzelins,
E. Blese [8] J. Ozolins,
J. A. Grins
16.]1938.g. | A. Tentelis, A. Augstkalns, A. Smilga, Trikst P. Smits,
19. marta |J. Ozolins, J. Ozols, J. Lapins, V. Ozolins, J. Endzelins,
P. Kikauka, E. Blese [9] J. A. Grins
17.11938.g. | A.Tentelis, A. Augstkalns, A. Smilga Trikst P. Smits,
26. marta |J. Ozolins, J. Ozols, J. Lapins, P. Kikauka, J. Endzelins,

E. Blese [8]

V. Ozolins,
J. A. Grins
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Lidz Ministru kabineta sédei 1938. gada 30. augusta notikusSas v&l kadas
PK s&des, bet par to 1idz $im raksta autore nav atradusi apliecingjumu ta laika
presé un skatitajos LVVA dokumentos. S&des ir notikusas sestdienas (vélak,
kad tas vada J. Auskaps, tas notiek pirmdienas), tas visas ir apmekI&jis A. Augst-
kalns, P. Kikauka, E. Blese, A. Tentelis.

J. Endzelins apmeklgjis 11 Pareizrakstibas komisijas s€des lidz 1937. gada
20. novembrim, jo vins 1937. gada 25. novembrT ir rakstijis ligumu atbrivot vinu
no pareizrakstibas komisijas locekla pienakumiem, ko gan apstiprina tikai péc
gada, 1938. gada 2. septembr1 (LVVA, f. 1632., 2. apr., 793. lieta, 82. Ip.). Dazus
méneSus velak, “Jaunakajas Zinas” ir informacija, ka “Latviesu pareizrakstibas
komisija jau no pagajusa gada decembra principialu domstarpibu dé] vairs
nepiedalas prof. J. Endzelins” (PK 1938 marts). Profesors P. Smits ir bijis tikai
uz pirmajam trim s€édém, jo slimibas d€l nav vargjis tajas piedalities, vins ta ar1
dina Janis Ozolins, kas ir dzelzcela policijas priek$nieks, domajams O. Sila
vieta (komisija jau ir Valdemars Ozolins, Janis Ozols un Janis Lapins).

Preses materialos — “Jaunakajas Zinas, “Rita” un “Brivaja Zemg”, ka ar1
LVVA 1632. fonda, 2. apraksta lictas par latvieSu valodas pareizrakstibu ir
dazi plasi apraksti, bet biezak to nav. Ari presé tikai dazas rindas ir atspogulota
pareizrakstibas komisijas darba gaita, reiz€m informacijas par to nav vispar.
1942. gada J. Endzelins, komentgjot svesvardu pareizrakstibas norméSanas
grutibas, piemin pareizrakstibas komisijas darba stilu, atklajot “principialo
domstarpibu” saturu. J. Endzelins raksta: “Un tap&c jau labi sen kada ministrijas
iecelta komisija ir izteikusies par garumu apziméSanu ar1 svesvardos, atzistot
pie tam dazos vardos tagadgjo izrunu, citos pieslienoties originalam. Bet tad
radas pret to reakcija. Bija dazi kungi, kam bija $ada vai tada noteikSana un
kas negribgja atteikties no savam izrunas un rakstibas parazam un aizmirsa, ka
pasi nedzivos muzigi ..” (Endzelins 1942: 14). Iespgjams, viens no kungiem ir
bijis Komisijas priekSsédetajs A. Tentelis, kas merktiecigi virzijis lémumus p&c
saviem ieskatiem; ja pirmaja reizé neizdodas, atgriezas pie jautajuma atkal un
atkal. A. Tenteli aktivi atbalsta “Valdibas VéstneSa” redaktors J. Ozols, radiofo-
na direktors A. Smilga, biezi arT P. Kikauka, E. Blese. Ta A. Tentelis panak c#,
atcelSanu, garumzimju nelietosanu darbibas vardu piedéklos un a-celmu verbu
galotn@s, ari sves$vardos. A. Tentela dzimta puse ir Vidrizi, Vidzemes libiskas
izloksnes, kuram raksturigs mikstinata r triikums, saisinats piedéklu un gala-
zilbju patskanu garums. Japiekrit Endzeltnam (1942: 14), ka dazi kungi negrib
atteikties “no savam izrunas un rakstibas parazam”, jo “jaraksta ar garumzimi
visi vidus dialekta gari runajami patskani”. Ta tiek groziti latvieSu ortografijas
pamatlikumi. Ka raksta 1940. gada A. Augstkalns: “Reals darbs $inTs jautajumos
nesekmgéjas, tade| ka starpa vienadi naca jau nokartotu ortografijas pamatlietu
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gasana (no vienas) un glabsana (no otras puses)”, un A. Augstkalns (1940) to
deéve par “tiri negativu aktu”.

Pareizrakstibas komisijas 1938. gada atzinumi un to sekas

1938. gada 18. augustd, pirms pareizrakstibas likuma pienemsanas,
prof. A. Tentelis lidz atbrivot vinu no izglitibas ministra pienakumiem ar
S. g. 22. augustu, turpmak par izglitibas ministru iecel Jaliju Auskapu (LVVA,
1632. f,, 2. apr., 125. lieta 125, 195. Ip.). 1938. gada 25. augusta ir pirma Mi-
nistru kabineta s€de, kura piedalas J. Auskaps. Ir zinams, ka 1938. gada augusta
beigas notiks Pareizrakstibas komisijas sede.

Arhiva ir J. Endzelina v&stule ministram Tsi pirms likuma apstiprinasanas,
kas dateta ar 29.08.38., kura vins bridina, ka apstiprinat paredzamais likums
biis pret dzimto valodu un zinatni, pret valodnieku gribu un neatbilst latviesu
valodas garam (LVVA, 1632. f., 2. apr., 793. lieta, 75. Ip.).

Tomeér komisijas vicepriekSseédetajs A. Tentelis nenem véra J. Endzelina
domas, un Ministru kabineta 30. augusta séd€ apstiprina Izglitibas ministri-
jas Pareizrakstibas komisijas atzinumus par latviesu valodas pareizrakstibas un
dazu valodas gramatisko formu parveidojumiem, nosakot ta speka stasanos laiku
ar 1938. gada 9. septembri (LVVA, 1632. ., 2. apr., 125. lieta, 200. Ip.; arT1 PK
atzinumi 1938). Tos parakstijis izglitibas ministrs J. Auskaps un Pareizrakstibas
komisijas vicepriek$sedetajs A. Tentelis.

1938. gada Pareizrakstibas komisijas atzinumi precizg alfabétu, taja netiek
ieklauts mikstinatais 7, burtkopas dz un dz, divskani un garie patskani. Otraja
panta noradits par dz un dz, divskanu un garo patskanu esibu. 3. panta atzi-
numi nosaka nelietot garus patskanus darbibas vardu piedeklos un galotnés,
rakstot, piem&ram, medijam, medijums, zinam, daram, nenoskirot ar atskirigam
galotném pavéles izteiksmes un nakotnes daudzskaitla II personas formas
(12. pants). 4. panta mikstinatais y noraidits vispar, kaut Iémuma projekta bijusi
divi varianti — rakstit y latviesu vardos tikai tur, kur to prasa gramatiska sisteéma
un otrs variants — 7 nemikstinat. (LVVA, 1632. f., 2. apr., 797. lieta, 22. Ip.).
Svesvardi jaraksta bez garumzimem, citadi neka to iedibinajis J. Endzelins. Par
ch lietosanu vispar nekas nav teikts.

1938. gada 3. septembrT E. Blese (1938) raksta “Jauna pareizrakstibas
reforma” “Jaunakajas Zinas” atzinigi izsakas par pareizrakstibas reformu, bet
norada arT uz nekonsekvencem par c/, jo runa esot par dzimtas valodas vardiem,
kur c¢h neesot; verbu a-celmu formu lietoSana ar Tsu a esot jasamierinas prak-
tisku iemeslu dgl, tapat ar 1siem patskaniem citu verbu piedeklu formas; par
garuma apzime$anu svesvardos norada, ka garums jaatstaj tur, kur to runa, bet
divskanu lietoSana un lidzskanu dubultoSana svesvardos griitibas neradisot.

Jau 1938. gada 6. septembri A. Augstkalns inform& ministru, ka iespies-
tais pareizrakstibas noteikumu teksts atSkiras no ta projekta, kas bija Jusu
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rokas ieprieksgjas apspriedes, ka konsekventi atmestas garumzimes pasvardos
komisija nav spriestas un ka likums radis apjukumu” (LVVA, 1632. f., 2. apr.,
792. lieta, 50. Ip.).

Ar jaunajiem atzinumiem skolotaju kursos Tpasi tiek informéti latviesu
valodas skolotaji. Kursi notiek 1938. gada no 19. lidz 23. septembrim, skolas
macibas nenotiek, jo Latvija plosas bérnu trieka. Kursos piedalas 230 skolotaju,
par pareizrakstibu referé E. Blese. Latviesu valodas skolotaji ir neizpratné par
atzinumiem, un raksta protesta v@stuli Valsts prezidentam un izglitibas mi-
nistram. Referents E. Blese “tik tikko netika izsvilpots”, 22. septembrT raksta
vestule L. Bernhards ministra kungam (LVVA, 1632. f., 2. apr., 793. licta,
89. Ip.), bet jau nakamaja diena péc E. Bleses uzstasanas, 23. septembri, top
oficials latvieSu valodas skolotaju protests 1938. gada ortografijai ar 70 pa-
rakstiem — Z. Birzniece, cand. filol. O. Vilans, Aleksis Kalnins$ u. ¢. (LVVA,
1632. f.,, 2. apr., 793. lieta, 90., 91. Ip.).

1938. gada 3. oktobrT E. Blese raksta atligumu, ka turpmak nepiedalisies
komisijas darba (LVVA, 1632. f., 2. apr., 793. lieta, 107. Ip.). P&c skolotaju pro-
testa seko latvieSu rakstnieku protests, sanemts 1938. gada 9. novembrT (LVVA,
1632. f., 2. apr., 793. lieta, 141., 142. 1p.), 1939. gada 18. janvari LU Filologijas
un filozofijas fakultates studentu iebildumi pret $o likumu ar 294 parakstiem
(LVVA, 1632. f,, 2. apr., 798. lieta, 1.-30. Ip.), 1939. gada 5. aprili Latvijas
valdiba sanemts Filologu biedribas iesniegums, tas prasa, lai pareizrakstibas li-
kums tiktu grozits, to parakstijis tas priek$nieks E. Blese [!] un citi. 1939. gada
10. maija izglitibas ministram un Valsts prezidentam iesniegts plass inteligences
protests pret pareizrakstibas atzinumiem ar valodniecisku pamatojumu par §a
likuma aplamibam, ir pievienoti 1004 paraksti, pirmais protestu parakstijis
Aleksis Kalnins, cand. philol., Jelgavas valsts gimnazijas skolotajs. Protestu
parakstijusi skolotaji, LU profesori un studenti, Latviesu folkloras kratuves dar-
binieki, rakstnieki, makslinieki, kultiiras darbinieki, filologi u.c.

Kaut arT A. Tentelis vairs nav izglittbas ministrs, vigu ar 1938. gada
2. septembra. 345. rikojuma 4. paragrafu iece] par Pareizrakstibas komisijas
viceprieksseédetaju ar 1. septembri, tapat ari Voldemaru Davidu, Kodifikacijas
departamenta direktoru, pargjie komisijas locekli paliek tie pasi. J. Endzelins
komisija vairs nepiedalas kops 1937. gada 23. novembra, P. Smits jau miris
1938. g. 5. junija.

Pareizrakstibas komisijas s€des notiek 1938.gada 26. septembrd,
1938. gada 1. oktobrT, par to saturu raksta autorei zinu nav.

1938. gada 8. oktobra s&de nolemj, ka “ch paliek arTuz prieksu” un Valodas
kratuveijaizveido priekslikumi par pareizrakstibas vardnicas izdosanu. Noradits,
ka paliek speka garumzimju likSana uz sve$vardiem, piem., Parize, Egipte
(PK 1938 oktobris). Laikraksta “Rits” Galvaspilsétas zipas ir Tsa informacija
par pareizrakstibas komisijas seédém: 1938. gada 15. oktobra séde Alvils
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Augstkalns iepazistina ar Pareizrakstibas vardnicas izstrades priekslikumiem.
1938. gada 26. novembra sédé — parruna pareizrakstibas vardnicas izdosanu.
Galigi par pareizrakstibas vardnicas iekartu parrunas vel nakosas sédes. Sede
notiek arT 1939. gada 21. janvari.

Pareizrakstibas komisijas darbiba 1939. gada

1939. gada 23. janvari ministrs J. Auskaps lidz J. Endzelinu “piedalities
valodnieku specialistu komisijas darba, kas nodibinata pie Izglitibas minis-
trijas pareizrakstibas komisijas. Sis komisijas uzdevums dot atsauksmes un
ieteikumus par jautajumiem, kas pacelas pareizrakstibas komisija sakara ar tas
uzdevumiem, pie kam tuvakais darbs — praktiskas pareizrakstibas vardnicas
sastadisana.” Vins§ informé&, ka “valodnicku komisijas sastava bez Jums ieiet
vel valodnieki, kas darbojas galvena komisija, pasreiz prof. E. Blese, prof.
P. Kikauka un A. Augstkalns” (LVVA, 1632. f,, 2. apr., 197. lieta, 37. Ip.). Tatad
pie Pareizrakstibas komisijas izveidota apakSkomisija ar prof. J. Endzelinu,
kam pievienojas jau komisija esoSie valodas specialisti.

“1939. gada 6. februari lems par pareizrakstibas vardnicas iznaksanu,
prieksdarbus karto Latviesu valodas kratuves parzinis Alvils Augstkalns,” zino
laikraksti, 1939. gada 20. februari séde par pareizrakstibas vardnicu. Sédes
vel notiek 1939. gada 5. marta , 1939. gada 13. marta, 1939. gada 17. aprili,
1939. gada 5. junija, 1939. g. 12. junija.

Ministru kabinets pienem jaunus Pareizrakstibas komisijas atzinumus par
latvieSu pareizrakstibu, nosakot speka stasanos ar 1939. gada 1. augustu. Li-
kumu parakstTjis izglitibas ministrs J. Auskaps (PK atzinumi 1939). Atzinumi
nostiprina ch lietoSanu, bet pielauj brivu izveli “stridigos jautajumos”— darbibas
vardu formas garuma apzim&jumos, mikstinata r lietoSana, ar piebildi, ka
skolas valodas sistemas laba tas macams. “Griiti norm&jami it pasi svesvardu
rakstibas jautajumi parnesti uz pareizrakstibas vardnicu.” (Paskaidrojumi pie
izglitibas ministrijas pareizrakstibas komisijas atzinumiem 1939. g. 5. julija. —
LVVA, 1632. £, 2. apr., 798. lieta, 105., 106. Ip.). A. Augstkalns Saja sakara
raksta: “Tade] 1939. gada atzinumus vargja uznemt ka lielu ieguvumu: svarigi
pareizrakstibas pamatprasijumi te bija pielaisti vismaz 11dzas otrai [idztiesigai
formai, un vél vairak — skolam atkal bija nosacits tur€ties pie pareizakas for-
mas. .. Rakstibas div&jadibai bija stipri sajitamas launas puses. Ka 1938. gada
laikrakstiem bija pavéléts piepemt sagrozito rakstibu, ta tie inerces dél to
paturja, kad bija atlauta ir viena, ir otra rakstiba” (Augstkalns 1940).

Pareizrakstibas komisijas darbiba 1940. gada

Pareizrakstibas jautajumi ar 1939. gada atzinumiem tomér nebija sakar-
toti, un 1940. gada 20. februarl Ministru kabinets iecel jaunu pareizrakstibas
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komisiju, kuras “priekS$sédetajs izglitibas ministrs Jilijs Auskaps, vice-
priekssédetajs ir prof. Dr. Janis Endzelins, komisijas locekli mag. phil. Alvils
Augstkalns, LatvieSu valodas kratuves parzinis, mag. iur. Voldemars Davids,
Tieslietu min. Kodifikacijas departamenta direktors, mag. oec. Alberts Zalts,
S.T.R K. generalsekretars, inz. Mikelis Tamuzs, Vagonu dalas vaditajs, mag.
phil. Heronims Tichovskis, [.M. Tautskolu direktora b. rakstnieks Jekabs
Roze-Ligotnis, direktors Janis Rapa, skolotajs Martin$ Gaide, mag. philol. Ru-
dolfs Grabe” (LVVA, 1632. f.,, 2. apr., 797. lieta, 277. lIp.). Pirma séde notick
1940. gada 26. februart.

Sis komisijas darba rezultats ir Izglitibas ministrijas Pareizrakstibas ko-
misijas atzinumi par latvieSu pareizrakstibu. Ministru kabinets 1940. gada
29. julija sede apstiprinajis Sos atzinumus, nosakot to speka stasanos ar 1940. ga-
da 1. augustu. So likumu parakstijis izglitibas ministrs P[aulis] Lejin§ Riga,
1940.g. 25. julija (PK atzinumi 1940). A. Augstkalns komenté $os 1940. gada
pareizrakstibas atzinumus, atzistot, ka “jaunpienemto un tagad spéka esoso
noteikumu svarigaka nozime ir ta, ka nu 1 lieka likumiga divéjadiba ir atcelta.”
Vins$ siki paskaidro mikstinata y iederigumu latviesu rakstu valoda, patskanu
garumu darbibas vardos — piedéklu zilbés, galotnés. Gramatikas jautajumi,
piem&ram, darbibas vardu nakotnes formu paraléllietojums, pavéles un istenibas
izteiksmes skirSana atzinumos nav ievietoti, jo tas ir gramatikas macibas uzde-
vums. “Tapat drizak speka palikusi neka p&c biitibas atcelti ir tie 1939. g. atzi-
numu panti, kur runa par dazam lietvardu formam — daudzsk. gen. pasu u.c.
riksu, gen. Ata, Talivalza u.c. Par garuma apzimé$anu sve§vardos — derigi tie
pieradumi, kadi bijusi I1dz 1938. gadam, atbildi dod pareizrakstibas vardnica,
kas iznaks para ménesa laika. Nekad nav bijis taisniba, ka vislabaka batu bijusi
[svesvardu] rakstiba ar visvairak garumzimém.” (Augstkalns 1940)

Velak, 1970. gada, Edite Hauzenberga-Sturma par 1940. gada ortografijas
likumu Janim Rudzitim raksta: “Un, kad padomju okupacijas gada ar
J[ana]Liekna piilem atc€la Tentela ortografiju un atjaunoja Endzelina, tad mées
bijam loti apmierinati un labprat $o soli turéjam par “oficialu.”” (Hauzenberga-
Sturma 1991: 459) No 1940. gada 2. jilija izglitibas ministrs bija prof. Paulis
Lejins, bet ministra biedrs Janis Lieknis.

Tas tomér nebija p&dgjais ortografijas likums Latvija 20. gadsimta vidd,
vel sekoja Noteikumi par latviesu pareizrakstibu, kas pienemti padomju Latvija
1946. gada 5. junija.

Avoti un literatura

Nepublicétie
LVVA — Latvijas Valsts v@stures arhiva 1632. fonds.
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SUMMARY

The Standardization of the Orthography in Latvia
from 1937 to 1940

Dzintra PAEGLE

The article investigates the work of the Orthographic Commission at the end of the thirties
in the 20" century, when two orthographic statutes were adopted in 1938 and 1939, one under the
chairmanship of the historian Augusts Tentelis, minister of education and president of the Ortho-
graphic Commission and the second in 1940 under the chairmanship of the vice-president of the
Orthographic Commission Janis Endzelins.

The new orthography of the Latvian independent state was officially reinforced at the begin-
ning of the twentieth century. In the 1935 ‘Law concerning the official language’ it was already
decreed that Latin letters are to be used in all publications beginning with the 15" of May, 1936.
After that society no longer discussed the suitability of Latin letters, but rather specific problems
of orthography, e.g., markers of length (macrons), the rendering of foreign names and writing.
The new Orthographic Commission began its work in 1937 with the organization of the Latvian
alphabet, and diverse opinions about the orthography of foreign names, the use of the macrons in
verb forms, the exclusion of soft  and ¢/ from Latvian orthography disarrayed the fundamental
formulations in Latvian orthography worked out by K. Milenbahs, P. Smits and J. Endzelins. The
orthographic reform of 1938 evoked wide spread protests from society, so in 1939 a partial restora-
tion of the preceding orthography was put in place, but the orthography was modernized completely
only in 1940.
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A FEW REMARKS ON THE *-i STEM DATIVE SINGULAR

William R. SCHMALSTIEG
State College, Pennsylvania

I begin with the assumption that unrecorded linguistic developments with-
in the history of the Proto-Indo-European language had parallels in linguistic
developments recorded in other languages. In other words I subscribe to the
hypothesis that types of prehistoric linguistic changes were not much, if at all,
different from those observed in historical times. I mention here some phono-
logical and morphological linguistic developments recorded in the history of
the Baltic languages.

Zinkevicius (1980: 70-71) notes that the Lithuanian mixed diphthong in
remained as such before stop consonants, but passed to i before all continuant
consonants and in word-final position. One notes, however, that the prefix/prep-
osition #(-) has sometimes been extended to position before stop consonants,
where it originally had been retained as in-. We encounter then such forms as
the infinitive jdeéti ‘to put into’ (with the new analogical distribution) as op-
posed to in-délis ‘contribution’ retaining the original /n/ before the dental stop.
Thus a short vowel plus nasal has passed to a long vowel which now contrasts
phonemically with the older short vowel plus nasal. The loss of a word-final
etymological vowel following a nasal consonant has created a similar contrast
in word-final position. The illative case, e.g., derives from the addition of -n(a)
to the accusative case and ordinarily denotes motion towards the place denoted
by the case, e.g. krislas ikrito akiii ‘the crumb fell into the eye’ (Zinkevcius
1980: 254-255). Thus the word-final -in comes to contrast phonemically with
the word-final long vowel encountered in the acc. sg. dk-i <*-in.

I should like also to call attention to Vanags’ (1994: 125) suggestion that in
Latvian the combination of vowel with a following n developed to a long vowel
in the locative singular: *-an > -a, *-en > *-¢, *-in > -1, *-un > *-ii. Rosinas
(2001: 221) has objected that the pronoun tan should have passed to *za and
that contaminated forms such as fani and tami would have been impossible.
I suggest, however, that Vanags’ proposed rule, somewhat similarly to what
I propose for Proto-Indo-European and to the attested development in Lithu-
anian may have originally taken place only in preconsonantal sandhi position
or in utterance final position, leaving the original vowel plus nasal consonant
in etymological prevocalic position. The later redistribution of the variants led
to the historically attested situation with the retention of the original nasal in
the pronoun fan, which, at least typically, would not occur in utterance final po-
sition. The attested Lithuanian phonological/morphological developments and
Vanags’ proposed scenario offer interesting partial parallels to my proposed
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prehistoric Indo-European scenario, in which I suggest that the word-final se-
quence *-im (mostly accusative, but sometimes also dative and instrumental)
derives from the prevocalic sandhi variant, viz., <**-im + vowel (i.e., retention
of the original sequence of two phonemes), whereas *-7 (dative-instrumental-
locative) derives from the preconsonantal sandhi variant, viz. <**-im + conso-
nant.

An example of the morphologization of original sandhi variants is fur-
nished by the English pairs my/mine, thy/thine, no/none where the original dif-
ference had been purely phonological, the forms with final /n/ occurring before
vowels and the forms without final /n/ occurring in utterance final position and
before consonants as, indeed, we find today with some morphemes, e.g., an ap-
ple vs. a book. According to Strang (1970: 139): ‘“The now familiar difference
of use, +/n/ pronominal, -/n/ attributive, develops from this matrix at the end of
the 16¢; though in attributive use the old phonological distinction continued in
use for some time.” Nowadays we find, e.g., the attributive use in the sequence
my book, but the pronominal use in the book is mine.

In several earlier articles (Schmalstieg 2004 and 2008) I proposed that the
*-0 and *-u stem dative, accusative, instrumental and locative cases all had a
common origin. Apparently differing from the majority view I propose that the
Indo-European case system developed gradually from the addition of postpo-
sitional particles with various locative meanings to various nominal stems. In
the course of time these originally more or less independent postpositions came
to be tightly bound to the preceding noun and formed the declensional system
as we know it.

I would draw a parallel to the study of the verbal paradigm. Kiparsky
(1974: 337) points out that when in 1860 and 1870 Friedrich Miiller published
articles in which he argued that the Indo-European secondary endings -m, -s
and -¢ were more original than the primary endings -mi, -si and -# and that the
augment was originally not part of the past tense inflection this was a ‘startling
and paradoxical idea.” According to Kiparsky (1974: 337-338) Georg Curtius
replied to this by saying that it is a basic and hardly disputable assumption
underlying all comparative grammar that the full forms are prior to the weaker
forms. Curtius’ view still seems to hold sway in the analysis of the case endings,
possibly partially because of the extreme difficulty in assigning meaning to the
minimorphemes *-m(-), *-i(-), *-u(-), *-s(-) which appear in the case endings
and to the chronology of the accretions. In fact, however, I think it might be fair
to question how the case endings, morphophonemic monsters, came to exist at
all if not through the accretion of minimorphemes. Usually it is thought that
morphology has its origin in an earlier syntax.

I call attention here to the recorded history of the Baltic languages, in
which new cases developed from the addition of postpositions to the existing
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case endings. Thus the already mentioned illative case in addition to direction
may also denote time, manner, goal or condition, cf. the Lithuanian examples:
kelinton dienon jis ateina? ‘what day is he coming?’; vaflés vienaii balsaii
kuikia ‘the frogs croak with a single voice’; pas ji Jonas sveciviosna isvaziavo
‘Jonas departed for his place as a guest’; visus kvietkelius pavers Siénan *... will
turn all the little flowers into hay’ (Zinkevicius 1980: 254-255). In dialects the
morphological illative may also be used even with locative meaning: buvaii
miéstan ‘1 was in the city’; tufgun pirkaii obuolifj ‘I bought some apples at the
market’ (Zinkevicius 1966: 201). Similar examples of the different uses of the
illative are encountered in early Latvian texts: (illative proper) bafniczan
negays ‘didn’t go to church’; (condition or manner) Cziwo exkan M ere vnd
wenan pratan ‘live in peace and unanimity’; (place) Wueffes, kattre Cze -
tumman gir ‘everybody who is in prison’; (time) fan nactin ‘inthat night’
(Vanags 1992: 388). The examples show not only the manner of formation of
the new case, but the possible variety of meanings expressed thereby.

Evidence of the original identity of the dative, accusative, instrumental
and locative cases is the fact that very similar or identical meanings can be
expressed by different cases in many otherwise similar collocations. These
collocations are relics from a time before the case meanings and forms were
relatively clearly differentiated. This phenomenon has been characterized in
the following way by Hopper (1991: 23): ‘The Principle of Layering refers
to the prominent fact that very often more than one technique is available to
serve similar or even identical functions. This formal diversity comes about
because when a form or a set of forms emerges in a functional domain, it does
not immediately (and may never) replace an already existing set of functionally
equivalent forms, but rather that the two sets of forms co-exist.’

Maziulis (1970: 165, fn. 2) gives examples of variation in case usage with
similar or identical meanings from the classical languages, e.g., Lat. it rusti-
cus Romam (acc. sg. object of motion) ‘the rustic goes to Rome’ vs. it caelo
(dat. sg. object of motion) clamor ‘the shout goes to heaven’. Delbriick (1893:
177) gives the Old Indic example: gramam (acc.) gacchati vs. gramaya (dat.)
gacchati ‘he goes to the village’. According to Ambrazas (2006: 247) in older
writings with verbs of motion the dative of purpose corresponds with the object
of motion, e.g., Piktas dienas mums (dat. pl.) ateia ‘Evil days have come to us’
(Mazvydas 53,). Maziulis (loc. cit.) also gives such Lithuanian examples as
8 kartq (acc. sg.) uZteks vs. Sidm kaftui (dat. sg.) uZtéks ‘that will be enough
(for) this time’, ¢§ kartq (acc. sg.) = tud kartu (instr. sg.) ‘that time’, laiikq
(pievg) (acc. sg.) éjo = lauku (pieva) (instr. sg.) éjo ‘he went by way of the field
(meadow)’, vakarg (acc. sg.) = vakare (loc. sg.) = vakarié (adverb < old loc.
sg.) = vakaro (gen. sg.) ‘in the evening’.
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Essentially the dative, accusative, instrumental and locative cases of the
*-i stem noun are formed with (1) the simple *-i itself or (2) *-im or (3) the
etymological sandhi variant *-7 < **-im + consonant). The animate accusative
case shows only *-im, the neuter being without any ending, cf., e.g., Old Indic
vari ‘water’, Lat. mare ‘sea’ etc.

The simple *-i itself is encountered in the dative singular with the form
*-(e/o)i-, cf., e.g., Goth. fem. anstai ‘favor’, perhaps Lat. dat.-abl. sg. ign-7 (<
*-ei). It is customary on the basis of inscriptional evidence to assume an etymo-
logical *-ei (see Leumann 1977: 435), although in principle Lat. -7 could just as
well derive from Indo-European *-7 < *-im (+ consonant). Old Indic also shows
evidence of *-(e/0)i- as in the dat. sg. Old Indic fem. mdat-aye ‘thought’, masc.
agn-aye ‘fire’ with reduplication of the ending *-(e/0)i-. The dative sg. mat-yai
is formed following the model of the *-7 stems according to Thumb-Hauschild
(1959: 57).

The form *-im is attested in the accusative singular, cf., e.g., Old Indic
agn-im, Lith. ugn-i, Slavic oen-», Lat. ign-im ‘fire’, Goth. (masc.) gast ‘guest’,
(acc. pl.) gast-in-s, (fem.) anst ‘favor’, (acc. pl.) anst-in-s, Gk. mOA-wv ‘city’,
Hittite ha-al-ki-in ‘grain’, etc.

In addition to the accusative case the sequence *-im is also attested in
the Balto-Slavic instrumental forms which have been extended in the singular
by *-i, thus Lith. ugn-im-i ‘fire’, Slavic oen-vm-». The Balto-Slavic dative and
instrumental plural forms also show the element *-m with various additional
particles, thus Lith. dat. pl. ugn-im-s, Slavic oen-vm-», and instr. pl. Lith. ugn-
im-1s, and Slavic oecn-bm-u.

The Goth. dat. pl. anst-im, reflects an apparent ending *-imiz or *-imz
(Guxman 1963: 191). I suggest the possibility that an alternative dative singular
might have been *-im.

Indo-Iranian has three possible *-i stem instrumental singular endings:
1. -1, 2. -(i)ya, 3. -in-a (Wackernagel-Debrunner 1975: 145). In my view type
no. 1 -i, represents the etymological *-7 < **-im and is attested, e.g., in Old
Indic a7 “(with) aid’ (Rig Veda 10.15.4), acitt-1 “(through) want of thought,
thoughtlessness’ (Rig Veda 4.54.3, 7.89.5). Type no. 2 attested in Old Indic
mat-yd ‘thought’ derives from the addition of the etymological *-o stem ending
- (attested in Vedic yajiid ‘sacrifice’ [Thumb-Hauschild 1959: 32]) to the stem
vowel *-i-. Type no. 3, represented in the Old Indic masculine *-i stem instr. sg.
agn-in-a ‘fire’, derives from a contamination of the ending *-im- (attested in
the acc. sg. agn-im) plus the etymological *-o stem ending -@ mentioned above.
The bilabial nasal of *-im-a was then replaced by the dental nasal of the attested
-in-a under the influence of the pronominal masc. instr. sg. ending -ena ‘that’
(which was replacing the *-0 stem instrumental singular ending -a as in, e.g.,
dev-ena ‘god’). Osthoff (1881: 385) connects the ending of Gk. kdvt, etc. with

106



Baltu filologija XVII (1/2) 2008

the Old Indic type 1 instrumental ending given above. He cites the examples
v kOVI éxtavicog ‘stretched out in the dust’ (Iliad @ [24] 18) and &v kdvi dykt
mopdg ‘in the ashes by the fire’ (Odyssey A [11] 191; translation from Murray
1976: 399). Osthoff writes: ‘die kiirze - vor folgendem sonantem unbestreitbar
das aequivalent einer ldnge —7 vor consonant ist...hier ist in einer den indischen
sandhi-gesetzen gemissen weise eigentlich *xévii éxtavioac, *xcévii ayrr mit
»spaltung von —7 ,, zu sehen...” One might compare, e.g., Old Indic nom. sg.
dhi-h ‘thought, insight’ vs. the acc. sg. dhiy-am (Thumb-Hauschild 1958: 227;
Thumb-Hauschild 1959: 61).

Also deriving from Indo-European -7 < *-im is Old Irish dat. sg. masc.
faith ‘prophet’, neut. muir ‘sea’ (Lewis and Pedersen 1961: 172). It is custom-
ary to derive the Slavic *-i stem dat. sg. ending -i as in masc. por-i ‘path’, fem.
kost-i ‘bone’ from *-ei, but it could just as well derive from *-7 < **-im.

Sturtevant (1951: 97) writes that the Hittite i-stems form their datives in -,
-ai, -iya Or -aya, the first ending being limited to adjectives and neuter substan-
tives, e.g., ha-an-te-iz-zi from ha-an-te-iz-zi-is ‘first’ and probably corresponds
to the Gk. dat. sg. moA-t.

The modern Lithuanian *-i stem dat. sg. endings, (fem.) dviai ‘(to the)
sheep’ and vagiui ‘(to the) thief” are new, the older forms being avie and va-
gie or avi and vagi (Zinkevicius 1980: 223). According to Zinkevicius (1966:
230) the ending -ij of earlier writings (Daniel Klein wrote -y) is not found in
contemporary dialects. I quote Klein here: ‘Das ander i ist das lange i/ oder ein
langer Vocalis, und wird also geschrieben y...Zum Exempel: mylu ich liebe/
sakyti sagen/ ryszys ein Band. Bissweilen wird es gesetzt an statt da in oder i:
yraszau ich schreibe ein/ fuer inraszau / ysakau ich sage an fuer insakau/ y
miesta/ y kiema/ fuer in miesta/ ing kiema.” (Kruopas 1957: 287 [in Klein‘s
original, p. 7]). Klein gives such i-stem dative singular forms as ‘Aky dem
Auge’ and ‘Wie$paty dem Herren’ (Kruopas 1957: 308-309 [in Klein‘s origi-
nal, pp. 28-29]).

Gerullis (1923: 63) writes: ‘F. W. Haack, Kurzgefasste Litthauische Gram-
matic 1730, kennt auffallender Weise nur den Dativ Akij und Awij S. 251. Auch
fiir die Maskulina gibt er denselben Dativ an, S. 252. Das jj ist unzweifelhaft =
1...” Possibly the orthographic -iy encountered in Willent’s deschimtiy ‘(to) ten’
and Wieschpatiy “(to) the Lord” and the orthographic -ii in Dauksa’s Wiefipatii
‘(for) the Lord’ should be interpreted as -7 (Gerullis 1923: 59). Gerullis (1923:
77) writes: ‘Da nun der Dativ in der Lautgestalt und Intonation mit dem Loka-
tiv tibereinstimmt und ein Lokativ SiFdr auf *sifdije iiber *sifdyj zurtickgeht, ist
dieser Dativ ein alter Lokativ...” In principle I agree with Gerullis® assessment
of the relationship of the two cases, but I would say rather that originally the
single case *-7 had a vague adverbial meaning which could be interpreted as
dative, instrumental or locative. Later in the course of the history of the Baltic
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languages -je was added to this ending to sharpen the locative meaning. In the
Slavic languages, however, the identity of the dative and locative singular *-i
stem nouns was retained, cf., e.g., Old Ch. Slav. fem. kost-i ‘bone’, masc. pot-i
‘road’.

With regard to the Latvian evidence one should first take into consider-
ation the fact that in Indo-European apparently [j] and [i] did not present a
clear phonemic contrast and were usually automatic variants with the vowel
[i] in preconsonantal position and the consonant [j] in prevocalic position. This
can be illustrated with the Indo-European root *-i- ‘to go’ which occurs as a
vowel in the preconsonantal variant i- in the Old Indic Ist pl. pres. i-mas ‘we
go’ but as a consonant in the prevocalic variant in the 3rd pl. pres. y-anti ‘they
go’. Cf. also the preconsonantal form of the same root (with the vowel -i- as
the second element of the diphthong) in the Lith. infinitive ei-#i ‘to go’ vs. the
consonantal realization of the root (in prevocalic position) in the 3rd pret. éj-o
‘went’. Rudzite (1993: 283) wrote: ‘Doma, ka ne ide. pirmvaloda, ne baltu
pirmvaloda v&l nav bijis Tsta berzena, ka tagad runajam j, bet bijusi nezilbiska
i-skana... Sads j runats starp patskaniem un patskanu prieksa, bet lidzskanu
priek$a un starp lidzskaniem runats patskanis i...” Concerning the -i stem da-
tive singular Endzelins wrote (1951: 428): ‘Galotni -ij (k& m&dz rakstit) resp.
-7 (nemakslota izruna -ij skan ka -7, ta, piem., Kabil€) sastop Rucava, lielakaja
Kurzemes vidienes izlok$nu dala, (rietumu un vidienes) Vidzemes izloksnés...
un dazas augsz. izloksnés...” I propose then that the Latv. dat. sg. av-7 had this
phonetic variant in pre-consonantal sandhi position (i.e. if the following word
began with a consonant), but the phonetic variant av-ij in prevocalic sandhi
position (i.e., if the following word began with a vowel). The etymological
locative singular *avije (similar to that of Lithuanian) with loss of the final *-je
passed to avi creating the possibility of a contrast with the dative sandhi variant
av-ij, although perhaps sometimes the dative sandhi variant avi was retained
(with a long vowel under the influence of the form av-ij). The alternation of -ij
and -7 can be compared with Osthoff’s comments on Greek and the Old Indic
alternation noted above.

According to Vanags (1992: 389): ‘In Latvian, starting with G. Mancelius
until the present day, as well as in the dialects, mainly the locative corresponds
to the illative of the earliest writings: 1. in the meaning of direction, e.g., Marcs
meta akmentinus ideni ‘Marés was casting little stones into the water’.’
Since, in my view, the locative is derived from the dative case, I suggest that
here @ideni may merely retain an etymological dative borrowed from the i- stem
nouns with object of motion meaning (as attested in other Indo-European lan-
guages, e.g., Old Indic, Latin, Lithuanian, etc.).

According to Gerullis (1923: 77): ‘Dem baltischen Lokativ auf *-7 ent-
spricht namlich der vedische Lokativ védr und der Dativ iri”. Wackernagel and
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Debrunner (1975: 155) claim that vedr (Rig Veda 6.1.10c) is instrumental rather
than locative. Griffith (1889: 595) translates védr as ‘with altar’, whereas Eliza-
renkova (1995: 91) as ‘na anrape’ and Geldner (1951) ‘auf dem Altar’. The
translations of Elizarenkova and Geldner would seem to me to support a loca-
tive meaning, in my view perhaps confirming the notion that in earlier times the
case meanings were not so clearly distinguished and only in the course of time
came to be more or less differentiated.

In this regard Wackernagel and Debrunner (1975: 149—-150) write also:
‘Die Formen auf -7 und -i sind wohl nur vereinzelte Ubergriffe des Instr. auf den
Dat; weil in Sdtzen wie dccha yo ganta nadhamanam iiti RV. 4,29, 4% der zum
Schutzflehenden mit Hilfe kommt* 4 auch dativisch ,zur Hilfe® aufgefasst
werden konnte, wurde auch gesagt... no bhavatv indra af ,,hobis sit I. auxilio
1, 100, 1-15, vgl. auch...no... avamo bhavoti ,,sel uns nahe mit Hilfe* oder ,,...
zur Hilfe“ 4, 1, 5%.. ; keine verwandte Sprache verlangt Ansaztz eines ig. Dat.
auf -1°. In the light of the clear evidence adduced by Gerullis for a Baltic dative
in -7 it is hard to understand the view that no related languages would support
an Indo-European dative in *-i. Apparently Wackernagel and Debrunner were
aware of Gerullis’ article, since they mention it on the same page (1975: 150)
as the statement quoted.

The dative in -7 vs. accusative in -im patterns well with the dative in -6 vs.
the accusative in -om (represented, e.g., in Lat. serv-o/-um).

In my view the Latin ablative singular in - was not originally different
from the dative singular in -iZ, represented e.g., in neuter nouns and occasionally
in masculine and feminine, cf. masc. Lat. isiz ‘to the use’ (Plautus), fem. manii
‘to the hand’, see Baldi (1999: 331). The patterning of the u-stem dat.-abl. sg.
- vs. the acc. sg. -um is similar to that of the patterning of the *-o0 and *-i stem
nouns mentioned above. In spite of Kazlauskas’ (1968: 223-224) specific state-
ment that there is no need to relate such Lith. dialect u-stem instrumental singu-
lar forms as turg-u ‘market’, sitn-u ‘son’ to the Avestan instrumental singular in
-1, it seems to me that this would be possible. The etymological *-i is attested
in Avestan instr. sg. xra-tii ‘mental power, intention, etc.” (Sims-Williams 1998:
142; Reichelt 1909: 194) and may be encountered in Rig Veda 10.102.1 mithi-
krtam ‘nach beiden Seiten wirksam’ (Wackernagel & Debrunner 1975: 145,
147), ‘that works on either side’ (Griffith 1889: 585). I would connect also the
Low Lith. u-stem loc. sg. dangiijé ‘in heaven’ (Senn 1966: 133) which I would
see as formed with the addition of -je to an earlier dative *dangii just as akyje
‘in the eye’ was formed on the earlier dative aky (Akij ). Probably Latv. loc. sg.
alii originally was formed the same way (Endzelins 1951: 443-444).

I see reason to believe then that there existed at one time an Indo-European
*-i stem dative-instrumental-locative ending in *-7, an ending which I would
derive from an earlier *-im.
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KOPSAVILKUMS

Dazas piezimes par *i-celma vienskaitla dativu

William R. SCHMALSTIEG

Ide. pirmvalodas agrinaja posma pozicija pirms lidzskana notika savienojuma — Tsais pats-
kanis + nazalais Iidzskanis — denazalizacija un pagarinajums, lidzigi ka tas vérojams baltu valodu
vesturg, proti, **-im+C >*7-C. Sada parmaina nenotika pozicija pirms vokalisma **-im+V > *im-
funkcionalo atskiribu starp angl. my un mine, kas sakotngji bija automatiski atkariga no ta, vai
nakamais vards sakas ar Iidzskani vai patskani (ka tas joprojam ir ar nenoteikto artikulu, pieméram,
an apple, bet a book). Ide. pirmvalodas **-im sakotngji bija izpludusi adverbidla nozime, bet ta
pakapeniski sadalfjas vesturiski fiksétas dativa, akuzativa, instrumentala un lokativa nozimes. Va-
riants *-7 nostiprinajas vsk. dativa un lokativa. Latv. vsk. dat. galotne (ac)-ij ir sakotngji variants
pirms vokala no (ac)-1, kas atrodams vsk. lok., kur zudis gala *-je, sal. liet. akyje.
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SALIKTENU FORMAS IZVELE UN RAKSTIBA
MANCELA VARDNICA LETTUS
UN KRAJUMA PHRASEOLOGIA LETTICA

Valentina SKUJINA
Latvijas Universitates
Latvie$u valodas institits

Latvijas Valsts universitates 20. gadsimta 50.—60. gadu profesora Artura
Ozola skatfjuma Georgs Mancelis ir nozimigakais autors, kas 17. gadsimta
parvargjis 16. gadsimta latvisko tekstu haotisko rakstibu, ieviesdams kaut
cik noteiktas normas, par latvieSu valodas pamatu nostiprinot vidus dialekta
zemgaliskas izloksnes (Ozols 1965: 152). Pirmos latviesu valodas rakstibas
normalizacijas principus G. Mancelis izstradaja, lai latviesu valodas nepratgji
un mazpratgji varétu vieglak latviski rakstito izlasit un kaut cik pareizi izrunat.
G. Mancela izstradatie principi latviesu valoda pastavéja vairak neka 200 gadu,
un G. Manceli uzskata par ta saucamas vecas ortografijas nodibinataju (Karulis
1956: 66).

P&c Mancela ieviestajam rakstibas normam ir iesp&jams drosak spriest ar1
par seniskajam gramatiskajam formam, kas saglabajusas vina darbos (Ozols
1965: 152), kuros vins liela méra Tstenojis pasa izstradatos rakstibas principus.

Veclatviesu rakstu valodu pétijusi daudzi latviesu valodnieki, tostarp
P&teris Smits, Janis Endzelins, Ernests Blese, un, ka uzsver A. Ozols (1965:
19), it Tpasi Alvils Augstkalns, Johans Zgvers un Janis Straubergs. A. Ozols
G. Manceli pozitivi verte tiesi ka latvieSu sadzives valodas atspogulotaju un
atgadina Fri¢a Brivzemnieka vardus, ka “tautai ir divas rakstniecibas. Ta viena
no tam uz papira rakstita un rakstos iespiesta, ta otra tautas prata, tautas gara
ierakstita. ST pedgja biis ta pirmaka...” (Brivzemnieks 1881: 4). Tatad A. Ozols
augstu verte tautas valodu, arT G. Mancela apgitito latviesu valodu, tomér nav
vienispratis ar formul&umu, ka Georgs Mancelis latviesu literatiiras vésturé
biitu saucams par “latviesu runata varda lielmeistaru”.

Ir griiti spriest par to, vai G. Mancelis ar savu runas prasmi ir bijis “latviesu
runata varda lielmeistars”, savukart par to, ka G. Mancelis loti riipigi icklausijies
pasu latvieSu runataja valoda un vargja macities latvieSu tautas valodu tiesas
sarunas ar latvieSiem, Saubu nav. Par to uzskatami liecina ari G. Mancela
vardnica sakopota leksika un frazeologismu krajums, kur G. Mancelis centas
katram vacu valodas vardam dot atbilstosu vardu latviesu valoda un paradit vai
komentgt ta lietojumu (Migla 2000: 150). Par to netiesi liecina arT biedruzimes
(=) lietojums starp vardiem, kur actimredzot p&c dzirdes vien daudzos gadijumos
nevargja drosi noteikt, vai saklausita valodas vieniba rakstama viena vai di-
vos vardos. Saja raksta analizéti sintaktiski darinatie lietvarda salikteni, ka arT
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defiskopas, saliktena jédziena ietverot arT ar biedruzimi saistitos vardus (tehni-
sku iemeslu d€] biedruzimes vieta lictota vienlidzibas zime).

20. gadsimta 60. gados profesora A.Ozola vadiba Latvijas Valsts
universitate tika veikti vairaki 17. gadsimta tekstu p&tfjumi, viens no tiem — §1
raksta autores diplomdarbs “Salikteni G. Mancela vardnica Letfus un krajuma
Phraseologia Lettica”, kas ir pamata tada pasa nosaukuma gramatai (Skujina
2006). Turpmak abi G. Mancela krajumi kopa saukti par Mancela vardnicu.

Ekscerpgjot un izanalizgjot pilnigi visus abas $ajas G. Mancela publikacijas
ieklautos latvieSu valodas saliktenus, arT ar biedruzimi rakstitos, t. i., kopskaita
pari par 800 leksému, izdariti secinajumi par saliktenu formas izvéli, nedaudz
skarot G. Mancela rakstibas principu istenoS$anu vina pasa darba.

Mancela vardnica sastopami visu vardskiru salikteni: Seenalaix; puf3-
plix; astoppadefmitt; ickweens; nohstbehkt; ittnu; liedspatt; aisto; ka=tad
(sk. 1. tabulu).

1. tabula.
Parskats par dazadu vardskiru salikteniem
Mancela vardnica skaitliska un procentuala izteiksmeé
Vardskira Leksému skaits Procentuala attieciba pret lekseému
kopskaitu
lietvards 684 84,34 %
Tpasibas vards 10 1,23 %
skaitla vards 33 4,07 %
vietniekvards 4 0,49 %
darbibas vards 48 5,92 %
apstakla vards 28 3,45 %
saiklis 2 0,25 %
partikula 1 0,125%
prievards 1 0,125 %

Turpmak analiz&ti lietvarda salikteni, kuru kopskaits ir pietiekami liels, lai
varetu izdarit kadus secinajumus par konsekvenci to formas izvele un rakstiba.

Tapat ka musdienas ari Mancela vardnica visproduktivakais lietvarda
saliktenu veids ir ar lietvarda formu (602 leksémas), Tpasi ar lietvarda genitivu
(472 lekseémas) pirmaja komponenta, turklat biezak — ar vienskaitla genitiva
formu. Vienskaitla un daudzskaitla genitiva skaitliska attieciba ir 405 : 67, bet
no 70 koprakstijuma (resp. bez biedruzimes) dotajiem lietvarda salikteniem 51
lietvarda saliktenim pirmaja komponenta ir bezgalotnes forma.

P&c saliktenu materiala kopuma var secinat, ka G. Mancelis liela méra cen-
ties ieverot konsekvenci vienadu vai Iidzigu formu rakstiba. Jau Emilija Lame
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(1933: 104-110) ir atzim&jusi, piem&ram, ka lietvardu vienskaitla akuzativa un
instrumentali ir visparinata galotne -u, bet daudzskaitla genitiva G. Mancelis
konsekventi rakstijis galotni -o. Mancela vardnicas saliktenu analize liecina,
ka 1. un 4. deklinacijas lietvardiem akuzativa un instrumentall lietota galotne
-u, bet 2. deklinacijas lietvardiem — -i. (Vppes=vhdeni, Widdu=ghaweni; otraja
pieméra locTjuma forma ir neskaidra, jo saliktenis dots bez konteksta). Savukart
daudzskaitla genitiva konsekventi lietota galotne -0, iznemot vienu gadijumu,
kad lietota galotne -u: Thdwu=Semm (bet: Tdhwo=Tdhwi) (sk. 2. tabulu).

2. tabula.
Konsekventi lietotas formas
Mancela vardnicas saliktenu rakstiba
Galotne -0 Galotne -u vsk. ak. Galotne -i vsk. ak.
dsk. gen. (otraja komponenta) 2. dekl. lietvardos
visu deklinaciju (otraja komponenta)
lietvardos 1. dekl. 4. dekl.
(pirmaja lietvardos lietvardos
komponenta)
Kattlokalleis Brandawienu Maises=Abbru | skalloht ar Vppes=vhdeni
dddsenaht eenef’
dufsmopuhkis Deewa=wahrdu maja=weetu Widdu=ghaweni (?)
Satziet doht
Spahro=laix pufirietu ehst Sallsch=Ahdu efs
attraddu
Wellolaix Sdllta=ghabbalu
ifSmiet
wirsso=raxts

Ta ka lietvardiem daudzskaitla genitiva G. Mancelis ir visparinajis ga-
lotni -o, saliktena pirma komponenta piederibu noteiktai deklinacijai vislabak
rada vienskaitla genitiva forma un ta liecina, ka pirmaja komponenta izman-
totas visu seSu deklinaciju vienskaitla genitiva galotnes formas, pieméram,
Deewa=Maise (pirmaja komponenta 1. deklinacijas lietvards), Ahscha="Tauki
(pirmaja komponenta 2. deklinacijas lietvards), Widdus=nackts (pirmaja
komponenta 3. deklinacijas lietvards), Ghallwas=sahpe (pirmaja komponenta
4. deklinacijas vards), Elles=gharri (pirmaja komponenta 5. deklinacijas
lietvards), Nackts(=)widdus (pirmaja komponenta 6. deklinacijas lietvards)
(sk. 3. tabulu).
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3. tabula.
Deklinaciju formas

Mancela vardnicas lietvarda saliktenu pirmaja komponenta

1. dekl. 2. dekl. 3. dekl.
Ammata=Wiers Allckschnakohx Ghaddus=kahrta
Darrbadeena Ghailalaix Laddus=Tappa
Kallnamuischa Ruddens=willa Tirrgus=deena
Kattlakalleifp Sehjapils Widdus=nackts

Krustapills Sunna=tahrps
rietapusse Vdenspuhfslis
Seenalaix Werschakuhts
4. dekl. 5. dekl. 6. dekl.
Zuhkassarri Autzesmuischa Dsells=Ruhssa
Eewaskohx Bendeskalps Nackts(=)widdus
Muischaskunx Maiseskurrwis Pillskungs
Ndrritaspills Sabelesmuischa Pirtzpallax
Rohkasdarrbs Sauleskarstums Rahtskunx
Runnaskungs Tirrsespills Vggunsweeta
Seewas=Mitze Semmesghabbals
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Tomér ne vienmér viens un tas pats lietvards saliktena pirmaja komponenta
konsekventi lictots viena un tai pasa forma, piemeram, lietvards acs saliktenos
izmantots ¢etras dazadas formas: Atz(=)raugs, Atza(=)mircklis, Atzas=Rauds,
Atzis=dohbe. Gan vienskaitla genitiva, gan celma forma saliktenu pirmaja
komponenta lietots 3. deklinacijas lietvards vidus: Widdus=nackts,
Widdu=ghaweni.

Vairakos gadijumos atkirigas pirma komponenta lietvarda formas saistitas
ar svarstibam attieciga lietvarda piederiba pie noteiktas deklinacijas. Sai zina
visvairak svarstibu konstatéts attiecigo lietvardu piederiba pie 1. un 2., 1.un 4.,
1.un 6., 4. un 5. deklinacijas (sk. 4. tabulu).

4. tabula.

Deklinaciju formas svarstibas
Mancela vardnicas saliktenu pirmaja komponenta

Deklinacijas Pieméri
1./2. Abohlakohx Iggauna=semmeh Ruddena=Jihrs
Ahbola=sahle Iggauna=Semme Ruddens=willa
1./4. Riekapuhrs rietapusse -
Riekas=autz rietas=wehsch Packawas=Nagglis
1./6. Dsdllsa=krdcklis Krahfina=pohds Ghohwa=peen/f3
Dsells=Ruhssa Krahf3(=)preekscha | ---
4./5. Sahnas=miextums | Preedas=kohx
Sahnes=sahpes ---

Dazi svarstibu gadijumi raksturojami ka individuali (sk. 5. tabulu), jo katrs
no tiem konstatéts tikai viena pieméra.

5. tabula.
Individuali deklinaciju formas svarstibu gadijumi
Deklinacija 1./3. 1./5. 2./5. 3./4. 5./6.

. _ . Ghaddus=

L Iilap pa= V?eng _ =kahrta Rahteskungs
Pieméri =sahles =Kohx Paeggles= _

] _ . Ghaddas= Rahtskunx

- Wiegeskohx =0ghi —kahrtz

1./2./4./6. dekl.: Atza(=)wahx / Atzis=dohbe / Atzas=Rauds / Atz(=)raugs

J. Endzelins (1938: 72; 1951: 258), runajot par sava laika saliktenu formu,
min “celmu saliktenus” un konstat€, ka salikteni ar veco celma formu pirmaja
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komponenta, tadi ka dabravecis ‘krietns cilveéks’, nagadauzis ‘acu arsts’,
abrakasis ‘riks miklas palieku sakasiSanai no abras’, at$kiriba no lietuviesu
valodas, kur $adi salikteni “ir diezgan labi paglabusies”, latviesu valoda sasto-
pami vairs tikai atseviskos gadijumos (Endzelins 1951: 258-259).

Mancela vardnica no 405 saliktenu leksemam ar lietvarda vienskaitla
genitivu vai celma formu pirmaja komponenta celma saliktenu ir saméra
daudz — 57 leksémas. Tiesa, parasti ta ir saisinata 4. deklinacijas lietvarda cel-
ma forma ka, piemeram, saliktenos Addata=Atz, Naudakalleis, bet nesaisinata
forma — Rohka(=)dohbums ‘delna’. Viena salikteni pirmaja komponenta ir
3. deklinacijas lietvarda celma forma: Widdu=ghaweni.

Salidzinot Mancela vardnicas celma saliktenus ar atbilsto§am misdienas
lietojamam formam, var secinat, ka laika gaita celma salikteni vai nu
parveidojusies par locTjuma salikteniem vai par salikteniem ar bezgalotnes for-
mu pirmaja komponenta, vai arT to vieta patlaban lictojam vardkopas vai vispar
citus vardus, pieméram, Ghallwa=sahpe — galvassapes, Muggurakauls —
mugurkauls, Kasa=peenfs — kazas piens.

Problematisks formas zina ir ta sauktais analogijas genitivs. Tas attiecinats
uz gadijumiem, kad 5. un 6. deklinacijas lietvardiem saliktepna pirmaja
komponenta ir 1. deklinacijas lietvardiem analoga forma ar -a (Skujina 2006:
20), piemeram, saliktenos Apsa(=)mallka, Assa=Mallka, Ghohwa=peen/;
(tapat ka saliktenos Abohlakohx, Allkadeewiba, Karrawiers). Sads analogijas
genitivs var liecinat vai nu par G. Mancela nekonsekvenci attiecigas deklinacijas
lietvardu vienskaitla genitiva formas lieto$ana (vai saklausiSana), vai ari par ten-
denci visparinat vienskaitla genitiva -a, ka tas jau darits, daudzskaitla genitiva
visparinot -o. Ta ka Soreiz runa ir par patskani -a saliktenu pirma komponenta
beigas, iesp&jams ari, ka tas lictots visparinata savienotajpatskana funkcija.

Tadgjadi Mancela vardnica lidztekus saliktenu pirma komponenta formai,
kas atbilst attiecigas deklinacijas lietvardu vienskaitla formai (sk. 3. tabulu), ir
konstatjams arT patskana a visparinajums gandriz visu deklinaciju lietvardu
formas saliktenu pirmaja komponenta: vai nu ta ir vienskaitla genitiva galotne
(1. deklinacija un viena 2. deklinacijas apakstipa), vai celma beigu patskanis
(4. deklinacija), vai analogijas genitiva forma (5. un 6. deklinacija). Mancela
vardnica ir arT 3. deklinacijas lietvarda klepus vienskaitla genitiva forma ar
-a saliktenT Kidppa=sahles, tomér tas visticamak ir nevis analogijas genitivs,
bet gan varda klepus paralélformas kleps (resp. 1. deklinacijas varda) genitivs
(sk. 6. tabulu).
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6. tabula.

Formas ar -a
Mancela vardnicas lietvarda saliktenu pirmaja komponenta

1. dekl. 2. dekl. 4. dekl. 5., 6. dekl. lietvardu
lietvardu vsk. lietvardu vsk. gen. | lietvardu celma analogijas gen.
gen. (viena apakstipa) forma
Darrbadeena Allckschnakohx Addata=Atz Apsa(=)mallka
Kallnamuischa Sehjapils Ghallwawirfs Atza(=)wahx
Krustapills Wehrschakuhts Naudakalleis Ghohwa=peenfs
Seenalaix Krahfina=pohds
Secinajumi

Analizg&jot Mancela vardnicas lietvarda saliktenus, konstatéta konsekvence
noteiktas formas izvel€ saliktenu pirmaja komponenta. Tapat ka miisdienas ari
Mancela vardnica visvairak lietvarda saliktenu ir ar lietvarda genitivu pirmaja
komponenta, turklat visbiezak — ar vienskaitla genitiva formu, par ko liecina
pirmaja komponenta izmantotas visu seSu deklinaciju lietvardu vienskaitla
genitiva galotnes formas (sk. 3. tabulu).

Lietvarda saliktenu pirma komponenta daudzskaitla genitiva formas
G. Mancelis konsekventi (iznemot vienu gadijumu) lietojis galotni -o.

Ta saucamais analogijas genitivs ar -a 5. un 6. deklinacijas lietvardiem
un saisinatas celma formas ar -a 4. deklinacijas lietvardiem Iidztekus
1. deklinacijas un arT 2. deklinacijas pirma apakstipa vienskaitla genitiva for-
mai rosina domat par G. Mancela iesp&jamo véléSanos visparinat patskani -a
(varblit — savienotajpatskana funkcija) gandriz visu (izgpemot 3. deklinaciju)
atkarigo komponentu vienskaitla genitiva formas (sk. 6. tabulu).

Kaut arT atseviskos gadijumos verojamas saliktenu formas svarstibas
(pieméram, varda acs formas saliktenu pirmaja komponenta), tomér kopuma
G. Mancelis pasa izvirzitas rakstibas resp. rakstu valodas normas ir centies
Istenot un ari istenojis prakse.
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SUMMARY

Choice of Form and Spelling of Compounds
in G. Mancelius Dictionary Lettus
and Collected Phrases Phraseologia Lettica

Valentina SKUJINA

The paper deals with only some of the form and spelling issues, mainly those that are inherent
in compounds excerpted from G. Mancelius’ dictionaries.

G. Mancelius was a German pastor who acquired the Latvian language in direct communica-
tion with Latvians by hearing Latvian speech. G. Mancelius noticed the peculiarity that Latvian
substantives have the same ending in the genitive plural form and consequently he rendered it with
-0. At the same time, G. Mancelius noticed also the differences of the Latvian substantives in the
genitive singular forms and rendered them with different endings according the six declensions of
Latvian substantives. Besides, perhaps due to some inconsistencies, or with an intentional attempt
to unify forms of the genitive singular we can find the ending -a not only in substantives of the first
and in one type of the second declension, but also in the fourth, fifth and sixth declensions (in these
cases there is a problem connected with the so-called “old stem forms”, or the “analogical geni-
tive”). So, the main conclusion is: G. Mancelius not only proposed the main principles and norms
for the Latvian orthography but also successfully implemented them in his own practice.
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THE MARKING OF TONE ON MIXED DIPHTHONGS
IN OLD PRUSSIAN: A LITHUANIAN PARALLEL

Steven YOUNG
University of Maryland Baltimore County

The use of a macron-like mark over a vowel character in Abel Will’s trans-
lation of Luther’s Enchiridion into Old Prussian reflects, by Will’s own account,
vowel length,! but only in a stressed syllable (Fortunatov 1897: 153). More
controversial is the function of the macron when it appears on a diphthong, in
particular a vowel plus tautosyllabic resonant sequence (“mixed diphthong”).
Fortunatov was the first to suggest that the position of the macron here reflects
(along with place of stress) rising and falling tonal contours (1897: 158f.): a
macron over the first element of a diphthong or a vowel plus resonant sequence
refers to a falling tone, representing Baltic circumflex: OPr. éit = Lith. eiti (stan-
dard eina) ‘go, 3sg/pl.’, OPr. rankan = Lith. raiikq ‘hand, acc. sg.’, while a
macron over the second element of a diphthong reflects a rising tone (Baltic
acute): OPr. pogaiit = Lith. (pa)gauti ‘to catch’.

Mixed diphthongs under Baltic acute, however, never show the expected
macron on the second (resonant) element. In most cases, there is no macron on
the diphthong at all: OPr. pilnan = Lith. pilnq ‘full, acc. sg.”,2 while in other
cases the macron appears on the vowel element, as it does for circumflex stems:
OPr. wertings = Lith. vertingas (with acute) ‘worthy, nom. sg. masc.’, OPr.
pogalbenikan ‘saviour, acc. sg.” (Fortunatov 1897: 159 treats this as a mistake):
Lith. pagalbininkas (with acute) ‘helper’. Nevertheless, Fortunatov argues
that acute mixed diphthongs in the Enchiridion were just as “rising” as regular
diphthongs (1897: 174). The present paper offers, against the background of
Fortunatov’s theory, an explanation for Abel Will’s unusual treatment of acute
mixed diphthongs, suggested by the representation of tone in Lithuanian by the
19%-century Indo-Europeanist August Schleicher.

Before taking up Schleicher’s treatment of Lithuanian tone, we will first
review the evidence for tone in Old Prussian (see Derksen 1998 for a more de-
tailed account). Although there is no direct marking of tone on long vowels in
the Enchiridion, high vowels representing Baltic acute show a strong tendency
toward diphthongization, with the second element of the diphthong often bear-
ing the macron and thus suggesting rising tone (Fortunatov 1897: 161, 177).
Most examples involve acute i, represented graphically as oit/ou, less often

! “Die Funff Vocales gemeiniglich durch eine lange Pronunciation auBgesprochen werden /
Derwegen solche buchstaben jhre sondere zeychen haben mussen . . . Maziulis 1981: 105.

2 The lack of a macron here is not a unique indicator of acute: stressed circumflex mixed diph-
thongs may also go unmarked: dessimt- (3x) ‘tenth’ alongside (expected) dessimt- (3x); gem-
ton ‘to give birth’ (if with initial stress) = Lith. giiti, Latv. dzimt ‘to be born’.
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aitlau: baii-/boii- “to be’ (Lith. biti); iai-lioi- ‘you/your’ (Lith. jiisy); nai-/
noi- ‘we/our’ (L1th Miisy); pou-‘to drink’ (IE *poH ;-); sain-Isoin- ‘son’ (Lith.
siin-); toii ‘you’ (Lith. ti < *#i) ; toil- ‘more/much’ (thh fitlas ‘many a°). It is
significant that there are no instances in the Enchiridion of graphic ou, and no
instances of au represent a diphthongization of .3

A parallel diphthongization of acute 7t0 e is less well represented: getwans
‘alive [the living], acc. pl. masc.’ (alongside gijw-, geiw-, geyw-); geiwan ‘life,
acc. sg. ntr.” and geijwas ‘life, gen. sg. ntr.” (-ij- is mentioned by Abel Will as an
allograph of 7), alongside giw-/gijw- (compare Lith. gyv-).* To these we can add
(following Derksen 1998: 46) debeikan ‘large’ (alongside deb(b)ik-, debijk-),
assuming an original acute suffix -7k- comparable to that in Slvc. *velik-; and
etneiwings ‘merciful, kind’ (alongside etniwing- and etnijwing-), assuming for
the root an acute *ni- found in Lith. nytis ‘thread” (PKEZ 1: 297f.). Unclear is
malneijkans ‘child, acc. pl. masc.” (usually malnijk-, also malnik-, malnik- <
*maldentkas [mald-+-enikas] PKEZ 3: 107), which, on the basis of the above
patterning shows an acute suffixal syllable (again, assuming -ij- as an allograph
of 7). The corresponding Lithuanian suffix (dial.) -enpkas, -inykas (standard -
inifikas) is circumflex, like Slavic -snik- (cf. Ru. donocniix, gen. sg. dongcnuxd
‘debtor”), although Latv. -iniéks shows acute. Finally, we have weijsewingi
‘fruitful’, whose apparent acute is at odds with wéisin ‘fruit’ = Lith. vaisius;
Latv. vaisligs ‘fruitful’ confirms a circumflex.

Among regular diphthongs there are a significant number of instances with
a macron on the first element. These regularly reflect Baltic circumflex and in-
clude géide ‘wishes’ (Lith. geidzia), laiku ‘holds to’ (Lith. laiko ‘holds’), ausins
‘ear, acc. pl.” (Latv. ausis).® Occasional examples of a lengthened first element
of a circumflex diphthong (presumably under stress) are also found outside of
the Enchiridion: Maziulis (PKEZ 3: 215; 2004: 14) treats the aey of pallapsaey
(nom. pl. of *palaipsas ‘commandment’) in Catechisms I and II as equivalent
to the Enchiridion’s ai; the “e” functions here as a marker of length under stress:
“parasymas aey atspindi cirkumfleksiskai pailgintq (vadinasi, kirciuotq!) pr.
-ai.” Catechism I offers laeims ‘rich’ (a mistranslation of German “Reich”) to
Lith. dial. laimas ‘fortunate’, laimé ‘good fortune’ (with unexplained acute in

3 Less certain cases of acute include daiis-/doiis- ‘soul’ (Latvian acute diisa, but Lith. diisiq,
with circumflex); Maziulis (PKEZ I 241) considers it a borrowing from Slavic; and salaiib-
‘marriage’, where there is not enough information to establish the original tone. According
to Fortunatov (1897: 162), the frequent schlisitwei ‘to serve’ and related forms never show
the diphthongization of the i; from this he concludes that the root had a different tone, i.e.,
circumflex, like Lithuanian siizyti; this is also true of waldiins, waldiinai, draugi-waldinen,
which are therefore presumably circumflex.

Note, however, geiwan, with unexpected -éi-. Another case of unexpected -éi- < 7 is deigi
‘also’, for the much more usual dijgi, digi.

A lack of correspondence is found in noséilis “spirit’ and Lith. siela, ‘soul’, Slvc. *sila. Re-
garding laiskas ‘book’ as not formally comparable to Lith. ldiskas ‘letter’ see PKEZ 3: 28.
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Lith. ldimé, Latv. laime). The Elbing Vocabulary, representing a different dia-
lect (and time depth) of Old Prussian, offers similar examples of a lengthened
first element of a circumflex diphthong (Fortunatov 1897: 172), in this case
with the second element disappearing (an areal feature with parallels in the
Lithuanian of East Prussia, see below): roaban (*raib-) ‘variegated, striped’
(Lith. raibas ‘motley’), moasis (*maiz-) ‘barley’ (Lith. miézis), moasis (*mais-)
‘bellows’ (Lith. maiSas), lopis (*laipis) ‘flame’ (Lith. liépsnq, acc. sg.), and
seamis (*zeim-) ‘Winterkorn’ (Lith. Ziémgq ‘winter, acc. sg.”).

The Enchiridion has a handful of regular diphthongs with a macron on
the second element; these correspond to Lithuanian acutes: kaiilins ‘bone, acc.
pl.” (Lith. kdulas); pogaiit ‘to receive’ (Lith. pagdauti ‘to catch’), with a mis-
match in pogaunai; ainan ‘one, acc. sg. fem.” (Lith. vienas); pertraiiki ‘covered,
closed up’ (Lith. trduk- ‘draw, drag’); rickaiisnan ‘government, acc. sg. fem.’
(Lith. rykauti ‘to govern’); aulaudisins (for aulaiiusins) ‘the dead, acc. pl.” (Lith.
liautis ‘to cease’), with a mismatch in aulaut ‘to die’. Problematic is feiks ‘give
(imper.)’: one would expect *teiks, matching Lith. teikti ‘give, offer, render’.

Among mixed diphthongs, there are again quite a few circumflex bases
marked with a macron on the first element, including algas ‘wage, gen. sg.’
(thh algq acc. sg., Latv. alga ‘salary’); antran ‘second’ (Lith. afitras); rankan

‘arm, acc. sg.” and acc. pl. rankans (Lith. rafikq acc. sg.); martin ‘bride’ (Lith.
marciq acc. sg.); mérgan ‘girl’ (Lith. mefgq acc. sg.); newints ‘ninth’ (Lith.
devifitas); dessimts ‘tenth’ (Lith. deSiitas); imt ‘to take’ (Lith. i77iti); tempran
‘expensive, Isg. fem.” (Lith. tesipti ‘pull; stretch’); kizmpinna ‘hinder, 3sg./
pl.” and etkumps ‘again’ (Lith. kuFip- ‘to bend’); senrinka® ‘gather, 3sg./pl.’;
kirdeiti ‘to hear’ and kirdimai ‘hear, 1pl.” (Lith. gifd-); wirst- ‘to become’, also
wijrst-, wirst- (Lith. Vifsta ‘become, 3sg./pl.); wirds ‘word, nom. sg. masc.’ (Lith.
vardas ‘name’); waldnikans ‘king, acc. pl.” and sendraugiwéldnikai ‘co-heirs’
to Lith. valdo (valdyti), Latv. valdo (valdit) ‘govern, rule (IE *uélH-d"e- LIV?
676), with unexplained acute in Lith. veldi (veldéti) ‘rules; inherits’; skellants
‘owing, indebted, nom. sg. masc. pres. act. part.” = Lith. (suk)ds. An example
of circumflex in a borrowing is sacraménts ‘sacrament’ (Lith. sakrameritas).
Outside of the Enchiridion, we have first-element lengthening in nienbcenden
Catechism II = Enchiridion ni enbandan ‘not in vain’ and in doalgis ‘scythe’
(Elbing Vocabulary 546) = Lith. dalgis (Maziulis 2004: 14).

Mixed diphthongs under Baltic acute are represented in the Enchiridion ei-
ther with no macron at all: pilnan ‘full, acc. sg fem.’ (Lith. pilnas, Latv. pzlns)
unds ‘water’ (Latv. uidens), girtwei ‘to praise’ (= Lith. girti), kurpi ‘shoe, nom.
sg. fem.” (= Lith. kurpé, Latv. kuipe), amsin ‘people, acc. sg.” (Lith. dmzis ‘an

% The note to senrinka “Im Apr. unklarer Akut” in LIV? (506, s.v. *renk-) is as puzzling to me as
it is to Smoczynski (2005: 331, fn. 758). From the standpoint of Fortunatov’s theory, senrinka
reflects Baltic circumflex.
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age’), reddewingi ‘falsely’; or else the macron appears, contrary to expectations,
on the first element: pogalbenikan ‘saviour, acc. sg.” (with no macron: pogalbe-
nix, nom. sg.; cf. Lith. pagdlbininkas ‘helper’); insan ‘short, acc. pl.” (Lith. jsas,
Latv. 1ss); pirmonnis “first, nom. sg. masc.’ (for this reading see Girdenis 2000:
321; Lith. pirmas); kartai ‘bitter, nom. pl. masc.” (Lith. kdrtiis ‘bitter, nom.
pl. masc.’). The forms enwangiskan ‘finally’ and wingriskan ‘cunning (noun),
acc. sg. fem.” are both compared by Maziulis (PKEZ 1: 279; 4: 219, 242) with
Lith. véngti ‘avoid’ (< ?*yeng- ‘(sich) kriimmen’: LIV% 682), which has its
acute by Winter’s law. Also here are several examples of the infinitival suffix
-int (Lith. -inti): kakint ‘to attain’; polasinsnan ‘chapter, acc. sg. fem.” (also
polasinsnan, to *polasint); polaipinsnan ‘order, acc. sg. fem.” (to *polaipint);
mukinsnan ‘teaching, doctrine, acc. sg. fem.” (to *mukint); and adjectival bases
in -ing(isk)-, -ewing(isk)-:" (ni)druwing- ‘(un)faithful’, (wisse)musing- ‘om-
nipotent’, labbing- ‘good’, labbating- ‘haughty’, issprettingi ‘namely’, teising-
‘modestly’, (ni)werting- “worthy’ (Lith. vertingas ‘valuable’), preweringiskan
‘necessity, acc. sg. fem.’, naunings ‘novice, nom. sg. masc.’, laustingiskan ‘hu-
mility, acc. sg. fem.’, ginnewingiskan ‘in a friendly way’, pareiingiskai ‘in the
future’.

The Enchiridion’s occasionally ambivalent or even contradictory evidence
of macron placement with regard to tones, especially the acute of mixed diph-
thongs, has led a number of scholars to reject Fortunatov’s theory in favor other
interpretations of Will’s macron notation. Rysiewicz (1938-40: 143 and passim)
argues that the macron simply marks a long vowel or a diphthong under stress,
typically in a non-initial syllable, where a German-speaking reader would not
expect stress. Smoczynski (2005: 330-31, fn. 758) and Ostrowski (1994: 164)
also consider the macron a marker of stress, without reference to tone. Girdenis
2000 rejects Fortunatov in reviving Bezzenberger’s view that it is the Zemaitic
dialect of Lithuanian that in fact offers the best point of comparison for the
graphic representation of the Old Prussian tonal oppositions: in Zemaitic (as op-
posed to Aukstaitic), the first element of a circumflex diphthong is lengthened,
while the first element of an acute diphthong, while still stressed, is shorter than
in Aukstaitic. Thus the closest match for OPr. graphic au, an etc. is Zemaitic
d’u, d'n rather than AuksStaitic ai, an, and the closest match for OPr. au/au,
an/an (acute) is Zemaitic du/du, an/dn, where the initial vowel is shorter than in
Aukstaitic @.u, a.n. In this approach, both acute and circumflex tones would be
represented in Old Prussian forms by a macron on the first element.

But as Schmalstieg (2001: 144) notes with regard to these approaches,
we cannot overlook the impressive regularity in the recording of cases such
as bout, geiw- (for biit-, giw-), which affects only acute syllables and suggests

" The lack of tonal correspondence between -ing- and Lith. -ing-, Latv. -ig- was noted by For-
tunatov 1897: 154, who treats it as an exception.
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(following Fortunatov) a rising tonal contour. Nor can we disregard the opposi-
tion of tone on regular diphthongs, even if the instances of acute are few: cir-
cumflex ausins ‘ear, acc. pl.’, but acute kaiilins ‘bone, acc. pl.’, and the sporadic
recording of a lengthened element in circumflex—but never acute—regular and
mixed diphthongs outside of the Enchiridion. If we also take into account an
expected parallel prosodic behavior for both regular and mixed diphthongs, it
becomes difficult to deny that Old Prussian (like the other Baltic languages)
distinguished tone on all long stressed syllabics and that this fact is graphically
represented (if inconsistently) in the Enchiridion through the marking of an
allophonic lengthening of the first or second element of a diphthong, as Fortu-
natov had argued.

In an attempt to reconcile the notation of tone on mixed diphthongs with
Fortunatov’s theory, Derksen 1998, who takes the Enchiridion text as an ac-
curate reflection of the state of affairs in Old Prussian,® accounts for the unex-
pected first-element stresses of acute mixed diphthongs by positing a metatony
from acute to circumflex in connection with a progressive stress shift from a pre-
ceding short syllable (“Kortlandt’s hypothesis™). Derksen assumes for example
that forms such as druwings, labbings, (wisse)musing-, labbatings, isspretingi
(and also pogalbenikan) originally had stress on the syllable preceding the one
with the macron. As he himself indicates, however, feisingi and (ni)wertings
(to these we can add naunings) would be counterexamples, since they do not
have the preceding short vowel required by Kortlandt’s hypothesis (the shift
does not operate in grensings, etnéiwings, etc.), and yet they show the apparent
metatony. I do not believe that Derksen’s appeal to metatony in these cases can
be maintained, based as it is on an acceptance of Kortlandt’s hypothesis, which
I have argued against (Young 1999).

If an explanation for counterexamples to Fortunatov’s theory, such as -
ing-, is not to be found within the system of the language itself, then we must
assume contextual issues which interfered with an accurate reflection of the
prosodic system described by Fortunatov. For example, Trautmann 1910: 194
suggests that it may have been difficult for the typesetter to place a macron over
the resonant element of an acute mixed diphthong. In such cases, the macron
was, according to Schmalstieg (2001: 145), “a kind of “default” orthographic
device. If it was typographically difficult to render the correct intonation, it was
at least possible to show which syllable in the word was stressed.”

A more likely factor, however, given the overall uneven quality of the
Enchiridion as a translation, may have been Abel Will’s inability to distinguish

8 Derksen (1998: 50, fn. 4) notes Van Wijk’s statement ,,denn, ob wir den Text fiir etwas besser
oder etwas schlechter halten, auf jeden Fall miissen wir denselben, so wie er iiberlierfert ist,
zugrundelegen; und keiner Theorie zuliebe diirfen wir Ubersetzungs- oder Druckfehler an-
nehmen.“ I would argue, however, that social and cultural context should also be taken into
account in evaluating textual data.
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tone on mixed diphthongs. Schmalstieg (1974: 23) suggests that Will’s “Ger-
man ear” did not dispose him to hear allophonic length on the second (resonant)
element of stressed mixed diphthongs,® although he noticed and marked the
feature on regular diphthongs. We find a striking parallel to this situation in
August Schleicher’s treatment of Lithuanian tone in his 1856-57 Handbuch
der litauischen Sprache. Like Will (with his Old Prussian-speaking assistant,
Paul Megott), August Schleicher was a native speaker of German attempting
to record the prosodic properties of a Baltic language with the help of a native
speaker (in this case, a certain Kumutat: 1856: vii). Schleicher, in his field work
among the Lithuanian communities of former East Prussia, had the benefit of
a linguistic background and the availability of previous descriptions of the
language; he singles out Friedrich Kurschat’s 1849 Laut- und Tonlere der lit-
tauischen Sprache for special praise, calling it his guide to Lithuanian prosody,
without which he would have long remained in the dark (1856: ix).

Nevertheless, Schleicher, like Will for Old Prussian, fails to distinguish
tone on stressed long monophthongs, which he invariably marks with a the dia-
critic “”’: ponas ‘mister’ (circumflex base), lova ‘bed’ (acute base). Schleicher
in fact reproaches Kurschat, a native speaker of Lithuanian, for presenting in
his Tonlehre “cine alzu subtile Unterscheidung” between “gestossener” and
“geschliffener” tones on long monophthongs (1856: 11). Schleicher suggests
that Kurschat was unduly influenced by the presence of tonal distinctions on
regular diphthongs and by back-formations, as it were, from the corresponding
accentual paradigms (i.c., [0sti ‘to play’ is “circumflex” because it has the same
accentual curve as praiisti ‘to wash’).

Again like Abel Will, Schleicher does distinguish tone on regular diph-
thongs: acute diphthongs are marked by a “" (used for stressed length) on
the (allophonically lengthened) first element of the dipthong (gdus, tdu), while
circumflex diphthongs are similarly marked on the (allophonically lengthened)
second element (daug, vaikas) (1856: 121f.). Schleicher says of the acutes (fall-
ing contour) that the first element is so strongly emphasized that the second ele-
ment is often not heard; in Ragnit, diszkus, jautis, svéikinu become dszkus, jatis,
svékinu (1856: 13), and near Pilkallen, he notes jatis (jautis), ganu (gaunu),
lédzu (léidziu), sutdkyt (sutdikyt), along with dd'kes, véidas, a'ksinas (1856:
33).

Unlike regular diphthongs, mixed diphthongs (with a stressed non-high
vowel) are treated by Schleicher as sequences of an ordinary vowel (long or
short) plus consonant: the vowel of acute sequences is marked with the diacritic
“”_while the vowel of circumflex sequences is (unlike regular diphthongs)

® One is reminded of Kurschat’s reaction (1883: viii) to Schleicher’s failure to distinguish tone
on long monophthongs in Lithuanian: ,,Dieser beriihmte Gelehrte scheint wohl nicht erkannt
zu haben, dass ein frankisches Ohr wenig geeinigt sein diirfte, littauische Laute ganz richtig
zu vernehmen.*
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marked with “*”, otherwise used for stressed short vowels: compare vdrpa ‘ear
of grain’ (acute) and varpas (i.e. varpas) ‘bell’ (circumflex). In fact, Schleicher
was unaware of mixed diphthongs as a pattern parallel to regular diphthongs:
the notion of the mixed diphthong was first clearly laid out for Lithuanian two
decades later by Kurschat,'® who was also the first to propose using a tone mark
on the resonant for circumflex (i.e., rising-tone) syllables.

In these stressed mixed diphthongs, moreover, Schleicher had difficulty
discerning vowel length (as a concomitant feature of tone): in discussing the
stress pattern of merga ‘girl’ (circumflex stem mefg-) he gives the barytonic
forms mérgq, mérgai, etc. (1856: 178), as if acute, with the footnote ,,Der vocal
der ersten silbe ist zweifelhaft, wie in vilen dnlichen worten vor zwei conso-
nanten, doch wol aber eher lang als kurz zu sprechen.“* On the other hand, he
errs in presenting the lengthened first element in antis ‘duck’ (acute) as a short
vowel (antis 1856: 189), as if a circumflex syllable; the corrected form appears
in the corrigenda (1856: 342). Schleicher reiterates his uncertainty regarding
vowel length in the appendix to the grammar (1857: 245): ,,Vocale (e, a) von
zweifelhafter quantitit finden sich hochstens vor zwei consonanten, von de-
nen der erste eine liquida ist [i.e., mixed diphthongs]; so glaubt man z. b. bald
mérgq, bald mergq . . . zu horen.

For stressed high-vowel mixed diphthongs, in which vowel length would
not be an issue, Schleicher does not distinguish acute and circumflex bases
at all: circumflex Vilkas, kuipis, turgus, iriti, kifpti, pufvas, rinkti, tuftas are
represented as vilkas, kumpis, turgus, imti, kirpti, purvas, rinkti, turtas, in the
same way as the acute pilkas, kurmis, rimti, dirbti, kurpé, minksztas, kurtas.
Nor does Schleicher distinguish tone on the high-vowel diphthong -ui-, record-
ing both acute and circumflex as -1ii-: linas for luinas, -a (1856: 12). In effect,
the grave diacritic here takes on the value of a general stress mark, without
regard for tone.

From the perspective of Schleicher’s representation of tone in Lithuanian,
the notation of acute mixed diphthongs in the Enchiridion can be seen as re-
sulting not so much from a typographical inability to place a macron over a
resonant — the notion of a mixed diphthong as a prosodic unit would not have
existed at the time. Rather, it seems that Abel Will had difficulty distinguishing
allophonic length in these combinations: just as Schleicher misrepresents vowel

10 “Obgleich sonst in grammatischen Sprachdarstellungen von Semidiphthongen [i.e., mixed
diphthongs] nie gesprochen wird, so sehe ich mich doch zu klarerer Darstellung der Betonung
genéthigt, mich dieser Benennung zu bedienen. Darunter verstehe ich die diphthongartigen
Lautverbindungen von irgend einem der kurzen Aussprache fahigen Vocale mit einem der
Semivocalen /, m, n, 7. . . . Bedingung dabei ist nur, dass die beiden verbundenen Laute, Vocal
und Semivocal, zu einer und derselben Sylbe gehoren (Kurschat 1876: 21).

1 Kurschat, referring to Schleicher’s treatment of mefgq, notes that the mixed diphthongs in
general caused Schleicher “unlosbaren Schwierigkeiten” (1876: 63).
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length in Lithuanian mefgq, Will records unexpected vowel length in the above-
mentioned pogalbenikan, kartai, and enwangiskan, all rising-tone (acute) bas-
es. And just as Schleicher fails to distinguish tone in high mixed diphthongs,
using a single diacritic on the vowel to indicate stress, Will marks the stressed
vowel with a macron (apparently overgeneralizing length in these cases as well)
in insan, pirmonnis, wingriskan and the various forms with infinitival suffix -int
and the derivational affix -ing- (all rising tone), just as for the circumflex bases
dessimts, kirdeiti, kiimpinna, etc. In effect, the macron on mixed diphthongs (as
opposed to regular diphthongs) in the Enchiridion functions simply as a marker
of stress.
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KOPSAVILKUMS

Tona apzimejums jauktajos diftongos prusu valoda:
lietuviesu paraléles

Steven YOUNG

Ir visparatzits, ka Abels Vils sava prasu Enhiridija tulkojuma lietojis gulus svitru virs patskana
burta, lai apzZimé&tu gan patskana garumu, gan uzsvara vietu. Saskana ar Fortunatova viedokli ar
diftongos var spriest par tona kontliru — kapjosu vai kritosu — atkariba no svitras novietojuma virs
pirma vai otra elementa. Tomér jauktajos diftongos svitra nekad nav lietota virs otra elementa: vai
nu svitras vispar nav, vai ta ir virs patskana. Pedgja gadijuma tas ir etimologiski cirkumflektétas
(prusu valodas kritosa intonacija) saknes, ka jau to var€tu sagaidit. Bet pret&ji gaiditajam ir sas-
topami arT pieméri ar baltu akiitu (prisu kapjoso intonaciju). Raksta analizEtas dazadas ST fakta
interpretacijas, ka ari izvirzita hipotéze, ka iemesls var slépties taja, ka Abels Vils, kam dzimta
bija vacu valoda, nespgja atskirt tonus jauktajos diftongos. Ka zimiga paraléle aplikots Augusta
Sleihera apjukums, apzZimé&jot tonus jauktajos diftongos lietuviesu valoda vina klasiskaja Handbuch
der litauischen Sprache. Sava darba Sleihers norada uz griitibam atikirt tonus jauktajos diftongos
ar zema pac€luma patskani. Vig$ vispar nav apzinajies, ka $ada opozicija ir arT jauktajiem dif-
tongiem ar augsta pac€luma patskani.
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ETIMOLOGISKAS NORADES KRISTOFORA FIREKERA
LATVIESU-VACU VARDNICAS OTRAJA MANUSKRIPTA
(17. GS. 2. PUSE)

Anta TRUMPA
Latvijas Universitates
Latviesu valodas institts

0. Kristofora Firekera vardnicas manuskripti ir izraisijusi p&tnieku inte-
resi jau vairakkart to bagatigas leksikas, frazeologijas, dzivo un izteiksmigo
latvieSu valodas pieméru dg|. 20. gadsimta pirmaja pus€ K. Firekera personibai
un darbiem, taja skaita abiem vardnicas manuskriptiem, ir pieversies Ludis
Bérzins (1928), tos sava gramata ,LatvieSu vardnicas (lidz 1900. gadam)™
apliikojusi arT Daina Zemzare (1961). Abus K. Firekera vardnicas manuskriptus
sagatavojis izdoSanai, komentgjis un pétijis Trevors G. Fennels (1998, 2000).
K. Firekera devumam leksikografija vairakus rakstus ir veltijusi Ilga Jansone
(1999, 2004) u. c.

K. Firekera vardnicas manuskriptos dalai vardu ir sniegtas norades uz
citiem latvieSu valodas vardiem, vairakiem vacu valodas vardiem, no ku-
riem attiecigais latvieSsu valodas vards célies, ka arT daziem lietuviesu valo-
das vardiem. Saja raksta apliikots tikai K. Firekera vardnicas 2. manuskripts
(Fuer1650 70 2ms), jo tas ir plasaks (1. manuskripta ir 320 lpp., bet otraja —
562 Ipp.), arT cilmes norazu otraja manuskripta ir vairak neka pirmaja. Materials
rakstam savakts, izmantojot Latviesu valodas seno tekstu korpusa (http://www.
ailab.lv/SENIE/) piedavatas meklesanas iesp&jas.

K. Firekera vardnica ir tulkojosa divvalodu vardnica, un $7 tipa darbu gal-
venais uzdevums, protams, ir sniegt vardu tulkojumus un valodas piemérus,
nevis noradit uz $o vardu cilmi, tad€] ar saprotams, ka autors etimologiskas
norades ir sniedzis tikai dalai vardnica ietverto vardu, kopa 143 vardiem — 82
iesp&jamas latviskas cilmes vardiem, 56 germanismiem un 5 lituanismiem?. Ja
germanismus un lituanismus K. Firekers acimredzot atzimgjis visus, kurus par
tadiem uzskatijis, tad latvisko vardu cilmes skaidrojuma vigs, visticamak, ir
rikojies pec brivas izveles, dodams etimologiskas norades tikai tiem vardiem,
kas pasam S$kitusi interesanti. Turklat manuskripts cilmes norazu zina nav
viendabigs — to koncentracija ir blivaka manuskripta vidusdala, savukart
sakuma un beigas norazu ir mazak.

ST raksta uzdevums, bez Saubam, nav recenzét 300 gadus vecu vardnicu,
tacu $kita lietderigi K. Firekera etimologijas aplikot sikak pa grupam, —

! Saja skaitd nav ietvertas un raksta nav apliikotas tas devinas norades, kuras manuskriptam
ir pierakstitas vélak divos citos rokrakstos (mantotajiem vardiem: usminna, Abbra=kahsis,
Pagubbu, puschkains, $melgsinaht, Kwehle, Ehdeno=gahds, germanismam Misseht un
lituanismam Buddelis).
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kur etimologijas noteiktas parsteidzosi precizi, kur K. Firekers ir alojies,
piedavadams nepareizus saistijumus vai pseidoetimologijas, vai un ka vina
darbs ietekmgjis v€lako laiku autoru vardnicas.

1. K. Firekera vardnica sastopams ne mazums gadijumu, kad pie kada
latvie$u valodas varda sniegta norade a vai d uz citu latvie$u valodas vardu. Ta
ka latinu valoda a nozimé ‘no’, tad tas, visticamak, ir nevis salidzino8as norades
uz iespgjamiem radniecigiem vardiem, bet tiesi cilmes norades; atseviskos
gadTjumos sniegta §Ts paSas norades vaciska atbilsme von ‘no’. K. Firekers Sajos
gadijumos sniedz noradi tikai uz to latvieSu valodas vardu, no kura attiecigais
vards, vinaprat, célies.

Vardus, kuriem cilme mekléta latvieSu valodas ietvaros, nosaciti varétu
iedalit divas lielas grupas: 1) vardi, kuru varddarinaSanas pamata ir mantota
patskanu mija jeb alternacija, un 2) vardi, kuru saknes patskanis palicis tads
pats, tacu tie liclakoties atvasinati ar sufiksiem un prefiksiem, ka arT salikteni.

1.1. Pirmaja grupa ietilpst 42 vardi. Jateic, ka mantoto patskanu
miju K. Firekers ir saskatijis ar apbrinojamu precizitati, pamanidams gan
kvantitativas, gan kvalitativas patskanu mijas gadijjumus. Turklat atzimédams
ne tikai tadus vardus, kuros semantiska saistiba starp vardiem ir neparprotama,
ka, piem@ram, iterativajiem verbiem un pamatverbiem (dzenat no dzit, graizit
no griezt, cilat no celt, valstit N0 velt, varstit N0 vért u. c.), bet ar1 gadijumus,
kuros 1 semantiska saikne pirmaja mirklt nemaz neskiet tik actmredzama
(pieméram, [iskis N0 laizit, pamats NO mest Vai pamest, skalgans no skelt, brasls
no brist). Visi §ie ieprickSmingtie piemeri, ka ar pargjie gadijumi, kas ietverti
1. tabula, I1dzigi tiek skaidroti arT Milenbaha un Endzelina vardnica, un var ap-
galvot, ka starp K. Firekera pamanttajiem mantotas patskanu mijas piemeriem
liclaka dala sakrit ar Milenbaha un Endzelina vardnica minétajiem $o vardu
etimologijas skaidrojumiem. Parasti iterativs verbs ir atvasinats no pamatverba,
lietvards no verba, adjektivs no verba.

1. tabula.

K. Firekera sniegtas etimologiskas norades vardiem, kuros vérojama
mantota patskanu mija?

Atmatta, Dreesch.5 a mest. (25,)

Brasls von Brist waten | flache, Seichte, flott (76,;)

Daglis, a degt. ein feur=Schwam. (95,/)

2 K. Firekera pamanitais saistljums starp diviem vardiem nav pretruna ar ME sniegtajam
etimologijam. Ta, ka visos $ajos gadijumos K. Firekera sniegtais saistljums starp vardiem
sakrit ar ME pausto viedokli, tad 1. un 3. tabula ME dati salidzinasanai nav ietverti.
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Dselna die Tieffe. Kolck. a dsilsch. (99 )

dsennaht fort u. fort treiben a dsiht. (98,,)

Graisiht, schneiden, schnickern, schnitzen, a greest. (139, )

Klaidiht, a Klihst, verstreuen (172,)

Lakstigs, geil a lehkt. (198 ,)

Lischkis a Laisiht. (24,.)

Meest, apmeest. a Misa. stumpff — eilicht, bdmicht werden. (226,)

Mihna ein Ritzel 2 minneht. (229,)

Nasta eine last, a nest. (238, ,)

Pahlohda. die Uberschwelle, 3 Lohdaht. vel Lehst. (248,)

Paleeks, was iibrig blieben. a. likt. (248,)

Pamats. was man unter leget. Eine Unterlage, a. mest. (249,)

Pagaini. pl. binder, Schniirchen. Linten, Hosen bénder a seet. (251,)

Pluzzinaht. brithen. a pluhkt. Sohbi kas no skahbam Oh=gam ap=meesuschi tee
japluzzinaht ar karstu barribu. (274.,)

Saistiht. binden, a Seet. freq. (338)

Saite. f. ein band, Strick. Saitite, Stricklein. bindchen a Seet. (338,

Saudeht. vertilgen, a Sust. verlustig machen, abhengig machen. (346,)

Sehrga eine Kranckheit, a Sirgt. krincken. (379,)

Sekls, flot, floot, seichte, a sikt. Laiwa uhs=ees Seklé, das bood wird standen. (374 )

Skalgans, Skalganinsch. ein Spahn. Spohn. & Skelt. spalten. (397,)

Sleppen, heimlich, & Slehpt. verstecken, verbergen, verhelen. (416,,).

Slohgsnes, die diinne geschnittene Reiser, damit die Korbe geflochten werden, a
Slehgt. (419,)

Sutta der Schmertz a Suhst. (466,)

Sweedri. SchweiB a $wihst. (468,)

Waddaht, fiihren. a west. (508,)

Wahriht, a wirt. Neutrum {N.} Sieden. Kochen. (517,)
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Wahrstiht a wehrt. (515,))

Walstiht, rollen, weltzen. a Welt. (513,,)

Zillaht, setzen. (: an andern Ort:) a Zelt. (547 )

Neliela dala mantotas patskanu mijas gadijumu K. Firekera sniegtas
etimologijas isti nesakrit ar Milenbaha un Endzelina vardnica dotajiem vardu
cilmes skaidrojumiem, tacu ir diezgan skaidrs, ka attiecigie vardi ir vienas cil-
mes (skat. 2. tabulu), piemeéram, Milenbaha un Endzelina vardnica atskiriba
no K. Firekera vardnicas ir pausts viedoklis, ka vards skiedri ir atvasinats no
varda skiest, nevis no Skirt, tacu visi Sie vardi kopa ir atvasinati no vienas sak-
nes un ir radniecigi. Par dazu $aja grupa ietverto vardu etimologiju pétniekiem
nav vienota viedokla. Pieméram, 17. gs. leksikografs K. Firckers tiesi tapat ka
20. gs. valodnieks E. Frenkels doma, ka vards bars ir darinats no varda bért,
savukart J. Endzelins par to Saubas. ArT par vardu slogsnes, kas, iep&jams,
célies no varda slegt, K. Firekera pamanitais sakrit ar valodniecku A. Leskina un
K. Biigas viedokli, tacu atskiras no J. Endzelina uzskata, kur§ doma, ka vards
slogsnes varetu bt saistits ar vardu sluoks.

Ir tikai viens gadijums, kad K. Firekers ir saskatijis saistibu starp diviem
vardiem, kurus, iesp&jams, vieno mantota patskanu mija, bet kuru etimologiskajai
saistibai Tsti neizdevas rast apstiprinajumu ne Milenbaha un Endzelina vardnica,
ne K. Karula vardnica, proti, vardiem faisit un tést. J. Endzelins uzskata, ka Sie
vardi nav savstarpgji saistiti, savukart K. Karulis atzist, ka verba faisit pamata
bijis latv. verbs *fiest, tacu ,,runataju apzina vards faisit saistijies ar verba test
fon. variantu *feist > *apv. tiest.., kura iter. arT vargja but taisit. (K II 371).
Savukart par vienigo pseidoetimologijas gadijumu $aja grupa var uzskatit varda
virs atvasinaSanu no varda virsi, acimredzot saskatot varda atsauci uz vira
augstako socialo stavokli attieciba pret puisi.

2. tabula.

K. Firekera sniegtas etimologiskas norades vardiem, kuros vérojama
mantota patskanu mija®

K. Firekera sniegtie vardu pari ME (K, EF) viedoklis par vardu cilmi

Bars. ein gesamter Hauffe, a behrt. (55,) | ME [265: bars diezin vai ir atvasinats no
bért, EF 1 34-35 apstiprina K. Firekera
viedokli.

% Iznemot vardus faisit un virs, pargjie $aja tabulé minétie vardi saskana ar ME (vai K) ir
radniecigi, bet nav c€lusies viens no otra.
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Palts. f. Pelze. eine Pfiitze. Pfuhl a. pelteht. [ME 11l 63: palts no *palcs, bet,
(248.) visticamak, vardi ir vienas cilmes.

Schkeedra. das bast an flachf3=Stengel ME 1V 51: Skiédra saistits ar Skiést, bet,
Alij Schl,(eedri.'die Hirte am flachB, und | visticamak, vardi ir vienas cilmes.
andern Kraut a Schkirt. (359, )

Schkohbiht, schieff machen, drehen, a |[ME 1V 57: Skuobit no Skiebt, bet,
Schkihbs. (365,) visticamak, vardi ir vienas cilmes.

Slohgsnes, die diinne geschnittene Rei- | ME II 945: sludksne no *sluoks, bet
ser, damit die Korbe geflochten werden, a | A. Leskins un K. Biiga apstiprina

Slehgt. (419.) K. Firekera viedokli.

Stabs. ein Pfost. a stahweht. (452.) K II 81: vardi ir vienas cilmes.

Taisiht. machen. gs. a tehst (474,) ME 1V 123, 124 neapstiprina K. Firekera
viedokli.

Trausls. brock, brockericht. miirbe, a|ME IV 226 neapstiprina K. Firekera vie-

truhkt. (490,,) dokli, bet K II 423, 431: vardi ir vienas
cilmes.

Twaiks. Schmauch. dunst, a twihkt. ME 1V 288: tvaiks saistits ar tveice,

(499,) tveiksme, bet, visticamak, vardi ir vienas
cilmes.

Wihrs. ein Mann, Kerl. a wirss. wirsu | ME IV 642 neapstiprina K. Firekera vie-
oben, tiber. eewihrotees zum Manne wer- | dokli.
den. (532,)

1.2. Otra liela grupa, kam K. Firekers ir sniedzis cilmes skaidrojumus, ir
vardi, kuru saknes patskanis palicis tads pats, bet kuri lielakoties atvasinati ar su-
fiksiem un prefiksiem, ka ar salikteni, kopa 40 vardu. Saja grupa salidzinajuma
ar pirmo ir daudz vairak klidainu cilmes norazu, un tikai nedaudz vairak
par pusi gadijumu sakrit ar Milenbaha un Endzelina vardnica skaidrotajam
etimologijam (skat. 3. tabulu).

AT $aja grupa starp pareizi noteiktajam etimologijam ir gan tadi gadijumi,
kuru pamata ir skaidra semantiska saikne (pieméram, adata N0 adit, lietnis NO
liet, padeklis no dét, palams no lamat, rikle nO rit, siSana NO sist), gan ari tadi,
kuros saistiba starp skaidrojamo vardu un K. Firekera noradtto cilmes vardu ne-
maz neskiet tik neparprotama (piemé&ram, iesals N0 salds, kodas no kost, parads
Nno radit, ritsa NO riids). Ar1 Skietami pardroSais vardu zobins un zobs saistijums
ir guvis apstipringjumu Milenbaha un Endzelina vardnica, kura ir mingts, ka
vards zobens radies no varda zobs vai zobi ar nozimi ‘asmens’ (ME IV 756).
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Par divu vardu cilmes skaidrojumiem K. Firekers pats ir Saubijies un
piedavajis divus variantus, no kuriem viens abos gadijumos ir izradijies pareizs.
Pieméram, K. Firekers nav bijis parliecinats, vai vards iebuviets ir c€lies no
biivet vai vieta, savukart péc Milenbaha un Endzelina vardnica sniegta nozimes
skaidrojuma var saprast, ka iebivietis saistits ar bivet (ME 11 5). Par vardu cie-
tums ar nozimi ‘ieslodzijuma vieta’ K. Firekers Saubas, vai tas saistits ar vardu
ciest vai ciets. ME 1 397 varda cietums cilmes skaidrojums nav sniegts, tacu
K. Karulis $o lietvardu atvasina no varda ciets (K 1 173).

3. tabula.

K. Firekera sniegtas etimologiskas norades atvasinajumiem un
salikteniem*

Addata, die Nadell, von addiht. (3.)

Eebuweets ein Einwohner, a buweht oder weeta. (107,).

Eesals. Malz a §allinaht, & Salds. (1 10,)

Kohdas pl. & Kohst. (181,)

Leetnis ein Messings=Kessel. a leet. (205,))

No=wads, eine Grentze, so weit sich eines Land strecket, gehet. a waddiht. (508,,)

Noreeschi, hauBwurtz. a reest. (241 )

Padeklis, ein Nest=Ey= a deht. (245,,)

Pakulas. die Heede. Werck? a. Pakula (247 )

Palams. ein Eekelnahm. Alij. Palamis a. lammaht. (248 )

Parahds, eine Schuld, a Rahdiht. (251,)

Paweddeens. der faden in der Nadel a west. (253,,)

Rihkle, die Kehle, a Riht schlingen (319,)

Ruhsa. Mehl=Tau. Rost. a ruhds. (332,)

Schid=Skrihweris. der AccieB=Schreiber, 3 Schihds ein Jud, die es hand haben.
(384,)

Schkihnajs. Schalija, Schalijs. Curl. eine Stange, beugsamer Riicke, die Enten zu-
schlagen, oder das Obst ab=zuklopffen a schkiht. blaaden. (363,)

4 K. Firekera sniegtas norades no atvasindjuma vai saliktena uz pamatvardu nav pretruna ar ME
(K) dotajam etimologijam
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Sekme, Sekmite. beforderung oder fortgang.

a Sektees sich spuden. (374, )

Sisschana. das Schlagen, a Sist. (391,)

Sohbins. ein degen, & Sohbs. (432,))

Zeetums. das gefingnif. Kerker. a Zeest leiden, jeb zeets{zets}. feste. (546,)

Tapat ka ieprieksgja grupa, art starp atvasinajumiem un salikteniem ir vir-
kne gadijumu, kad skaidrojamais vards nav darinats no K. Firekera noradita
latvie$u valodas varda, tacu ir ar to etimologiski saistits, pieméram, vécinat
un vess, sakarnis un sakne (skat. 4. tabulu). Ari $aja grupa ir vardi, par kuru
cilmi valodnicku domas dalas. Ta, pieméram, J. Zubatijs un A. Bilensteins,
gluzi tapat ka K. Firekers, uzskata, ka vards vacele ir saistits ar vaks, turpreti
J. Endzelins Seit drizak saskata saistibu ar verbu vakz.

4. tabula.

K. Firekera sniegtas etimologiskas norades iespéjamiem atvasinajumiem
un salikteniem®

K. Firekera sniegtie vardu pari

ME (K, EF) viedoklis par vardu cilmi

Eelohki auf3steur, brantschatz a Lohzischa-
na(212,)

ME 11 41, 42: vardi ir vienas cilmes.

Mihkne, gelinde, a mihksts. (227, )

ME II 642: vardi, visticamak, ir vienas
cilmes.

Mihla der Teig, so getreten, oder geknehtet
wird. a miht treten. (228,)

ME II 648: vardi ir vienas cilmes.

Sakahrnis, Sakahrni. die au der Erden
stehende gegrabene Wurtzeln, von den ver-
fallenen abgehauenen biumen. (2 Sakne.)
(338,

ME III 648: vardi ir vienas cilmes.

Wahzele, eine Pudel mit einem deckel a
Wahks, eine bedeckte Pudel. (517,,)

ME IV 490-491: vdicele drizak saistits
ar vakt, bet J. Zubatijs un A. Bilensteins
apstiprina K. Firekera viedokli.

Wehzinaht, wehdeln, a Wehss (527 ,,)

ME 1V 548: vardi, visticamak, ir vienas
cilmes.

5 Saskana ar ME $ie vardi lielakoties ir radniecigi, bet nav atvasinati viens no otra.
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Kajaumingts, starp K. Firekera sniegtajiem atvasinajumiem un salikteniem
ir arT diezgan daudz kliidainu cilmes skaidrojumu, kopa Cetrpadsmit. ArT Seit
var iz8kirt dazas apaksgrupas.

Pirmkart, K. Firekers nav identific§jis vairakus aizguvumus no citam
valodam, galvenokart slavismus, kurus ir saistijis ar l1dzigi skanoSiem man-
totiem latvieSu valodas vardiem. Pieméram, vardu sedli K. Firekers ir skai-
drojis ka atvasinajumu no latvieSu valodas varda sedétr. Miisdienas doming
uzskats, ko parstav ari J. Endzelins, ka $is vards ir aizguvums no slavu sedwlo,
tacu K. Karulis, Iidzigi ka K. Firekers, latviesu valodas vardus sedli, sédet un
slavu sedwlo uzskata par vienas cilmes vardiem. Vardu pavars senas vardnicas
autors ir saistijis ar latvieSu valodas vardu varit, tatu J. Endzelins to skaidro ka
aizguvumu no krievu nosapw. Tiesa, arT pasu vardu varit J. Endzelins uzska-
ta par aizguvumu no krievu sapums (ME IV 505). Vardus izpulgot un pulgot
K. Firekers atvasinajis no varda pulks. Turpreti J. Endzelins pulgot uzskata par
aizguvumu no libie$u valodas, bet pulks — no slavu valodam. Vardu pagrabs
K. Firekers atvasin@jis no senakas formas paglabs, kas savukart radusies no
glabat, tacu tradicionali tiek uzskatits, ka vards pagrabs ir aizguvums no slavu
pogrebv. lespEjams, ka ar saisinagjumu gs. Firekers pats ir noradijis uz nedrosu
vardu saistijumu.

Otrkart, K. Firekers atskirigi no miisdienu valodniekiem ir skaidrojis dazus
latviskas cilmes saliktenus un atvasinajumus. Vardu varaviksne K. Firekers
skaidro ka salikteni no vars + vit, savukart J. Endzelins uzskata, ka $T saliktena
pamata ir vays + rikste. Tapat vardnicas autors vardu apinis ir uztveris ka darinatu
no ap + pit, bet miisdienas tiek uzskatits, ka §1 varda pamata ir ap + vit.

Lai gan K. Firekers nebija etimologs un sniedza savas norades uz vardu cil-
mi, balstidamies nevis uz vésturisko fonétisko parmainu likumiem un ide. sakném,
bet uz savu valodas izjiitu, tomer tikai dazus vina sniegtos cilmes skaidrojumus
vartu uzskatit par pseidoetimologijam. Starp tadam varétu minét vardu alus,
kuru K. Firekers atvasinajis no varda alot, jo tas darot sajukumu galva. Savukart
vardu ligzds 17. gs leksikografs atvasinajis no ikt (arT Seit dota norade gs.).

5. tabula.

K. Firekera sniegtas etimologiskas norades iespéjamiem atvasinajumiem
un salikteniem®

K. Firekera sniegtie vardu pari ME (K, EF) viedoklis par vardu cilmi

Allus, bier, von alloht, weil es irre macht | ME I 69: vardi nav vienas cilmes.
im Haupt — Kopft. (10,,)

6 K. Firekera viedoklis nesakrit ar ME dotajiem etimologiju skaidrojumiem. Saja tabula ir ari
divi vardi (alus un ligs), kas nav atvasinajumi, tacu, péc K. Firekera domam, tie acimredzot
darinati, mainot galotni.
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Appinni pl. der Hopffen, von piht. (16,)

ME 1 90: apini < ap + vit.

Atraitnis ein Witwer. Atraitne {Atrai[t]ne
eine Wittibe. von Atraisiht. losen.|. atraut
weg reiflen (26,)

ME I 184: vardi nav vienas cilmes.

Aubisse ein wilder Mensch a bisseht. (28,)

ME 1 214: vardi nav vienas cilmes.

Is=pulgoht it. kas to iBpulgojis? wer hat das
unter die Leute gebracht. a pulks. (280.,)

ME 111 407: pulgot aizguvums no Iibiesu
valodas, savukart ME 11 407: pulks ir
slavisms.

Ligsds ein Nest. gs. a Likt. (207,

ME 1II 476: vardi nav vienas cilmes.

Luhgs eine Hayne, a luhgt (212,))

ME 1II 518 neapstiprina saistibu starp
lugt un liks, likis.

Pagrabs. ein Keller, gs. paglabs a glab-
baht. (245,,)

ME 1III 30: pagrabs aizgiits no slavu
pogrebv.

Pawars ein Koch, a wahriht. (253,.)

ME 1II 134: pavars aizglts no krievu
nosapw.

Pluttas. was von den Kaldaunen, abge-
schrapet wird. & pluzzinaht. (274,)

ME III 359: vardi nav vienas cilmes.

Pulgoht unter die leute auBbringen. a.
pulks. (281,)

ME 111 407: pulgot aizguvums no Iibiesu
valodas, savukart ME 11 407: pulks ir
slavisms.

Seddli. pl. ein Sattel, & sehdeht. (371,)

ME III 812: sedli aizgiits no slavu sedvlo,
K II 281: sedli un sédeét ir mantoti vienas
cilmes vardi.

Warra Wihksne. ein Regen=boogen a
warsch et wiht. (516,,))

ME IV 483, 484:

*vararikste.

varaviksne <

Weestees, gedeyen an einem Orte, von
Weeta. Ta ir labba Weeta, te Weeschas. das
ist ein guter Ort, (520,)

ME 1V 670: vardi nav vienas cilmes.

2. Bez cilmes noradém pasas latviesu valodas ietvaros K. Firekers ir snie-

dzis norades arT aizguvumiem.

2.1. Ta ka K. Firekers kop§ bérnibas ir rungjis gan latviesu, gan vacu
valoda, tad vins$ ir veiksmigi atzimgjis saméra daudzus germanismus. Parasti
germanisma vaciskaja tulkojuma ir redzams ari vards, no kura latviesu valodas
vards aizgiits, tacu gadijumos, kad tulkojuma izmantots sinonims, §is vards nav
sniegts. Dazkart germanisms ir ietverts blakus latviskajam vardam ka sinonims.
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Attieciba uz germanismiem K. Firekers lieto nevis norades 4, d vai von, bet
gan Germ. Jateic, ka germanismus Firekers ir saskatijis loti precizi, iesp&jams,
ka ir ne mazums germanismu, kurus vardnicas autors nav atzimgjis, ta¢u starp
pamanttajiem tikpat ka nav k]idu. Var vienigi minét, ka vards pavélet laikam
tomer ir mantots vards un tikai viena no §1 varda nozimém ir ietekm&jusies no
lidzigi skanosa vacu valodas varda befehlen (ME 111 136), lidz ar to tikai $o
nozimi var€tu uzskatit par semantisku germanismu.

6. tabula.
K. Firekera sniegtas norades uz germanismiem’

Agele. f. Schroot. SchieB=Hagel. Germ. Ahgale (5,)

Bahdmohdere. cine Baadmutter. Germ. (49, )

Bannis der bann. Germ. (54,)

Swiklis. eine beete. Beeten. Germ. (470,)

Bikteht. beichten. Grehkus $uhdseht. Germ. (66,)

Biktis. die beichte. Bikti gayeis. ein beichter Germ. (66,,)

Pagaida. das friih=stiick. brohkast. Germ. (21,,)

Bruhkeht. brauchen, gebrauchen. Germ. (79,,)

Allu darriht, wahriht bier brauen, bruweht Germ. (11,

Dehles bretter. Germ. (82,)

Drabbinas pl. Treber, draff. Germ. (89,)

Duhni pflaum=feder, Germ. daunen. (104,,)

Dwergis, ein Zwerg. Germ. (106,)

Ehlende. Germ. Nabbagu Nams ein Arm hauB. (108 ,)

Ehwehle. ein hobel. Germ. (113,)

Puschainais alij Puschainis et rectius. ein Ober=hembd. Ehwerdeelis Germ. (284,)

Ahdas miht. Leder treten, gerben — Gehreht. Germ. €. (3,)

Ahd=minnis. der Leder=treter, gerber Gehrmannis. Germ. (3,)

" Gandriz visi K. Firekera mingtie germanismi (iznemot pavelét un neadaptéto formu Schiewer)
par tadiem ir atziti arf Milenbaha un Endzelina vardnica (ME) vai J. Z&vera darba par aizgu-
vumiem no vacu valodas latviesu valoda (Sehwers 1953).
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Schelminis. der Giebel. Alij Selminis Gehwelis Germ. der Giebel. (357,

Germ. Geldeht, gelten. (128,)

Gersteleht, gersteln, Germ. (129,)

Germ. Gurki, Gurcken. Kreew=ahboli. (148,)

Ingists. ein hengst. Germ. (155,,)

Audi, At=audi Einschlag. Inschlaks. InSlaks. Germ. (33 ,)

Sehmala, Ein Kiiwit. Kiiwitz, Kiibitz. Kihwits Germ. (376,,)

Luhgschas, Luhgschinas. eine Kneib=Zange Knihptanges. Germ. (212,,)

Lakka ein OhB |oder Knopff=loch,| da man die Haaken ein haaket, it: der uberwurff, it
eine Schleiffe, das man ein kndpfft. Knonipis Germ. (198, )

Urkis. ein Kriicken. Krukkis. Germ. (505,,)

Lattes. pl. Latten. Germ. (199,,)

Germ. Leeneht. cum comp. leihen. borgen. (204,))

Lihkohps. Germ. lein=Kauff. auff einen Pferd=Tausch. gs. trinken Lihds=kohpa.
(207,,)

Lindraks, ein leinen oder Leinwand=Roock. Germ. Swahrks. (209,)

Lusts die lust. Germ. (215,,)

Mahleht mahlen, bilden, Mahleschana das Mahlen bilden Germ. (217,)

Meldinsch. die Stime, der Tohn. Melodei. Germ. alias Skannu. (223,)

Ihkstis die Nieren. Neeres. Germ. (154,,)

Germ. Nehsdohks ein Schnuptuch, NaaBtuch, Schweifituch. (240,

Nobrizzeht abpritzschen. Germ. (79,,)

Sohbu=Nauda. Kuhmu=Nauda. Pahten=Pfenning. Pahdes=Nauda — Germ. (432,)

Pawehleht, befehlen. Germ. (521,,)

Rimbas. (Rihusas. Germ. gs.) Reithoosen, halbe hoosen, Streifflinge, Striimpffe ohne
fiilinge. (319,)

Rikts. Germ. ein Gericht an efen etc. (320,)

Lahpsta. eine Schauffel. Schiewer. Germ. (199,) — vlv. schuver, schiiver ‘lize, maizes
lapsta’ (SL IV 160).
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Schpore. Germ. Schniire, da man die Kleider mit besezzet. it. ein Richt schnur, wie die
Zimer u. Maur=leute gebrauchen. (368,)

Sehrkele. ein Zirkel, Sehrkeleht zirkeln, nosehrkeleht. abzirkeln. Germ. (375,

Raugs. Saure. it. das Gesicht auf einem Rohr. Sikts. f. Germ. (309,,).

Skall. Schall. Ta Sakkis gull Skall. der haase liegt Schall. Germ. (397 ;)

Spahrs Spahri. die Sparren Germ. (437,,)

Spaile. das ist mein Netz=Gerahte: .. Germ. Spandags. der band=haaken, da die
Tonnen=bénder mit gezwungen werden. (437,)

Schugure. Stahrke. Germ. ein Storch. (368,,)

Sukkurs Germ. Zucker. (464,)

Swehreht, schweren. it. glimen. Germ. (468 ,)

Wahteht allu. bier faen. Germ. (517,,)

Wehrmelis. pl. Wermuht. Germ. Wehrmedes. (524,)

Glabbotajs ein Vormund. Wehrmiinderis. Germ. (132))

Werwe Werwes pl. Germ. die farbe. (525,))

2.2. K. Firekers ir sniedzis arT piecas atsauces uz lietuviesu valodu, tikai
viena gadijuma lietodams noradi a: noradot, ka latvie$u pavalgs, vinaprat, célies
no lietuvieSu varda vdalgyti. Par€jos gadijumos Firekers lietojis noradi lith.,
Litaw., Litthu. vai Lithu., $kiet, lai atzim&tu, ka attiecigais vards ir lituanisms.
Tomér nevienu no Siem vardiem par tipisku lituanismu uzskatit nevar, lielakoties
tie ir gan latvieSu, gan lietuviesu valodai kopigi aizguvumi vai arT mantoti vardi
(skat. Jansone 2004). Katra zina §Ts piecas norades uz lietuviesu valodu rada,
ka kaut kada [imenT vardnicas autors So valodu ir zinajis. K. Firekers ir dzimis
Lietuvas pierobeza Nereta un dzivojis Dobel€, kas arT neatrodas 1pasi talu no
Lietuvas.

7. tabula.
K. Firekera sniegtas atsauces uz lietuviesu valodu

Duhscha die Gemiihts=bewegung. Lith. | ME I 530: iesp&jams, ka gan latv., gan liet.
(104,) val. tas ir aizguvums no slavu val.

Sihdens, Erbsen und Weitzen zusamen ME II 333 gan latv., gan liet. val. §1s saknes
gekocht, Kuhzes Litaw. (384,) vardi ir aizguvumi no slavu val.

142



Baltu filologija XVII (1/2) 2008

Meests. ein Littausch dorff. Stddchen ein
klein flecken. (225,)

ME II 655: gan latv., gan liet. val. tas ir
aizguvums no slavu val.

Mets eine Jahr=Zeit. Litthu. & Curl.
(227,

ME 11 608: latv. mets vienas cilmes ar liet.
metas.

Pawalgs Zugemiise zum brod a Lithu.
walgiht essen. (253,)

ME III 132: pavalga ir vienas cilmes ar
liet. valgyti.

3. Griti teikt, vai K. Firekera vardnicu manuskripti ir tiesi ietekm&jusi
vélako vardnicu autoru darbus etimologisko norazu zina. Visticamak, ka dala
K. Firekera sniegto norazu ir parnemtas 17. gs. beigu vardnicas manuskripta
,Manuale Lettico-Germanicum®“ (MLG), kas, ka =zinams, ir vairaku
leksikografisku avotu apvienojums. Ta, pieméram, $aja vardnica tadas pasSas
norades ka K. Firekera vardnicas 2. manuskripta ir pie vardiem pasaini,
zaudet, tvaiks, ligzda. Jasaka gan, ka So norazu MLG ir daudz mazak neka
K. Firekera vardnica. Dalai vardu lidzigi ka K. Firekers etimologijas ir sniedzis
ar1 G. F. Stenders, bet arT Seit varddarinasanas norazu kopuma ir mazak.

Raksta nobeiguma grib&tos meginat atbildet uz jautajumu, ka K. Firekers
17. gadsimtavidd, kad [1dz salidzinami v&sturiskas valodniecibas pirmsakumiem
un izpratnei par mantotajam patskanu mijam un lidzigiem jédzieniem bija vél
vairak neka gadsimts, spgja tik precizi noteikt daudzu latvieSu valodas vardu
cilmi, saistibu ar etimologiski radniecigiem vardiem. Acimredzot K. Firekeram
galvenokart palidzgja loti labas latviesu valodas zinasanas, kas lava veiksmigi
saskatit varddarinasanas saiknes.
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SUMMARY

Etymological References in the Second Manuscript
of the Lettisches und Teutsches Wérterbuch by Chr. Furecker
(the Second Half of the 17" Century)

Anta TRUMPA

In the article on the basis of the corpus of Old Latvian texts 143 etymological references
of the Lettisches und Teutsches Wérterbuch by Chr. Fiirecker are collected, grouped and analyzed.
The aim of the article is to establish where the author of the dictionaries has given the etymologies
correctly and where he has erred and given incorrect connections and folk etymologies and how in
this regard his work has influenced later dictionaries.

With admirable accuracy Chr. Fiirecker stated the connections between those words which
are formed by means of ablaut, whereas the etymologies of derivatives and of compounds are
correct in about half the cases. Chr. Fiirecker considered three clear Slavisms as inherited Latvian
words, but he recognized the Germanisms without fail. Chr. Fiirecker considered many inherited
Latvian words to be borrowed from Lithuanian, but such references show that the lexicographer
had to some extent a mastery of Lithuanian.
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RECENZIJAS - REVIEWS

Johann Wischmann. Der Unteutsche Opitz.
Ediert und kommentiert von Stephan Kessler.
Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 2008. 224 S.

Kadreizgja Dundagas macitdja Johana Vismana (Johann Wischmann,
?7-1705) 1697. gada izdotais darbs Der Unteutsche Opitz ienem savdabigu vietu
latvieSu rakstniecibas un rakstu valodas vésturé. Ta ir pirma latvieSu dzejas
poétika, kas raksturo sava laika dzejas valodu un rada autora domas par tas
iespgjamo attTstibu. Ka literatiiras vEstures avots ta biezi pieminéta, aplikota
galvenajas literatiiras vestur€s, bet visplasak par to 20. gs. divdesmitajos ga-
dos rakstijis Ludis Bérzins (1925). Valodnieciskaja literattira darbs piemingts
mazak — Arturs Ozols sava Veclatviesu rakstu valoda (1965: 328-335) pamata
konspektivi atstasta Luza Berzina rakstu. Tomér ka jebkuram avotam tam ir
sava vieta un nozime latviesu valodas vesturg, tas palidz labak izprast procesus
latviesu valodas vésturé. Tapec apsveicams ir tagad€ja Greifsvaldes universitates
baltistikas profesora Stefana Keslera (Stephan Kessler) sagatavotais Vismana
darba jaunizdevums. It pasi tadel, ka vecakie latvieSu valodas pieminekli
atSkiriba no lietuvieSu avotiem joprojam tiek izdoti loti maz. Darbs gatavots
ka zinatnisks izdevums ar teksta atSifréjumu un zinatnisku aparatu, tacu taja
diemzeél nav originala faksimila, iznemot titullapas att€lu. Sagatavosanai izman-
tots Drézdenes Valsts un universitates bibliotekas eksemplars, kas, ka noradijis
autors, nav pieminéts kopkataloga Seniespiedumi latviesu valoda 1525—-1855
(Seniespiedumi 1999: 70 — nr. 93). Var piemingt, ka recenzents salidzinaSanai
izmantojis vél citu kopkataloga neming&tu eksemplaru, kas atrodas Stokholma
Zviedrijas Karaliskaja biblioteka.

Gramatu ievada priekSvards un zinatniska izdevuma sagatavoSanas prin-
cipu apraksts. Izdevums visai butiski atSkiras no originala, gan izkartojuma,
gan teksta zina. Netiek saglabats originala rindu un lappusu izkartojums
(tas gan teksta skaidri noradits), bet ViSmana pielikuma izmainita pat tek-
stu seciba, novietojot latviesu un vacu dzeju tekstu paral€li, nevis vienu aiz
otra — ka originala. Ar to izdevgjs centies panakt labaku salidzinasanas iesp&ju.
Pats teksts no originala atSkiras tadgjadi, ka vacu teksta kvadratieckavas doti
satsindjumu un dazu izlaistu vardu atsifréjumi. Tas ir pilniba piepemami, tomer
nevar akceptet autora pieeju labot dazas drukas kliidas, pieméram, doth par
doht, uz tam nenoradot (10. Ipp.). Labak biitu bijis, ja uz visam aizdomigam
formam biitu noradits ar [sic!], ka tas darits daudzos citos gadijumos teksta, bet
labojumus vargja dot parindGs.
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Teksta transliteracijai antikva autors izvelgjies aizstat virgulétas palatalo
lidzskanu grafémas ar musdienu grafétikas atbilsmém <n, k, g, 1, r>, kas
literatiira tick visai biezi darits, bet virguléto <S, £> aizstat ar grafémam <S§, s>.
11. Ipp. noradits, ka arT fonemas /§/ rakstibas <fch> atveidei izmantots <sch>.
Te biitu varéts pieminét arT fonemu /¢/ un tas rakstibu <zfch> (atveidojuma
<zgch>), pieméram, zschaklis, kas ir ViSmana rakstibas savdabiba. Ar to vins
atSkiras no parastas sava laika tradicijas, kas péc vacu parauga lictoja <tfch>.

Transliteracija izdevéjam diemzel gadijusies arT kada kltime, kas rada, ka
faksimils 11dzas btu bijis loti noderigs. Visai biezi transliteracija nav paradits
palataliz&tais /1/, kur originala ir virgula. Pamanitie gadfjumi, kur originala ir,
bet izdevuma trukst palatalizacijas apzim&juma: gruht’ (23 — te jaunizdevuma
lpp. numeracija), gruhtu (50), kraut, gruht (52), gruhtam (56), grausch (68),
gruht (71), Warra=Bunga (73), Gruhtibas (79), gruhtu (80, 81), Gruhtumin’
(90), gruhtajs (91), Gruhts (111), gruht (127), gruhtu (129), Gruhtums (143).
Citviet izdevgjs tomer virguléto <r> ir pamanijis un translitergjis. Jateic, ka
§1 kluda ir saprotama, nemot veéra Rigas pilsétas tipografija izmantotas burtu
garnitiiras izskatu. Virgula ir pavisam neliela labaja pusg par kajinas izliekumu,
ko viegli palaist garam nepamanttu. [zdevéjs nebiit nav pirmais, kas uzkapis uz
§T grabekla. So rindu autors (Vanags 1999), izdodot 1705. gada Getru valodu
vardnicas Worterbiichlein izdevumu, ne tikai vardu indeksa nav noradijis, ka
/t/ ir palataliz&ts, bet pat komentaru teksta (Vanags 1999: 68—72) noradijis, ka
vardnicinas latvieSu teksta sastaditajs nav /1/ lietojis. Liik, $adu parskatisanos
del faksimils butu loti vertigs.

Salidzinot jaunizdevumu ar originalu, gadijas pamanit vél pa kadai
transliteracijas neprecizitatei: Pukku (nevis Pugsu —41, ta ar1 205. Ipp. indeksa),
Selts in Drahnas (nevis ir — 46), Deewinsch, noproht (nevis Deewins, noprot —
49), Zaur (nevis caur 52), Dobelneeks (nevis Dobenecks 59), schkett (nevis
schkerr 60), Thsaaks (nevis Ihsdadks 64), esmu (nevis esmus 103), lahdejs (nevis
lahmejs 107), Esmu (nevis Esmus 127), Tu man spihd’ (nevis spihd 135), schkiry
(nevis schkiry 138), Sars (nevis Gars 138), tur (nevis tu 138), Lehnpratibu
(nevis Lahnpratibu 140), JEsus (nevis JEsu 143). Diemzgl izdevgjs vairakos
gadijumos méginajis kadas no kludaini transliterétajam formam skaidrot vai
tulkot (pieméram, 46, 59, 60, 140), ta lasitajam radot iespaidu, ka forma no-
teikti atbilst originalam.

Talak autors izskaidro, ka vins v&l papildus uznémies visai gritu uzde-
vumu — Vismana latvieSu tekstu parindés divéjada veida parrakstit. Vispirms
teksts ir transkribéts grafu pa grafam ar domu — ka to biitu redzgjis VisSmanis.
Tas nozim& — visi originala garumu apzim&umi ar <h> aizstati ar moderno
garumzimi <a, &, 1, >, tapat transkrib&ts arT <oh>— <6>. Savukart <ee> atstats
nemainigs. Autora pamatojums — ViSmana <oh> un <ee> varot apzimét ari
kaut ko citu, nevis miisdienu valodas /uo/ un /ie/ (12. lpp.). Ja patskanu garums
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originala nav noradits, tas netiek noradits arT $ai transkrib&juma. Savukart
lidzskanu dubultojums, kas izmantots iepriek$éja patskana isuma apzimesanai,
tiek atmests. Tiesa, ta radusies arl kada neprecizitate. Aizguvums <kanna>
neapSaubami biitu rakstams arT $ada gadijuma ar diviem <nn>, nevis <kana>
(73. 1pp.). Sarezgitaku problému sagadajis virgultais <f>. Vismanis (vai
ari tipografs Nellers) nav bijis konsekvents un nereti nav ievérojis sarezgito
virgulésanas principu. <[> principa netiek virguléts savienojumos <[p>, <(k>,
<[t>, jo tais gadijumos latviesu valoda nav iesp&jams /z/. Tikai <s> vai <[>
rakstits gala pozicija. Tomer savienojumos ar <p> un <k> ViSmanis reiz€ém
raksta arT <f>. Pret€ja nekonsekvence — nereti nav parsvitrots <[> arl citas
pozicijas, ieskaitot savienojumu <[ch>. Sais gadijumos izdevéjs to transkribé
ar <z>, resp. <z>. Tad nu transkripcija atrodam tadus rakstijums ka <zeedinz,
zodeen>, kur ViSmanim <Seedinlch, Schodeen> (41. lpp.). Kopuma $o prin-
cipu var akceptét, jo ta redzamaka klast rakstibas nekonsekvence, bet varbiit
bitu pieticis $adi parrakstit tikai problematiskos gadijumus?

Dazus iebildumus izraisa izdevéja otra transkripcija, kura VisSmana teksts
ne tikai parcelts miisdienu rakstiba, bet arT dalgji redigéts. Seit nu principi ir vi-
sai neskaidri (13. —14. lpp.). Noradamais vietniekvards tas, ta artikula funkcija
reizém tiek atmests, saiklis in aizstats ar un, konstrukcija iek§ + netieSais
locTjums aizstata ar lokattvu, analitiskais debitivs (dativs + (ne)biis + infinittvs)
aizstats ar sintetisko debitivu ar ja-. Tapat visai biezi veikti ari citi morfologiski,
fonétiski, bet reizém arT leksiski labojumi. Kam tas vajadzigs, nav isti skaidrs —
ja lasttajs prot latviski un lasa senakos tekstus, vinam $adi parveidojumi nav
vajadzigi, ja lasTtajs latvieSu valodu neprot, arT tam tie maz ko dod. Turklat
parveidojumu starpa ir arT dazi klidaini.

Gramatas lielako dalu (16.—144. lpp.) aiznem Der Unteutsche Opitz teksts
ar pamatkomentariem. No Siem visvertigakie ir dazado saisinajumu atsifr&jumi,
lattu terminu, ka arT specifisku vacu valodas vardu tulkojumi un paskaidrojumi.
Ar to Vismana teksts ir daudz pieejamaks lasitajam, kam trukst dazu specifisku
zinaSanu. Tapat vertigas ir arT citas norades uz biitiskam Tpatnibam, klidainam
vai neskaidram teksta vietam originala. To lasitajs neapSaubami novertes.

Tome@r parindes, Tpasi transkripcijas, rada arT problémas, kas jau nedaudz
tika ieskic@tas. Te grib&tos noradit vel kadus konkrétus gadijumus, par kuriem
varétu diskutgt.

Kapgc otraja transkripcija ir labots, pieméram, Pamasihtim par pamazitem
(27), notihkst par notiek (29), Swabbadib’ par brivibu (129); strofa Kaut ganna
leels kahds Grehks (33), ganna nozimé ‘diezgan, visai — ziemlich’ nevis ‘auch’;
nepamatoti biezi nenoteikta adjektiva galotne labota par noteikto, pieméram,
Tas Welns mums wairahk launa darr transkribéts Jauna dara (35); Knaschums
(41) laikam biitu skaidrojams nevis ‘knud&jums — Geplauder’, bet ‘straujums’;
tautas dziesmas strofa Teescham brauzschu pahr Uppiti (42) tiesam bis ‘taisni —
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direkt, geradeaus’, nevis ‘tatsachlich — patieSam’; eeksch Elles=Behdams (43)
varétu skaidrot ka ‘elles bedas’ nevis ellé bédajams; Kungs JEsus / kas tew
uzdohma (44) parcelams ka uzdoma ‘iedomajas, doma’, nevis uzdod ‘was gibt
man dir auf’; vismaz divaini izskatas strofas Ka buhs man behdatees? Kapehz
Sird=ehstees (49) parcelums Kapéec man jabedas? Kapéc jasirdédas?; Zilweh-
ki .. kjuhst melli (52) bus gan ‘kliist melni’ nevis kfist par meliem; Tohs teizu
baggatus (52) ir ‘tos saucu, uzskatu par bagatiem’, nevis Tos bagatos teicu;
nihzin=nihkst un pluhstin=pluhst (70) bus ‘nicin nikst’ un ‘plistin plast’, nevis
nicip resp. plistin; Wissi manni Prahti suhdahs (70) drizak ar klidainu virgul&to
<> ir ‘zdas’, nevis sidzas/siugds; par rahmeem preezahsees (72) bus par
ramiem ‘par dievbijigiem’, nevis par ramumiem .. iiber Frommheit; 87.—88. Ipp.
sniegtas miklas parauga Paganu=Praweets / Mauzineeks .. Kas manu Mihknu
atminnehs / Tas ehdihs lihds / kad kausim mehs atmingjums ir ‘gailis’, tapec
pedgjais kausim uztverams tie$a nozime, nevis uzvarésim; 94. lpp. Kas tawa
Deewa Pagihschan’? ari bus lieks virgul&jums t.i. paziSana, nevis pasisana ..
das Totschlagen; 100.—101. lpp. originala Sirschu parinde divreiz kluvis par
birzu; smahdejs (106-107) ir smadejis no smadet ‘nievat, pulgot’ (no vlv.
smaden), nevis smaidéjis; Behdinahm (107) parind€ divreiz tapis par sedinam;
luhdsams / greisi Ne skatees (107) buitu skaidrojams ‘ludzu...”, nevis tade] man
jalidz?; Ar Engelischo Spehku (109) bus ar epgelisu, kur <-o0> ir t.s. logiskas
rakstibas gadijums (sal. Lame 1933), kadi vairrakkart sastopami arT VisSmana
gramata, nevis adjektivs epgelisko (108); ne aiskayy (121) ir ‘neaizskar’, nevis
neaizkar (bedeckt?); Tohs Grehkus atlaid klaht’ (123) nozimé ‘turklat’, nevis
grekus atlaid klatiem (?) (‘den [von den Siinden] Bedeckten’?). Dazadu siku
neprecizitasu vai jautajumu izraisoSu parveidojumu tadgjadi transkripcija ir
saméra daudz.

P&c originala atveidojuma izdevuma seko iss parskats par Vismana darba
uzbiivi (147.-152. Ipp.), ka arT garakas piezimes tekstam (153.—182. Ipp.). Te
visai daudz noderigas informacijas, pieméram, par Martinu Opicu, Dunda-
gas Tpasnieku Ditrihu Maidelu, par Piltenes apgabala statusu, ka arT daudz
literatiirzinatnisku un literatiirvésturisku komentaru, kas ir ipasi noderigi tiem,
kam mazak saskares ar STm teorijam. Dazas vietas tomér atkal izdevéjs nav
1sti precizs. Liborijs Depkins (1652—1708), cik zinams, kaut arT aicinats, nekad
nav veicis Rigas Domskolas rektora pienakumus (155. Ipp; sal. Biezais 1954).
Nikolauss Mollins tipografiju Riga izveidoja jau 1588. gada, nevis tikai 17. gs.
sakuma (156. Ipp.). VisSmana laika Riga tipografi bija tikai Georgs Matiass
Nellers (Noller) un Johanns Georgs Vilkens (Wilcken), bet Zamuels Lorencs
Frelihs (Frdlich) tipografiju parnéma péc Nellera naves 1713. gada (156. Ipp. —
sal., piem&ram, Apinis 1977: 51). Interpret&jot ViSmana izvéli iespiest gramatu
Rigas pie Nellera un rakstit dedikaciju Ditriham Maidelam (157.—160. Ipp.),
janem vairak véra Dundagas Tpasais stavoklis — ta bija tiesiski visai neatkariga
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teritorija, kaut saistita ar Piltenes apgabalu un arT Kurzemes hercogisti. Turklat
Piltenes apgabala un ari Dundagas statuss 17. gs. beigas bija neskaidrs (sal.
Dunsdorfs 1962: 57-59). Tapéc nebiitu jabrinas, ka dedikacija ir tikai Vismana
tieSajam kungam. Ernsts Gliks gan nekad nav bijis Vidzemes superintendents
(161. Ipp.), tapat ar1 Kristofors Firekers nav bijis macitajs (166. Ipp.). Par Hein-
riha Adolfija jaunpienesumu 1685. gada Kurzemes rokasgramata var runat ti-
kai sakara ar liig§anu gramatu, jo visas parcjas dalas bija izdotas jau ieprieks
(166. Ipp.). Adolfija izdevuma tas bija tikai redigétas.

Uzmanibas verti ir izdev€ja komentari par ViSmana izloksnes izveli.
Vismanis sava darba raksta, ka, lai gan dzivojot un darbojoties Dundaga, pa-
liekot pie iecienitas tiras zemgaliesu izloksnes, ko runa Dobeles, Jelgavas, Em-
burgas, MeZotnes, Bérsteles apkaimé un lidz pat Bauskai (74. Ipp.). Stefans
Keslers $ai izteikuma redz atbalstu savai teorijai, ka Zemgales vidienes izlok-
snes apzinati geografisku un politisku apsvérumu dél par rakstu valodas pamatu
izvirzijis Adolfijs savas gramatikas izdevuma (sk. Kessler 2007). Lickas tomer,
ka tam triikst neapgazama pamatojuma. Gan Adolfijs, gan VisSmanis norada uz to
apgabalu, kas jau faktiski ir nostiprinajies rakstu valodas pamata. Pirmie raksti
radas Riga, bet Georgs Mancelis ar saviem autoritativajiem (un ar vienigajiem)
izdevumiem starp 1631. un 1654. gadu nostiprinaja vidus izloksnés balstito
rakstu valodu. Sekotaji to tikai precizéja. Nekadas diskusijas vai rakstu, kas
biitu balstiti cita tipa izloksn&s, no §1 laika nav zinami. Esosas atskiribas ir
liclakoties tikai leksiskas, vienigi stkumos fongtiskas vai morfologiskas. Tomer
jautajums par rakstu valodas nostiprinasanos 17. gs. peédgja ceturksni noteikti
ir uzmanibas Verts.

Gramatas beigu dalu (189.-224. lpp.) aiznem vairaki raditaji. Vispirms ir
grieku un latinu (arT ar latinu valodas elementiem veidotu) vardu saraksts. Tam
seko visu teksta min&to latvie$u valodas vardu raditajs transliterétaja originala
rakstiba. Tas ir loti noderigs, ja ir vajadziba iepazities ar VisSmana lietoto
latviesu valodu. Raditaja gan iezagusas dazas klidas, pieméram, originala
Zebaotha=Kungs (125) zaudgjis Z- un kluvis par Ebaotha kungu un atrodas pie
vardiem ar E- (197); Gerharda Remlinga latviskota varda forma Remulinsch
(90) radttaja tapusi par Kemulingch un atrodas pie vardiem ar K- (200); pazeest
un pazeestees pamatformai biitu jabiit vienadai ar pirmo variantu, nevis paziht
(205); Parhadi (204) ir forma no verba paradit, nevis lietvarda parads; tinnahs
(209) no tities, nevis tinnaht Vai tinnaht; Zilwehzipnu ir deminutivs no cilveks
(Zilwehks) un bitu pie ta atstajams tapat ka citi deminutivi, nevis izveidojams
skirkla vards zilwehze (211). Ka Skirkla vardus bitu varéts izcelt arT ar biedru
zimi rakstito salikumu otras dalas, jo tagad dazi vardi, kas citadi nemaz teksta
nav lietoti, pieméram, darzs (Dahrscha), straumuli (Straumuleem), vanags
(Wannageem), cuska (Zschuschka) u.c. jamekI@ pa visu raditaju. Tomer raditaja
nozimi $ie stkumi nemazina.
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P&c latviesu varda raditaja vél seko izmekl&tu vacu valodas vardu raditajs,
ka arT mingto personu, vinu darbu un atsevisku strofu sakumu raditajs. Tas tapat
ir vertigs izdevuma papildinajums, lai preciz&tu Vismana izmantotos materialus.
Pats izdevejs norada, ka te petijums vél papildinams (165. lpp.)

Johana VisSmana Der Unteutsche Opitz sniedz vEl daudz materiala gan
latviesu dzejas, gan ar valodas vésturei, kas ir aprakstama un p&tama. Stefana
Keslera sagatavotais jaunizdevums, neskatoties uz daziem minétiem trilkumiem,
sniedz lielisku iesp&ju to veikt ne tikai kada no dazam bibliotekam, kur glabajas
originaleksemplari, bet arT daudz plasakam specialistu lokam.
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IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu Filologija (BF) publicé pétnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek piepemti arT raksti par citu tematiku, kas var interesgt baltistus.
Gaiditi tiek arT parskata raksti, kas apliko pé&tniecibas stavokli noteiktas
baltistikas nozargs.

2. Vértésana

Visus rakstus, kas iesniegti public€$anai, izverté anonimi, un tiem jabut
sagatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliografiskajas
noradés. Manuskriptus lasa vismaz divi vértétdji, kas iesaka to pienemt vai
noraidit, noradot ipasus iemeslus savam Iémumam.

3. Valoda

BF publicé rakstus latvieSu, lietuviesu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jariipgjas, lai vinu manuskripti bitu valodas
zina sakartoti jau pirms to iesniegSanas.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iesniegt redakcijai divus manuskripta eksemplarus. Titullapa
janorada raksta nosaukums, autora pilns vards un akadémiska piederiba. Katram
pétnieciskajam rakstam japievieno kopsavilkums anglu valoda (Iidz 250
vardiem), kas atspogulotu satura biitibu. Autori ir aicinati kopa ar manuskriptu
iesttit ta tekstu arT disketes formata. Manuskripti ir jadruka ar divu intervalu
lielu atstarpi. Cik vien iesp&jams, jaizvairas no noradém parindes. Tabulas,
diagrammas un kartes iesniedzamas, tas numur&jot un nosaucot, uz atseviskam
lapam manuskripta beigas. Teksta jabiit atsaucem un janorada to aptuvena
vieta. Valodu pieméri teksta jadod kursiva, kam nepiecieSamibas gadijuma
seko tulkojums vai skaidrojums, kas rakstams starp apverstiem komatiem.

5. Atsauces

Atsauces teksta ir jadod minot autora/redaktora uzvardu, izdosanas gadu un
vajadzigo lappuses numuru, piem&ram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces
uz vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skait]a
japievieno burti @, b, utt. Nemot véra kontekstu, vai nu visai atsaucei, vai tikai
gadam un lappusei jabit iekavas. Literatiiras saraksta ir noradami visi darbi,
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uz kuriem atsaucies autors. Citi darbi sarakstd nav ievietojami. Literatiiras
saraksts ir kartojams alfabgta seciba p&c autoru /redaktoru uzvardiem, noradot
pilnu bibliografisko informaciju. Piemeri:

Monografija:
Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Rakstu krajums:

Blinkena, Aina (ed.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda
loceklim Ridolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatou
Akadémijas Ve&stis.

Séjums serija:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic

Verb. Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Raksti Zurnalos un rakstu krajumos:

Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prépositionen oder Halbprépositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.

Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Savai valodai. Latvijas Zinatnu
Akademijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga:
Latvijas Zinatnu Akademijas Veéstis. 247-259.
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PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu Filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys of
research in specific areas) are also welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and should
be presented in such a way that the author’s identity is not revealed either
in the body of the manuscript nor in bibliographic references. Manuscripts
are read by at least two evaluators, who recommend acceptance or rejection,
giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged to have
their manuscript reviewed for language before submission.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send two copies of the manuscript. The title page
must contain the title and the author’s name and affiliation. Each manuscript
should be accompanied by an English abstract (max. 250 words), summarizing
the conceptual content of the article. Authors are encouraged to send diskettes
along with hard copy manuscripts. Manuscript texts should be double-spaced.
Footnotes should be avoided unless absolutely necessary. Tables, diagrams
and charts should appear on separate sheets at the end of the manuscript,
numbered consecutively and titled. Reference must be made in the text and
approximate position indicated. Language examples in the body of the text
should be italicized and when necessary followed by the gloss, which is to be
enclosed between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor, year
of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If more than
one article by the same author from the same year is quoted, a, b, etc. should
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follow the year. The context determines whether all of the above information,
or all minus the author’s name, should be in parentheses. The reference
section should include all works referred to in the text and these works only.
They are to be listed in alphabetical order by author/editor, with complete
bibliographical details. Examples:

Monograph:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Edited collection:

Blinkena, Aina (ed.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda
loceklim Riidolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatou
Akadémijas Ve&stis.

Volume in a series:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic
Verb. Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:

Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prépositionen oder Halbprépositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.

Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Savai valodai. Latvijas Zinatnu
Akademijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga:
Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis. 247-259.
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