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EMERGENCE AND SPREAD OF ACCUSATIVE MARKING
OF BODY PARTS IN LITHUANIAN CONSTRUCTION
GRAMMAR ACCOUNT

Valgerdur BJARNADOTTIR
Stockholms universitet

1. Introduction

In Modern Standard Lithuanian expressions denoting pain, referred
to here as pain verb constructions,' are non-canonically marked and lack a
nominative NP. The person enduring the pain is encoded in dative and the
affected body part in accusative. In some dialects, however, body parts are
marked with nominative.

Recently, this case marking variation has attracted the attention of several
linguists (Piccini 2008; Holvoet 2009; 2013; Serzant 2013), whose opinions vary
significantly; both regarding which case marking is older and in explaining the
reasons for this variation. In a previous article (Bjarnadéttir fc. a), I addressed
this problem and, based on a philological analysis of data from dialects and Old
Lithuanian, argued that in pain specific constructions nominative is the original
case marking of body parts and accusative is an innovation. In another article
(Bjarnaddttir fc. b), based on cross-linguistic comparison it is argued that
accusative in the derived pain construction is of old origin and the accusative
functioning as a subject is explained by means of oblique anticausative.

The main purpose of the current article is to further investigate this
case marking variation in order to determine the underlying causes for the
accusative occurring with pain specific verbs like skaudéti and sopéti ‘ache, hurt’.
To this end, a constructionist analysis on the emergence of the derived pain
constructions from a transitive causative construction and its spread into the
pain specific construction is conducted.

The following section provides a brief background of the problem and
presents current analyses and claims which will be re-evaluated in this article.
Thereafter in section 3, the theories applied in this paper will be presented.
Section 4 concentrates on the distinction of the two pain verb constructions,
namely, the pain specific construction and the derived pain construction. Sec-
tion 5 focuses on the derived pain construction with a linguistic analysis

! Trefer to constructions expressing the feeling of pain as pain verb constructions. I further divide
them into two groups, one of which will be referred to as pain specific construction and when
referring only to the verbs belonging to that construction I use the label pain specific verbs.
For the second group I use the label derived pain construction and derived pain verbs for the
verbs included in that construction.



Valgerdur BIJARNADOTTIR. Emergence and Spread of Accusative Marking of Body Parts ..

demonstrating how this construction emerges from a transitive causative con-
struction. In section 6, the spread or the extension of the accusative marking
into the pain specific construction will be analysed and compared to dative
sickness a similar change in Germanic languages. Finally, section 7 summarizes
the findings and discusses them in relation to earlier theories on this subject.

2. Background

Typologically, pain verb constructions show many interesting morphosyn-
tactic variations (Bossong 1998; Haspelmath 2001; Reznikova et al. 2008).
The reason lies essentially in the complexity of the pain sensation and the
difficulty in expressing it, resulting in its syntactic and semantic complex-
ity. Prototypically the pain verb construction involves three participants, (i) an
experiencer or possessor who experiences the sensation, (ii) a sensation, and
(iii) potentially a body part to which this sensation is related. In Lithuanian
the (i) is encoded in the dative, (ii) is a verb in 3 person and (iii) is usually
encoded in the accusative or in some dialects in the nominative but can even
be marked with the locative or PP. The (i) and (iii) can be omitted: man skauda
‘I'm in pain’ and kojas skauda ‘legs are hurting’.

One of the peculiarities of the Lithuanian pain verb construction is the
fact that the case frame DAT-ACC is unique for this semantic group of verbs.
Dative experiencer verbs as, e.g. patikti ‘like’, nusibosti ‘get bored/tired of’
have DAT-NOM case frame and do not allow accusative case marking on
their second argument and dative experiencer verbs denoting lack and need
as, e.g. reikéti ‘need’, stigti ‘lack’, stokoti ‘lack” have the case frame DAT-GEN,
where the genitive has a partitive function.

Another peculiarity of the pain verb construction in Lithuanian is the
high number of verbs denoting pain. Besides the afore-mentioned skaudeti
and sopéti we find, e.g.: badyti, daigyti, daigstyti, diegti, dilgséti, dilgcioti, durti,
dvogzti, gelti, gilsnoti, griezti, lauzyti, lauzti, mausti, miegti, mielinti, perséti, plésti,
raizyti, ramstyti, remti, selpti, skausti, skaudenti skelti skaduriuoti, smaigyti, smelkti,
smilkséti, smilkcioti, sopsnoti, sopti, sopuliuoti, sukti, svembti, tengti, traukti, vilkséti,
tvinkséti, tvokséti, tvoksti, udréti, verti with the meaning ‘hurt, ache’ and further-
more we have verbs like niezéti, dilgeti, dygéti, dygséti with a similar semantics
meaning ‘itch’. These verbs can have divergent original meanings: some have
the primary meaning ‘hurt’, while others have it as a secondary meaning (see
derived pain verbs in section 4). They also have divergent functions and can
be used to express different sorts of pain used with different body parts, and
some are rare, dialectal or archaic.

This high number of verbs denoting pain is a strong indication that this
is a very productive pattern, easily absorbing new elements.
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2.1. Some current views

Holvoet explains the accusative case marking of the second argument as
an adjustment along the Obliqueness Hierarchy (Holvoet 2013). This theory
first proposed as the ‘Noun Phrase Accessibility Hierarchy’ by Keenan and
Comrie (1977) and then later as Obliqueness Hierarchy by Pollard and Sag
(1994), advocates a universal hierarchy of grammatical functions. They are
ranked according to their salience: subjects are more salient than objects,
which in turn are more salient than obliques. The accusative marking on the
body part is thus due to an obliqueness adjustment. Positing an intransitive
subject next to a dative marked argument with certain subject properties cre-
ates a mismatch which is resolved by introducing the accusative. In the broader
context of constructions with datives subject-like experiencer, Holvoet points
out that a similar adjustment can be observed typologically with respect to
changes in the marking of the second argument as in Faeroese, where DAT-
NOM constructions become DAT-ACC (Holvoet 2009).2

Serzant (2013) explains the accusative in terms of a more general drift
from non-canonical nominative object towards a canonical accusative marked
object. This drift is further stipulated by the impact of the originally causal
pain verb type, e.g. the verbs plésti, gelti, durti, etc. This semantic merger results
in the redundancy of the morphosyntactic variation between DAT-NOM and
DAT-ACC. Standard Lithuanian generalizes the canonical accusative while
dialects generalize the nominative that is higher in type frequency among
the experience predicates which leads to a generalization of one particular
case frame: DAT-ACC in the standard language and DAT-NOM in certain
dialects.

Piccini’s (2008) analysis on this construction differs from the two above
as she argues that accusative marking of body part is the original case mark-
ing and nominative an innovation (idem: 444). She claims that the dative
argument in the construction is not an experiencer but an external possessor
and that the body part is the experiencer and the subject in the construc-
tion (idem: 440). She compares the constructions with accusative marked
body parts with other impersonal constructions with a ‘subject” encoded
in accusative, e.g. constructions denoting meteorological phenomena and
constructions with accusative experiencers. They are further compared to
similar constructions in other Indo-European languages, e.g. the extended
accusative in Latin and she considers these constructions to be traces of active
alignment syntax (idem: 452).

2 See section 6.1.1 for a description and further discussion on this construction in Faeroese and
other languages.
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3. Theoretical background

The approach to semantic roles adopted here is based on Dowty’s (1991)
prototype approach to semantic roles and its further development in Primus
(2009). Dowty treats semantic roles as cluster concepts labelled proto-agent
and proto-patient. A prototypical agent is a human or at least an animate
participant who is voluntarily involved in the event or state and/or causes
another participant to undergo a change of state. The prototypical patient, on
the other hand, is the one undergoing the change of state and is affected by
another participant. The experiencer role is understood as a human or animate
participant undergoing a mental or physical state.

Following Hopper & Thompson (1980), I assume that transitivity is a
compositional property of the sentence, determined by the interaction of a
number of parameters whose values determine the transitivity level, including:
number of participants, kinesis, telicity, punctuality, volitionality, affirmation,
mode, agency of the subject, affectedness and individuation of the object. The
constructions in question show low transitivity, e.g. the personal argument
has low volition and agentivity or none at all.

The accusative case-marked argument exhibits functional properties of a
subject, S the argument of intransitive verbs according to the well-established
terminology by Dixon (1979), the only core argument in the construction.

My theoretical approach is based on Construction Grammar, where
constructions are considered to be part of a lexicon-syntax continuum instead
of assuming a clear-cut division of lexicon and syntax and every aspect of
grammar — from word, lexical items to idioms or syntactic patterns — is treated
as constructions (Fillmore et al. 1988; Kay & Fillmore 1999; Goldberg 1995;
2004; 2006; Barodal 2001; 2006). A construction is a symbolic unit, and as-
sociation of structure and meaning. Speakers of a language have knowledge
of its grammar that allows them to link specific syntactic structures with
certain meanings.

By adopting this approach, I believe that a full understanding of a non-
canonically marked argument can be achieved by looking at the whole con-
struction in which it occurs and the context.

4. Pain specific verbs vs. derived pain verbs

In order to explain the case variation in the pain verb constructions it is
necessary to clearly distinguish two groups of verbs: the pain specific verbs and
the derived pain verbs. By doing so the different origin of the verbs denoting
pain is shown to be an important factor in explaining the variation is their
case marking.
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This division is by no means unique to Lithuanian. Rakhilina, Reznikova
and Bonch-Osmolovskaya (2008; 2012) have compared expressions of pain
in different languages from a typological perspective. They argue that there
are, cross-linguistically, very few primary pain expressions and most pain
expressions are derived from other semantic domains. This is also true for
Lithuanian where this division, as we will see, may even be of key importance
in explaining the case frame variation.

4.1. Pain specific verbs

The first group consists of verbs that I have labelled pain specific verbs.
Semantically, they denote pain proper, without any metaphorization.> Lan-
guages usually have from one to four pain specific verbs (Reznikova et al. 2008)
cf. Engl. hurt, ache, Germ. schmerzen, wehtun, Russian bolet’, Latv. sapet. In
Lithuanian skaudéti and sopéti ‘hurt’ belong to that group. As is shown in a
recent article (Bjarnadottir fc. a) there are strong indications that the original
case marking of body parts for pain specific verbs is nominative. Standard
Lithuanian has however generalized the accusative marking:

1. Man skauda galva. Mod. Lith.
I-DAT ache-PRS.3 head-ACC
‘T have a headache.’

The original nominative marking is nevertheless found in all the dialects
and is prevalent in Zemaitian (2) and East Aukstaitian (3):

2. Mon dedlé galva skaud. Mod. Lith. dial.
I-DAT a lot head-NOM  hurt-PRS.3
‘My head aches terribly.’

(Kretinga, KTZ, sv.h)

3. Sopa gi visi galai. Mod. Lith. dial.
hurt-PRS.3 all-NOM.PL  end-NOM.PL
‘It hurts everywhere.’
(Mielagénai, Ignalina region, LK Ze, s.v.)

3 This is true at least synchronically. Some verbs such as English hurt originally meant ‘hit’".
4 s.v. stands for “sub verbo” or “under the word”, a term used in cross reference in dictionaries.
In this article, it refers to the verb.
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It is also the main case marking in Old Lithuanian texts:®

4. Soépa galwal..]  skalst ingstai. OLith.
hurt-PRS.3 head-NOM hurt-PRS.3  kidney-NOM.PL
‘Head is hurting]|...] kidneys are hurting. ’

(DP 422: 33)

4.2. Derived pain verbs

The second group of pain verbs contains verbs whose original meaning is
not that of pain. Here the term derived pain verbs will be used (see Reznikova
et al. 2008), as their original semantics are derived or borrowed from other
semantic fields. The verb in the source construction usually denotes an activity,
accomplishment and/or achievement, such as gelti ‘bite, sting’, diegti ‘plant,
drill’ and therefore very high on the transitivity scale (Hopper & Thompson
1980). The verb in the target construction, in reverse, denotes the feeling of
pain and is very low on the transitivity scale.

The source verb is transitive and the case frame of the source construc-
tion is NOM-ACC. The target verb is intransitive and preserves the case
marking of the transitive construction so the original case-marking of the
body part in the derived pain construction is accusative and not nominative as
in the pain specific construction.

Source construction

Vakar bites zgsiuka uzgélé
Yesterday bee-NOM.PL gosling-ACC.  sting-PST.3
“Yesterday the gosling got stung by bees’
(LKZe sv.)
Target construction
Jam kojas gelia
He-DATPoss leg-ACC.PL  sting/hurt-PRS.3
‘His legs are hurting’
(LKZe sv.)

The source meaning may be lost or bleached in the target domain al-
though it still exists at an abstract level. The source construction does not
cease to exist as sometimes happens when one construction emerges from
another. In this case the two constructions coexist only with very different
meanings. In what follows a linguistic analysis on the mechanism of the change

> For further examples see Bjarnadottir (fc. a).

10
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from the transitive source construction to the intransitive target construction. A
change that affects the whole construction: the valence, the case frame and
the meaning. In essence, a whole new construction and meaning emerges.

Table 1.
The derived pain verbs grouped according to their original meaning®
Source — Nom-ACC Target — Dat-ACC
Concrete Meaning Metaphorical Meaning
badyti, durti, smaigyti, verti | ‘prick, butt, poke, stick’ ‘ache’
diegff, c{aigyti, daigstyti, ‘olant, dig down’ ‘ache’(a strong sudden
dygcioti pain)
gelti, gyldyti, gilti ‘bite, sting’ ‘ache a lot’ (freezing pain)
griezvtii raizvytf', ;.)jvau‘ti, s'lfe‘lti, ‘cut,’ cleave, split, slice, ache a lot
skrosti, skusti,rézyti, rézti | peel
plésti, draskyti, skilti ‘tear’ ‘ache’
grauzti, ésti ‘gnaw, eat’ ‘ache’
aizyti ‘pod, hull, shell’ ‘ache a lot’
deginti ‘burn’ ‘ache’ (burning ache)
gﬂi(iL{thi, spausti, gnybti, ‘squeeze, pinch, screw’ ‘ache’
verzti
lauzyti, lauzti ‘break’ ‘ache’
musti ‘hit’ ‘ache’
traukti ‘drag’ ‘ache’

4.3. The dative argument in the pain verb construction

There is no consensus concerning the treatment of the dative argument
in the pain verb constructions. Serzant (2013) treats the dative as the experi-
encer and the most topic-worthy participant (idem: 202) and the body part as
the object of the clause (idem: 193). It has been suggested by Piccini (2008)
that the dative is an external possessor and the body part is the experiencer
(idem: 447). Worth mentioning here is that Piccini does not make distinction
between the pain specific and derived pain verbs.

The relation between the dative argument and the body part in the
pain verb construction has the typical elements of inalienable possession,
(cf. Payne & Barshi 1999). Body parts are the most typical possessum in

¢ Some of the verbs listed here are rare and/or dialectal and do not belong to the modern
standard Lithuanian. Worth mentioning also is that with some of these verbs the body part
can also be encoded in locative or a prepositional phrase: Kojoje dilgsi, duria:In-leg-LOC aches
(DLKZ), Man teip sugélé po kriitine: I hurt under chest (LKZ).

11
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external possession constructions, according to the Inalienability Hierarchy
(Haspelmath 1999: 113). Wiemer & Bjarnadottir (2014: 332) demonstrate that
there is a difference between the two groups in how they express pain without
including a body part. The examples in (5) and (6) clearly show that there is
an important distinction between the two groups of verbs:

5. Ligoniui skauda. Mod. Lith.
patient-DAT hurt-PRS.3
‘The patient is in pain.’

In (5) we see that it is possible to express pain without including a body
part when pain specific verbs are used. This is not, or at least, less acceptable
in constructions with derived pain verbs:

6. ? Ligoniui gelia. Mod. Lith.
patient-DAT hurt-PRS.3
‘The patient is in pain.’

In (6) the predicate requires the constituent which denotes the most
patient-like participant of the action, here the body part, while the inalienable
possessor itself is “licensed” only via its mutual association with the body
part. Thus in order to express pain, the derived pain construction requires a
body part. The situation for the pain specific verbs like skaudéti in (5) is dif-
ferent, because no patient-like argument, here the body part, is required;
the dative-NP denoting the affected person is licensed by the verb itself,
and it therefore is not to be characterized as an external possessor. When no
body part is included the experiencer or the patient is coded in accusative
like in (7).

7. Ui, ui, muni dura, muni véra. Mod. Lith. dial.
Ai ai I-ACC stick/ache-PRS.3 I-ACC hurt-PRS.3
‘Ai, ai I'm aching, I'm hurting.’
(LKZe sv)

The dative argument in the two constructions has different semantic
roles. In the pain specific construction it is an experiencer and in the derived
pain construction, an external possessor. Nevertheless, due to the similari-
ties of the two constructions, the division line between the experiencer and
the possessor becomes blurry. The dative possession does not really signal

7 This can also be seen with the pain specific verbs in some dialects and old texts.

12
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possession but rather an (harmful) effect that the possessor experiences due
to the effect of the predicate on the possession. The possessor is thus the
affected experiencer of the action.

5. Emergence of a new construction

5.1. Semantic and morphosyntactic changes

This shift is not just a simple semantic shift in the lexical meaning of
the verb. The verbs gelti, durti, diegti, do not just simply change their meaning
from sting, poke, plant to hurt, ache, feel pain. Independently these verbs do not
encode pain. Their meaning is only predictable from the whole construction
and the semantic change occurs only within the construction.

The original meaning is not completely lost, although the action de-
scribed by the dynamic transitive verbs has not been executed, but remains,
however only at a more abstract and metaphorical level. The verbs gain a new
meaning in the emerging construction.

The semantic shift leading towards the expression of pain applies meta-
phorization. It is hardly surprising that language of pain is largely meta-
phorical. Basic emotions, such as love and anger, have a rich metaphorical
structure, as has long been known (cf. Lakoff and Kovecses 1987; 2000)
and pain is no different. A metaphor can unravel and render the pain ex-
perience more familiar and comprehensible for others because it offers a
richer understanding and reflects our ability to think of one thing in terms
of something else. A metaphor is a conceptual mechanism, which enables
the understanding of one concept in terms of another, where there is some
similarity or correlation between the two. The abstract or complex domain of
experience, in this case the feeling of pain, is understood in terms of a more
concrete or familiar domain. This leads to polysemy, where a whole group of
different verbs gets the same meaning when found in certain constructions.

Another level of semantic change is stativation. In the prototypical
sense pain is a continuous durable feeling and is therefore more often con-
ceptualized as a condition, a state. The source verbs on the other hand are
dynamic and denote an action. The derived verbs have therefore a stative
meaning in the target construction and this can optionally be morphologi-
cally marked as in uzgelti vs. gelti. A durative strategy is to use imperfective
aspect instead of a more perfective aspect. Feeling of pain always includes
a change of state leading to a state or a condition. With their semantics the
derived pain verbs possibly focus better on the change of state rather than
the condition and are more appropriate to denote a single time pain that
quickly goes away while the pain specific verbs are more suitable to describe
a condition and state.

13
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The most important morphosyntactic changes that affect the whole
construction are detransitivation and impersonalisation. The transitive, personal
verb in the source construction becomes intransitive and impersonal in the farget
construction. The nominative subject in the source construction is deleted in the
target construction and the object promoted to subject, preserving however its

accusative object-like case marking.

Table 2

Morphosyntactic and semantic changes in the pain derived construction

Personal > Impersonal

Transitive > Intransitive ]

NOM -ACC S ACC Morphosyntactic

) changes

NOM (subject) > 0

ACC (object) > ACC (subject)

Source verb sting > Target verb hurt

Concrete meaning >  Abstract meaning

Agent > 0 Semantic

Patient > Patient changes

() > Experiencer/possessor

Dynamic > (Stative)

Recently, I have proposed that this detransitivation process should be
explained further by the means of anticausative (Bjarnadoéttir fc. b).8 Normally
in anticausative construction the object promoted to the subject position gets
subject case-marking but here it preserves the accusative case after having
been promoted to the subject position. To account for this case preservation
I have introduced the concept of oblique anticausative. The subject in the
anticausative construction preserves the object case after it has been promoted
to the subject, i.e. the case of the internal argument is preserved when the
external argument is deleted. Thus, the sole remaining argument, has the
oblique case, i.e. accusative.® This has been attested in Old Norse (Sandal 2011;

8 Anticausative is an intransitive structure derived from transitive construction and whose
subject, usually inanimate, is a S, corresponding to an O in the original transitive con-
struction. The object of the transitive construction becomes the subject of the intransitive
construction and the subject of the transitive construction is deleted. The process occurs
spontaneously, without the intervention of a wilful animate causer. A widely used example
is: He/she broke the glass (causative) vs. the glass broke (anticausative) (cf. Haspelmath 1993;
Dixon & Aikhenvald 2000).

° For Lithuanian only accusative is possible. For Old Norse accusative is the most common case
but dative is also possible and in rare cases, genitive also occurs.

14
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Ottdsson 2013), the latter claiming this to be unique to old Norse (Ottdsson
2013: 368). Cennamo et al. (fc.) show however that, although rare, this can
as well be found in other Indo-European languages.

5.2. Pragmatics

The derived pain verbs are more precise in their pain description compared
to the pain specific verbs. They describe (metaphorically) a precise activity
on the body causing pain, while the pain specific verbs are more neutral, only
denoting pain and not the manner of the pain. Their semantics offer a more
accurate way to explain the pain situation. At the same time they are perhaps
less appropriate to describe the pain of others where a more neutral verb would
be more suitable.

The derived pain verbs are very productive and some constructions can be
used only once; something uttered once and never again. Crosslinguistically,
single moment pain is mostly expressed by derived pain verbs (Reznikova et al.
2008: 117) while pain specific verbs are more suitable to describe condition over
time. All of these differences could however be on the way to be levelled out
or neutralised. When the semantics becomes bleached they end up with only
the meaning ‘ache, hurt’ without the semantic nuances and without specify-
ing the manner of the pain.

5.3. Diachrony

In a recent article (Bjarnaddttir fc. b) I have demonstrated that the ac-
cusative functioning as a subject in constructions denoting physical incon-
veniences, including the derived pain constructions, as well as in constructions
denoting meteorological or natural phenomena is of an old origin. Compari-
son with Old Icelandic indicates that the possibility to express pain through
metaphor must have existed in the spoken language already at an early time.
Thus, the reason why there are only occasional, rare attested examples of
derived pain verbs in old texts (1617 ¢.), this might be that they were rarely
used in the written language at that time, at least not used in translations or
writings of religious texts where the pain specific verbs skaudéti or sopéti were
possibly considered more appropriate.

In Knyga nobaznystés from 1653 there is an example with the verb gelti,
here without a body part and the affected person in accusative:

8. Giala nes juos tat OLith.
Hurt/sting therefore they-ACC.PL  that
‘Therefore they feel hurt’
(KN SE 172, 3)
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In in Ruhig’s dictionary from 1747 an example with a derived verb diegti
is found:

9. Szirdi man dégia. OLith.
heart-ACC [-DAT hurt/plant-PRS.3
‘My heart hurts.” (I feel sad)
(R 338)

There are examples in later dictionaries from the 19 c. for example
Nesselmann’s dictionary (10) and quite many in Litovskij slovar’ from 1897 by
Antanas Juska (11) a dictionary known to mirror the living Lithuanian spoken
language in the middle of the 19® c. (cf. Bjarnadéttir fc. a).

10. Panages gelia. OLith.
Under-fingernail-ACC.PL hurt/sting-PRS.3
‘It is hurting under the fingernails.’
(N 247)
11. Nugélé kojos. OLith.

Hurt/sting-PRS.3 leg-NOM.PL
‘The legs are aching.’
(from Litovskij slovar’ in LKZe sv.)

Another evidence that the derived pain verbs are old in the language comes
from Old Prussian where the verb form*gult(wei) has been reconstructed from
the noun gulsenni(e)n ‘pain’, which is, according to Kaukiené (2006: 382),
cognate with gelti ‘sting, hurt’.!0

5.4. Construction grammar and the derived pain construction

In my view the constructionist approach is well-suited to analyse the
emergence of the derived pain constructions. Constructions in Construction
Grammar are learned pairings of form and meaning and meaning is not
always predictable from its components: “Any linguistic pattern is recog-
nized as a construction as long as some aspect of its form or function is not
strictly predictable from its component parts or from other constructions
recognized to exist. In addition, patterns are stored as constructions even if
they are fully predictable as long as they occur with sufficient frequency”

10 Baltic*gel-/*gel-/*gil-/*gul-, with Lith. gelti, gilti, Latv. dzelt, O.Pr.*gult(wei) < IE. *g»elH-
‘sting, hurt’ (cf. Kaukiené 2006: 382), see also http://www.prusistika.flf.vu.lt/zodynas/paieska/
(s.v. gulsennin).
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(Goldberg 2006: 5). Verbs are typically considered to determine the overall
form and meaning of the clause. That is however not always the case and
the meaning of a construction is not always predictable from the verb or
its components. This holds true for the derived pain constructions, where the
action described by the dynamic transitive verbs has not been persecuted in
the target construction. These sentences cannot be explained composition-
ally because verbs like gelti, durti or badyti do not independently encode pain
semantics. The transitive verbs contribute their basic meanings only in an
abstract way, i.e. they describe the way the pain feels; it is the construction
as a whole that is itself associated with the meaning and therefore the ad-
ditional arguments, like the body part and the dative possessor contribute
to the final interpretation of pain.

6. Accusative extension to the pain specific construction

From the above, it is clear that we are dealing with two constructions,
expressing the same meaning but displaying some differences, one of which
is the case marking of the body part. The original case marking of the body
part in the derived pain construction is accusative and the original case mark-
ing of the pain specific construction is nominative (Bjarnaddttir fc. a; b). In my
opinion, one could explain the accusative by means of extension; the accu-
sative in the derived pain construction gradually extended to the pain specific
construction, thus replacing the former nominative:

12.Man gelia rankas — Man skauda rankasMod. Lith.
[-DAT hurt-PRS.3 hands-ACC.PL I-DAT hurt-PRS.3 hands-ACC.PL
‘My hands hurt.

instead of the original:

13. Man skauda rankos Mod. Lith.
[-DAT hurt-PRS.3 hands-NOM.PL
‘My hands hurt.

Extension is a mechanism which results in changes in the surface
manifestation of a pattern and which does not involve immediate or intrin-
sic modification of underlying structure (Harris and Campbell 1995: 51).
The basic idea is that speakers recognize the essential similarity between
two construction types and this recognition creates a condition of anal-
ogy between the two constructions, which in its turn makes it possible
for morphological forms or syntactic patterns to be ‘borrowed’ from one
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construction to the other. A pattern is extensible if it can either apply to
novel items or attract items that already exist but the pattern did not apply
to at an earlier stage.

This applies easily to the accusative extension to the pain specific construc-
tion. Due to the high productivity of the derived pain verbs, this construction
attracts new verbs that can be used in this construction even verbs belong-
ing to different construction that at an earlier stage did not assign this case
marking. Two parallel constructions with the same semantics but differ in
the way they case mark the body part and this difference is levelled out by
this extension.

The opposite development can be seen in some dialects where nomina-
tive marked body part has been extended to the derived pain constructions (cf.
Serzant 2013; Bjarnaddttir fc. a).

14. Mamytei rankos gelia. Mod. Lith.
mother-DAT hand-NOM.PL sting-PRS.3
‘Mother has pain in the hands.’
(LKZe, sv.)
15. Nugélé kojos Mod. Lith.
sting-PST.3 leg-NOM.PL
“The legs got hurt/frozen.’
(LKZe, s.v.)

The impact of the case marking of the body parts in the pain derived
construction on the pain specific construction has also been suggested by Serzant
(2013), however not in the terms of extension instead he describes this change
as a kind of canonicization process (idem: 188), whereby an argument acquires
canonical case-marking.

As demonstrated in Bjarnadottir (fc. a) this change, NOM > ACC is
gradual and dialectally restricted. Another important factor in this change is
that it is semantically restricted to verbs denoting pain and does not occur
in constructions with verbs with different meanings. One hypothesis worth
considering would be that the use of derived pain verbs is more frequent in the
areas where accusative is found in pain specific constructions and less frequent
in the northwestern Zemaitian speaking area. The frequent use of derived pain
verbs could thus be a trigger for this case variation.

6.1. Blended constructions vs. dative sickness

As mentioned earlier it has been claimed that this case variation is a kind
of oblique adjustment (Holvoet 2013) and in that sense comparable to the
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Faroese change DAT-NOM > DAT-ACC (Holvoet 2009). This alternation
between the nominative and the accusative in Faroese is sometimes referred
to as “blended” constructions (Barddal 2008: 7). It is of course tempting to
assume that these changes are describing an identical process as the similari-
ties are eye-catching, with the process DAT-NOM > DAT-ACC. There are
however important differences in the process of these changes which I take
as an indication that it is not the same process at work in Lithuanian. Rather,
I would like to compare this change to dative sickness in Germanic languages
and in this section I would like to compare these two changes in order to
demonstrate why I consider this comparison more suitable.

6.1.1. Blended constructions

The DAT-NOM > DAT-ACC change in Faroese is also found in other
Old Scandinavian languages and in Old English and it is the first part of a
three stage process DAT-NOM > DAT-ACC > NOM-ACC.

The first stage DAT-NOM is found in all these languages:

16. bam wife pa word wel licodon OE
The-DAT woman-DAT the-NOM.PL word-NOM.PL well like-PST.3.PL
‘The woman liked the words well’

(Beowulf 639)

17. ZAn sidhan henne kom innan hug forbudit, tha.... OSw.
But since she-DAT came in mind ban-NOM then....
‘but since she remembered the ban’
(1200-1300, Falk 1997: 37)

18. Mér likar pessi bok Mod. Icel.
[-DAT like-PRS.3 this book-NOM
‘I like this book’

1 Yet another similar process has been described for Late Latin (cf. Cennamo 2009; 2011) where
accusative replaced nominative “initially with intransitive constructions with an inactive S, such
equative structures, passive, fientive/anticausative and intransitive predicates denoting change
of state and state, i.e. marking an Sp argument.” (Cennamo 2009: 324). Later this accusative
is further extended to intransitive (unergative) verbs both non-agentive and agentive so this
process has reached much further. The motivation for this accusative extension is however
different as Cennamo relates this process to the reorganization of voice distinction, taking
place in Latin (Cennamo 2011: 181).
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The second stage DAT-ACC is found in most of the languages:

19. ponne sodlice Gode  licad ure drohtnunge ME
then truly God-DAT like-PRS.3.SG our living-ACC.PL
‘Then truly, God likes our living’
(Allen 1995: 77)

20.Honom thykte sik wara j enom lystelikom stadh MSw.
He-DAT thought himself~ACC be in a pleasing place
‘He felt as if he was in a pleasant place’

(15% c., Falk 1997: 78)

21. Mer damar vel hasa bdkina. Mod. Far.
I-DAT like well this book-ACC
T like this book.’
(Barnes 1986: 33)

This stage, until recently unknown of in Icelandic, might however be
emerging as few examples have been attested (cf. Arnadéttir and Sigurdsson
2012). Example (22) was accepted by 3 speakers, 7 answered that they would
hardly use this and 26 rejected this (idem: 104).

22.7? Pali leidist handbolta mjog mikid. Mod. Icel.
Paul-DAT bore-PRS.3 handball-ACC  alot
‘Paul is very bored with handball.’
(Arnadéttir and Sigurdsson 2012: 104)

The last stage NOM-ACC is of course well known in English and main-
land Scandinavian with English: I like you, Norwegian Jag liker deg. There are
clear signs that dative is being replaced by nominative in Faroese as well (cf.
Barnes 1986; Eythorsson & Jonsson 2003; Thréinsson et al. 2004)

23.Eg dami vel hasa bokina. Mod. Far.
[I-NOM like-PRS.1 well this book-NOM
‘I like this book.’

(Barnes 1986: 33)

The reason why I do not consider the process described above to be
similar to the NOM > ACC change in body parts in pain specific construc-
tions in Lithuanian is that this change is not attested in other DAT-NOM
verbs such as patikti ‘like’, nusibosti ‘get bored’ which do not allow accusative
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marking on their second argument. The Lithuanian variation is semantically
restricted to verbs denoting pain. This Lithuanian change is not in its initial
stage as the oldest attested examples date from the 17t century (Bjarnaddttir
fc. a) and it is noteworthy that there is no sign of the last stage of this process
NOM-ACC which it would evidently lead to.

The blended construction or English-Scandinavian change affects nomi-
native coded objects regardless of their semantics or thematic roles and is
therefore syntactically motivated, involving a change towards a more regulative
language as accusative is by far the most common case for objects in these
languages. The Lithuanian NOM > ACC is a verb-class-specific construc-
tion, only affecting body parts and is assigned only to verbs of that particular
semantic class of pain verbs. Prototypically, the accusative marks patient entity
in the event and is affected by the event. I therefore assume this alternation is
semantically motivated and not a tendency towards a more regular case mark-
ing system. What additionally strengthens the semantic motivation for this
alternation is the fact that the alternate case pattern DAT-NOM ~ DAT-ACC
persists and that nominative continues to be used in some dialects (Bjarnaddt-
tir fc. a) and furthermore the fact that the inverse development can happen,
i.e. nominative sometimes replaces accusative in the derived pain construction
(cf. Serzant 2013; Bjarnaddttir fc. a).

6.1.2. Dative sickness

Dative sickness or dative substitution, is a well-known phenomenon that
has been intensively studied, (cf. Zaenen et al. 1985; Smith 1994; Eythérsson
2000a; 2000b; 2002; Smith 2001; Barddal 2001, 134-138; 2004; 2008; 2011;
Jonsson 2003; Jonsson & Eythorsson 2005). It refers to a change or, more
properly, a variation when accusative subject is replaced by dative:

24.Mig langar heim > Meér langar heim Mod. Icel.
[-ACC long-PRS.3 home  I-DAT long-PRS.3 home
‘I want to go home.’

This variation has been documented for other Germanic languages, such
as German, Old English, and Faroese. It only affects accusative experiencers
(animate, usually human).”> Not all lexical groups are equally affected by
dative sickness. In Icelandic, it is more prevalent with verbs of need and lack
(e.g. vanta ‘lack’), emotive verbs (e.g. langa ‘want’) and physiological verbs
(e.g. kitla ‘tickle’), but it is less common among cognitive verbs as dreyma

12° A more recent change affecting nominative experiencer has been attested, where nominative
experiencer are replaced either with accusative or dative (cf. Jénsson 2003: 153).
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‘dream’ and gruna ‘suspect’, which even can occur with nominative subject
(Jonsson & Eythérsson 2005: 233).

With meteorological verbs, instead, inanimate accusative (or dative)
marked subjects are often replaced by the nominative as we see in (25a and b)
and a similar development in Lithuanian (26a and b).

25.a. Vindinn leegdi. Mod. Icel.
Wind-ACC become-still-PST.3
b. Vindurinn leegoi. Mod. Icel.

Wind-NOM become-still-PST.3
‘The wind became still.’

26.a. Jau langa Sala. Mod. Lith.
Already window-ACC freeze.PRS.3
‘The window is already freezing.’
(LKZe, s.v)
b. Upé sala. Mod. Lith.
River-NOM freeze-PRS.3
‘The river is freezing.’
(LKZe, sv)

Barddal (2011) conducts a usage-based constructional approach to
show that the dative subject construction attracts items from the accusative
subject construction because of the higher type frequency of the former
and imporantly a high enough semantic overlap of the two constructions
resulting in dative sickness. This could be argued for the accusative exten-
sion into the pain specific construction. The type frequency of the derived
pain construction increased over time and the two constructions definitely
overlap semantically. In course of time the derived pain construction became
semantically coherent enough to systematically attract items from the pain
specific construction.

7. Discussion and summary

The study of the case marking variation in pain verbs constructions in
Lithuanian has presented evidence, that despite their common semantics,
the two groups of verbs, namely the pain specific verbs and the derived pain
verbs have a number of differences which need to be taken into account. A
linguistic analysis within the framework of Construction Grammar was car-
ried out to demonstrate the emergence of the derived pain construction from
a transitive construction with highly transitive, dynamic verbs with different
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semantics. The derived pain construction (Target Construction) preserves
the accusative marking on the body part, from the original O in the Source
Construction. This accusative marking has, in its turn, been extended into
the pain specific construction. I have advocated that this extension is due
to the high productivity of the derived pain construction.

In Bjarnadéttir (fc. a) I claim that nominative is the original case mark-
ing of body parts with pain specific verbs and in that regard I concur with
Holvoet (2009) and Serzant (2013). My theories on the origin of the ac-
cusative case-marking are however in many ways compatible with Piccini
(2008). I agree with her that constructions with accusative marked argu-
ments, functioning as subjects, are well attested in many Indo-European
languages and hence very archaic. We, nevertheless, disagree on important
issues — Piccini does not distinguish the two groups of verbs, i.e. pain specific
verbs (intransitive) and derived pain verbs (transitive), a distinction, which I
consider, as has shown above, very important. One hypothesis worth testing
would be that the use of derived pain verbs is more frequent in the areas
where accusative is found in pain specific constructions and less frequent
in the northwestern Zemaitian speaking area. This was beyond the scope of
this article and is left for future studies.

I do not consider the Obliqueness Hierarchy, proposed by Holvoet (2013),
to be a suitable theory to account for this change and instead propose a
theory, where this change is explained by the means of extension. Moreover,
instead of comparing this change with the Faeroese blended constructions, as
tempting as it seems, where nominative objects are replaced with accusative
in constructions with a dative subject, I compare it with the semantically
motivated dative sickness in Germanic languages.

My theory is compatible with Serzant’s theory (Serzant 2013) on the
impact of the derived pain constructions being an important factor in the change
NOM > ACC in body parts with pain specific verbs. He has however de-
scribed this impact and process in terms of canonization, i.e. a change towards
amore canonical case-marking (idem) and not due to productivity or language
extensibility.

Construction Grammar offers reliable tools for analysing the general
patterns of language as well as the most idiosyncratic exceptions. In my view
this approach is well-suited to analyse the emergence of new constructions
as well as explain the case marking variation in the pain verb construction.
Unusual constructions are said to shed light on more general issues and that
is exactly what derived pain constructions do. They shed a light on the creative
potential of language by the free combination of constructions.
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Abbreviations

ACC — accusative

DAT - dative

GEN — genitive

INF — infinitive

INS — instrumental

Lith. dial. — Lithuanian dialects
LOC - locative

ME — Middle English

Mod. Far. — Modern Faroese
Mod. Icel. — Modern Icelandic
Mod. Lith. — Modern Lithuanian

MSw. — Middle Swedish
NOM - nominative

NP — nominal phrase
OE - Old English
OLith. — Old Lithuanian
OSw. — Old Swedish

PL — plural
PRS — present
PST - past

SG - singular
s.v. — sub verbo
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KOPSAVILKUMS

Ar akuzativu markétas kermena dalas lietuvieSu valoda:
konstrukciju raSanas un izplatiSanas

Valgerdur BJARNADOTTIR

Raksta aplikotas locijumu lietojuma variacijas lietuviesu valoda gadijumos, kad nominativs

mijas ar akuzativu konstrukcijas ar sapju semantiku, pieméram,
Man skauda galva/galva
[-DAT hurt-PRS.3  head-NOM/ACC
‘Man sap galva’

Uzmaniba pieversta $is locijumu variesanas celoniem, ka ar1 lidz8ingjo teoriju izverteju-
mam. Mérka sasniegSanai izskirtas divas verbu grupas, kas apzime sapes — vienu veido intransitivi
verbi ar sakotnéju sapju semantiku (pain specific verbs), proti — liet. skaudéti, sopéti ‘sapéet’, bet
otru — transitivi verbi ar sakotnéji loti atskirigu semantiku, pieméram, liet. gelti‘dzelt’, durti‘durt’,
kas nosaukti par sekundarajiem sapju verbiem (derived pain verbs). Sie verbi var apzimét sapes
noteiktas konstrukcijas, pieméram,

Man gelia rankas
[-DAT hurt-PRS.3  hand-ACC.PL
‘Man sap rokas’

Sadu konstrukeiju ar akuzativu rafanas no transitivam un kauzativam konstrukcijam raksta
aplikota no konstrukeiju gramatikas (construction grammar) viedokla. Analizéta ari to izplatiSanas
uz sakotnéjiem sapju verbiem. Aplikotas variacijas salidzinatas ari ar lidzigam paradibam un
parmainu procesiem citas, it Ipasi vairakas germanu valodas.
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OLAS UN OLU EDIENU NOSAUKUMI
LATVIESU VALODAS IZLOKSNES

Brigita BUSMANE
Latvijas Universitates
LatvieSu valodas instittts

1. Ievads

Olas, olu édieni ir raksturigi latviesu un daudzu citu tautu tradicijas,
kuras senas pavasara saulgriezu parazas ir savijusas ar kristietisma tradicijam.
Daudzas tautas, ari latviesi ola izsenis ir saskatijusi dzivibas spéka simbolu,
auglibas idejas iemiesojumu (Olupe 1992: 145). ,Edot olas, simboliski atjau-
noja dzivi un auglibu, jo ola bija kosmosa un ta atsevisko dalu (arT saules)
reprezentante.” (Kursite 1999: 213)

Olas un olu édieni ir ciesi saistiti ar pavasara un vasaras sakuma svéetkiem,
ritualiem — ar Lieldienam, pirmo ganu dienu u. c. It Ipasi svariga nozime
olam bijusi Lieldienas. Pieméram, ka liecina pieraksts 19. gadsimta beigas
Ziemelaustrumvidzemé — Jaunroze, saimniece jau laikus krajusi olas, ko
majiniekiem, draugiem, ari nabagiem dalit. Lieldienu sestdiena tas nokrasotas
dazadas krasas, ,,noraibotas” sipolu mizas, skudru ptznos. Saimniece apréeki-
najusi, cik olu vares katram (savejiem, saimei, saimes bérniem) pasniegt, cik
paliks nezinamiem gadijumiem, lai neviens nepaliktu tuksa. Lieldienu rita péc
svetku pirmajiem dievvardiem majasmate devusi visiem majiniekiem olas, ka
arl cits citam médza klusuma davinat pirmas olas. Arpus majas savstarpéja
apdavinasanas, mainisanas ar olam notikusi péc pusdienas dievvardiem. Tad
ari sitas ar olam: kuram paprieksu parplist ola, to nakotné gaidijusi mazaka
laime. Dazreiz parsista ola bija jaatdod parsitéjam. Izvaritas olas Lieldienas ir
bijis parastakais édiens (Etn. II 67, 68).

Par olu krasosanas tradiciju senumu latviesiem ir grati spriest. Ta ka
tautasdziesmas drosu zinu par olu krasosanu nav, pie senakajam Lieldienu
ierazam ta acimredzot nepieder. Lai gan tautasdziesmas nav pieminéta olu
kraso$ana (par to esot uzglabajusies tikai viena tautasdziesma ,,sabojata vei-
da”), Osvalds Lideks noradijis, ka $1 paraza bijusi izplatita (Lideks 1940: 45,
46). Musdienas olu kraso$ana ir populara un ari radosa nodarbosanas (Olupe
1992: 145, 146).

Lieldienas olas varitas un éstas, lai veicinatu veselibu cilvekiem un lo-
piem. Ar olu lobiSanu un &Sanu saistitas vairakas parazas, kuru noluks ir,
pieméram, paredzét linu razu un kvalitati, nest svétibu, saticibu maja (LKV
12, 23998, 23999). Olu rituala nozime un tautas ticéjumi atspogulojas latviesu
izlok$nu pierakstos, pieméram, Ergemé ([Lieldienas| majniéki pasi gdja uolu mitu
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nilo istabas uz istabu — ta labi vista tio gadu déjuct EIV 111 591, 592), Garsené
(Lieldienas? uolas? krasuoja?® sipuolu? mizas. tolas® mainija?, ripinaja. tie? puisi?, kuri
meitu isSupuoja®, dabija tiolas® Apv.), Kursisos (pirmud® uélu, kud? éd? Lieldienu?
brudkasti?, sadala visiem? gimenes ludcekliem?, lai saticigi’ dzivdtu’. udlas sit
Liéldiénu? ritu?. ja bedrite’ gald?, ta jasé lini kalAnir,léZ, ja sanuds?, ta jase leja’ Apv.).

LatvieSiem senatné esot bijusi paraza nest olu uz kapiem Lieldienu rita
tapéc, ka ta divreiz dzimstot, lai arl mirusais otrreiz piedzimtu. LatvieSu un
citu tautu mitologija ir motivi, ka no olas dzimusi varoni, ka ar1 par olu, kas
noder gan svétibai, gan burvestibai, arl par pretlidzekli pret to. Olam bija
nozime tautas medicina, pieméram, kad bérnu pirmoreiz mazgaja, olu lika
vannina — tad bérnam bas balta ada (sk., pieméram, LKV 15, 29739-29741).

Olas un olu &diens varits ari par godu zirgu patronam Usinam, lai svétitu
zirgus, lai tie biitu veseligi. Olas ir nemtas lidzi, pirmoreiz laizot zirgus nakti
ganibas — piegula, kas parasti sakas no Jurgiem. Uz katru zirga kaju nemta
lidzi viena ola un vel viena vai vairakas liekas. Krustpils novada, pieméram,
piegula zirgus kopa vedusi 4-5 saimnieki, katrs 1idzi nemot desmit olas un
citus produktus, no kuriem varits piegulnieku pontags (LR I 94). Senatné
olas ir upurétas gaismas dievibai, zirgu un bisu auglibas, zirgkopibas un bis-
kopibas veicinatajam Usinam (LKV 16, 31996, 31997, LPE 10;, 162, Olupe
1992: 169, Kursite 1999: 213; par Usina lomu un funkcijam sk. ari Biezais
1994: 103—144). Raksturigi, ka Jura jeb Jurga diena (23. aprilis) saukta ari par
Usinu, Usindienu. Olas dotas lidzi ari ganam, kas pirmo reizi laida ganibas
lopus, lai vienmer butu brangas govis (LKV 8, 14723).

Olam ka dzivibas neséjam, auglibas veicinatajam, kosmosa un saules
simbolam ir bijusi nozimiga vieta arl gimenes godibas. Plasakas liecibas
par olam, olu &dieniem Jurgos folkloras materialos un izlokspu vakumos ir
galvenokart no Austrumvidzemes un Augszemes, bet par to vietu gimenes
godibas — no Latgales. Latgalé olu kultenis resp. olu sacepums ir bijis raudzi-
bu, art kristibu ediens — vel 20. gadsimta pirmajos gadu desmitos Latgales
sikzemnieki to némusi lidz, ejot raudzibas (sk. Latv. etn. 323), pieméram,
Krustpils apkartné (LR 1 107), Kalupe (F S 1800, 662; ka ratidzeibuds vai lundziis
giioja, picepa iiliriika blidenu. barna miofd dalie idiriku vysai saimiéi KIV 11 526;
sk. ar1 KIV II 132), Tilza (Apv.), Nicgale. Sakstagala turklat vardkopu iét ar?
uolakna? bluodu? lieto ar nozimi ‘iet raudzibas’ (LVDA 95. k.).

Olu ediens ir bijis raksturigs ari kristibas, pieméram, Bérzgale, Malta,
Ozolaine un Varaklanos (Apv.), ka art Silajanos, Zvirgzdene. Vietumis Lat-
gale, pieméram, Vilanos, olu édiens kristibas ir bijis pédéjais, un pirms ta ir
bijusi paraza davinat jaundzimu$ajam naudu — uolakna (aluokna) izpirkSana
(Strods 1991: 51).

Dazkart olu édiens gatavots kazu mielastam, pieméram, Varaklanos

(Apv.).
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Ar ceptam olam palaikam ir cienati ciemini, pieméram, Kandava (VME
2980, 143), Tecava (ka kdc? ciémins? atndca, saklapeja udlu, sacepa galu un iscepa
udlas Apv.). (Sk. arT Latv. etn. 323.)

Piebilstams, ka gan izlokSnu dotumi, gan etnografu vakumi liecina, ka
vel 20. gadsimta sakuma daudzviet Latvija olas nav izmantotas lauku lauzu
ikdienas uztura. Pieméram, 20. gados Zemgalé — Zvarde — ir noradits, ka
saimei olas dotas tikai Lieldienas (VME 3089, 109). Palaikam atrodamas
piebildes, ka olas ir pardotas celojosam ebreju tirgotajam, lai ieglitu naudu,
piemeéram, Kalncempjos (kuram? vajadzeja naiidas, tis tlas? ptiordeva?), Nica
(agrak? jaii’ udlas nemaz pac neéda? — pardeva zidiem?).

Olas ir plasi piemingtas tautas ticéjumos, piemeéram, ,,Kad viriesa cepu-
ré nes olas perét, tad visi cali labi izskilas.” Nica (LTT III 1336), ,,Nedrikst
micaulas ést, jo tad cilveks paliekot ka mic¢aula.” Lubana (LT T III 1337), ,Ja
olas redz sapni, tad tiks aprunats.” Riga (LTT III 1339) (sk. art LKV 15, 29739,
Olupe 1992: 147, 148, Kursite 2012: 563-566).

2. Olas nosaukumi

Latviesu valodas izloksnés 20. gadsimta ir registréti vairaki olas un olu
édienu nosaukumi, kas ietver bagatu informaciju ka valodnieciska, ta kul-
turvesturiska skatijuma.

Mausdienas nosaukums uola ir izplatits visos latviesu dialektos (sk.
LVDAm. 444). Dala izloksnu tas plasak lietots tikai kops 19. gadsimta bei-
gam vai 20. gadsimta sakuma, kad tas ienacis ar1 literaraja valoda. Pieméram,
Karla Ulmana vardnica vards ola minéts ar noradi — Vidzemeé un Kurzeme
pauta vieta (Ulmann 1872: 179). Bet Karla Milenbaha vardnica (ME IV 416)
ir pieziméts, ka Dundaga, Dunika, Dzirciema, Kandava, Mazsalaca, Vandzené
un Vestiena vards uola ar $o nozimi nav pazistams, ta vieta lieto pauts.

Varda uola nozime sakotnéji bijusi ‘tas, kas velas’ — ‘(ie)apal$ akmens, kas
viegli velas vai ir valstams’ (LEV I 634). Ar nozimi ‘neliels, gluds, noapalots
akmens’ literaraja valoda tiek lietots vards olis (LLVV VI, 48).

Ziemelaustrumvidzemé, ka ar Latgale — Liepna — sastopama e-celma
forma wiole’. (Sk. 1. att. Taja nav atspogulota arT literaraja valoda sastopama
varda uola izplatiba.) No $a apvidus, t. i., no Altksnes, Jaunrozes, Malupes
un Markalnes, vards uole? minéts ari K. Milenbaha vardnica (ME IV 416).
e-celma forma registreta 18. gadsimta vardnica ar piezimi, ka (Oberldndischen)
varda pauts vieta (Stender 1789: 183).

Vietam Ziemelaustrumvidzemé un Ziemellatgalé, pieméram, Belava,
§l§ilbénos, Viksna, Vilaka, Zeltinos, fikséts o-celms wols’.

LatvieSu uola ir radniecigs lietuvieSu tola ‘galoda, strikis’, uola ‘klints,
klintsgabals; iezis” un lidz ar wols ‘apal$’ saistams ar verbu velt (plasak sk.
ME 1V 416, LEW 1166, 1167, LEV II 634, 635).
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Olas nosaukums pauts 20. gadsimta 60.—80. gados vél registréts Kurze-
mé, Zemgale, Ziemelrietumvidzemeé un sporadiski citos novados — biezi ar
noradi, ka tas sastopams vecakas paaudzes valoda, dzirdéets senak vai ar1 vardu
lieto ar pejorativu nokrasu, pieméram, Bauska (vecdmate” teica®: man? ta galva’
parvisam? Svaka — péc® viéna’paiita® uz ankambari tris? reizes jdiét> Apv.), Dzukste
ta saka: ,,nu piéséd?, piéséd?, lai? bé 'ni? gul’ un vistas paiitus® dé?!” Apv.); pauts
Ergeme (EIV 11 585). ,,VainiZu izloksnes vardnica“ vards paiits? ‘ola’ minéts ar
noradi, ka sastopams folklora, bet Lieldienu nosaukums paidtiisoé()ki? (1idzas
uolsvé(tki?) registréts ar noradi — humoristiski (VIV II 128; udtrejas Liéldenas
Stipejas un gai sistes af uélam. tié bi uélsvék. judkpéter vifis sotic par poitifisvékinm
a VIV 11 458).

Vards pauts ar nozimi ‘ola’ sastopams senakas vardnicas (pieméram,
Mancelis 1638: 56, Langijs 1685: 187, Stender 1789: 189, Ulmann 1872: 192,
Braze 1875: 123). Vel 19. gadsimta periodika olas apzimeSanai domingja vards
pauts, bet kops 19. gadsimta beigam un 20. gadsimta sakuma literaraja valoda
tas lietots ar nozimi ‘viriska Ipatna séklinieks’ (LEV II 28). K. Milenbaha
vardnica (ME III 130) olas nosaukums pauts fiksets no Dunikas ar piebildi,
ka $aja nozimeé to izspiez vards udla, vardnicas papildinajumos (EH II 186)
paits’ no Dundagas, Dzukstes, Grobinas, Kandavas, Lielsalacas, Matkules,
Rajienas un Saldus. (Sk. ari Kursite 2012: 586.)

No substantiva pauts darinatais nosaukums pautSausi ar nozimi ‘cilveki
(parasti puisi), kas Lieldienu rita apstaigajusi majas, perusi gulétajus un pra-
stjusi olas’ sastopams folklora (Lideks 1940: 57, 58 — Ludzams, tevinu, atdari
dores, PautSausu bernini gan piekususi; Olupe 1992: 138, 139).

Masdienu latviesu literaraja valoda vards pauts ar nozimi ‘ola’ vairs
netiek lietots.

LatvieSu pauts ari ietilpst mantotas leksikas slani — ir radniecigs lietu-
viesu paitas ‘Ei, Hode’, prasu pawtte ‘Eier’, latvieSu pust, putas, pute ‘Blase’;
ta pamata indoeiropieSu *pii : *peu- ‘pust; uzpusts, uzticis’ (sk. ME III 130,
LEW 554, LEV II 28).

Vards kausis ‘ola’ un ta varianti registréeti Lietuvas pierobeza: kaisis
Dunika (ME II 358), kausis Rucava (EH 1 692; kaiisis // kauisis RIV 131), dsk.
katisi? Augstkalne (Mezamuiza) (Celi VIII 232), kaiisis Dunika (LVDAm. 444),
kausene Nereta (ME II 358), Mémele (ar noradi — nievajosi EH 1 692), katisene
Kalétos (LVDAm. 444).

Polisemiskais vards kausis minéts ,,LatvieSu konversacijas vardnica“
(LKV 10, 19371).

LatvieSu kausis aizguts no lietuviesu kiaisis (ME II 358), kausene no
lietuviesSu kiausinis (ME II 358).
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Vards raicuks ar neskaidru nozimi (no Bérzauné pierakstitas pasakas)
minéts K. Milenbaha vardnica (ME III 469). Domajams, no $a avota tas
parnemts arl ,LatvieSsu konversacijas vardnica™ raicuks — kada pasaka ola
(krievu stuuxo) (LKV 18, 34849). Cilmes zina, iespéjams, tas atvedinats no
mineta krievu varda suuxo.

Vards munnis ‘ola’ un ‘viriesu dzimumdziedzeris’ zinams tikai no Riijie-
nas. Latviesu munnis resp. munni ‘die Hoden’ aizgfits no igaunu murnn ‘Hode’
(EH I 832; sk. ari Rage 2003: 297).

Olas baltumam izloksnés parasti ir kopigs nosaukums ar literaro valodu,
pieméram, uélas baltiims Ergemeé (EIV I 152), baltums Kursi¥os, Popé (Apv.);
sk. art ME T 259, LLVV 11 34.

Latgales izloksnés fikseti plasaki atvasinajumi no varda balts, piemé-
ram, baltaniims? Kalupé (KIV T 163), Rézna ($vezom? tlom? boltoniims? feirs?,
caurs$peideiks? LU), baltentims® Skilbénos (Apv.).

Olas dzeltenuma apzimeésanai izloksnés sastopams ari literaraja valo-
da lietojamais vards dzeltenums (LLVV II 438), piemeéram, Kroté, Nica (es
atiguoniém? sataisu uclas dzgitgnumu{ medu). Registréti arl vairaki sa varda
varianti: dzeltanums (ME 1 542 no pasakas), dzeltanims, ari dzelténims Er-
gemé (EIV 1293, 294), dzeltenuris® Nica (kuri gribéja? ta? labak?, piélika® uclu
dzelténumus? [baltajam sviestam), lai? krasa bitu?), dzeltenums Aivieksté (Apv.),
dzeltanims? Kalupé (KIV 1 290). Sal. lietuviesu gelténumas.

Vardkopa pauta dzeltums ‘Eidotter’ fikséta senakajas vardnicas (Mancelis
1638: 56, Stender 1789: 49). Ka vienigie avoti tie minéti K. Milenbaha vard-
nicas papildinajumos (EH I 354). Sal. lietuvie$u geltumas.

Nosaukums vaskums ‘olas dzeltenums’ registréts Gulbené (voskums RLB
Rk XVII 86), Druviena (EH II 760). Tas ar piedékli -um- atvasinats no mantota
varda vasks (par varda vasks cilmi sk. LEV II 494).

19. gadsimta rakstu avota no Altksnes apkartnes fikséts substantivs
veteklis? (vieteklis) ar skaidrojumu ‘ieapal$ ieduobumins uolas baltuma : uolas
tievaja gala vai mazliet sanuos’ (RLB Rk XV 143). Tas parnemts K. Milenbaha
vardnica, kur minéts ari no Malupes (ME IV 572). Domajams, ka substantivs
veteklis darinats no mantota verba vetit — sal. lietuvie$u vétyti (par verba cilmi
sk. LEV II 516, 517).

Ar 30 nozimi lietots ari vards bedrite, pieméram, Alsunga un Sabile (LTT
[T 1337), Pampalos (LTT III 1338).

Semantiskais paralélisms lamina fiksets Bilska (Ja olai lamina (bedrite
zem Caumalas) esot sanos, tad no tas varot izperinat gailiti, bet, ja gala, tad
vistinu. LTT IIT 1337). Sal. lamina ‘ein Griibchen’ vaiguos Zaleniekos (ME 11
438). Vards lama ietilpst mantotaja leksikas slani (ME 11438, LEV 1498, 499).

Olai ar planu, mikstu (nevis parasto, cieto) apvalku literaraja valoda
zinams nosaukums mikstéaula (LLVV V 221). Izloksnés registréti ar1 $a varda
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celmu varianti, pieméram, mikst¢aula Lizuma, AraiSos, Bérzauné un mikstcéaule
Sausnéja un Bauska (ME II 642), sal. mikst¢aula uola Bérzauné un Jaunpiebalga
(ME 11 642), mikstcaula Vecpiebalga un Jeros (EH I 821), mikstc¢aule Ranka,
Sunaksté un Zasa (EH I 821), mikstéatlis?> Dunika (EH 1 821), mikst¢aule?
Kalupe (KIV 1618). ,,Latviesu konversacijas vardnica® fikséts iio-celma vards
mikstéaulis (LKV 14, 27165).

Vairakas izloksnés konstatéts variants ar lidzskanu kopas -kst- elide-
jumu — micatla Rauna, Smiltené un Trikata (ME II 641), miaula Lubana
(LTT III 1337), mi¢aule Lubana (FBR XVII 128) un Varaklanos (EH I 820),
micaulu uola Mazsalaca (ME 1I 641).

Vecate un Rozénos ar nozimi ‘der Inhalt eines ungekochten Eis’ lietots
vards penka (ME III 200), savukart Valmieras apkartne pierakstits svaigas
olas satura nosaukums penkuots (Apv.). Plasak sie vardi tiek lietoti olu édiena
apzimesanai.

3. Olu edienu nosaukumi

3.1. Cepta ola — versacs

Vairaki nosaukumi izloksnés zinami (parasti no vienas puses) apceptai,
nesajauktai olai. Izplatits izloksnés ir nosaukums cepta uola. Tas sastopams,
piemeéram, (ar ué-) Diklos, Dundaga, Jurkalne, Lubezeré, Popé, Sigulda, Slo-
ka, Veselava (ceptas udlas — apali dzelténumi ta smuki iek3d), (ar ii0’-) Barbelg,
Ikskile, Karva, Madliena, Nirza, Trapene.

Kulinarijas literatiira lietotais nosaukums versacs vai ta variants registréts
galvenokart Zemgalé un Vidzemes dienvidaustrumos, pieméram, (ar -ér’-) An-
neniekos, Ozolniekos, Péterniekos, Rundalé, Svéte, Ukros, Zebreng, (ar -er2-)
Dignaja (Apv.), Cesvaine, Dzelzava, Jaungulbene, Jumurda, Lubana, Prauliena,
Virane, arl Secé, Taurkalné, Barkava (diersaci® var’ iztaiseit’ vysudtruok? nu
disim? iéd'ir,lim% 102 cap tai?, ka sarecei? fikai? boltiims? LPA).

Lejzemnieku areala, palaikam arl Vidzemes augSzemnieku izloksnés
izplatits e-celms verSace, pieméram, (ar -er-) Birzulos, Cirgalos, (ar -ér>-) Dolé,
Il&, Jaunaucg, Jaunsvirlauka, Lielaucé, Livbérze, Mazsalaca, Penkulg, Sesava,
Stopinos, Ukros, Vilce, Zaleniekos, Zuras, (ar -ér’-) Abelos, Keipeneé, Laubere.

Sporadiski registréti varianti — vardkopnosaukumi, pieméram, versa? acs
Laudona (LPA), Druviena, vérsu? ace Dztksteé (versu? ace — uzlaida? tas uélas
ta’ us pannu Apv.).

Nosaukums veérsacs ir relativi jauns un sakotnéji morfologisks kalks, kas
radies, partulkojot vacu Ochsenauge, un izloksnés, domajams, ienacis no mui-
zas kalpotaju leksikas vai art no kulinarijas literattiras. Arl miisdienas tas tiek
lietots kulinarijas literatara (LLVV VIII 395). Semantiski lidzigs nosaukums
sastopams igaunu valoda: sal. hdrjasilm — burtiski versacs.
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Péc nosaukuma versacs parauga izloksnés ir darinati dazi citi $a édiena
metaforiski nosaukumi, kuru pirmaja dala ir dzivnieka apziméjums. Salik-
tennosaukums buflacs registréts daudzas lejzemnieku izloksnés, pieméram,
Ergemé (bullacis cep. tur jau vaiga tiio painu. ta izndk ka buflac. tadas apalas
bedrites paring, ieliek sviéstu tin iesit tiio uélu iek3d. ka jau iscep, ta iznem ard. ta i
bullac Apv.), Karkos (bullac ta bija, [olai| viénu pusi cep tn viénu pusi ne Apv.),
Sélos (Apv.), Annenickos, Limbazos, Rijiena, Zebreng, bullacs Jeros (mat iscep
bullacs — tads? balts un dzelten? vidu¢ Apv.), é-celms buflace Embiité, Lielplatong,
Paduré, Spare, Usma, buflace Renda, Ugalé, Upesgriva. Vardkopnosaukums
bulla? ace fiksets Barbele.

Semantiskais paralelisms zifgace pierakstits Jaunpili, Jaunsaulé, Vecum-
niekos, zifgace’ Mezotné, Seme, zifgace? Ancé, Ugale, zifguace? Augstkalné.

Nosaukums ztiosace’ dzirdéts tikai Rembate.

Nosaukums vafZace? minéts Arlava, Tume. Tas, Skiet, ir okazionalisms,
kas darinats péc versacs parauga. Turklat Arlava vecakas paaudzes valoda ar
nozimi ‘varde’ ir izplatits vards kobins (sk. LVDA 29. k.).

Ar analogu metaforisku parnesumu, balstoties uz eédiena lidzibas ar aci, da-
rinats nosaukums zinams ari krievu valoda: exasynos (Hans I 354; < esiaz ‘acs’).

Vardkopnosaukums dziva tola’® registréets Berzgalé, dziva tiola” Lasos. Ta
pirmaja dala ir ietverta informacija par olas dzeltenumu, proti, tas ir nesajaukts,
nesacepts — dzivs, vesels.

Semantiskais variants vesela uéla fiksets Birzulos, Livbérze.

Nosaukums laista tiola? zinams tikai no Pilskalnes. Ta pirmaja dala ietverta
norade uz darbibu, ko veic, gatavojot édienu: olas saturu izlaiz ‘izlej’ uz pannas.

Ar atskirigu semantiku Brukna ir registréts vards kuse: ,,Dienas Lapas®”
pielikuma (Etn. II 50) tas minéts ar nozimi ‘izvarita un sasista ola’. No $a avota
vards parpemts K. Milenbaha vardnica (ME II 392). 20. gadsimta 60. gados
Brukna pierakstits variants kuze ar skaidrojumu: ka sasista tada uola?, ta’ i kuze.
kuze — ka saplist situoties, ta td sauc® (Apv.).

3.2. Olu kultenis

Literaraja valoda resp. kulinarijas literatiira vards kulfenis tiek lietots ar
nozimi ‘édiens no sakultam olam un piena vai tidens, kurus karsé uz pannas
un sarec&juso masu savelk nelielas pikas’ (LLVV IV 474). Vards kultenis ar So
nozimi dazadas izloksnu grupas, galvenokart lejzemnieku izloksnés, parasti ir
vardkopnosaukumu neatkarigais komponents lidzas atkarigajam komponen-
tam — izejprodukta apzimé&jumam, pieméram, uélu kultenis Strencos (LU), Kur-
si8os (sajaiic? udlas a pienu, piémet sali? un let? tatikuds?, lai? cep) un Sloka (Apv.),
Arlava, Birzulos, Céré, Drustos, Embite, Jaunsvirlauka, Ladé, Lielstraupé,
Nica (u6lu kulteni taisa pié> maizes? brudkastis?), Zaleniekos. Vardkopnosaukums
uolu kultenis minéts Annas Brigaderes darba — ,Mate vedéjiem bij izcepusi
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galu ar olu kulteni. Tadu cienu medza dot Jurgos.” (Brigadere 1973: 280; no
§a avota nosaukums ietverts EH I 672). Ediens ar $o nosaukumu fikséts ari
., LatvieSu konversacijas vardnica“ (LKV 15, 29801).

Retak — galvenokart Vidzeme — registréti nosaukumi ar é-celma formu,
pieméram, udlu kultene Krimulda, Ligatne, Marsnénos, Rozula, Skulte, Vai-
dava, Vitrupe, uolu? kultene’ Sece.

Vietam konstatéti vienkarsi nosaukumi bez norades uz édiena izej-
produktu, pieméram, kultenis Ancé, Dole, Dzérbeng, Svéte, kultene Blideng,
Lielauce, Malpili, Stopinos, Zebrene.

Piebilstams, ka dazkart teicéji ir noradijusi, ka édienam pievienots ne-
daudz miltu, ari galas gabalini, pieméram kultenis? Kalncempjos (saklapeja
[olas], pilika’ miltus’, pinu’, galu sacurinaja kumdsinds, ligja ti’ virsi?, sacepa
visu. to bei? ulu? kidtens? Apv.), kultenis Umurga, Ziras, kultene Tslicé, Ukros.

Izloksnés olu édiena nosaukums kultenis ir relativi jauns apziméjums,
it 1pasi Austrumlatvija, kur nereti ir noradits uz senakiem apziméjumiem
(piemeéram, penka, penkuots, pentuogs). Turklat Ziemelrietumvidzemeé vards
kultenis resp. kultene ir izplatits no karsta adeni iekultiem rudzu miltiem rau-
dzéta dzériena apzimésanai.

Sie edienu nosaukumi atvasinati no verba kult, ietverot noradi uz biitisku
darbibu, ko veic, gatavojot. Semantiski 1idzigi darinats olu kultena nosau-
kums sastopams ari lietuvieSu valoda: plaktiéné — sal. plakti ‘kult (Skidrumu)’
(Llv 1995: 377).

Nosaukumu uzkidtenis? mingjis viens teicéjs Secé. Skiet, ka tas ir oka-
zionalisms, kura priedéklis uz- varétu bt pievienots saldédiena apziméjuma
uzputenis ietekme.

Vardkopnosaukums kultas uélas fikséts Edolé (Apv.).

Dazas lejzemnieku izloksnés registréti semantiski paralélismi — vardkop-
nosaukumi, kuros arl ietverta norade uz darbibu, ko veic, gatavojot édienu,
piemeéram, klapétas udlas ‘olu kultenis’ Ergemeé (EIV III 592), klapétas? uélas
Skibé, saklapéta ula Nica. Sal. klapét “kult, putot’.

LatvieSu klapet ir aizguts no viduslejasvacu kloppen ‘klopfen’ (ME II 214).

Atvasinajums karseknis ‘Rithrei’ no Saikavas un karseknis ‘ein Brei aus
Mehl und Eiern’ no Domopoles (Bérzpils) registréts EH I 589. Piebilstams, ka
vards karseknis resp. karseknis biezak tiek lietots karséta jaunpiena apzimésanai,
pieméram, karseknis Krustpili un Varaklanos (ME II 163), Skujené (EH I 589),
kafseknis Liezéré un Vecpiebalga (EH I 589). (Sk. ar1 BuSmane 2007: 82.)

Vardkopnosaukums uolu rikums zinams tikai no Bauskas (ME III 525).
Ta otrais komponents ar piedékli -um- atvasinats no mantota verba rikt
(ME III 525).

Olu kultena nosaukums rireja un ta varianti 20. gadsimta 70. gadu sa-
kuma registréti izloksnés — galvenokart vietam Rietumvidzeme, Zemgalg,
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pieméram, rireja Birinos, Drustos, Dunté, Rozula, Skulté, Stopinos, Zale-
niekos, rire Kocenos, Krimulda (ar1 ririte), rire Mazsalaca (ar1 penkuots? Apv.),
rird Evelé (més vinu [olu kulteni| saucam par rird, perituks [ari|. visddi jau sauca,
kd nu kurs Apv.).

Vards rireja un ta varianti izloksneés ir relativi jauni, aizgtti édiena nosau-
kumi, kas dala izloksnu tiek lietoti lidzas senakajam apziméjumam. Iespéjams,
ka tas izloksnés ienacis reizé ar édienu, proti, varbait muizas virtuves ietekmée
ediens sakts lietot biezak lauku lauzu uztura. Vards reerije minéts Stendera
vardnica (Stender 1789: I1, 488). Sal. lejasvacu riirei, vacu Riihrei.

Vietam izloksnés ar nozimi ‘olu kultenis’ registréti vardkopnosaukumi,
kuru atkarigais komponents ir izejprodukta nosaukums, bet neatkarigais kom-
ponents virsjédziena apziméjums merce, putra vai zuoste resp. to deminutivu
formas. Jaatzist, ka ne vienmer tie apzimé tikai olu kulteni — nereti tie nosauc
olu édienu, kam pievienoti ari milti. Vardkopnosaukums uélu merce konstatéts
Burtniekos, uélu mérce? Rijiena, uélu mercite’ Kiegelos.

Salikti nosaukumi ar substantivu putra resp. ta deminutiva formu otraja
dala ari fikseti vairakas Vidzemes izloksneés, pieméram, uélu putrina Ainazos,
Jaunpiebalga (arT uélu putrina Apv.), Stopinos, uélu putrina Lode, Nauksenos,
Rujiena, twolu? putra Latgale — Baltinava.

Vardkopnosaukums pautu putrina minéts Zvarde pierakstitajos etnografu
materialos — ar noradi, ka édiens varits pirmo Lieldienu brokastis no olam un
miltiem ar ceptas galas aizdaru (VME 3089, 109).

Vards putrina resp. putrina dala izlok$nu, pieméram, Ziemelvidzemeé, ir
lietots ar nozimi ‘mérce’. ,,Ergemes izloksnes vardnica® (EIV III 172) demi-
nutivam putrina nozime ‘merce’ dota ar noradi, ka ir novecojusi (veci cilvoéki
jau nesacija merce, bet putrina).

Saliktie olu kultena nosaukumi ar substantivu zuoste neatkarigaja kompo-
nenta resp. otraja dala registréti galvenokart Ziemelrietumvidzeme, pieméram,
ublu zuéste Burtniekos, Karkos, Kaduma, Sigulda, uélzudste ‘olu mérce; olu
kultenis’ Vainizos (udlzudst i tac — iélai? bluédina tik udls, cik cilvek, piclick sal
kldtar uf sakul. tad piélei pién, uzlei us pain uf var VIV 11 458), Nauk§énos
(LU), Limbazos, Tdja.

So nosaukumu otraja dala ietverta norade, ka édiens lietots aizdara vieta.

Vards zuoste aizgtts no vacu dialektu Soost (ME III 760; sk. arl Sehwers
1918: 66).

Vardkopnosaukums uélu képina zinams no Stopiniem.

Substantivs képa izloksnés ir polisémisks, pieméram, ME II 374 tam
registrétas septinas nozimes, no kuram dalu vieno kopiga pazime ‘kaut ka
sajaukums’ (sk. art Kursite 2012: 436). Plasak vards kepa Ziemelvidzeme ap
Limbaziem, Césim un Valmieru tiek lietots ar nozimi ‘piena vai rugu$piena
ieberzta maize’ (sk. ME II 374, EIV II 161, BuSmane 1986: 40).

38



Baltu filologija XXIII (1) 2014

3.3. pantags un varianti

Plasaka apvida — Vidzemes ziemelaustrumos, Augszemé un Latgales zie-
melrietumos (sk. 2. att.) ir pazistams édiens, kura viens no pamatproduktiem
ir olas un kas sakotnéji ir bijis saistits ar dazadiem ritualiem. Ta izplatitakie
apzimejumi ir pantags, pantags, pentuogs.

Pantaga gatavosana vérojamas atskiribas pa lielakajai dalai areala skati-
juma, bet dazkart pat neliela apvidi. Pieméram, Prauliena par pantagu sauc
pabiezu, tumigu zupu no zavétam ribinam ar piena, olu un miltu piedevu
un sacepumu no sakultam olam, miltiem, piena, reizém ar saceptiem galas
gabaliniem.

Senaki pantaga gatavosanas apraksti ir zinami no Odzienas un Plavinam.
Tie publiceti 19. gadsimta 90. gados krajuma ,,Etnografiskas zinas par latvie-
siem*: ,,Odziena to tagad pagatavo Sita: ielej katlina Gideni vai pienu, piesit
kadas olas, pieber miltus un, vienmeér maisot, vara uz nelielas uguns. Gatavam
pantagam uzlej smalki sagraizitu saceptu galu un €d ar kartupeliem vai maizi.
Agrak varija sita: katlina ieléja drusku tGdens, pielika pasmalki sacirstu kau-
lainu galu, pavarija un tad galu atkal iznéma. Pie sis zupas piektla miltus un
savarija, un tad éda ar kartupeliem.” (Etn. I 19) ,,Pantagu (Stukmang) izgatavo
no bideléetiem rudzu vai kvie$u miltiem. Miltus iemaisa fideni vai salda piena
(pieliek ari pa olai) un tad panna labi pabiezu savara. Edot pantagam uzlej
vél ceptas clkgalas taukus un tad éd ar maizi vai kartupeliem.” (Etn. I 19)

»LatvieSu konversacijas vardnica® (LKV 15, 30621, 30622) ir noradits:
,Pantagu taisa no olam, ko sagruz kopa ar kartupeliem un vara, pieliekot
miltus, galu un kréjumu salda piena .. (Prauliena:) izvara ctkas galas zupu,
galu iznem, pieliek pie zupas sakultas olas u. ¢. un savara to tumigu.”

20. gadsimta otras puses izlok$nu materialu pieraksti liecina, ka ediens
no olam, piena un miltiem parasti ar saceptas galas gabalinu un tauku vai
galas aizdaru gatavots galvenokart Dienvidaustrumvidzeme un Rietumlatgale.
Vietam, pieméram, Lubana, Meiranos, Prauliena, pantagam taupitas ctikas
ribinas (Apv.). Dazkart $aja apvida, arT Augszemé un Aluksnes apkartné par
pantagu (pantagu) saukts tikai no olam un piena gatavots édiens, palaikam ar
saceptas galas gabalinu aizdaru, pieméram, Balvu novada Katlesos (E 27, 109),
Saviena (E 17, 6128), Galénos (LU).

Pantags ir bijis rituals ediens — ta gatavoSana un é&Sana bija saistita ar
daudziem ticjumiem un ierazam. Jaatzist, ka 20. gadsimta otras puses pie-
rakstos nereti nav norazu uz édiena saistibu ar senakajam tradicijam. (Plasak
par tam sk. LTT IIT 1424-1426, Olupe 1992: 172, 173.) Piemeéram, pantags
varits par godu Usinam, pirmo reizi laiZot zirgus piegula, lai zirgi labi barotos
un butu apali (sk., piemeéram, Latv. etn. 147). Ta Jaunroze, piegula jajot, no
majas ,,panéma lidzi olas, vismaz uz katra zirga kajas pa olai, citi saka, uz
katra zirga pa desmit. Bez tam vel néma lidz maizi, miltus, taukus un pienu,
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ko piegula pantagu taisit un ést.” (Etn. IT 101) Péc folkloras dotumiem, visiz-
koptakas pirmas piegulas ierazas ir bijusas Vidzemg, ipasi ap Madonu, Césim
(Olupe 1992: 173).

Pantags varits arl vakara, lopus pirmoreiz no ganiem maja laizot, jo
tad kréjums esot tik biezs ka pantags un lopi apali ka olas. Pantagu edot,
neviens no saimes nedrikstéjis iztrukt, pat bérni (LKV 15, 30621, 30622).
Vietam, pieméram, Marciena, pantags varits, sakot art. Balvu apkartné ar
to cienati talcinieki (E 27, 109), Lejasciema ari ciemini. Dazviet, pieméram,
Lejasciema (Apv.), AtaSiene, Kalncempjos tas nests raudzibas, bijis kristibu
ediens, piemeram, Vilanos (Strods 1991: 39), ka ari gatavots kazam, pieme-
ram, Stirniené (Apv.).

Austrumlatvija — Vidzemes ziemelaustrumos, Aug$zemé un Latgales
ziemelrietumos — tradicionala olu €diena apziméSanai sastopams substan-
tivs pantags un ta varianti. Izplatitakais ir nosaukums pantags, kas registréts
galvenokart Dienvidaustrumvidzeme, Augszemé un Rietumlatgalé. No sa
apvidus tas minéts K. Milenbaha vardnica un tas papildinajumos: pantdgs® no
Sausnéjas (ME III 78), no Liepnas, Lubanas un Saikavas, paritags ari no Césu
apkartnes, pantags no Krustpils un Zasas (EH II 160). Nosaukums pantags
atrodams etnografiskaja literatara, pieméram, LKV 15, 30621, 30622. Tas
(resp., pontags) pamanits neretieSa Jana Jaunsudrabina darba ,,Zala gramata“
(Tagad es [putna ligzda] ieraudziju. Cetras milzigi lielas, balgani zalas olas [..].
,Ekur butu pontags! Bet drosi vien aizperéts.” Jaunsudrabin$ 1983: 32).

20. gadsimta otraja pusé nosaukums pantags’ registréts, pieméram, Kalu-
pe (KIV II 132), Marciena (Strautina 2007: 168), pantags’ Lubana, Meiranos
un Prauliena (Apv.), Sinole (pontagu? taisijam? nio? tolam?. pieléiam? tolam?
krejumu?, pienu? voi? iideni, saklapéjam? kiiopd? un? sacepem?. galu papriesku?
iscepem? Apv.), Galénos (LPA), Laudona (LU), Atasienée, Galgauska, Karzdaba,
Viskalos, paritags Blome.

Dazas izloksnés pierakstiti vardkopnosaukumi ar galvena produkta apzi-
méjumu pirmaja dala un vardu pantags otraja dala, pieméram, nolu? pantags’
Odziena, Viskalos.

Variants pantags resp. pantags fikséts jau 19. gadsimta beigu rakstu avotos,
pieméram, Ulmann 1872: 188, (no Odzienas un Plavinam (Stukmanes)) Etn.
[ 19. ME III 78 vards pantags ‘Eiersauce’ dots no Altksnes un parpemts no
Etn. IT 101. 20. gadsimta otraja puse pantags registréts Ziemelaustrumvidzeme,
Ziemellatgale, retumis citas augszemnieku izloksnés, pieméram, Lejasciema
(kod lupus? pirmii® reiz? laidusi lauka?, tod varija® ulas? un taisija® pontagu’ Zemzare
1940: 116), Selpili (E 18, 1607), Cesvainé un Rugajos (Dumpe 2009: 181), Anna
(brukastis® vecene bei” sakouluse? pontagu?, pa i$ku? imatuse? grauzddtus? galas
kriksiSus Apv.), Kalncempjos (ko pidzima? barns?, to pifmis? guioja? kaimini? ar’
pontagu? Balode 2008: 446), Berzpili un Tilza (Apv.), Balvos, Beja, Stameriena,
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Trapene, Viksna, Ziemelaustrumvidzeme (picas ules pontaga. pontaga pirksti —
saka par nedro$u satvérienu. Markus, Raipulis 2010: 169).

Zinas par substantivu pantags, pantags izplatibu sniedz arl aplikotaja
areala sastopamie vietu nosaukumi, kuru skaidrojumos dazkart ir atsauce uz
edienu, piemeram, Pantaga® egle Beja (zem $as egles piegulnieki edusi pontagu,
kad pirmo reizi aizjajusi piegula), Pantaga’ plava Kalncempjos (kad plauta $1
plava, saimniece nesusi plavéjiem pantagu — miltu biezputru, kam pieliktas
olas), Pantadzine? kalns Preilos (// Pantadzens?; turp Vasarsvétkos saimniece
ganiem nesa pontagu — olu sacepumu) (sk. Lvv 121, 122).

Vardkopnosaukums uolu pantags registréts Lubana (E 17, 5906), uolu?
pantags® Belava un Litené (LVDAm. 444), Kalncempijos (tlu? pontagu? taisija’
tué: saklapej ulas?, pilai? pinu?, pimat? miltus®, visu saklapei, uz ponnas’ iskausei’
taukus?, lai 18ka?, ar? kardti jauc?, kamer® gotaus®. tio® deva goniém un’ visiém
pirmd gonu diend’ Apv.), llzene.

Vards pantuogs ‘Riihrei oder Pfannkuchen von Eiern und Speck’ minéts
jau 18. gadsimta vardnica, no kuras tas parnemts citas vardnicas (piemeéram,
Stender 1789: 187 (pantogs), Ulmann 1872: 188, ME III 78). EH II 161
pantudgs® minéts no Zemgales — Dziikstes, kur tas apzimé pabiezu (bez olu
piedevas gatavotu ? B.B.) mérci (milti sajaukti ar pienu un tdeni paskidra mikla.
tuo tad ar karuoti lej uz pannas un cep taukuos. das, kam? i vairak? svieksta?, piélick?
pié? pafitudéga?, ka cep Apv.). lespéjams, ka Zemgale — Dzukstes apkartne —
vards pantuogs ir bijis plasak lietots. Ta rosina domat registréjums netalaja
Valgunde 1973. gada — vards partudgs te minéts ar nozimi ‘pankuka’.

20. gadsimta otraja pusé variants pafituogs pierakstits Palsmané, pantuogs
Ranka, pantuogs® Druviena.

(Par vardiem pantags, pantuogs, pentuogs u. c. sk. ari Kursite 2012: 578, 579.)

Retumis registréti varianti ar nebalsigu troksneni k celma beigas. EH I1
161 nosaukums pantaks dots no Kalupes, EH II 160 pantaks® no Jaunlaice-
nes. Nosaukums pantaks’® Kalupé fikséts ari 20. gadsimta otraja pusé (ilys
sasyt, saku] i pina pilai, samaisa vysu kipad i cap, iZit pontuoks. ka guioja lindZis,
pontuoka bludu picepa i aizguio KIV 11 132), ari Varaklanos un Varkava (Apv.),
paritaks Sélos (Apv.), pantaks? Ziemeri, uolu? pantaks? Trapené. Variants
pantudks® 21. gadsimta sakuma fikséts Zemgale — Bérze (LPA).

Izloksneés ap Césim un Smilteni izplatits variants ar patskani ¢ pirmaja
zilbé. Vards pentudgs ‘Rithrei oder Pfannkuchen aus Eiern” ME III 200
minéts no Raunas. ,,Ergemes izloksnes vardnica“ pentudgs ‘olu kultenis’
dots ar noradji, ka ir novecojis (EIV III 17). 20. gadsimta 70. gados perituogs
konstatéts, pieméram, Bilska, Blomé, Brengulos, Dzérbené, Launkalng, Vai-
dava, Veselava.

Ziemelrietumvidzeme registréti ari varianti ar nebalsigo troksneni k cel-
ma beigas: pentuoks ‘eine Speise aus Eiern’ Cirgalos (ME III 200), Cirgalos un
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Smiltené (FBR IV 53), Kiduma (FBR XI 38), Straupes apkartné (Lielstraupé,
Mazstraupe, Kiduma, Rozula, Stalbe FBR XV 148). No minétajiem ,,Filologu
biedribas rakstiem® nosaukums pertuéks parpemts EH II 223. 20. gadsimta
60. gados nosaukums pertioks ‘olu kultenis’ registréts Vijciema (Apv.).

Atseviskas izloksnés fikseti varianti ar citu divskani vai patskani varda
otraja dala: pentags Jaunpiebalga (Apv.), peritaiiks un peritiigs Cirgalos (Apv.),
pentuks Evele (Apv.), pefitaks Inc¢ukalna.

Ziemelrietumvidzemeé plasi sastopams nosaukums perikuots. (Sk. 3. att.)
ME 1II 200 vards perikudts’ minéts no Mazsalacas. Olu kultena nosaukums
peAkudts registréts Ergemeé ar noradi, ka ir novecojis (EIV III 170), perikuots
Vainizos (sit: uéls kudpa ufi taisii pefjkot. pejkoc i af ga:l kuépa VIV 1I 138).
Vards penkuots zinams ar1 Burtniekos (perikuétu sauca. uélas saklapéja, taukus
us parnu, piénu pieléja Apv.), 1da, Karkos (pa perikuétu jau sauc tio [olu] kulteni.
das lei piénu, das kadu lasi iideni), Mazsalaca, Rencénos (pefikuéc — saklapéja
uolas, piénu pieléi, pieliek sali un us parinu) un Valmiera (Apv.), ar1 Aloja, Diklos,
Koceénos, Kiegelos, Mujanos, Vaidava u. c.

Nosaukums penkuots pamanits Evelé pierakstita pasaka: ,,Sieva pieliek
viram pillu kuliti vistu pautu un liek tos vinam nest uz pilsetu pardot.. [cel§]
pavisam glums. Uzreiz vinam izslid kaja .. Ka ta! Kulité tirais penkots.”
(Etn. IV 170)

Vardkopnosaukums uélu perikuots konstatéts Strencos (LU).

Variants perikuéls lidzas sinonimam perikuérs (bez nozimes skaidrojuma)
fiksets Trikata (FBR IV 53; abi varianti parnemti art EH II 223). Variants
penikuéls konstatéts ari Vijciema (penkudls — saklapéja uélas a piénu, sacepa ar
galinas kripatindm. un ta édam pie maizes brudkastis Apv.).

Vards penkuots, pec J. Endzelina domam, laikam ar metatezi radies no
pentuoks (ME III 200), kas savukart varbut disimilacijas rezultata no penkuoks
(ME III 200). Ar disimilaciju no penkuoks varétu but veidojies ari penkuols.

Latviesu penkuoks resp. pankuoks ir aizgiits no viduslejasvacu pannekoke
(ME 1II 78).

Par talakiem parveidojumiem ar patskanu kvalitates mainu resp. metatézi,
skiet, uzltikojami vardi pentauks, pentuks, pentigs.

Vedas domat, ka variantu ar pen- izplatibu Ziemelrietumvidzeme (atski-
riba no vardu ar pan- izplatibas Austrumvidzemeé, Augszeme, Rietumlatgalé)
varéja ietekmet ari sinonims penka, kas plasi sastopams Ziemelrietumvidze-
me. Nosaukums perika registréts, piemeram, Ainazos un Burtniekos (periku
taisija, ta:pat éda pie maizes kla. vecuds latkuds sacija — penka, tagad saka udlu
kultenis. tas brudkast édiénc bija Apv.), Braslava, Daugulos, Ipikos, Jaunburt-
niekos, Katvaros, Konos, Lencos, Lielstraupé, Lode, Ozolos, Pale, Pociema,
Puikule, Rozénos, Salaca, Terneja, Umurga, Vilzénos, (bez int.) Nauksénos
un Jeros (LU).
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ME 1II 200 vardam penka minétas Cetras nozimes, to vidii ar1 ‘eine Speise
aus Eiern’ no Rajienas un tas tiek salidzinats ar pencis. Péc latviesu izloksnu
vakumiem 20. gadsimta 70. gados, vards pencis Ziemelvidzeme ir izplatits
kartupelu biezputras nosaukums (sk. Busmane 2013: 73).

J. Endzelins, atsaucoties uz A. Valdes vardnicu, vardu pencis nedrosi
uzskata par sensélu vardu, kas saistams ar senindiesu panka-h ‘Schlamm’,
vai arf tas saistams ar verbu pit (ME III 199). Tomeér, $kiet, ka nav apsaubama
varda penka saistiba ar iepriekSminétajiem olu édiena nosaukumiem penkuots,
penkuols, penkuors. Tas rosina hipotetiski pielaut, ka ar1 vards penka ‘olu kulte-
nis’ cilmes aspekta ir ieklaujams apltikotaja nosaukumu grupa, resp., saistams
arl ar germanismu penkuoks. Etimologijas precizéSanai butu nepieciesams
plasak apzinat vardu pencis, penka un atvasinato formu semantiku, izplatibu.

3.4. uolinieks un varianti

Vardi ar sakni uol- olu édiena apzimesanai sastopami Latgale, Augsze-
mes austrumdala un dazviet Austrumvidzemeé. (Sk. 4. att.) Piebilstams, ka
20. gadsimta otraja pusé pierakstitajos izlokSnu materialos tie retak saistiti ar
tradicionalo piegulnieku édienu.

Nosaukums uolinieks atrodams folkloras materialos, pieméram, no Dvie-
tes (FS 1800, 3333), Kalupes (FS 1800, 662). ME 1V 417 vards tolinieks? ‘das
Riihrei’ dots no Bebrenes (Kaldabrunas). Nosaukums uolinieks minéts ,,Latvie-
su konversacijas vardnica“ (LKV 15, 29779), ar1 Leonarda Latkovska krajuma
no Kapiniem (idiriiks ‘saceptas olas ar galu’ Latkovskis 1937: 7). 20. gadsimta
otraja pusé tas konstatéts galvenokart areala dienvidos, pieméram, Kalupé
(KIV I 526), Ezerniekos (sasyt udys?, ilik? c'epl,i2 — liriks? éimenim? LU), ‘olu
kultenis’ Garseneé, ‘omlete’ Liksna un ‘olu kultenis’ Skaista (Apv.), Astiné un
Livanos (klapeju ulys? del? uliviika? LU), Aglona, Asare, Bebrene, Dagda, Izvalta,
Kraslava, Kurcuma, LaSos, Mérdzené, Nicgalé, Pilskalné, Rubene.

Retak lietots variants tolenieks®. Tas registréts Auleja, Ezerniekos (muna
mama rdsd ileritku?, navydis ka giioja® ), Garsené un Skaista (Apv.).

Variants tiolnieks? ‘olu kultenis’ fikséts Skaista (Apv.).

Ar izskanu -aknis darinatais atvasinajums uolaknis® konstatéts parsvara
Latgales vidus dala. No Kapiniem uolaknis? (ultiokriis) ‘saceptas olas ar galu’
ietverts L. Latkovska krajuma (Latkovskis 1937: 7) un parpemts EH II 743.
EH II 743 nosaukums uolaknis ‘= tiolakne’ (das Rithrei)’ minéts ari no Vilanos
un Sakstagala pierakstitam tautasdziesmam.

20. gadsimta otraja pusé nosaukums wolaknis’ ‘olu kultenis’ registréts
Dricénos (iliokniim? sasyt ilys?, daléi® kriejuma? voi2 pina?, fi mylu? daber’,
samaisa? i cap), Nautrenos, Ozolaine, Rézna un Varaklanos (Apv.), Berzgale,
Gaigalava, Maka$enos, Malta, Zvirgzdené. Lubana nosaukums tiolaknis? fik-
sets blakus sinonimam pantags? (Apv.).
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Variants ar 1su piedékla patskani uolaknis ‘Rithrei’ minéts Ulmana vard-
nica ar noradi, ka sastopams Latgale (Ulmann 1872: 179). ME IV 416 uolaknis’
‘das Rithrei’ dots no Varaklaniem, EH II 743 (bez intonacijas) no Zvirgzdené
pierakstitas tautasdziesmas. Lidzas e-celma formai uolakne ijo-celms uolaknis
ietverts Pétera Smita pieminai veltitaja tautasdziesmu krajuma P. Smita pie-
7Imes, resp., vardu skaidrojumos (Tdz. 216), minéts ,,LatvieSu konversacijas
vardnica” (LKV 15, 29734). Péc Latvijas Nacionala véstures muzeja Etnogra-
fijas nodalas arhiva materialiem, tas registréts Ludzas aprinki (VME 2599).

20. gadsimta otraja pusé tolaknis’ ‘olu kultenis’ konstatets ar Barkava
(ulys? sakul? ar? pinu?, stoli?, tlaknii? cap ar? $vikstu vai? taukim? LPA), Berzpili
un Tilza (Apv.).

é-celma forma tolakne?® fikséta Zvirgzdené (ME IV 416) un uolakne (no
tautasdziesmas) Baltinava (EH II 743).

Variants uolakne dots ME IV 416 no rakstu avota bez norades uz izplatibu.

Minétie nosaukumi uolaknis (alaknis), uolakne (ilokne), uolinieks (uliniks),
ari uolaknis (gen. uluokna), uoluoknis (tiloknis) ar skaidrojumu ‘ediens no piena,
olam, ctikgalas un bidelétiem miltiem’ ietverti ,, Latgales etnografisko terminu
vardnica® (Strods 1991: 56, 51). Piebilstams, ka J. Endzelins atzist, ka vardi
uolaknis, uolakne (‘suunuya’ no uéla) ir neskaidri darinati (Lgr. 354).

Atvasinajums ar izskanu -eknis — uoleknis — pamantts etnografu vakumos
Ludzas apkartné — Cibla (E 28, 4576) un Nautrénos (E 28, 4476).

Nosaukums *uolukne vai *uoluknis (ak. ufukni) ME IV 418 parnemts no
rakstu avota. 20. gadsimta otraja pusé variants uolukne registréets Baltinava
(ilas pina fjauce. krystabuds ceplié bliada [cepal. lukrii aplyka ai® Skeivi. puisim?
capures aplosa. tulaik? jloispierk? nu vaces, kas barnu? sarniéme Apv.), uolukne
Cibla un woluokne? Nirza (Apv.), uoluokne (olokne) ari Daugavpili (LT T III 1425).

Dazviet fikseti varianti ar -ksn- piedekli: toluksnis® ‘das Rithrei’ Gal-
gauska un Malupé (ME IV 418), Viksna, tioluksnis’ Rugajos (bleinus? iscéepa i
uluksni? [raudzibas ejot] Apv.), uoluksnis? un tolaksnis® Balvos, toluksne? ’das
Riihrei’ Liepna (EH II 743), Baltinava, tioludksnis? un tioludksne? ‘olu kultenis’
Skilbénos (Apv.; sk. ari Reidzane 1969: 113), uoluoksnis Balvu rajona Cagas
ciema (E 27, 2), wolaksnis? Virané. Variants uoleksnes ‘= uolaknis (das Riihrei)’
minéts ME IV 417 bez norades uz izplatibu.

Ar izskanu -atnis darinatais nosaukums uolatnis® ‘olu kultenis’ registréts Mal-
ta (Apv.), Lubana, Meiranos, Ruzina, Silajanos, Vilanos, variants uolatnis Malta
(Apv.) un no olam, miltiem un galas savarita édiena apzimesanai Pilskalne (Apv.).

No produkta nosaukuma sufiksali darinati olu édiena apziméjumi sasto-
pami ar1 citas valodas: sal. lietuvieSu kiausiniéné ‘keptuvéje iskepty kiausiniy
valgis' (DLKZ 2000: 302), kiausyné // kiausiéné // kiausiniené (LKZ V 712)
(< kiausinis ‘ola’), pautiéné (Llv 1995: 360) (< paiitas ‘ola’), krievu suunuya
(Hams IV 676) (< siiyd), baltkrievu séuns (BPC 1962: 1045) (< siiyo).
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4. Nobeigums

Olas apzimesanai 20. gadsimta otraja pusé ir nostiprinajies a-celma vards
uola, varianti uole, uols konstateti vel vietam Ziemelaustrumvidzemeé un Zie-
mellatgale. Senakajas vardnicas registrétais nosaukums pauts 20. gadsimta
60.-80. gados biezi minéts ar noradi, ka tas sastopams vecakas paaudzes
valoda, dzirdeéts senak vai arl vardu lieto pejorativi.

No ceptas olas apziméjumiem izplatitakie ir versace (versacs), lejzemnieku
izloksnes art bullace (bullacs).

Bez literaraja valoda un kulinarijas literattira sastopama nosaukuma uolu
kultenis izloksnés fikseti arl nosaukumi klapetas uolas, karseknis, vietam Rie-
tumvidzemé un Zemgalé rireja, Ziemelvidzemé ari vardkopnosaukums uolu
merc(it)e, uolu putrina, Ziemelrietumvidzemeé uolu zuoste.

Vidzemes ziemelaustrumos, Aug$zemeé un Latgales zieme|rietumos ir
pazistams olu édiens, kas sakotnéji ir bijis saistits ar dazadiem ritualiem un
kura izplatitakie nosaukumi ir pantags, pantags, pentuogs.

Ediena nosaukumi ar sakni uol- sastopami Latgalé, Aug§zemes austrum-
dala un dazviet Austrumvidzeme.

Apliikotie olas un olu édienu nosaukumi, ietverot ari bagatu kulttirvesturis-
ku informaciju, liecina, ka izlok$nu dotumi nereti papildina folkloras un etnogra-
fijas materialus par tautas tradicijam. Tie balsta dazas o nozaru pétnieku atzinas,
pieméram, par to, ka visizkoptakas pirmas piegulas ierazas bijusas Vidzeme.

Avoti un literatura

Apv. =

Balode, Sarmite. 2008.
Biezais, Haralds. 1994.
Braze, Gustavs. 1875.

Brigadere, Anna. 1973.

Busmane, Brigita. 1986.

BuSmane, Brigita. 2007.
Busmane, Brigita. 2013.

Celi
DLKZ 2000.

Dumpe, Linda. 2009.
E =
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LU Latviesu valodas instituta izlokSpu leksikas kartoteka.
Kalnienas gramata. Riga: LU LatvieSu valodas instittts.
Gaismas Dievs seno latviesu religija. Riga.

Allererste Anleitung zum Gebrauch der lettischen Sprache fiir Deutsche.
Libau: Verlag von G. L. Zimmermann.

Trilogija. Gramata jauniem un veciem. Otrais izdevums. Riga: Liesma.
Nevaritu maizes edienu nosaukumi latviesu valodas izloksnés.
Dialektalas leksikas jautajumi. 2. Riga: Zinatne, 22—-56.

Piena vardi. Piena produktu nosaukumi latviesu valoda. Riga: Zinatne.
Kartupelu biezputras nosaukumi latviesu valodas izloksnés. Baltu
filologija. XXII (1), 67-92.

Celi. Rakstu krajums. 1.-9. laid. Riga: 1931-1939.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2000.

Latvie$u tautas edieni. [Riga:| Zinatne.

LU Latvijas véstures institita Etnografijas nodalas arhiva materiali;
pirmais skaitlis péc burta apzime ekspedicijas numuru, nakosie —
dokumenta numuru.
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EH =
EIV =

Etn. =

FBR =

FS =
Jaunsudrabins, Janis.
1983.

KIV =

Kursite, Janina. 1999.
Kursite, Janina. 2012.
Langijs, Johans. 1685.

Latkovskis, Leonards.
1937.

Latv. etn. =
LEV =

LEW =

Lgr. =

Lideks, Osvalds. 1940.
LKV =

LKZ V =

Llv

LLVV =

LPA =

LPE =

LR =
LTT =

LU =

Endzelins, Janis; Edite Hauzenberga. Papildinajumi un labojumi
K. Milenbaha Latviesu valodas vardnicai. 1.-2. s&j. Riga: 1934-1946.
Kagaine, Elga; Silvija Rage. 1977-1983. Ergemes izloksnes vardnica.
1.-3. s&j. Riga: Zinatne.

Etnografiskas zinas par latviesiem. 1-IV. Laikraksta ,,Dienas Lapa“
pielikums. 1891-1894.

Filologu biedribas raksti. I-XX. Riga, 1921-1940.

LU Literaturas, folkloras un makslas institata Latviesu folkloras
kratuves materiali.

Kopoti raksti. 11. s¢j. Riga: Liesma.

Rekena, Antonina. 1998. Kalupes izloksnes vardnica. 1.-2. s¢j. Riga:
Latvie$u valodas institats.

Mitiskais folklora, literatira, maksla. Riga: Zinatne.

Virtuves vardene. Riga: SIA ,Rundas”

Nicas un Bartas macitaja Jana Langija 1685. gada latviski-vaciska
vardnica ar isu latviesu gramatiku. Peéc manuskripta fotokopijas izdevis
E. Blese. Riga: Latvijas Universitate, 1936.

Datzi latgaliesu édieni. Riga: Ramaves apgads. Atsevisks iespiedums
no rakstu krajuma ,,Celi* VIII.

Latviesu etnografija. Riga: Zinatne, 1969.

Karulis, Konstantins. 1992. Latviesu etimologijas vardnica. 1.-2. s&j.
Riga: Avots.

Fraenkel, Ernst. Litauisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg:
Carl Winter Universitétsverlag, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1955-1965.

Endzelins, Janis. 1951. Latviesu valodas gramatika. Riga: LVI.
LatvieSu svetki. Latviesu folkloras kratuves izdevums. Riga.

Latviesu konversacijas vardnica. 1.-21. s&j. Riga: A. Gulbis, 1927—
1940.

Lietuviy kalbos Zodynas. V. Vilnius: Valstybiné politinés ir mokslinés
literattiros leidykla, 1959.

Balkevics, Jons, Laimute Balode, Apolonija Bojate, Valters
Subatnieks. LietuvieSu-latviesu vardnica. Riga: Zinatne, 1995.

Latviesu literaras valodas vardnica. 1.-8. s&j. Riga: Zinatne, 1972—
1996.

Liepajas Universitates (bij. Liepajas Pedagogijas akadémijas) studentu
diplomdarbu materiali.

Latvijas padomju enciklopedija. 10,. s&j. Riga: Galvena enciklopediju
redakcija, 1987.

Latvju raksti. 1. Riga, 1924.

LatvieSu tautas ticéjumi. Sakrajis un sakartojis P. Smits. 1.-4. sgj. Riga,
1940-1941.

Latvijas Universitates Filologijas fakultates studentu kursadarbu un
diplomdarbu materiali.
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LVDA =
LVDAm. =
Lvv =

Mancelis, Georgs. 1638.
Markus, Dace; Jekabs
Raipulis. 2010.

ME =

Olupe, Edite. 1992.
Rage, Silvija. 2003.

Reidzane, Beatrise.
1969.

RIV =

RLB Rk =

Sehwers, Johann. 1918.
Stender, Gotthard
Friedrich. 1789.
Strautina, Marta. 2007.

Strods, Heinrihs. 1991.
Tdz. =

Ulmann, Carl Christian.
1872.

VIV =

VME =

Zemzare, Daina. 1940.

BPC =

Hamp =
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Latviesu valodas dialektu atlants. Leksika. Riga: Zinatne, 1999.
LatvieSu valodas dialektu atlanta kartotekas materiali.

Latvijas vietvardu vardnica. Paaglis—Piku-. Riga: LU Latviesu valodas
institats, 2003.

Lettus / Das ist Wortbuch / Sampt angehengtem tdglichem Gebrauch
der Lettischen Sprache .. Riga.

Radosie maléniesi un vinu valoda. Riga: apgads ,,Latvijas Zinatnu
Akadémijas Vestis"

Milenbahs, Karlis. Latviesu valodas vardnica. Rediggjis, papildinajis,
turpinajis J. Endzelins. 1.—4. s€j. Riga: Kulttras fonds, 1923-1932.
LatvieSu gadskartu ieraZas. Riga: Avots.

Baltijas somu valodu aizguvumi latviesu valoda, ko pirmais
etimologizéjis |. Endzelins. Silvija Rage. Darbu izlase. Riga: LU
LatvieSu valodas instittts, 271-336.

Lietvardu celmi Skilbénu izloksné salidzinajuma ar citim latvieu
izloksnem. LatvieSu valodas salidzinama analize. Ar Darba Sarkana
Karoga ordeni apbalvotas Pétera Stuckas Latvijas Valsts universitates
Zinatniskie raksti. 118. s¢j. Riga, 88—-128.

Markus-Narvila, Liene. Rucavas izloksnes vardnica: leksikografiskais
un leksiskais aspekts. Promocijas darbs filologijas doktora grada
iegtisanai valodniecibas nozares latviesu diahroniskas valodniecibas
apak$nozaré. Liepaja, 2011.
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SUMMARY

Names of the Egg and Egg Dishes
in Regional Subdialects of Latvian

Brigita BUSMANE

Eggs and egg dishes are characteristic in Latvian traditions where ancient popular spring
solstice customs have become intertwined with Christian traditions and for whom resemblances
may be found in cultures of other peoples. Eggs and egg dishes are closely linked to early spring
and summer festivals and rites, such as Easter, the first pasture day, etc. Eggs as carriers of life,
promoters of fertility, symbols of the universe and the sun have played an important role at family
celebrations as well.

The word uola meaning ‘coated ovule’ has taken root in Standard Latvian only in the 20
century. By then also the word pauts was in parallel use; in the 1960ies—1980ies it has been
attested in Low Latvian subdialects with the reference ‘present in the speech of the oldest genera-
tion’ or ‘heard in former times’.

Names of traditional egg dishes are widespread mainly in Eastern Latvia, where more
information about their preparation and use has been preserved.

To designate a fried egg, alongside with the name verSacs appearing in culinary literature,
in subdialects there appears from the semantic view-point the similarly formed name bullacs or
bullace, less frequently zirgace.

In Eastern Latvia— Eastern Vidzeme, Aug$zeme and Western Latgale —is spread the noun
pantags (or variant names, e.g. pantags, pantuogs, pantaks, pantaks) denoting a dish prepared of
eggs, milk and flour and made richer by pieces of roasted meat and fat or smoked meat which
has had a ritual sense, whereas in Northwestern Vidzeme, mainly to denote scrambled eggs, are
present related names with pen- (pentuogs, pentuoks, penkuots etc. Are encountered).

The aforementioned nouns are of Germanic origin: Latv. penkuots probably < pentuoks <
penkuoks < pankuoks < MLG pannekoke.

The name of scrambled eggs or fried eggs, uolaknis and its variants (uolaknis, uolakne,
uolatnis, uoluksnis, uolinieks etc.), formed on the base of inherited vocabulary is encountered in
Latgale and Eastern Augszeme. They reveal the variety of names with regard to word-formation.

Latvian subdialectal data enrich folk-lore and ethnographic materials dealing with popular
traditions as well as support several conclusions made by researchers of these branches which, for
example, state that the most perfect customs of the first night-watch have been attested in Vidzeme.
Thus, the names of egg and egg dishes attested in Latvian subdialects with rich information viewed
both linguistically and cultural-historically.

51






Baltu filologija XXIII (1) 2014

LATVIESU VALODA 18. GADSIMTA ERGEMES_EVAN_(,EELISKI
LUTERISKAS DRAUDZES METRIKU GRAMATAS

llga JANSONE
Latvijas Universitates
Latviesu valodas instittts

1. Ievads

Vissenakas Metriku gramatas (16.—18. gs.) ir nozimigs kultGrvesturiskas
un valodnieciskas informacijas avots. Tas sniedz zinas ne tikai par izveéle-
tajiem antroponimiem un toponimiem, bet arl par realo valodas lietojumu,
resp., rakstibu.

Vecakas Ergemes evangéliski luteriskas draudzes Metriku gramatas ir
saglabajusas no 18. gs., bet baznicas vésture ir daudz senaka.

Ergemes draudze un baznica minéta jau vismaz 1568. gada. Tad bazni-
cas &ka bijusi no koka un saukta par Svétas Annas baznicu. Eka nodedzinata
17. gadsimta 60. gados. 1698. gada buvmeistars Heinrihs Véde kopa ar paligu
Kristianu Videkenu uzcelis pagaidu baznicu. To péc Cetriem gadiem atkal
nodedzinajis krievu karaspéks.

1726. gada Vidzemes generalsuperintendents nolemis, ka jacel jauna
baznica. 1732. gada ta atjaunota nodedzinatas vieta. 18. gs. 60.—70. gados §1
koka baznica nojaukta.

Péc generalgubernatora Georga Brauna (George Browne) pavéles pirmais
pamatakmens jaunai baznicai likts 1781. gada 17. junija. Miara baznicu ar
450 sedvietam iesvetijis pravests Frobrigs fon der Rops 1783. gada 20. augusta.
1920. gada baznica kartéjo reizi nodegusi, izdevies glabt tikai kronlukturi
un altargleznu. Par draudzes lidzekliem péc arhitekta Paula Kundzina pro-
jekta baznica atjaunota laika no 1921. lidz 1924. gadam. 1928. gada baznica
iebuvetas ergeles.

Pédgijais dievkalpojums Ergemes baznica notika 1944. gada 17. septem-
bri. Péc divam dienam to sagrava Sarkanas armijas aviacija, bombardgjot
Ergemi. Baznica bija miira garenbiive ar taisnstiira altardalu un izvirzitu
torni ar barokalu smaili. Ekai bija uzlikts $kindelu jumts. Altara retabla bija
Frankfurtes gleznotaja Oto Donnera fon Rihtera gleznota E. F. K. Gebharda
darba , Kristus apskaidrosana“ kopija. Dievnama atradas ergelmeistera Her-
berta Kolbes biivétas érgeles. (Masnovskis 2005: 380) Ergemes draudze atsak
darbu 1995. gada, bet baznica joprojam nav atjaunota.

Sis vésturiskais fons ar ilgsto$u baznicas ekas neesamibu nevaréja neie-
tekmet arl visu draudzes dokumentu apriti.
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Ka norada Valdemars Klétnieks (1905-1968), luterticigajiem prasibu par
civilstavokla aktu registraciju baznicu gramatas ieviesa zviedru valdiba 17. gs.
beigas. ,Vidzemeé baznicu gramatu rakstisanu obligatoriski prasija 1686. g.
Karla X1 apstiprinatais baznicas likums. ST likuma ieve$ana Vidzemé notika
ar landtaga lemumu Terbata 1690. g., bet tikai 1694. g. nodibinajas likuma
paredzétas iestades, un 1695. g. vél iznaca karala pavéle par visu lidzsingjo
noteikumu atcel$anu.” (Kletnieks 1939). Atbilstosi Baznicas likumam, ari
Ergemes draudzé civilstavokla aktu registracija bija jasak daudz agrak. lespée-
jams, 17. gs. otraja pusé, kad nebija atjaunota nodegust baznica, nedarbojas
arl draudze. Dalgji So versiju apstiprina ari Karla Eduarda Napjerska sniegta
informacija, ka péc Jakoba Karlstata (Jacob Carlstadt, 1671-1688) un Johana
Gites (Johann Giithe, 1688) Ergemes draudzé nav bijis macitaja desmit gadus,
kad Seit sacis kalpot Burhards Vincelijs (M. Burchard Vincelius, 1698-1704,
1718-1729). Bet ari vina darbiba ir gandriz piecpadsmit gadu partraukums, ko
tikai Islaicigi aizstaj Pauls Mejs (Paul Mey, 1713-1718). (Napiersky 1843: 77)

Uz 18. gadsimtu attiecinamas Cetras Metriku gramatas, kas aptver sadu
laika posmu: 1718.-1741. gads (LVVA 235. {., 3. apr., 75. 1., 187 lp. — turp-
mak I), 1741.-1768. gads (LVVA 235. {., 3. apr., 75.a 1., 278 lp. — turpmak
II), 1768.-1781. gads (LVVA 235. 1., 3. apr., 75.b L., 171 lp. — turpmak III) un
1781.-1816. gads (LVVA 235. ., 3. apr., 76. 1., 442 lp. — turpmak IV).

Pirmo saglabajusos baznicas gramatu ir sacis rakstit B. Vincelijs (1672,
Riga — 1729, Ergeme), otrreiz atgriezoties Ergemé péc Térbata un Maskava
pavaditajiem gadiem. Turpmakais ieguldijums 18. gs. baznicas gramatu tap-
$ana saistams ar Fridriha Bernharda Blaufasa (Friedrich Bernhard Blaufuss,
1730-1739), Johana Fridriha Sefena (Johann Friedrich Schdven, 1739-1759),
Kristiana Heinriha Kibera (Christian Heinrich Kyber, 1761-1766), Johana Lud-
viga Bergera (Johann Ludwig Borger, 1766—1780) un Paula Emila Sokolovska
(Paul Emil Sokolowsky, 1781-1828) vardu.

Visas mineétajas Metriku gramatas ir ieklauta informacija par vacu un
latviesu draudzé dzimuSajiem, mirusSajiem, laulatajiem, ka ari dievgaldnie-
kiem. Atseviskos gadijumos rodama ar1 pastarpinata informacija par draudzes
macitajiem, vizitacijam, izmainam muizu dzive u. tml.

Raksta apliikoti visi 18. gs. Ergemes baznicas Metriku gramatas ieklautie
latviesu valoda rakstitie sugasvardi, neveicot to statistisko analizi.

2. Rakstiba

18. gs. Metriku gramatas rakstitas vacu valoda, tacu atseviski vardi un
frazes sastopami ari latinu un latviesu valoda. Lai gan informacija kartota se-
cigi kopigas Metriku gramatas, vérojamas atskiribas starp ierakstiem vacu un
latviesu draudze. Vacu draudzes ierakstos tikai atseviski majvardi sastopami
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latviesu valodai pietuvinata rakstiba, tacu latviesu draudzes Metriku gra-
matas ierakstu latviesu valoda ir vairak — vietvardi, personvardi, atseviski
apelativi un frazes.

Protams, Ergemes Metriku gramatas sastopama rakstiba latviesu valoda
atbilst tam veclatvie$u rakstibas tradicijam, kas vérojamas gan Bibeles 1. un
2. izdevuma, gan arl publicétajas 18. gs. gramatikas. Atskiriba no drukata
teksta, kas 1idz pat 20. gs. 30. gadiem lielakoties iespiests gotiskaja Srifta,
rokraksta izmantots latiniskais Srifts. Sai sadala sniegts ieskats tikai grafeti-
ka, neskarot pareizrakstibas jautajumus. Pareizrakstibas jautajumi 17.-19. gs.
rokrakstu tekstos ir Ipasa pétijuma uzdevums.

Grafetikas tradiciju atspogulosanai izmantoti ne tikai atseviskie latviesu
valoda rakstitie sugasvardi, bet arl tie Tpasvardu komponenti, kam atbilst
apelativa leksika.

Isie patskani a, e, i, u saknes un piedeklu zilbés parasti noraditi atbil-
stosi izrunai, piem., karra, kalna, zeplis, mescha, zinne, dille, pusf. Patskani o
sugasvardos nav izdevies konstatét. Atseviskos gadijumos, kad konstatéts
neatbilsto$a patskana lietojums, tas varétu bat saistits vai nu ar ierakstu veicéju
slikto latvie$u valodas prasmi, vai ari ar eksistéjusam paralélformam, piem.,
wallaneeze ‘valiniece’. Latviski rakstitajos vardos patskani ar vacu valodai
raksturigo umlautu (d, €, 6, i) nav konstatéti.

Patskanu garums atspogulots neregulari. Garie patskani a, ¢, 7, u rak-
stiti gan ar sekojosu h, gan arl bez, piem., mahte, brahlis, dehls, tehws, egliht,
lihbefch, muhrneeks, mafa ‘masa’, wezzmat, kallejs, audfeklis, bafnizas, murneeks.
Reizém prieksvardu rakstiba verojama vaciska tradicija, piem., priek$vards
LiZe rakstits ar ie — Liefche. Atseviskos gadijumos galazilbés patskanu garums
radits ar jumtinu, piem., ohtrds.

Lielaka dala divskanu atspoguloti atbilstosi izrunai, piem., saime, paugur,
meita, poifch, muischa. Nekonsekvence vérojama divskanu ie un o rakstiba.
Divskanis ie sastopams gan ar normativo ee, gan ar patskani e, piem., sem-
neeks, seewa, saimineze, krogeneks ‘krodzinieks’. Ari divskanis o rakstits gan
ar sekojosu h, gan ari bez ta, piem., ballod, ballohd, kroga, krohga, ohfol, ofol.
Vardos krogs un krodzinieks reizém sastopama patskanu kopa oa, piem., kroags,
kroadfinecks.

Lielaka dala lidzskanu, nemot vera ta laika normu, péc kuras tie tiek
dubultoti starp isiem patskaniem, tiek rakstiti atbilstosi musdienu tradicijai,
piem., behrnu, dehls, ganna, jauna, kalna, lohpu, mahte, nemirrufche, pirtneeks,
rihku. Japiebilst, ka j konsekventi rakstits tikai varda sakuma, citas pozicijas
tas biezi ir izlaists vai aizstats ar i, piem., rijas un rias, lejas un leias.

Atseviskiem lidzskaniem izmantotas no misdienu rakstibas atskirigas
grafémas, piem., ¢ vieta z vai tz: zuhku, wetz, wezz, wez, v vieta w: wihrs,
wehrfchu (tikai dazos gadijumos pamanits rakstijums ar v, ko var uzltikot par
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nejausu kladu); lidzskanis ¢ viena un tai pasa varda rakstits gan ar tradicio-
nalo grafému f, gan ari ar burtkopu th, piem., tehws, thews, mahte, math (ja
izmantota burtkopa th, tad parasti blakus esosa patskana pagarinajums nav
radits). Lidzskanu s un z rakstiba, nemot vera ari lielo un mazo burtu rakstibas
atskiribas, verojams visvairak grafému variantu, piem., s var rakstit ar £, /; s,
S, §: fargs, Starraft, Starrast, Saime, Saime, z ar [ un S: bafnitz, Semneeks, Sihle
‘zile, Snots ‘znots. Lidzskanis h sastopams tikai ka patskanu pagarinajuma
atspogulotajs un burtkopa th, lidzskanis f nav sastopams.

Lidzskanu atveideé ar diakritiskam zimém izdalami divi varianti. Miksti-
nato lidzskanu g, k, I, 1, r atveidé sastopami tris varianti: mikstinajums vispar
nav radits, mikstinajums radits vienam no diviem blakus esoSiem burtiem,
mikstinajums radits abiem burtiem, piem., kekes ‘virtuves, Willums, Willums,
Willums, winna, winna, winna, zinne, zinne, zinne, karra, karra. Lidzskani ¢, s,
Z atveidoti ar burtkopam, piem., kutfcher, poifch, puifch, bih/chu ‘bisu’, muifchas,
muischa.

Sastopama ari burtkopa dz, kas parasti atveidota ar df vai ds, piem.,
peedfihwotajs, krodfineza, krodsineeks. Japiebilst, ka atseviskos gadijumos tiesi
vardos krodzinieks un krodziniece nav ievérota ¢ : dz mija, piem., krogenek,
krognek.

18. gs. Metriku gramatas lietota grafétika lauj atpazit latviski rakstitos
vardus. Grafétikas un arl ortografijas nekonsekvences ir saistitas ar tekstu
pierakstitajiem, to latvieSu valodas prasmi un rakstibas prasmi. Ierakstus
lielakoties ir veikusi macitaji, tau reizém ir bijusi ari citi pierakstitaji.

3. Sugasvardi

18. gs. Ergemes evangéliski luteriskas latvieSu draudzes Metriku grama-
tas ieklauti ar1 atseviski sugasvardi un frazes latviesu valoda. Pirmie latviesu
valoda rakstitie sugasvardi fikseti 1722. gada oktobrl un novembri laulato
(iespéjams — saderinato vai uzsaukto) saraksta, tie ir Dehls, Attraitne, Krodfnek,
Meita 1, 32. Latviesu valoda rakstito vardu ieklavums parasti nav viendabigs
ne hronologiski, ne sistémiski. Visbagatako materialu sniedz II un III gramata,
kas aptver laika posmu no 1741. lidz 1781. gadam. Gandriz nemaz latvisko
lekseému nav jaundzimuso sarakstos, maz ari miruso sarakstos. Visbagatigako
materialu sniedz dievgaldnieku saraksti.

Visos sarakstos latvisko apelativu atpaziSanu traucé to identiskums ar
majvardiem. Ipasi tas attiecas uz apelativiem, kas apzimé nodarbo$anos. Pie-
méram, vairakas Ergemes draudzes muiZas ir majvards Starast(s), Brentu mui-
7a — Karavir(s), Karkos — Melder(s), Vever(s), Ergemé — MuiZniek(s), Vindedz(e),
kurus Metriku gramatu tekstos (ipa$i — dievgaldnieku sarakstos) ir gandriz
neiespéjami atskirt no analogiem nodarbosanos nosaukumiem.
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Visus registrétos latvieSu valoda rakstitos vardus var iedalit vairakas
tematiskas grupas: radniecibas apzimejumi, nodarbosanas un sociala statusa
apziméjumi, geografiskas nomenklattiras vardi, citi vardi.

3.1. Radniecibas apziméjumi
3.1.1. Asinsradniecibas apzimejumi

Radniecibas apziméjumiem vienmeér ir bijusi ieverojama loma cilveku
sazina; tie norada gan uz asinsradniecibu, gan arl uz radniecibu, kas izveido-
jusies laulibu rezultata. 18. gs. latvieSu zemnieku dzives uztveré nozimigaka
persona bija tevs — saimnieks, dzimtas uzturétajs. Tomer Metriku gramatas
apelativs fevs sastopams reti, atseviski gadijumi ir konstatéti tikai miruso
registros un dievgaldnieku sarakstos 18. gs. otraja puse, piem., tehws 111, 63,
Thews [Sandris] III, 107. JaundzimuSo registros vienmer lietots vaciskais
saisinajums VJater]. No visai neliela registréjumu skaita vairuma gadijumu
ir sastopami vardu savienojumi, kuru atkarigaja komponenta ir ietverta no-
rade uz radniecibas pakapi. Visbiezak ta ir norade uz saikni ar saimnieku vai
saimnieci, piem., Saimneeka tehws II, 207, 209, Ska (ar1 Ska:) tehws 111, 63,
Saimn. tehws 111, 162, Sa: Tehws 111, 62, S. thews 111, 63. Diemzél atseviskos
gadijumos lietotie saisinajumi nelauj pilniba noteikt radniecibas pakapi. Ja
saisinajumu Ska var uzltkot par genitiva formu no viriesu dzimtes lietvarda
saimnieks (resp., saimnieka), tad saisinajumi Saimn., Sa: un S. $adu informaciju
nesniedz. Atseviskos gadijumos ir ari cita radniecibas norade, piem., [Starasta]
Seewas thews 111, 64, Wihra Tehws 111, 74, Kalpa Tehws 111, 64.

Arl apelativs mate sastopams loti reti, atseviski gadijumi tapat ir konstate-
ti miruso registros un dievgaldnieku sarakstos, piem., mahte 111, 163, Math I1I,
63. Reizem ar lekséma mate ir vardu savienojuma neatkarigais komponents,
kur atkarigais komponents norada uz radniecibu, resp., saikni ar saimnieku,
piem., Saimneeka Mahte 11, 170, Saimn. mahte 111, 162, Ska Math 111, 64.

Visparinato nosaukumu vecaki nav izdevies konstatét.

18. gs. 60. gados verojami atseviski visparinata nosaukuma bérns lie-
tojumi, ko izdevies konstatét tikai miruso saraksta, piem., behrns 111, 163,
2 Behrni 111, 163, diwi behr 111, 162, kalpones Leenas behr 111, 161, kalpa Behrns 111,
161 (nav noradits vards). Parasti visparinatais nosaukums berns vai berni lietots
tad, kad ir nepiecieSama norade uz vairakiem vienlaikus mirusiem bérniem,
vai ari tad, kad dazadu iemeslu dél (informacijas sniedzéjs nezina bérna vardu,
bérns vel nav kristits) netiek nosaukts bérna vards.

Tomér minétos gadijumus var uzskatit par iznémumu, parasti ir sa-
stopama norade uz bérna dzimumu, kas izteikta ar leksemam dels un meita.

Lekseéma deéls laikam ir viena no visbiezak lietotajam, jo ta parasti paradas
visos sarakstos (retak — jaundzimuso saraksta) un viennozimigi ir lietota tikai
ka radniecibas apziméjums, kas, atkara no saraksta veida, norada vai nu uz
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virieSu dzimuma bérna vai pieaugusa viriesa asinsradniecibu, piem., Dehls I,
165, Dehls 11, 225, 226, Dels 11, 225, Dehls 111, 63, 160, Ska Dehls 111, 64, ohtr
Dehls 111, 64. Parasti varda dels rakstijums ir korekts un atbilstoss veclatviesu
rakstu tradicijai, apziméjot e garumu ar sekojosu h skanu. Tikai viena gadiju-
ma izdevas konstatét rakstijumu bez h iesprauduma, tacu to var uzlikot par
parrakstiSanos, jo pat tai pasa lapa visi citi rakstTjumi bija pareizi. Visbiezak
lekséma dels ir ieklauta tradicionalaja formula vards+tévvards+dels, piem.,
Jahns Jurre Dehls, Hindrik Willum Dehls, Mikelis Jahn Dehls 11, 226, reizém
noradita saikne ar abiem vecakiem, piem., Andres it Maja. Jahnis Dehls ti Maija
I1I, 64. Sastopams ar1 leksémas dels lietojums aiz mates varda, piem., Mangelis
Sihles [majvards] Mareth Dehls 1, 163, Thoms Wewer [majvards] Babba Dehls 1,
165, Jurris Grete Dehls 11, 229. Atseviskos gadijumos sastopama ari norade uz
socialo statusu, piem., Jahns Ska Dehls, Ska. Dehls Petris, Sk: Dehls Matthies,
Petris Pirtneeka Dehls 111, 64. Tikai viena gadijuma izdevies fiksét noradi uz
bérnu, resp., délu skaitu un/vai secibu, piem., Willums ohtr Dehls 111, 64.

Ar1 leksema meita tiek lietota loti biezi, tacu tas lietojums nav vienno-
zimigs — to labi raksturo dazi piemeri, kuros paradas $is leksémas atskirigais
lietojums: Muifes Meite Edde Jahn Meite, Kroga Meite Gerte Jurris Meite 11, 226.
Lai arT daudzos gadijumos ir saméra griiti noskirt nozimi, ir skaidrs, ka Sis
vards tiek lietots ne tikai nodarbosSanas, bet ari radniecibas apzimésanai, pie-
meéram, Ewa Jahna Meite 1, 165, Anna Jahn Meite, Anna Kafpar Meite 11, 226,
S Dehls Sandris. Meit Edde 111, 63.

Reizem Metriku gramatas atspoguloti ari vienu vecaku bérni attieciba
pret citiem vinu bérniem, resp., radniecibas jédzieni bralis un masa. Lekséma
bralis (parasti ar nom. sg. galotni -is, bet reizém ari ar galotni -s) parasti tiek
rakstita kopa ar otru viriesa prieksvardu, piem., Rubbults Jurre Brahlis 1, 162,
Guft Jehkaba Brahlis 1, 163, Jurris Indrika Brahlis, Jahns Matthiesa Brahlis, Barck
Andresa Brahlis 1, 165; Willum Pehtera Brahlis, Jurris Jehkobs Brahlis 11, 229, Jurris
Anfa Brahlis 11, 230, Kafpar Willuma Brahlis, Jahns Jurre Brahlis, Jahns Indrika
Brabhlis, Indriks Pehtere Brahlis, Jehkobs Mangele Brahlis 11, 231, tacu atseviskos
gadijumos ta tiek lietota aiz sociala statusa apzimé&juma saimnieks, piem., Ska:
Brahlis Reinhold 111, 64, Ska Brahls Indriks 111, 64. Atseviskos gadijumos pie-
raksts ir sameéra neskaidrs un precizu radniecibu nevar noteikt, piem., Ballodin
[majvards] Andrees et Edde. Brahlis Petris et Gertrud 11, 218. Minétaja piemeéra
Petris var but bralis gan iepriekSminéta para viram, gan sievai.

Lekséma masa lietota retak, to izdevies pamanit tikai otraja baznicas
gramata, kur ta fikseta atSkiriga rakstijuma (ar 1so vai garo saknes patskani
un nom. sg. galotni -a vai -e). Arl masas vards parasti sastopams kopa ar vi-
rieSu prieksvardu, piem., Lehne Jehkoba Mahfa 11, 232, Ilfe Jurre Mahfe 11, 231,
Edde Antona Mahfe 11, 233, Trine Tonnie Mahfe, Edde Mangele Mahfe 11, 235,
Lehne Rubbis Mafa 11, 232. Viena gadijuma pievienots gan brala vards, gan ta
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nodarbosanas, piem., Gerte Skiltera Thoma Mah/e 11, 230. Reizem minéts tikai
masas vai brala socialais statuss — saimnieks, saimniece, piem., Skerfte Seimneeze
Mafa 11, 231, Lehne Saimneeka Mafa 11, 230.

Atseviskos gadijumos sastopams arl vecasmates nosaukums, piem.,
Wezzmat 11, 219, Wezza Math 111, 62, wezz Math 111, 91, wez math 111, 92. Par
to, ka minétie apziméjumi attiecinami uz dzimtas vecako sievieti, liecina citas
vardkopas ar leksemu vecs, piem., wezz atr. ‘veca atraitne’ 111, 92, wezza Trihne
I11, 94, wez Sew Trihne 111, 61, Marri wez Seewa 111, 62.

Viena gadijuma izdevies konstatét ar1 vecteva nosaukumu — wez Thews
Matfchis 111, 78.

Tikai viena gadijuma sastopama arl norade uz mazmeitu, kas izteikta ar
vardu savienojumu meitas meita — meitas meit: 111, 163.

Tapat vienu reizi lietots vardu savienojums téva bralis — Tehwa Brah-
lis 11, 236.

3.1.2. Radniecibas apzimejumi, kas saistiti ar laulibu

Ergemes draudzes Metriku gramatas plasi parstavéta ari ta radniecibas
apaksgrupa, kas saistita ar laulibu.

Patriarhalas gimenes attiecibas un to atspogulojumu Metriku gramatas
var uzltikot par vienu no iemesliem, kadé] nav sastopama lekseéma virs. Uz to,
ka sada leksema ir bijusi pazistama un tikusi lietota, norada vardu savienojums
vira tevs — Wihra Tehws 111, 74, talu apzimé&jumu virs neviena no Ergemes
draudzes Metriku gramatam nav izdevies atrast.

Loti plasi ka radniecibas apzimé&jums lietota lekséma sieva. Visbiezak
mingétais apelativs rakstits tiesi aiz prieksvarda, piem., Marri Seewa, Marette
Seewa 11, 165, Gerthe Seewa 11, 166, Gertrude Seewa, Anne Seewa 11, 167, Edde
Seewa, Trine Seewa 11, 168, Babbe Seewa 11, 170, Liefche Seewa 11, 171, Ilfe Seewa
I1, 172, Maije Seewa 11, 174, Katfche Seewa 11, 176. Reizém sastopama tieSa
norade uz konkréto virieti, resp., viru, kas izteikta ar personas vietniekvarda
genitivu vina (Seewa winna 11, 176, winna Seewa 11, 163, winna Seewa 11, 163),
vira priek§vardu (Marette Tohma Seewa 11, 178), vira nodarboSanos vai socialo
statusu (Kalpa Seewa atr. 111, 94). Skiet, ka reizém apelativs sieva apziméts tikai
ar pirmo burtu S. Turklat lekséma sieva 11dzigi ka musdienu latviesu valoda
attiecinata uz jebkuru pieaugusu sievieti, piem., Kathrine ift blind Seewa 11,
194, Marri wezz Seewa 111, 62.

Atseviskos gadijumos noradita ar talaka radniecibas pakape, piem.,
minéts gan sievasmasas apziméjums svaine (Maia Willuma Swaine 11, 232),
gan meitas vira apziméjums znots (Erdmans Grohmula Snots 11, 231).

Nelabveliga 18. gs. demografiska situacija, kas saistita gan ar bérnu augsto
mirstibu, kad no 1000 dzimusajiem lidz 5 gadu vecumam nomira 423, gan
ar virieSu un sievie$u miza ilgumu, kas Vidzemé sasniedza tikai 42,3 un
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38,1 gadu (Zarina 2013: 146, 151), radusi atspogulojumu ari Ergemes draudzes
Metriku gramatas. Vienas no visbiezak sastopamajam leksemam ir afraitne
un atraitnis, piem., attraitn: 1, 97, Atraitne 1, 98, Atraitne 11, 163, 164, 165, 169,
202, 225, 111, 78; Atraitnis 11, 168, 169, 201, 239. Japiebilst, ka kops 1768. gada
parsvara lietots tikai saisinajums atr., ar ko apzimeéta gan sievie$u, gan virieSu
dzimtes forma, piem., Leene atr., Mareth atr., Gerd atr., Jurre atr., Indriks atr. 111,
61, Anne atr., Babbe atr., Jahnis atr. 111, 62.

Agri zaudgjot sievu, virs biezi dibina jaunu gimeni, kas rGpéjas arl par
ieprieksejas laulibas (ar1 iepriekséjo laulibu) berniem, tadel leksika sastopams
ari vards pamate, piem., Pamathe Maret 11, 219, Pamath Kattrin 111, 63. Ar1
jedzieni padels un pameite nav svesi. Parasti $1s leksémas seko aiz bérna un
viriesa (patéva) prieksvarda, piem., Dawids Dawida Padehls 1, 163, Dawids
Dawida Padehls 11, 232, Erdmans Jahna Padehls 11, 233, Andres Jahna Padehls
11, 234; Katfche Durika Pameite, Edde Jehkoba Pameite 11, 230, Gerdrud Gufta
Pameite 11, 233, Gerte Willuma Pameite 11, 234. Nav izdevies atrast nevienu
piemeéru, kad leksémas padels un pameite sekotu aiz bérna un sievietes (pa-
mates) priekSvarda.

3.1.3. Citi radniecibas apzimejumi

Mirstot vienam vai abiem vecakiem vai nespé&jot uzturét visus bérnus, tie
nereti tiek nodoti apriipesanai citai turigakai gimenei. Sameéra biezi audzina-
$ana tiek pienemti tuvo radinieku bérni. Ka norada vésturniece Dzidra Liepina
(1983: 46), Sos pienemtos bérnus dévéja par audzekniem. Ergemes draudzes
Metriku gramatas tie déveti par audzekliem, piem., Audfeklis 11, 227, 231,
232, Timbur [majvards| Ermanna audfeklis Dahwids 111, 163, Goara [majvards]
Pehtera audfeklis meit: Mahreet 111, 164. Sads lietojums ir zinams vismaz kop§
17. gs. pirmas puses, kad leksema audzeklis iek]auta Georga Mancela vardnica
.Lettus” — aufferzogner Audfehklis / audfehknis (Lettus 1638: 219). No G. Man-
cela ta parnemta ar1 Karla Milenbaha un Jana Endzelina ,Latviesu valodas
vardnica® (adldzeklis [Manc. Lettus|, der Zogling, das Pflegekind ME 1, 215).

Ergemes draudzes Metriku gramatas ir sastopams ari neprecétas sievietes
nosaukums pussieva, piem., Pus/=Seewa Il, 165, 170, 171, Pus/=Seewe 11, 174,
175, 182, 187, Liefche wezz pusf Seewa 111, 64, Pusfeewa Babbe 111, 98, Pufsew
Edde1I, 105. LatvieSu konversacijas vardnica jedziens pussieva skaidrots sadi:
»heprecéjusies sieviete, kam ir bérns” (LKV XVII, 34559). Lidzigs skaidro-
jums ir arT Karla Milenbaha un Jana Endzelina ,Latviesu valodas vardnica™
pussieva, ein Mddchen, das ein Kind hat ME 111, 861. Ar1 vaciski rakstitaja teksta
Metriku gramatas sastopams analogs apziméjums halbweib.

Dazas Metriku gramatas minéts arl neprecétas sievietes apzimeéjums
vecmeita, piem., Liefche wetz: Meit: 111, 61, Leene wez: Meit: 111, 63. Ar1 vacu
valoda lietots iespéjams kalks Alt Mddchen tradicionala alte Jungfrau vieta.
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3.1.4. Cilvéku kopuma apzimejumi

Lauzu kopuma apzimeéSanai lietots nosaukums saime, piem., Turnus
Saime 111, 62, Muifchas Saime 111, 63, Brente Saime 111, 64, Muifchas Saime
no Wezzkar: 111, 68. Arturs Ozols (1961: 60) norada: ,Radi ka socials veido-
jums aptver vairakas, parasti savrup dzivojosas saimes, kas latviesu folklora ir
daudznozimigs vards. [..] Senaka $a varda nozime ir ,lielgimene™.” Savukart
Janis Zutis (1948: 17) uzsver: ,,Par saimi jeb lielgimeni sauca radiniekus, ap-
vienotus kopiga saimnieciba. Pie tadas saimes jeb lielgimenes piederéja kopa
ar vecakiem déli un meitas. Pécnacéji pat otra un tresa paaudzé palika dzivot
téva séta un saimniekoja kopigi.“ Ergemes draudzes Metriku gramatas ar
leksému saime noteikti neapzimé radus, ta lietota tikai muizas cilveku kopu-
ma apzimeésanai. lespéjams, ar saimi, ka norada A. Ozols (1961: 61), apziméti
kalpi (puisi, meitas, gani) pretstata saimniekam un saimniecei. Tomer ticamak
skiet, ka saimes vards attiecinats uz visiem konkréta muiza dzivojoSajiem,
kas piedalas dievgalda, jo visi minétie varda saime lietojumi ir attiecinami uz
dievgaldnieku sarakstiem.

Minéts ari apziméjums muizas laudis (Jaunas Karkels Muischas Laudis
11, 207, Vezzas Karkels Muischa Laudis 11, 209, Muifchas laudis 111, 67), ko butu
iesp&jams uzliikot par sinonimu jedzienam muizZas saime.

3.2. Nodarbosanas un sociala statusa apzimejumi
3.2.1. Sociala statusa apzimejumi

Lielaka latvieSu valoda rakstito sugasvardu grupa Ergemes draudzes
Metriku gramatas ir nodarboSanas un sociala statusa apziméjumi.

18. gs. Vidzemeé joprojam pastavéja tris dzimtlauzu socialas grupas —
saimnieki, kalpi un iebtiviesi jeb piemitni —, kas bija radusas 16. gs. (Liepina
1983: 88) So triju grupu parstavii pieminéti ari Metriku gramatas. Pie pirmas
grupas pieder maju saimnieki vai saimnieces, kuriem dzimtkungs atvele-
jis apsaimniekot sétu. Vini organizé&ja saimniecibas darbus, izrikoja laudis,
kartoja saistibas ar dzimtkungu un muizu. (Liepina 1983: 89-90) Pec nozi-
mes un formas neparprotams ir saimnieku nosaukums, kur izmantota tikai
viena leksema virieSu un sieviesu dzimté. Lekséma saimnieks pilna forma
sastopama sameéra reti, piem., Dawids Saimneeks, Abrams Saimneeks, Jehkabs
Saimneeks, Andreas Saimneeks 11, 163, Antons Saimneeks, Willums Saimneeks
I1, 230, Anfis Atrait Saimneeks 11, 231, Jahns Pats Saimneeks 11, 233. Atseviskos
gadijumos sastopams variants ar i iespraudumu, piem., Ohfel [majvards| Andres
Jaimineeks, Saimineeks Spreslau [majvards| Jahn I1, 241. Loti biezi verojams, ka
nosaukums saimnieks tiek reducéts pat tikai uz pirmo burtu S. Reizém tiek
veidots saisinajums no pirma un beigu burtiem, piem., Ska. Dazreiz leksema
saimnieks ir lietota arl ka vardkopas atkarigais komponents, piem., Andres
Indrika Saimneeka Dehls 11, 231.
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Arl lekséma saimniece nav minéta biezi, piem., Saimneeze Marie 11, 27,
Liefche Saimneetze 11, 178, Efther Saimneeze 11, 184, 196, Liefche Saimneeze 11,
186, Gerthe Saimneeze un Atraitne, Liefche Saimneeze un Atraitne 11, 198, Eftere
Saimneeze 111, 163, Gerthe Saimneeze un Atraitne 11, 209. élgiet, tas tiek darits
tikai gadijumos, kad saimniecibu vada tikai sieviete, kas visbiezak (ka to rada
arl piemeri) notiek vira naves gadijuma. Ari leksema saimniece reizem lietota
ka vardkopas atkarigais komponents, piem., Saimneezes meit: Anne 111, 162.

Otra nozimigaka dzimtlauzu sociala grupa bija kalpi. Ta bija visbeztiesi-
gaka zemnieku dala. Vini parasti pildija muizas klausas un veica vissmagakos
darbus saimnieciba. Kalpi no saimnieka sanéma nelielu atalgojumu, parasti
apgerbu un apavus, arl nedaudz naudas. Kalps ar saimnieku éda pie kopéja
galda un dzivoja kopa ar paréjo saimi damu rija vai damistaba. (Liepina 1983:
90) Ergemes draudzes Metriku gramatas sugasvards kalps ir viena no visbie-
zak sastopamajam leksemam, piem., Jurris Abrahama Kalps, Pehteris Erdmanna
Kalps, Andres Indrika Kalps, Indriks Indrika Kalps, Pawils Jahna Kalps 1, 162,
Sanders Karla Kalps, Jahns Rubbults Kalps, Tonnie Sandera Kalps 1, 164, Peteris
Kalps, Abrams Kalps, Errmanns Kalps 11, 163, Antons Kalps 11, 166, Otto Kalps,
Dauwids Kalps, Bark Kalps, Andreas Kalps 11, 184, Willums Kalps, Pehter Jurre
Kalps, Anfis Jurre Kalps 11, 232, Kalps Jahnis 111, 74, Kalps Petris 111, 108. Ka
redzams no minétajiem piemeériem, tiek noradits vai nu tikai kalpa prieksvards,
vai arl kalpa un saimnieka priek$vards. Samera biezi (ipasi treSaja gramata)
arl lekséma kalps tiek reducéta tikai uz pirmo burtu K.

Tikpat biezi sastopama ari sieviesu dzimtes forma kalpone, piem., Anna
Gufta Kalpone, Mareth Erdmanna Kalpone, Anna Jahna Kalpone, Gerte Jahna
Kalpone 1, 163, Anna Erdmanna Kalpone, Anna Indrikka Kalpone, Sappie Pehtera
Kalpone 1, 166, Marie Kalpone, Babba Kalpone, Edde Kalpone, Sappie Kalpone
11, 228, Babba Pehter Kalpone, Marie Jahna Kalpone, Lehne Jurre Kalpone, Maia
Pehtera Kalpone 11, 232, Kalpone Marri I11, 93, Kalpone Meit: Anne I11, 94, Kro-
gas Kalpone Liefche 111, 156. Ar1 lekséma kalpone parasti ir sastopama vai nu
kopa ar prieksvardu, vai arl ar prieksvardu un saimnieka prieksvardu; reizém
81 lekséma ir saistita ar vietvardu, kas nosauc objektu, kura persona kalpo.

Tresas socialas grupas — iebuvieSu — statuss un nosaukumi ir saméra
neskaidri. Tie ir: ,,Pagasta un pilsetas novada iedzivotaju grupa, kas Latvi-
jas véstures avotos sastopama ar dazadiem nosaukumiem. [..] Nosaukumu
dazadiba liecina, ka starp iebuviesiem bij laudis ar lidzigu, bet ne vienadu
saimniecisku un tiesisku stavokli. Tie nebij ne saimnieki, ne kalpi, bet dzi-
voja ,,uz savu roku®.* (LKV VII, 13613-13616) Dz. Liepina (1983: 90-91)
norada: ,lebuviesu stavoklis 18. gs. pirmaja pusé tik skaidri neieziméjas.
Zinams, ka tie parasti bija gimenes cilvéki, kas dzivoja vai nu pirtskambari,
vai kada neliela budina uz saimnieka zemes. Reizém tiem bija sava govs, zirgs
un siklopi. Iebuviesi nodarbojas galvenokart ar majsaimniecibu un stradaja
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dazadus algotus gadijuma darbus zemnieku sétas un muizas, par ko saneéma
galvenokart atlidzibu natiira.”

Ergemes draudzes Metriku gramatas nosaukumu iebtvietis nav izdevies
konstatet. Iespéjams, ta vieta lietots valinieks, kas ari sastopams tikai tresaja
gramata (1768-1781), piem., wallineks Matthies 111, 62, wallanek Peter 111, 78,
Wallaneeks Bark 111, 78, Wallaneek Thoms 111, 80, Wallaneeza Liefche 111, 80,
Wallanek Thoms 111, 86, Wallaneeks Jahn atr 111, 105, Wallaneeza Edde 111, 153.
Lekséma valinieks parasti sastopama ar viriesu vai sieviesu prieksvardu.

Viens no iebtiviesu paveidiem ir pirtnieki, kuru Ergemes draudzé ir bijis
sameéra daudz. Péc ,LatvieSu konversacijas vardnica“ ieklautas informacijas,
leksémas pirtnieks un valinieks uzlitkojamas par sinonimiem: ,,Pirtnieki, va-
linieki, kas senak dzivoja saimnieka pirti. Pirtnieki bij vai nu bezzemnieki,
vai ari lietoja nedaudz saimnieka bandas zemes, ko atkalpoja ar savu darbu.
Atkariba no ta bij ari noteikti vinu pienakumi pret baznicu (siecini), muizu
(klausas) un valsti.“ (LKV XV1, 32522) Ergemes draudzes Metriku gramatas
lekséma pirtnieks sastopama loti biezi, piem., Pirtneek [nom. pl.] II, 218,
pirtneeks 11, 218, Pirtneeks Jurris ti Liefche 111, 60, Pirtneeks Andrins ti Maret,
Pirtneeks Thoms it Mareth, Pirtneek Sandris ti Anne, wez Pirtn: Indriks ti Ilfe 111,
61, Pirtneeks Petris ti Anne 111, 64, Pirtneeks Indriks ti Weib] Ilfe I11, 66, Pirtneeks
Jurris ti Weib] Katfche, Pirtneeks Jurris ti W{eib| Liefche, Pirtneek Indriks I11, 84.
Parasti leksema pirtnieks sastopama kopa ar viriesu un sievieSu prieksvardu,
atseviskos gadijumos sastopams tikai viens prieksvards. Reizém ta lietota ka
vardkopas atkarigais komponents, piem., Petris Pirtneeka Dehls 111, 64.

Ergemes draudzes Metriku gramatas sastopami vél daZi sociala statusa
apzimé&jumi, ko nevar attiecinat ne uz vienu no minétajam grupam. Tadi ir
puselnieki un piedzivotaji, kas, péc ,,Latviesu konversacijas vardnica® snieg-
ta apraksta daléji batu japieskaita saimniekiem: ,,Majas sadaliSanai starp
braliem vai svesa puselnieka pienemsanai bij vajadziga kunga atlauja. Tados
gadijumos biezi vien atbildibu pret muizu uznémas viens no puselniekiem,
bet otru juridiski uzskatija tikai par piedzivotaju.” (LKV XVII, 34571-34572)
Parasti puSelnieka nosaukums nav lietots, izdevies atrast tikai vienu piemeéru,
kura paradas vards pusinieks: ohtr: Pushineeks Wirt Indriks 111, 56. Minéta-
ja 1768. gada dievgaldnieku saraksta ieklauta saimnieka Viluma gimene ar
kalpiem un puselnieka Indrika gimene ar kalpiem. Visos citos gadijumos,
kad sastopams biezi lietotais nosaukums piedzivotajs, majas saimnieks devets
vai nu par saimnieku, vai — ta vaciskaja ekvivalenta — Wirt. Lekséma pie-
dzivotajs sastopama dazada rakstiba (biezi ari saisinatos variantos), piem.,
Peedfihwotais 11, 166, 170, 177, 186, 197, Peedfiw. Ermanns ti W. Gerth, Peedf
Gerth, Peedfihwohtaji Jahnis 1i W Katfche, Peedfihwot Liefche 111, 80, Peedfiw Anne,
Peedfiw: Gert, Peedfihwoh. Jurris i W Anne, Peedfihw. Maije 111, 84, Peedfihw.
Liefche 1 Kattrin, Peedfihwohtaja Marri 111, 84, Indrika. Peedfihwohtais Jahnis
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11, 151, Jurra Peedf Jurris 111, 159, Jahna peedfihw Jahn 111, 163. Lielais sieviesu
Ipatsvars, ka arl saimnieka un piedzivotaja priek§vardu vairakkartéjs sakritums
liek apSaubit leksémas piedzivotajs lietojumu ,,Latviesu konversacijas vardnica“
minétaja nozime. lespéjams, par piedzivotajiem saukti gados veci cilveki, kas
vairs nespéj pildit kalpu (varbut ari citus) pienakumus, piem., Jahna peedfihw
Jahn 111, 163 miris 98 gadu vecuma.

Arliegatnis — ,virietis, kas nevien ,,iegajis” sve$as majas, bet ari iestajies
sve$a gimené, apprecédams saimnieka atraitni vai meitu. [..] Tikai [..] 1671
izdotas policijas un muizas tiesibas nosaka, ka iegatnim, precot saimnieka at-
raitni, ir tiesiba vienigi uz savu un savas sievas ienesto mantu, kamer majas un
visa paréja iedzive (sekla, lopi, zirgi, riki) paliek atraitnes pirma vira berniem
un tam dzimtkungam, uz kura zemes $1 manta iegtta (§ 8, 13)“ (LKV VII,
13653-13655) — nav pieskaitams nevienai no minétajam socialajam grupam.
Ergemes draudzes Metriku gramatas iegatna resp. iegatnieka vards minéts
reti, piem., Jurris Jurre Egatneeks 1, 162, Jurris Egatneeks 11, 231, Jurris Jurris
Egatneeks 11, 232, Indriks Egatneeks 11, 236. Pirmais fiksejums ir no dievgald-
nieku saraksta, paréjie — no laulibu registra.

1768. gada laulibu registra minéta vardkopa brivs cilveks — Gust brihws
Zilwek 111, 132. Ta ka minéta persona ir atraitnis no Naukseniem, kas laulajas
ar atraitni Annu no Jaunkarku Salas majam, sikaka informacija par brivcilveka
statusa iegliSanu nav atrodama.

3.2.2. Ar nodarbosanos saistitie nosaukumi

3.2.2.1. Visparinatie nodarbosanas nosaukumi

Loti bie#i Ergemes draudzes Metriku gramatas minéti visparinatie ar
nodarbosanos saistitie nosaukumi puisis un meita, kas reizém vedina domat, ka
tie lietoti ka sinonimi sociala statusa apziméjumiem kalps un kalpone. Daudz
retak sastopami ar nodarbosanos saistitie visparinatie nosaukumi virs un sieva.

Ka noradits ,,Latvijas padomju enciklopédija“, puisis ir neprecéjies lauk-
stradnieks Latvija feodalisma un kapitalisma, tas parasti dzivoja pie darba
devéja, kurs nodrosinaja puisi ar uzturu. Puisi parasti darba gaja katru dienu,
bet algu feodalisma sanéma galvenokart natara (LPE VIII, 193). Leksema
puisis sastopama tikai otraja un trefaja Ergemes draudzes Metriku gramata,
ta ir viennozimiga, tacu rakstita atskirigos fonétiskos variantos. Macitaja K.
H. Kibera kalpoSanas laika (1761-1766) dievgaldnieku sarakstos konsekventi
sastopams variants poiss, piem., Sanders Poifch, Jahnis Poifch, Rubbes Poifch,
Carls Poifch 11, 163, Martins Poifch 11, 164, Errmanns Poifch, Indriks Poifch 11,
165, Sanders Poifch, Reinholds Poifch, Pidriks Poifch 11, 169, Willums Poifch, Ans
Poifch 11, 174, Antons Poifch, Indriks Poifch, Jahnis Poifch 11, 181, Jahnis Poifch
11, 184, Martins Poifch, Pawels Poifch, Guft Poifch 11, 197, Peteris Poifch, Jahnis
Poifch 11, 215. Iesp&jams, $ada varianta izveli ir ietekméjusi igaunu valoda (sal.

64



Baltu filologija XXIII (1) 2014

ig. pois Wied. 1893: 843; analogs vards ir ari libiesu valoda — sal. lib. pois
ME III, 403), jo latvie$u valoda tas nav fikséts ari Jakoba Langes vardnica
(sal. puifis Lange 1773: 242), kas balstita apkartejo izlok$nu valoda. Diemzeél
nav zinami fakti par K. H. Kibera saikni ar Igauniju, tacu, nemot veéra, ka,
sakot kalpot Ergemes draudzg, vin$ bija tikai 26 vai 27 gadus vecs, iespéjams,
Ergeme bija vina pirma draudze, kam sekoja Liepupe. Vélak kads no leksé-
mas puisis variantiem savienojuma ar prieksvardu sastopams loti reti, piem.,
Jurris Puifch 111, 64, Puis Petris, Puis Willum II1, 95. Ta vieta reizém pamanits
vaciskais apziméjums Junge.

Sastopama ar1 vardkopa muizas puisis, kura ietverta norade uz darba
attiecibam muiza, piem., Hindrik Muifes Puife 11, 229, Sanders Muifes Puife 11,
231, Barks Muifes Puife 11, 234.

Atskiriba no lekseémas puisis, lekséma virs netiek lietota izoleti, t. i.,
tikai kopa ar prieksvardu. Saméra biezi sastopama vardkopa muiZas virs,
kas nozimes zina varétu but analoga vardkopai muizas puisis, bet attiecinata
uz gados vecaku virieti, piem., Muifcha Wihrs Dirks 11, 220, Muifchas Vihrs
Reinhold 11, 241, 111, 62, 101.

Loti bieZi Ergemes draudzes Metriku gramatas ir sastopama lekséma
meita, taCu biezi, pat ja $1 lekséma ir lietota kopa ar virieSa un sievietes
prieksvardu, ir grati saprast $a varda piederibu radniecibas vai nodarbosanas
nosaukumu grupai. Piemeéram, ja ieraksts [Turnas|] Muifes Meite Maia 11, 234
nekadas Saubas nerada, tad blakus esoSo ierakstu [Veckarku| Purgail (majvards)
Lihfe Rubbulta Meite 11, 234 var uztvert divéjadi, pirmkart, Rubults var bit
Lizes tévs, otrkart, Rubults var blit Purgailu un lidz ar to ar1 Lizes saimnieks.
lespéjams, reizém konteksts var noradit uz nozimi, kas saistita ar nodarbo-
Sanos, piem., ja uzskaitijuma sieviesu prieksvards ar noradi meita rakstits aiz
virieSu priek$varda ar noradi puisis, piem., Villums Poifch. Liefche Meita 11, 166,
Tohms Poifch. Babbe Meita 11, 168. Biezi sastopama vardkopa muizas meita ar
sievie$u prieksvardu, ko noteikti var attiecinat uz nodarbosanas apziméjumu
grupu, kas norada uz darba attiectbam muiza, piem., Muischas Meita Maije,
Muischas Meita Anne 11, 87, Muischas Meita Anne, Muischas Meita Maije 11,
92, Muischas Meita Marri 11, 97, Muifchas Meita Edde 11, 103, muifchas Meita
Mari, muifchas meita Anne 11, 241, Muischa Meita Anne 11, 238, Muifes Meite
Gerdrut 11, 234, Muifes Meite Anna 11, 232, 11, 233, Muifes Meite Lihfe Kundfinne
Meite 11, 234,

Lekséma sieva tapat ka lekséma virs nav sastopama atseviski ka nodar-
bosanas apzimé&jums. Biezi minéts apziméjums muizas sieva, kas norada
uz darba attiectbam muiza, neminot konkrétos darba pienakumus. Ari §1
vardkopa parasti sastopama kopa ar sieviesu prieksvardu, piem., Anna Pehtera
Seewa II, 52, Muischas Seewa Anne, Muischas Seewa Maije 11, 92, Muischas
Seewa Maije 11, 98, ar Muischas Seewas Grethe [instr. sg.] II, 240.
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3.2.2.2. Ar lopkopibu saistitie nosaukumi

Visbiezak vardkopas ar leksemam puisis, virs, meita, sieva norada uz no-
darbosanos, kas saistita ar lopkopibu. Ar apelativu puisis fikséta tikai vardkopa
stalla puisis (ar variantiem), piem., Stalles Puifis Rubbults 11, 236, Dawids Stalli
Poifch 11, 207, Muifchas Stalle Puifch Jecab 111, 136. Acimredzot stalla puisa uz-
devums bija riipéties par zirgu novietnu uzturéSanu, jo Ergemes apkartné ar
vardu stallis tiek apzimeta zirgu novietne (sal. ftallis ‘der Pferdestall’ Lange 1773:
124, stallis ‘zirgu kiits' EIV 111, 426). lesp&jams, stalla puisis arT apriipé&ja zirgus.

Lidzas vardkopai stalla puisis minéta ar1 vardkopa stalla virs, piem., ftalle
Wihrs Thoms 11, 219, Stalle Wihrs Dahw 111, 98, Stalle Wihrs Dahw I11, 156,
Stalle Wihrs Thoms I11, 72. Atseviskos gadijumos vardkopa stalla puisis vai stalla
virs tiek reducéta, atmetot neatkarigo komponentu, piem., Stalle Jahn I11, 121.

Atseviskos gadijumos minéta ar1 vardkopa versu virs, kas parasti noradita
kopa ar prieksvardu, piem., Wehrfchu Wihrs Ermanns 111, 79, Wehrfchu Wihrs
Jurz 111, 80, Wehrfch Wihrs Ermanns 111, 97.

Visbiezak sastopama vardkopa lopu virs, kam seko prieksvards, piem.,
Lohpu wihra Abrama [gen. sg.] 111, 17, Lohpu wihrs Dirks I11, 58, Lohpu Wihrs
Jurris 111, 59, Lohpu Wihrs Andrees 111, 108, Lohpu Wihrs Gust I11, 35, Lohpu
Wihrs Gust 111, 73, Lohpu Wihrs Mangals 111, 87, Lohpu Wihra Willuma [gen.
sg.| 11, 35, Lohpu Wihrs Willums 111, 68, Lohp Wihrs Abram 111, 86, Lopu Wi-
hrs Jahn 111, 91, lohpe Wihrs Petris 11, 218, Lohpu Wihrs Abrams Atr. 11, 236.
Reizem prieksvards rakstits pirms vardkopas, piem., Guft Lohpu Wihrs 11,
163, Anderas Lohpu Wihrs I1, 164, Tohms Lohpu Wihrs 11, 207, Willums Lohpu
Wihrs 11, 163, Tohms Lohpu Wihrs 11, 163; sads rakstljums varétu bat saistits
ar Metriku gramatu tekstu specifiku, jo svarigakais ir noradit personas vardu,
nevis nodarboSanos. Sastopami arl gadijumi, kad konstrukcija lopu virs +
prieksvards tiek reducéta, saglabajot vardkopas atkarigo komponentu un
prieksvardu, piem., Lohpu Andrees 111, 38, Lopu Willums 111, 58, Lohpa Wil-
lum 111, 93, Lohpu Pehter 111, 96, Lohpu Gust 111, 115, Lohpu Abrams 111, 121.
Protams, pastav iespéja, ka reducéts ir nevis neatkarigais komponents virs, bet
gan puisis, tatu, ta ka vardkopu lopu puisis 18. gs. Ergemes draudzes Metriku
gramatas nav izdevies konstatét, ticamaka ir vardkopas lopu virs redukcija.
Metriku gramatas nesniedz konkrétu informaciju par lopu veidiem un lopu
vira pienakumiem, tacu 18. gs. lopkopibas pamata bija govju apripe.

Daudz retak sastopamas vardkopas lopu meita un lopu sieva, piem.,
Lohpu Meit Edde 111, 58, Lohpu Meit Maije 111, 109, Lohpu Seewa Maije 111, 104.
Ar1 konstrukcija lopu meita vai lopu sieva + prieksvards reizém tiek reducéta,
piem., Lohpu Edde 111, 68.

Vardkopu lopu meita un lopu sieva retais lietojums, iesp&jams, saistits ar
visparinata lopkopéjas apzimejuma modere izplatibu. Lai gan ,,Latviesu kon-
versacijas vardnica® noradits, ka modere ir modernieka sieva, bet modernieks ir

66



Baltu filologija XXIII (1) 2014

galvenokart muizas govju kiits parzinis un piena parstradasanas darbu vaditajs
(LKV X1V, 27574), Ergemes draudzes Metriku gramatas nav izdevies atrast
nevienu lekseémas modernieks lietosanas gadijumu. Ari J. Langes vardnica ir
ieklauta tikai sievieSu dzimtes forma — mohdere ‘Hofmutter’ Lange 1773: 193.
Savukart leksema modere (ar h ka divskana apziméjumu vai bez ta un ar nom.
sg. galotni -e vai bez galotnes) ir lietota gan tikai kopa ar sievieSu prieksvardu,
piem., Moder Babbe 11, 218, Moder Anne 111, 68, Mohder Marri 111, 58, gan
ar1 vardkopa muizas modere kopa ar sieviesu prieksvardu, piem., Muischas
Mohdere Babbe 11, 87, Muischas Mohdera Babbe 11, 96, Muifchas Moder Liefche
11, 107, Muifes Mohdere Lihfe I1, 235, Muischa Mohdera Anne I1, 238, Muifchas
Moder Mareth atr. 111, 132. Sastopama ar1 vardkopa lopu modere kopa ar
sieviesu prieksvardu, piem., lohpu Moder Sappi 111, 46, Lohpu Moder Katfche
111, 47, Lohpu moder Marri 111, 136.

Acimredzot arl vardkopa ganu meita varétu but attiecinata uz goviju
gani, piem., Ganna Meit Liefche 111, 87, ganna meita Anne I11, 154.

Reizém Metriku gramatas ir atrodamas norades ari par citiem ar lop-
kopibu saistitiem nodarbju veidiem. Atseviskos gadijumos ir sastopams no
vardkopas ciitku meita vai ciiku sieva + personvards reducéts apziméjums ar
leksému citka un prieksvardu, piem., Zuku Liefche 111, 103, Zuku Liefch IlI,
121. Tapat sastopama ari vardkopa citku modere, kas lietota kopa ar sieviesu
prieksvardu, piem., Zuku Moder Liefche 111, 114, Zuku Moder Edde 111, 75.

Péc izplatibas biezuma vairak par ctikkopéjiem ir pieminéti putnkopii.
Vardkopas, kuru atkarigais komponents ir lekséma putns, neatkarigais kom-
ponents ir gan meita, sieva un mate, gan ari modere, piem., Putnu Meita
Anne 111, 82, Putnu Meit Liefche 111, 86, Putnu Seew Liefche 111, 97, Putnu Math
Anne 111, 93, Putnu Moder Anne 111, 74. Atseviskos gadljumos sastopama arl
reduceta forma ar leksému putns un sieviesu prieksvardu, piem., Putnu Anne
I1I, 64, 111, 69,

Ergemes draudzes Metriku gramatas var giit ieskatu biitiskakajos lopko-
pibas veidos, tacu atseviski apziméjumi nav sastopami aitkopjiem. Iesp&jams,
tie ieklauti vardkopas ar leksemu lops.

3.2.2.3. Ar darzkopibu saistitie apzimejumi

Atskiriba no tradicionalas zemkopibas nozares — labibas audzésanas, uz
kuru nevar attiecinat nevienu no pamanitajiem nodarbosanos apzimeéjumiem, —
darzkopibu atspogulo vairaki nosaukumi. Vards darz(i)nieks sastopams vai-
rakkart. Tradicionali st lekséma dazados rakstibas variantos minéta kopa ar
viriesa prieksvardu, piem., Dahrsneeks Willums 11, 87, Dahrsneeks Willums 11, 98,
Dahrfineeks Willums 11, 219, Dahrfineeks Willums 111, 70, Dahrfineek Willums I1I,
91. Reizeém sastopama norade uz darznieka darba attiecibam ar muizu, piem.,
Muifes Puifis Guft Darfineeks 11, 232, Muifes Darfineeks Mangelis Atr 11, 236.
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Loti reti sastopama arl vardkopa darza puisis, kura ietverta norade uz
nodarbosanas veidu un/vai vietu, piem., Mangelis Darfa Puifis 11, 227. Tikpat
reti atrodama arl reducéta forma ar leksemu darzs un virie$u prieksvardu,
piem., Dahrfa Willums 111, 108, Muifes Darfa Jurris 11, 73.

3.2.2.4. Ar biskopibu saistitie apzimejumi

Sakot ar 16. gs., lidzas meza dravam saka ierikot arl majas dravas. Majas
dravas uzstadija izdobtus bluka stavstropus vai gulstropus. 17. gs. bluka stropi
kluva par izplatitakajiem bisu majokliem. (Cimermanis 1969a: 118-119) Bluka
stropu aprupésanai bija nepiecieSami bitenieki, tomer tikai viena gadijuma
izdevies fiksét ar biskopibu saistitu apziméjumu; ta ir vardkopa bisu virs, kam
seko konkréta viriesa prieksvards — Bihfchu Wihrs Ermans 111, 98.

3.2.2.5. Ar lauku amatniecibu saistitie apzimejumi

Blakus lauksaimniecibai svarigs nodarbosanas veids bija amatnieciba.
Laika gaita laukos izveidojas tris ekonomiski un tiesiski atskirigas amatnieku
grupas: 1) majamatnieki — zemnieki, kas majas kartiba darinaja ikdienas dzivei
un darbam nepiecieSamos priekSmetus; 2) amatnieki specialisti, kas radas no
spéjigakajiem majamatniekiem, iemacoties amatu; 3) majrupnieki, kas razoja
amatniecibas izstradajumus pardoSanai (Alsupe 1969: 105-106). Ergemes
draudze lielaka dala amatnieku bija specialisti, kas bija piesaistiti muizai un
parsvara nodarbojas ar vienu amatniecibas veidu.

Viens no izplatitakajiem amatniecibas veidiem bija metalapstrade; vie-
t&jie kal@ji parasti nodarbojas gan ar zirgu, ratu un kamanu apkalsanu, gan ar
metala darbariku izgatavoSanu. Ergemes draudzes Metriku gramatas leksema
kalejs (ar1 dialektala forma kales, sal. EIV 11, 44) parasti dota kopa ar virieSu
prieksvardu, piem., Kallejs Joan 111, 79, Kallej Juans 111, 86, Kallejs Indrik 111,
136, Kalle/ch Pehter 111, 115. Reizém noradita kaléja saikne ar muizu, piem.,
Muifch Kallejs Jahn 111, 17. Atbilstosi Metrikas gramatu sadalu specifikai reizem
lekseéma kalejs sastopama ari cita konteksta, piem., Kalleija Seewa Leies Kokopren
[majvards] Anne I11, 15. Varda kaléjs rakstibas varianti vélreiz apstiprina faktu,
ka senajos tekstos problemu sagadaja burtkopu ar j uztvere un atveide. Mi-
nétaja gadijuma, pirmkart, konsekventi lietots lidzskana / dubultojums, kas,
atbilstosi ta laika normam, parasti rakstams starp diviem Isiem patskaniem,
otrkart, izskana -¢js saklausits gan divskana ei savienojums ar j, gan 1sa pat-
skana e savienojums ar j.

Ka norada Aina Alsupe (1969: 107), viena no attistitakajam nozarém bija
tekstilizstradajumu razoSana, jo tekstilizstradajumu mazs ir Iss un gada tiek
novalkati vairaki apgerba gabali. NeapSaubami, audéji bija sastopami ari Erge-
mes draudzes muizas. Metriku gramatas parsvara minéts germanisms veberis
vai nu savienojuma tikai ar viriesa prieksvardu, piem., Martins Weberis 11, 207,

68



Baltu filologija XXIII (1) 2014

Tohms Weberis 11, 179, vai ar1 ar viriesa prieksvardu un leksému muiza, piem.,
Muischas Weberis Tohms 11, 87, Muischas Weberis Bark 11, 89, Brande Muischas
Weberis Tohms 11, 93, Muischa Weberis Martins 11, 238, Muifes Weber Pawils 11,
245. Latv. veberis aizgits no vacu Weber ‘audéjs, kam pamata senaugsvacu
webari, weberi vai vidusaugsvacu webere, weber (EWdD Q-Z, 1943-1944).
Daudz retak sastopama no viduslejasvacu aizguta leksema veveris (sal. vlv.
wewer ‘Weber’ Sehwers 1953: 157, Schiller, Liibben V, 703), kas lietota kopa
ar virieSu prieksvardu un leksemu muiZa, piem., Muifchas Wehwer Jurris 111,
66. Leksema veveris ieklauta J. Langes vardnica (sal. wehweris ‘Weber’ Lange
1773: 385), ta Ergemes izloksné sastopama ari vél 20. gs. (sal. véveris ‘audejs’
EIV 111, 707).

Ar ausanu ciesi saistita ar1 Stsana, tade] katra muiza bija ari pa suvéjam,
kuru apzimésanai Metriku gramatas izmantoti no vidusaugsvacu aizgitie
germanismi skrotelis resp. skrodelis un skroderis (sal. vav. schroder ‘Schneider’
Sehwers 1953: 107), kas minéti kopa ar viriesu priek$vardu, piem., Skrohtelis
Tonnie I1, 206, Skrohd: Jahn 111, 20, Skroder Jahn 111, 45, Skroder Samuels 111,
135, Tonnie Skroderis 11, 232. Lekséma skroderis ieklauta ari ]. Langes vardnica
(sal. fkrohderis tas ‘der Schneider’ Lange 1773: 304).

No tradicionalajiem lauku amatniekiem minéti arl marnieki, piem.,
murneek Ermanns 111, 86, murneek Jahn 111, 87, Murneek Jahna [gen. sg.] III,
154, Murneeks Ermans 111, 68. Leksema murnieks konsekventi rakstita ar 1so
patskani u (bez sekojosa h ka garuma apziméjuma), divskanis ie atspogulots
atbilstosi ta laika tradicijai ar ee. Biezi vardam nav pievienota arl galotne.

Reizem sastopami ari atseviski ar kokapstradi saistiti amatu nosaukumi,
piem., lekséma mucinieks fikséta kopa ar viriesu prieksvardu — Muzzineek
Gust 111, 86. Ta ka vairakas Ergemes draudzes muizas (Ergemé, Veckarkos)
18. gs. bijis art majvards Mucinieki, ir gruti noskirt nodarbosanas apzimejumu
no majvarda. Minéta pieméra konteksts lauj to uzlikot par nodarbosanas
apzimejumu.

Galdnieks apzimeéts tikai ar vacu valoda sastopamo leksemu Tischler
‘galdnieks’, kaut gan tuvakais un talakais konteksts norada, ka rakstits latviski,
piem., Sanders Tifchler 11, 207, Muischas Tifchler Sanders 11, 96. LatvieSu va-
loda zinams aizguvums dislers no baltvacu Dischler (Sehwers 1953: 27), ta¢u
aizguvumu tislers nav gadijies sastapt.

3.2.2.6. Ar édiena gatavoSanu un pasniegSanu un atputu saistitie apziméjumi

Edienu lauku sétas parasti gatavoja saimnieces, ta¢u reizém vinam bija
nepiecieSamas palidzes. Ipa$i daudz darba bija muizu virtuves, kur stradaja
gan pavari, gan vinu paligi un citi virtuves stradnieki. Domajams, ka parasti,
arl tajos gadijumos, kad nomenklattiras vards muiZa vai pils netiek mineéts,
kada no pavaru apziméjosam leksemam kopa ar personvardu ir attiecinama
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uz muizas vai pils pavaru. Ergemes draudzes Metriku gramatas ir izdevies
pamanit pavara apzimejuma variantus kok, koks, kokkis, kokke, kohks vai
nu tikai kopa ar virieSu priek$vardu, piem., Kok Indriks I11, 64, Koks Gromol
I1I, 86, Ermes Koks Andrins 111, 90, Kohks Jur 111, 109, Reinholds Kokkis 11,
207, Koks Gromol 111, 121, vai ar1 ar noradi uz amata pildisanas vietu (reizém
sastopams vél plasaks konteksts, kur minétas ari citas ar muizas pavaru saistitas
personas), piem., Pils Kokke Jahns 11, 40, Pils Jehkobs Koks 11, 36, Muischas
Kokkis Jahnis 11, 100, Brande=Muischas Kokkis Seewa Anne 11, 84. Minétas
formas nelauj skaidri rekonstruét So pavara nosaukumu, tieSu analogu nav
izdevies atrast ne latviesu valodas vésturiskajas vardnicas, ne seno tekstu
korpusa. TaCu sastopamas ari citas ar virtuvi un édiena gatavosanu saistitas
leksémas, ka ar1 vardkopas ar neatkarigo komponentu virs vai meita, piem.,
Kokes Wihrs Juris 111, 98, Kokes M. Gertrud 111, 114, Kehke Gert 111, 121, Kekes
Babbe 111, 64. Lekséma kekis latviesu valoda ir labi zinama. Ari K. Milenbaha
un J. Endzelina ,Latvie$u valodas vardnica® (ME II 593) ieklauta vardkopa
kéeka meita ar nozimi ‘Kiichenmédchen’. Ari Ergemé 20. gs. 2. pusé vél lietots
germanisms kekis ‘virtuve’ un kekene ‘saimnieces palidze (muiza); virtuves
stradniece’ (EIV 11, 159). Turklat K. Milenbaha un ]. Endzelina ,LatvieSu
valodas vardnicas” papildinajumos ieklauts pavares nosaukums kuokene un
virtuves apzimeéjums kuokis (sal. kuokene ‘die Kochin', IT kuokis ‘die Kiiche’
EH I, 709), kas parpemts no Augusta Bilensteina ierakstiem Karla Kristiana
Ulmana vardnica no Valkas. Sis leksémas atgadina Metriku gramatas sastapto
kokes virs un kokes m|eita), kas varétu noradit uz plasaku izplatibu neka tikai
Ergemei blakus esoSaja Valka. Varbat arl jau minétos variantus kok, koks,
kokkis, kokke, kohks var uzlukot par neveiksmigiem rakstibas variantiem. Vai
varbit tie ir aizguti no igaunu valodas, kur sastopams virtuves nosaukums
kok ‘Bauerkiiche’ Wied. 1893: 356. Ja leksemas kekis cilme Saubas nerada — ta
aizgta no lejasvacu kéke ‘Kiiche’ (Sehwers 1953: 64), tad par otras (vai paréjo
divu) cilmi lidz $im nekadi pienemumi nav izteikti. Iespejams, K. Milenbaha
un J. Endzelina ,,LatvieSu valodas vardnica” ieklautais kuokis ir germanismu
latv. kékis un ig. kook kompilacija. Masdienu igaunu valoda kook sastopams ar
nozimi ‘kuka, bet ta cilme tiek saistita ar lejasvacu koke ‘kuka' (EES 2012: 175).
Pie virtuves stradniecém pieskaitamas ariritku meitas, kuru apziméjums
parasti sastopams kopa ar sieviesu prieksvardu, piem., Rihku Meita Marri 11,
77, Rihku Meita Gert 111, 98, Rihku Meita Gert 111, 108, Rihku Meit Trihne 111,
86. Vardkopa riku meita ar skaidrojumu ‘Kiichenmadchen’ ieklauta ari K. Mi-
lenbaha un J. Endzelina ,,Latvie$u valodas vardnica“ (ME II, 593), savukart
,LatvieSu konversacijas vardnica“ dots leksémas riks skaidrojums, tas otro
nozimi uzlikojot par sinonimu lekseémai trauks (LKV XVIII, 26233).
Metriku gramatas biezi sastopami ar1 ar édiena pasniegSanu un viesu uz-
nemsSanu saistitie apzimejumi krodzinieks un krodziniece. Lekseémas krodzinieks
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rakstiba macitajam un ta paligiem ir sagadajusi grutibas: 1) nav korekti at-
spogulota g : dz mija, piem., Krogneek Jahns 11, 218, Krognek: Peter 111, 17, 2)
burtkopa dz aizstata ar ¢, piem., Krohzineeks Willums 11, 83, Brandemuischas
Krohzineeks Willums 11, 85, Krohzineeks Jahnis 11, 98, Willums Krohzineeks, Jahnis
Krohzineeks 11, 172, 3) divskanis o atspogulots ar oa, piem., kroadfineeks Jahnis
I1, 221, 4) divskanis o rakstits ar o bez sekojo$a h, piem., Ergem. Krodsineks
Willums 11, 105, Krodfineeks Willums 111, 64. Tomeér neviens no minétajiem
rakstibas variantiem nerada atpaziSanas problémas, un parasti lekséma kro-
dzinieks tiek lietota kopa ar viriesu priekSvardu, bet reizém — ar priek§vardu
un vietas apzimejumu, resp., kroga nosaukumu.

Lidzigi rakstita ari sievieSu dzimtes forma krodziniece vai krodzinieca:
1) nav korekti atspogulota g : dz mija, piem., Krogenize Lehne 11, 64, Krogeneeze
Babba 11, 76, 2) burtkopa dz aizstata ar ¢, piem., Ergemes Krohzineeze Marette 11,
97, Anne Atraitne un Krohzineeze 11, 209, Krohzineeze Edde 11, 87, 3) divskanis
o rakstits ar o bez sekojosa h, piem., Pilskrodfinez Maret 111, 13, Krodfineeza
Anne 111, 40, Muifchas Krodfineeza Babbe 111, 89, 4) divskanis ie atspogulots
tikai ar i, piem., Krogenize Lehne 11, 64. Tapat ka lekséma krodzinieks, ar1
krodziniece lietota gan kopa ar sieviesu prieksvardu, gan sieviesu prieksvardu
un kroga nosaukumu.

3.2.2.7. Ar bernu baroSanu, pieskatiSanu un izglitoSanu saistita leksika

Ar bérnu audzinasanu saistitie nosaukumi Metrikas gramatas ir sa-
stopami loti reti. Tikai dazas reizes ir izdevies fiksét aukles vai ziditajas
apziméjumu ambe, kas minéts kopa ar sieviesu prieksvardu, piem., Ambe
Trine 11, 64, Ambe Katfche 111, 117. Lekséma ambe ir ieklauta ar1 J. Langes
vardnica (sal. ambe ‘die Amme’ Lange 1773: 14). Latvie$u valoda vards ambe
ir aizgtts no vacu Amme ‘ein fremdes Kind stillende Frau, Nahrmutter, kas
savukart radies no vidusaugsvacu vai viduslejasvacu amme. (EWdD A-G,
43) Minétaja etimologijas vardnica noradita arl senindieS$u lekséma amba
ar nozimi ‘mate’. Ka norada J. Endzelins, latviesu valoda garos pliiddenus un
nasenus, kas dzirdami aizguvumos, aizstaj [, r, m, n savienojums ar kadu citu
lidzskani. Pieméru virkné minéts: ariima jeb eriima ‘Amme’ > ariiba jeb eriba
(LGr 1951: 246-247).

Sastopams ar1 apziméjums bérnu meita, kas dazadas redukcijas pakapes
minéts kopa ar sievieSu priekSvardu, piem., Liefch Behrnu Meita 111, 104, Behnu
M. Liefche 111, 109, Behnu Anne 111, 121. Vardkopa bernu meita ar skaidrojumu
‘Kindermédchen’ieklauta ari K. Milenbaha un J. Endzelina ,,Latviesu valodas
vardnica®“ (ME II, 593).

Reizem teksta pamanams ar1 skolotaja nosaukums skolmeisters, vis-
biezak tas lietots saisinata forma. Tikai viena gadijuma, nosaucot skolotaja
prieksvardu un uzvardu, tas tiesa veida attiecinats uz skolotaju — Skolmeift:
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Joan Wisnokowsky 111, 16. Citos gadijumos ir minétas personas, kas ir sais-
titas ar skolotaju, piem., Skolmeift. Liefche 11, 105, Skolmeiftra Dehls Indriks
11, 104, No Skohla Ilfe Skolmeiftera Kalpone 11, 230. Lekséma skolmeisters
ieklauta ar1 J. Langes vardnica (sal. fkohlmeifters tas ‘der Schulmeister’ Lange
1773: 303).

3.2.2.8. Ar pagasta parvaldi un drosibu saistitie apzimejumi

Ergemes draudzes Metriku gramatas sastopami ari vairaki ar pagasta
parvaldi un drosibu saistitie nosaukumi. Viena no izplatitakajam ir leksema
starasts, kas parasti sastopama kopa ar virieSa priekSvardu un reizém ari
amata vietas nosaukumu, piem., Starast Jurris 11, 107, Reinholds Starafts 11,
163, Stahraft Jurris 111, 48, Starast Jurris 111, 86, Reinholds Starraft 11, 219, Jahnis
Staraft 11, 163, Starrast Kaspara [gen. sg.] 111, 20, Muifchas Starast Reinholds 11,
107, Jurris Stahraft IV, 156. Ka skaidrots ,,Latvie$u konversacijas vardnica®,
starasts ir polu laikos Vidzemeé un Latgalé ieviesies apziméjums pagasta ve-
cakajam un muizas vagaram (LKV XX, 40479).

Retak sastopams starasta paliga Skiltera apziméjums, piem., Skilteris
Karl 11, 219, Skilter Andreis 111, 72, Muifchas Skilteris Ermans 111, 133. Lekséma
Skilteris, kas latviesu valoda aizgtta no lejasvacu schilter (sal. skilteris ‘einer, der
die Aufsicht tiber die Feldarbeiten fithrt' < lejasvacu schilter Sehwers 1953:
132), sastopama kopa ar viriesa priek$vardu un viriesa priek$vardu un darbi-
bas vietas apzimé&jumu. Ergemes draudzes Metriku gramatas vards Skilteris
konsekventi rakstits ar burtkopu sk bez diakritiskajam zimém, atseviskos
gadijumos redzams lidzskana s parsvitrojums, kas norada uz skanu [s|] un
2] skirumu.

Ergemes draudzes Metriku gramatas sastopama ari vardkopa meZa sargs,
kas lietota musdienas tradicionala saliktena mezsargs vieta, piem., Mehfchas
Sargs Bark 11, 219, Mehfch Sargs Adms 111, 59, Mehfcha Sargs Martins 111, 59,
Mehfcha Sargs Gust 111, 112, Mefcha Sarga Gusta Weib Gerth 111, 19. Ka izriet
no minétajiem piemeériem, parasti vardkopa dazados rakstibas variantos at-
tiecinata uz konkreto darba veic&ju, tacu atseviskos gadijumos ta norada uz
personu, kas saistita ar mezsargu. Ari ]. Langes vardnica sastopama vardkopa
mefcha fargs ‘ein Heydereuter’ (Lange 1773: 193).

Izdevies konstatéet ari vardkopu lopu sargs, piem., Lohpu farga Met/chin
[gen. sg.] I1I, 163.

Biezi, runajot par muizas sargasanu, tiek lietoti germanismi vaktnieks,
piem., Muifchas Waktneeks Willums 111, 13, Willums Waktneeks 111, 66, un vakts,
piem., Wakts Willums 111, 33, Waktes Willum 111, 82. Leksema vakts (ar1 vakte)
aizgtta no viduslejasvacu wacht(e) ‘Wacht, Wache, Bewachung’ (Sehwers 1953:
150). Gan lekséma vakts, gan atvasinajums vaktnieks ir plasi lietoti 18. gs. (sal.
wakts ta ‘die Wache’, wakineeks tas ‘Wachtkerl’ Lange 1773: 374).
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3.2.2.9. Citi ar nodarbosanos saistiti apzimejumi

18. gs. muizu paplasinasanas un Ipasnieku dzives apstaklu uzlabosanas
radija nepiecie$amibu papla$inat kalpotaju skaitu un sadalit funkcijas. Sis
parmainas radusas atspogulojumu ari Metriku gramatas. Ka liecina ieraksti,
muizas bija savas istabas meitas, piem., Muifes Meite Lihfe Iftaba Meite I1, 232,
Istabas Meit Edde 111, 86, Ihftabas Babbe 111, 87, Istabas Anne 111, 93, Ihftabas
Meita Nore 111, 95.

Muizniecei bija sava kundzines meita — Lihfe Kundfinne Meite 11, 234, ka
ar1 drebju meita — Muifes Babba Drehbu Meite 11, 232.

Saimniekus un to viesus apkalpoja sulainis (aizguvums no igaunu sulane
‘Diener’ ME III, 1119; sal. ar1 sulane ‘Siener, Knecht, Bube (im Kartenspiel)
Wied. 1893: 1088; sulainis < igaunu sulane ‘Bedienter, Diener’ Thomsen 1890:
280) — Muifchas Sullain Reinhold 111, 15, Sullains Sander 111, 97, bet tuvakos
un talakos braucienos tos veda kuceris (sal. vacu Kutscher) — Kutfcher Jahn 111,
86, Wezz Karkels Muischas Kutfcheris Ans 11, 92, Kutfcher Ans 11, 219, Kut/cher
Jahn 111, 137, Jurris Kutfchers 11, 207. Leksema kuceris konsekventi rakstita ar
originalvalodai raksturigo burtkopu er; ta sastopama gan ar galotni -is, gan
ar galotni -s, gan ar1 bez galotnes.

Muiza bija ar plasi pagrabi, kurus parzinaja pagraba meita — Gerdrut
Paggraba Meite 11, 232.

Viena gadijuma miruSo saraksta ir minéta lekséma slaucejs — Skurften
Slauzeja Jurra W. Liefche 111, 155, tacu konteksts skaidri rada, ka domats ir
skurstenslaucitajs. Minéto rakstijumu var uzltkot par kladu, tacu tas skaidri
rada, ka lidz ar diimenu iertkosanu rodas ar1 skurstenslauka amats.

Loti reti sastopama ari leksema mernieks, piem., Jannus Merneeks 11, 207.

Neskaidrs ir leksémas rija lietojums kopa ar viriesu vai sieviesu prieks-
vardu, piem., Rihjas Edde 111, 14, Rijas Mangal 111, 115, Rias Anne 111, 115.
Minetie pieméri var tikt attiecinati gan uz nodarbosanas apziméjumiem ar
leksemu puisis vai virs un meita vai sieva redukciju, gan ari noradit uz dzives-
vietu — riju. To, ka 18. gs. Vidzeme bija sastopamas dzivojamas rijas, apliecina
Saulveza Cimermana pétijumi: ,,Dzivojamo riju attistiba Latvija vérojami
tris posmi: 1) zemnieki mitinas pasa rijas telpa; 2) rijas gala piebave vai sanu
lievent ieriko Ipasu dzivojamo kambari; 3) rijai piebuve vairakus kambarus,
tadejadi izveidojot no tas pilnigi atskirtu dzivokli. Visi attistibas varianti
vienlaikus sastopami kops 18. gs. beigam, pie kam progresiva un augosa
tendence ir celt rijas, kur labibas zavétava skirta no dzivojamam telpam.”

(Cimermanis 1969b: 52-53)

3.3. Nomenklatuiras vardi

Tre$a sugasvardu grupa, kas plasi parstavéta Ergemes draudzes Metriku
gramatas, ir geografiskas nomenklattras vardi pils, muiza, krogs, skola, pagasts.
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Zinas par Ergemes pili, kas bija Livonijas ordena Césu komturejas pa-
ligpils, atrodamas vismaz kops 1323. gada, bet pils varétu bt celta art agrak.
18. gadsimta ta piederéja de Labaru (de la Barre) dzimtai (plasak skat. Jansone
2011: 120-121). Ta ka 1670. gada pili izcelies ugunsgreks, tiek izteiktas Saubas,
vai pils péc ta ir bijusi apdzivota (Caune, Ose 2004: 193-196). Tomer leksemas
pils sameéra biezais lietojums kopa ar viriesu vai sieviesu prieksvardu, piem.,
Pillis Jahn 1, 137, Pillis Edde 1, 137, Pills Anne 1, 137, Pils Edde 1, 139, Pils Edde
11, 36, Pils Mareth 11, 37, Pils Grohmul 11, 39, Pils Maia 11, 39, Pils Pawil 11, 39,
Pils Mareth 11, 39, Pils Gerdrut 11, 51, liek apSaubit faktu, ka vismaz 18. gs.
pirmaja pusé Ergemes pils bija pilnigi neapdzivota. Varbit pils ir bijusi dal&ji
apdzivota? Péc Johana Kristofa Broces krajuma ,,Ziméjumi un apraksti®
ievietota Ergemes macitaja |. L. Bergera ziméjuma un informacijas izriet, ka
pils tieSam cietusi ugunsgreka 1670. gada, kad to apdzivoja Antons de Labars.
Tacu saméra maz cietusi dienvidu un austrumu puse — austrumu puse ierikota
klets. Lai ari rietumu tornis bija krietni bojats, tas apjumts no jauna, lai varétu
izmantot skaisto pagrabu, kas tur atradies (Broce 2007: 232-233). Janem gan
vera, ka J. L. Bergers par Ergemes draudzes macitaju klast tikai 1766. gada —
gandriz 100 gadus péc minéta ugunsgréka. Lidzas leksémai pils sastopama ar1
vardkopa pils krogs, kam parasti seko virieSu vai sievieSu prieksvards, piem.,
Pils Kroga Andres 11, 55, Pils Krohkes Anders 11, 92, Pils Krohkes Peteris 11, 98,
Pils Krohkes Liefche 11, 92, Pils Kroags Andres 11, 219, Pils Krohkes Errmans 11,
87, Pils Kroges Anna 11, 55, Pils Kroga Maia 11, 55, Pils Kroga Gerdrut 11, 75.
Protams, pilskrogs varéja atrasties ari cita vieta un nebit saistits ar ugunsgrée-
ku. TaCu otraja Metriku gramata (1761-1768) sastopamas vel citas vardkopas
ar leksemu pils. Tikai 1747. gada minéta vardkopa Pils Krafne Jahns 11, 44.
Vardkopas nozime nav skaidra, krasns Janis varétu bat tiklab kurinatajs, ka
arl krasnu muretajs. Bet vai neapdzivota pili $ads amats ir nepiecieSams? Bet
1764. gada minéts ari Pils Dahrsneeks Willums 11, 94.

Vel biezak sastopams nomenklatiiras vards muiza atskirigos rakstijumos,
kas arT lietots kopa ar viriesu vai sieviesu prieksvardu, piem., Muifis Edde I,
137, Muifis Jurris 1, 137, Muifis Katfche 1, 137, Muifchas [Dawis] 111, 13, Muifis
[Anna] 11, 27, Muifes [Anna] 11, 29, Muifes Meites 11, 30, Muifes [Hindrik] 11, 47,
Muifchas [gen. sg.] 11, 106, IV, 171, Muife 11, 112. Reizém lietota ar1 vardkopa
un saliktenis lopu muiza, piem., Lohpumufcha 11, 217, Lohpu muifch 11, 221.

Macitajmuizas apzimeésanai lietoti senie nosaukumi baznicas kunga
muiza, baznicmuiza un pastorats (skat. ari LVK XIII 24987-24990), piem.,
Bafnizas Kunga Muischas Tohms 11, 98, 99, Bafnizas Kunga Muischas Anne I1,
240, Bafnitzmuifchas Lehniht 11, 104, Paftorats Katrin 1, 139, Paftoraths Lihfe
I1, 64. Raksturigi, ka germanisms pastorats loti biezi tiek saisinats, reizém
tas nelauj noteikt $a varda rakstibas valodu, jo pirma zilbe latviesu un vacu
valoda sakrit.
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Tikpat biezi sastopama ari lekséma krogs (atSkiriga rakstiba), kam parasti
seko sieviesu vai virieSu prieksvards, piem., Krokges Gerte 1, 139, Krohges
Jahnis 1, 141, Krog Willums 111, 13, Kroga Gerte 11, 27, Kroga Mareth 111, 15,
Krogas Willums 111, 20, Krogus Lihfe 11, 31, Krogas Jaetz 11, 104, Krogs Edde 11,
107, Krogas Gert 111, 104. Nereti lekseéma krogs tiek lietota kopa ar konkréta
kroga nosaukumu, tacu visbiezak paradas vardkopa pils krogs (piemerus skat.
pie leksémas pils). Atseviskos gadijumos fiksétas vél citas vardkopas, piem.,
kroga eka — Kroges eks Anfis 11, 74.

Reizém vai nu tikai ar sieviesu vai virieSu priekSvardu, vai arl ar pie-
deribas apziméjumu mineta lekséma skola (ar divskana atspogulojumu ar
sekojosu h un bez divskana atspogulojuma), piem., Skohlas Liefche III, 13,
Skola Jahns 11, 34, 37, 53, Skohlas Liefche 11, 107, Skolas Annin I11, 107, Muifes
Skohla Jahns 11, 41.

Tikai ceturtaja Metrikas gramata paradas lekséma pagasts. Ta parasti
mineta dievgaldnieku sarakstos kopa ar majvardu un/vai viriesa prieksvardu
un vacisko muizas nomenklattiras vardu Gut, piem., Bubbens [majvards]
Reinold Pagaft des Gutes Homeln IV, 159, Egger [majvards| Gufta Pagaft des Gutes
Homeln 1V, 164, Mizzina [majvards| Pagft [ta!] des Gutes Homeln IV, 212, Ohfola
Pagaft des Gutes Kokenberg 1V, 189, Skukke [majvards| Andres Pagaft des Gutes
Ermes 1V, 158, Ahrnik [majvards] Rubba Pagaft des Gutes Neukarkel 1V, 160.
Reizém lekséma pagasts mineta tikai ar muizas vacisko nosaukumu, piem.,
Wiegandshofffche Paggaft 1V, 210. , Latvie$u konversacijas vardnica” dots plass
jedziena pagasts skaidrojums (LKV XV, 30326-30331), tacu nevienam no
minétajiem variantiem neatbilst Sis 18. gs. beigas lietotais jeédziens, jo, spriezot
péc pieejamas informacijas, par pagastu dévets vienas muizas teritorija esosu
nedaudzu maju kopums. Tadéjadi vienas muizas teritorija atrodas vairaki
pagasti. Varda nosauktie viriesi, iesp&jams, ir pagasta vecakie.

3.4. Citi vardi

Bez minétajam tematiskajam grupam un tajas ieklautajiem substantiviem
Ergemes draudzes Metriku gramatas paradas veél ari citu vardskiru vardi.

Vispirms jamin adjektivi vecs, liels, mazs, brivs, klibs, nemiris [?]. Ka re-
dzams jau no ieprieks minétajiem piemeériem, visizplatitakais ir adjektivs vecs,
piem., wezza Meit 111, 96, wez atr. 111, 97, wezza Trihne 111, 94, wezza Katfche 111,
97. Tas visbiezak norada vai nu uz cilvéka vecumu, vai arl reizem uz gimenes
stavokli, resp., nenodibinatu gimeni. Leksémas jauns un vecs sastopamas ka
vietvardu komponents, kas norada uz vietvardu apziméjosa objekta senumu,
piem., Jaunas Muischas [Krohzineeks Andres] 11, 93, Wezz Karkels Muischas
[Kutfcheris Ans] 11, 92.

Reizém minéts ar adjektivs liels, piem., Muifes Leels Jahns 11, 44, Edde
genannt leela 111, 65, Leela Edde 111, 74, un ta antonims mazs, piem., Mafa Edde
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111, 65. Péc konteksta nav skaidri noprotams, vai minéta opozicija liels — mazs
ir attiecinama uz auguma (salidzinajuma) ipatnibam vai ari tiek noradits uz
vecuma atskiribam.

Tikai vienu reizi fiksets adjektivs klibbains, piem., Klibbains Jurris II1, 91.
Ipatna adjektiva forma klibains acimredzot norada uz cilvéeka fizisko nepilnibu,
konkréti — klibosanu. Par to, ka $adas fiziskas nepilnibas tick minétas, liecina
ari citi piemeéri, piem., Kathrine ift blind Seewa 11, 194, kur fiziskais trakums —
aklums — ir noradits ar vacu valodas vardu blind. Laulibu saraksta minéts ar1
adjektivéjies divdabis nemiris — Mahres [majvards| Trine nemirrufche Jurre Meit
I1, 235, kas no satura viedokla ir nelogisks. 19. gs. Metriku gramatas samera
biezi ir noraditas zinas par vecakiem, tostarp arl mirusajiem, tacu 18. gs. tas
parasti netiek darits. Iespé&jams, ka $is ir méginajums noradit uz miruso tévu,
tacu uzrakstitais burts vairak atgadina e neka o.

No skait]a vardiem sastopams tikai pamata skaitla vards divi un kartas
skaitla vards otrais, piem., diwi behr 111, 162, Willums ohtr Dehls 111, 64. Ka
jau ieprieks minéts, lekséma divi norada skaitu, bet otrais — uz bérnu skaitu
un/vai secibu.

Daudz biezak lekséma otrais minéta kopa ar substantivu istaba, piem.,
No ohtrds Iftabas 11, 164, 165, 166, 167, 171, 174, 200, 210, No ohtra Iftabad 11,
164, otra ihftaba 11, 217, ohtra Iftaba 11, 218. Atseviskos gadijumos lekseéma otrs
minéta arl kopa ar majvardu, piem., othrs Lauwus 111, 94. Seit, acimredzot, at-
spogulota zemnieku dzivojamo maju augstaka attistibas pakape, kad pariet no
vientelpas dzivojamas majas uz divtelpu vai pat tristelpu dzivojamo maju (stkak
skat. Cimermanis 1969b: 28—47), kur katra istaba dzivoja atseviska gimene.

Reizem sastopams ar1 prievards ar, piem., Uhsche [majvards| Jahnis ar
Muischa Marette von Ermis 11, 238, Stibri [majvards| Guft ar Tattam Sappi 11,
238. Biezak ta vieta tiek lietots vaciskais mit, vai arl zinas par ligavaini un
ligavu rakstitas atseviskas rindas.

4. Secinajumi

18. gs. Ergemes draudzes Metriku gramatas, kur informacija noradita
trijas valodas (vacu, latinu un latviesu), iespéjams gut labu prieksstatu par $ai
laika lietoto latvie$u valodu. Neraugoties uz rakstibas nepilnibam, sastopama
lielaka dala radniecibas apzimejumu, no kuriem gandriz visi sakrit ar misdie-
nas lietotajiem, piem., tévs, mate, dels, meita, bralis, masa, sieva, svaine, znots.
Minétas arl leksémas pussieva un audzeklis, kam 20. un 21. gs. terminologija
atbilst vai nu vientula mate, vai civilsieva un audzudels vai audzZumeita.

Plasi ir parstaveta sociala statusa leksikas semantiska grupa, no kuras
musdienas tiek lietoti tikai apzimeéjumi saimnieks un saimniece. Tacu ari Sajos
jedzienos ietvertais saturs ir mainijies. Visplasak parstavéeta ar nodarbosanos
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saistita leksikas grupa, kas sniedz plasu parskatu par galvenajiem darba da-
ritajiem lopkopiba, lauku amatnieciba, muizas parvalde, apkalposana un
drosibas nodrosinasana. Dala amatu musdienas vairs nav aktuali un nepastav
vispar, piemeéram, starasts, Skilteris. Starp pieminétajiem amatu nosaukumiem
parsvara ir leksémas, kas pazistamas arl musdienas, tacu tas netiek lietotas
tadas vardkopas, ka tas darits 18. gs., piem., lai gan leksémas bite un virs ir labi
zinamas, vardkopu bisu virs ir nomainijis atvasinajums bitenieks. Dazi nodar-
bosanos veidi ar tadu pasu nosaukumu ir saglabajusies arl masdienas, piemé-
ram, kaléjs, mezsargs, darznieks, mirnieks, sulainis. Atseviskus 18. gs. lietotus
germanismus ir nomainijusi mantotas leksikas vardi audejs, Suvéjs, galdnieks,
tacu sie vardi (veveris, skroderis, dislers) joprojam tiek lietoti sarunvaloda.

Visi 18. gs. lietotie nomenklatiiras vardi ir zinami arl miisdienas vai nu
ka vésturiski pastavosu objektu nosaukumi, piem., pils, muiZa, vai ar1 ka reali
eksistéjosu objektu nomenklatiiras vardi, piem., skola, krogs.

Lai ari Ergemes draudze aptvéra teritoriju, kas tiek uzskatita par vidus
dialektam atbilstoSu, atseviskas dialektalas paradibas atklajas arl Metrikas
gramatas, piem., galotnes -¢js vieta tiek lietota galotne -és (kalejs — kales).

Péc Metriku gramatu zanram raksturigas koncentrétas informacijas
tomer ir iesp&jams iegiit prieksstatu par latviesu valodu ka leksiski bagatu
sazinas lidzekli, kura katram jedzienam un nodarbei ir raksturigs savs mantots
vai aizgiits nosaukums.
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SUMMARY

Latvian Language in the 18t Century
Ergeme Parish Metrics Books

liga JANSONE

The oldest Metrics books (16"-18t% cent.) are an important source of cultural history and
linguistics, providing information not only about particular anthroponyms and toponyms, but
also about the authentic linguistic usage — namely, spelling.

The article contains an analysis of common names found in four (1718-1741, 1741-1768,
1768-1781, 1781-1816) 18® century Ergeme Parish Metrics Books; these common names are
recorded in conformity with the graphemic and orthographic traditions of that time.

Common names are encountered in practically all lists included in Metrics Books (those
partaking of the Lord’s Supper, newborn babies, married people, the deceased ones), but quan-
titatively the largest lists are of those partaking of the Lord’s Supper in the period from 1741
up to 1781.

All the found common names encountered can be divided into several semantic groups.

1. Kinship terms:

a) blood relationship denominations;
b) marriage-related kinship denominations.
2. Denominations of occupation and social status:
a) denominations of social status;
b) occupation-related denominations:
1) generalized denominations of occupation;
2) denominations related to cattle-breeding;
3) horticulture-related denominations;
4) beekeeping-related denominations;
5) rural craft-related denominations;
6) denominations related to food preparation and serving, as well as denomina-
tions related to rest and recreation;
7) word-stock related to upbringing of children (feeding, baby-sitting and educa-
tion);
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8) denominations related to local government and security;
9) other denominations related to a particular type of occupation;
¢) nomenclature-related names;
d) other words, e.g. adverbs, numerals, prepositions.
The concise information given in the genre of Metrics Books still provides the opportunity
for an insight into the Latvian language as a lexically rich means of communication, where each
notion and form of activity has an inherited or borrowed denomination.
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LAIKO RIBOS SAKINIAI 16-17 A.
LIETUVISKY PAMOKSLY PERIKOPESE

Jaraté PAJEDIENE
Lietuviy kalbos institutas

0. Jvadinés pastabos

0.1. Apie tyrimo Saltinius

Siame straipsnyje anks¢iau atlikto tyrimo! apie Jono Bretkino Postilés
(BP, 1591), Mikalojaus Dauksos Postilés (DP, 1599) ir Konstantino Sirvydo
Punkty sakymy (SP I - 1629, SP II — 1642) laiko ribos sakiniy vartojimo ypa-
tybes ir sgsajas su Baltramiejaus Vilento Euangelijomis bei Epiftolomis (VEE,
1579) duomenys papildomi dar dviejy Saltiniy — Wolfenbiittelio postilés (WP,
1573) ir Jono Jaknavi¢iaus Fwangelie polskie i litewskie (JE, 1647) — teikiama
medziaga. Pasirinktieji liturginiai tekstai priklauso trims senyjy rasty kalbos
variantams?, bet bendrame senyjy lietuvisky rasty kontekste jie gali bati
vertinami ir kaip to laikotarpio rasytinés® kalbos standartas. Tyrimui pasi-
rinkty pamoksly rinkiniy autoriai pirmiausia vertintini kaip vieni iskiliausiy
tam tikro socialinio — baznycios — lauko* atstovai: WP rengéjai, Vilentas,
Bretk@inas — lietuviy liuterony baznycios bendruomenés, o Dauksa, Sirvy-
das, Jaknavicius — jézuity. Sistemiskas tam tikry gramatiniy struktury (Sio
tyrimo atveju — tai laiko ribos sakiniai) raiSkos identiskose Biblijos eilutése
sugretinimas rodo, kad Sie rastijos kiiréjai, nors ir atstovaujantys kiek besi-
skiriancias teologines nuostatas, ieSkodami savo kiiriniui geriausio Biblijos
citatos perteikimo varianto sugebédavo buti lankstus arba paklastantys tuo
metu egzistavusiai Sventojo Rasto perteikimo lietuviy kalba tradicijai. Siame

1 7Zr. Pajédiené (2011; 2012).

Apie Prusijos lietuviy rastijos karéjus, kolektyvinj rapinimosi lietuvisky rasty parengimu

pobudj, WP parengéjy, Vilento, Bretktino rasty kalbos ypatybes; apie Dauksa, kaip vidurinio

rasty kalbos varianto pradininka; apie Sirvydo ir JaknaviCiaus rastus, kaip rytinio rasty kalbos

variantg zr. Zinkevicius (1988: 16-17; 53-77; 194-195; 252; 259-270).

3 Senyjy (ankstesniy laikotarpiy) teksty kalba galima vertinti tik kaip tam tikro — raStingiausiy
gyventojy — sluoksnio, bet ne visos kalbinés bendruomenés susitarimus atspindincia kalbos
atmaing. Kita vertus, tekstai visada perteikia bendriausius kalbos modelius. Daugiau apie
raSytiniy duomeny tinkamuma kalbos tyrimams Zr. Traugott, Dasher (2007:45tt). Apie pirmyjy
knygy leidimo laikotarpiui buting tam tikra kultGros parengtj ir rasto vartojimo ir mokymo
demokratizacijos poreikj ir butinybe, apie mokyma kaip neatsiejamg ir vertinama baznycios
veiklos sritj plg. Luksaité (1999: 228; 562t).

+  Apie lauka kaip objektyviy santykiy tarp pozicijy tinklg, apie lauko struktara, ribas ir agentus
(bei jy veiklos sékme lemiantj strategijy pasirinkima) (Bourdieu, Wacquant 2003: 131tt). Dar
plg. Luksaité (1999: 382t; 558t).

o

81



Jarate PAJEDIENE. Laiko ribos sakiniai 16-17 a. lietuvisky pamoksly perikopése

tyrime laiko ribos sakiniais iSreikstos Biblijos eilutés gretinamos su atitikme-
nimis galimuose originaluose, parasytuose sengja graiky, lotyny, vokieciy?,
lenky kalbomis. Tai leidzia pamatyti galimus laiko sakiniy strukttros (pvz.,
jungiamyjy zodziy vartojimo) rysius® su skirtingais vertimo Saltiniais ar
ankstesniais atitinkamy Biblijos atkarpy pateikimo modeliais’.

0.2. Apie prijungiamuosius laiko sakinius

Sudétiniais prijungiamaisiais laiko sakiniais gali btiti nusakomas sutam-
pantis (vienalaikiSkumo santykio) arba gretuminis (sekos santykio) veiksmy
issidéstymas laike®. Lietuviy gramatiniuose aprasuose laiko sakinius jprasta
skirstyti pagal jungiamuosius zodzius j dvi grupes: j sakinius su bendrosios
laiko reiksmés ir sakinius su ribos reikSmeés jungiamaisiais zodziais. Tokj
skirstyma galima pagristi tuo, kad veiksmy issidéstymas, kai Salutinio démens
veiksmas yra vélesnis uz pagrindiniu démeniu nusakoma veiksma, prototi-
piskai (sakiniu nusakomy propozicijy kontekste) suvokiamas ne kaip seka, o
kaip pagrindinio veiksmo trukmeé iki Salutiniu démeniu nurodytos ribos®.
Sakiniais su ribos reikSmés jungiamaisiais zodziais paprastai zymimas tam
tikras dviejy veiksmy vienalaikiSkumas (Salutinio démens tariniu eina eigos
veikslo veiksmazodis'?) arba vieno veiksmo trukmeé iki kito veiksmo (3alutinio
démens tariniu eina jvykio veikslo veiksmazodis).

Senojoje lietuviy kalboje prijungiamieji laiko sakiniai buvo sudaromi ne
tik su dabartinéje kalboje jprastais' ribos jungiamaisiais zodziais (pa)kol(ei),

> Apie Martino Lutherio Biblijos (toliau — LB) vertima kaip VEE vertimo pagrinda, kuris buvo
perimtas ir BP, zr. Aleknavi¢iené (2005: 28; 2008: 31).

¢ Plg. Bauer (1972: 14).

7 Apie VEE kaip vieng i§ papildomy DP vertimo Saltiniy zr. Ambrazas (1962: 41). Daugiau
nuorody j ankstesnius tyrimus ir literatiirg apie galima DP perikopiy teksto ir Vulgatos ry$j (o
kai kuriais atvejais apie galimas DP ir VEE teksto sasajas) zr. Maskulitinas (2000: 107; 121).

8 Tipologiniuose tyrimuose prijungiamieji laiko santykiai tarp dviejy predikaty jvardijami kaip
iSreiskiantys after, when, before rysj plg. Cristofaro (2005: 159).

 Plg. angly kalbos laiko sakiniuose veiksmo atskaitos tasko (starting point) Zyméjima su since
ir ribos (end point) su untill / till (Huddleston, Pullum 2002: 702t). Lietuviy kalbai taip pat
labiau tikty i$samesni apibtdinimai, plg. veiksmo laikas iki / po nurodytos ribos (Siy savoky
taikyma linksniy ir prielinksniniy konstrukeijy sintaksei zr. Gelumbeckaité 2002, 198-202).
Tipologiniuose tyrimuose tokj ry$j jprasta jvardinti kaip before arba Posteriority rysj (plg.
Cristofaro, 2005). Bernd’o Kortmann’o pateikiamoje klasifikacijoje Sis rySys detalizuojamas
pagal jungiamuosius Zodzius | skirtingus tipus: j vienalaikiska trukme perteikiancius laiko
sakinius su jungiamaisiais zZodziais while (Simultaneity Duration) ir as long as (Simultaneity
Co-Extensiveness) bei posteriority ry§j nusakancius sakinius su before ar Terminus ad quem ry$j
nusakancius sakinius su until. Daugiau 7zr. Kortmann (1997: 84-85).

10 Salutinis prijungiamasis démuo modifikuoja pagrindinio sakinio tarinj. Apie modifikavima
zr. Holvoet, JudZzentis (2003: 134).

I Dabartinéje lietuviy kalboje dar vartojami ir laiko ribos jungiamieji zodziai ligi, pries.
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iki (ir jy samplaikomis iki kol, ligi kol), bet ir su dabar nebevartojamais net,
(pirm) neg'2, pirma ne kaip.

1. Laiko sakiniy vartojimo WP, BP, DP ir SP perikopése
ypatybés

WP, BP, DP, SP, kaip ir jprasta postilése, tekstas pateikiamas autorystés
pozitriu dviem lygmenimis — cituojant tam tikra Biblijos atkarpa ir pateikiant
autorines pacituotos atkarpos interpretacijas'>. Sios interpretacijos priklausomai
nuo Saltinio vadinamos iSguldymais (WP, BP, DP)" arba punktais (SP).

Laiko sakiniy vartojimo pasiskirstyma aptariamyjy pamoksly rinkiniy
perikopése ir pagrindiniame pamoksly tekste rodo 1 diagrama. WP, BP, DP
aptinkamas gana panasus laiko sakiniais perteikiamy Biblijos atkarpy kiekis!>.
SP kiek retesnis Biblijos atkarpy, inicijuojanciy patj pamoksla, citavimas, todél
santykinai mazesnis ir laiko sakiniy perikopése, o ypac sakiniy, nusakanciy
laiko riba, kiekis (plg. 1 diagramoje ir 1 lenteléje pateikiamus duomenis).

0,
100% [J pagrindiniame

tekste
W perikopése

80% 7

60%

wP BP DP SP

1 diagrama. WP, BP, DP, SP laiko sakiniy vartojimas perikopése ir pagrindiniame tekste

12 Tiriamiesiems rastams budingi panasus jungiamyjy zodziy grafiniai, morfologiniai ir darybiniai
variantai laikomi to paties jungiamojo zodzio atmainomis.

13 Paciame pamokslo tekste neretai aptinkamos ir laiko sakiniais iSreikstos aiskios Biblijos
citatos (eksplicitinés perikopés) ir parafrazuojancios — atpasakojancios tam tikrg Biblijos eilute
(implicitinés perikopés).

14 Tiesa, WP paciu isguldymo terminu, reiskianciu iSaiskinimg, remiamasi gana retai, pvz.:
TRVMPI A PRASTI ISCHGVLDIMAI EVANGELIV SCHWENTV NOG WELIKV
IK ADVENTA. WP 151r,1-6; paties Chaus Jeffaus ifchguldimas Egtas fchas Dienas WP
80r,1 Trumpas ifchguldimas tu fadziu takias ira. WP 133v,17 WP 156r,14 Aplaicziant
tadangi fcham c3efu platefai ifchguldimu Eglas fchas dienas WP 156r,15

15 DP issiskiria komentary gausa, todél pagrindiniame jos tekste zenkliai daugiau vartojama ir
laiko sakiniy.
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1 lentele.

Laiko sakiniy su bendrosios ir ribos reikSmés jungiamaisiais zodziais
vartojimo santykis WP, BP, DP, SP perikopése

. L WP BP DP Sp
Laiko sakiniai o o . o
perikopése | perikopése | perikopése | perikopése

su ribos reikSmés 18 22 27 5
j. 2. (15,9%) (17,7%) (21%) (11,1%)
su bendrosios laiko reikSmés 95 102 102 40
j. 2. (84,1%) (82,3%) (79%) (88,9%)

2 lentele.

Laiko ribos sakiniy vartojimas WP, BP, DP, SP perikopése ir
pagrindiniame tekste

Laiko ribos sakiniai WP BP DP SpP
perikopése 18 (~33%) 22 (~21%) 27 (~11%) 5 (~10%)
pagrindiniame tekste | 36 (~67%) 85 (~79%) | 225 (~89%) | 46 (~90%)

3 lentele.

Laiko ribos sakiniai WP, BP, DP, SP perikopése bei VEE ir JE

Laiko sakiniai WP | VEE | BP | DP | SP JE
su net 1 3 4 11 1 3
su net
su net pirm - 1 1 1 - 1
su neg - 1 - 1 - -
su (pirm) neg su pirm neg - 5 5 7 1 4
su pirm ne kaip 4 - - - - -
su ki 9 9 6 1 - -
su iki
su net ik 2 - - 2 - -
su kolei - - 1 3 2 1
su ikkolei 2 2 2 1 - -
su kolei
su pakolei - 2 3 1 1 11
su net pakolei - - - - - 1
I$ viso 18 23 22 27 5 21

16 Sioje lenteléje pateikiamas ne visy VEE ir JE pavartoty laiko ribos sakiniy skaidius, o tik ty,
kurie turi atitinkamo Biblijos verseto fiksacija laiko ribos sakiniu WP, BP, DP ar SP.
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2. Perikopiy laiko sakiniai su ribos jungiamaisiais zodziais

Sakiniai su ribos jungiamaisiais zodziais pamoksly rinkiniuose varto-
jami Zymiai reciau nei sakiniai su bendrosios laiko reikSmés jungiamaisiais
zodziais ir tirlamuose Saltiniuose sudaro nuo devintadalio iki penktadalio
viso perikopiy laiko sakiniy sluoksnio (zr. 1 lentele). 2 lenteléje matyti, kad
33% WP, 21% BP, 11% DP, 10% SP laiko ribos sakiniy pavartoti perikopése.
Tiriamuose Saltiniuose laiko ribos jungiamyjy zodziy vartojimas gana jvairus:
WP, VEE, BP dazniausiai vartojami laiko ribos sakiniai su iki, DP — su net,
SP — su kolei, JE — su pakolei (zr. 3 lentele).

2.1. Sakiniai su net
2.1.1. Perikopiy sakiniai — kaip jungiamojo zodzio net reiksmiuy
apimties rodmuo
Ta patj biblinj verseta nusakanciy sakiniy struktiiros sugretinimas padeda
pamatyti dabar nebevartojamy jungiamuyjy zodziy reiksmes'. Dabartinéje
lietuviy kalboje tik pabréziamaja funkcija atliekantis zodelis net senuosiuose
raStuose turéjo daug reikSmiy'®. Vien tik laiko ribos sakiniuose (priklausomai
nuo sakinio sandaros) net galéjo biti vartojamas jungiamiesiems zodziams
kolei, iki, neg'® artimomis reikSmémis. Laiko ribos jungiamyjy zodziy net,
iki, pakolei sinonimija matoma Lk 15,4 ir Jn 21,22 versetus pateikianciuose
skirtingy Saltiniy laiko sakiniuose, plg.:
ir eyt anofp / kuri buwo prasuwus / pakotay atras iu. JE 91;,
d id3ie 3d ona co 3ginetd / a3 ia naydsie? JEP 91
ir eif anofp’ kuri biwo prajuwus / ik tétai /néf atrdsia. DP 2799
A id3ie do oney ktora byla 3ginetd / a5 ia naydsie *W 285s;
ir eit pameftofpi ik ie atranda? BP 11 217;
ir eiti pameftofpi ik je atranda? VEE 885
und hin gehe nach dem verloren / bis das ers finde? LB Lk 15,4

17 Skirtingy jungiamuyjy zodziy vartosena panasios strukttros sakiniuose rodo jy reikSmeés
artimuma (plg. Borkovskij 1973: 149).

Siuo 7odeliu galéjo biiti nusakoma riba, prie§taravimas, i$skyrimas, pabréimas. Vincas Urbutis
aiSkindamas net kilme (i$ ne ir kito Zodely¢io su t-) nurodé pagrindines senuosiuose tekstuose
uzfiksuoto net reikSmes — kol(ei), iki; bet, o; nebent, iSskyrus; vien tiktai, kaip tik, vien; kad;
negu, kaip; dargi, netgi —, pabrézdamas, kad ,,XVI a. lie. net vartojimas i$ dalies tebesutapo su
ne vartojimu® (Urbutis 1966: 106). Net kilme su ne siejo Hermann (1912: 82-83), Fraenkel
(1962:498; 488-489). Apie postpozicinj klitika - kaip anaforinj elementa zr. Nau, Ostrowski
(2010:25).

Jungiamyjy zodziy net ir neg reikSmeés artimumas matomas laiko sakiniuose, turin¢iuose
modifikatoriy pirm (daugiau zr. Pajédiené 2012: 44). Sakinio su net pirm parinkimas Lk 2,26
eilutés raiskai VEE, BP, DP, JE rodo tuo metu dar egzistavus ryskius siy sakiniy modeliy
funkcijy skirtumus (zr. 2.1.4 skirsnj).

1

%

=
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et vadit ad illam quae perierat donec inveniat illam Lk 15,4
®ol TogeveTaL £l TO Amolwhog £ w g ol ebon avtd Lk 15,4

Teip noriu adunt taffay atliktu / pakotay atayfiu JE 150;3

Tak chee 5eby ten 5oftat / a5 pryide JEP 15014

Iei nériu idant’ iifsdi pdtektis / net’ af ateifiu DP 41244

Jesli chce aby on trwal, d3 ia pr3yidie *W4264s

Ien efch noriu / idant ghiffai paffiliktu / iki afch ateifiu VEE 17,
Jeigu narecziau «—narw ia laikiti ik attaifu WP 40v,,

So ich will das er bleibe / bis ich kome LB Jn 21,22

si sic eun volo manere donec veniam Jn 21,22

‘Eav avtov 0ého uévewv € wg €oyonat Jn 21,22

2.1.2. Retas sakiniy su nef parinkimo universalumas identisko
biblinio verseto raiskai

Laiko sakiniy su net esama WP, VEE, BP, DP, SP, JE, bet gana reti atvejai,
kad jungiamasis zodis net juose visuose buty parinktas to paties biblinio ver-
seto nusakymui (skirtingy autoriy rastuose matomas tuo metu jau prasidéjes
laiko ribos jungiamojo zodzio net funkcijy siauréjimas). Pasitaikancius uni-
versalaus sakiniy su net pasirinkimo atvejus tos pacios NT eilutés nusakymui
galima sieti su tam tikros biblinés eilutés sakinio modelio kanoniskumu.
Tokiu pavyzdziu galéty buti Lk 21,32 eilutés raiska sakiniais su net (i eiluté
necituojama tik WP), plg.:

v5tiefu fakau iumus / iog ne prafoks to gimine / net wifa tai ifipildis. JE 210
Zaprawde mowie wam; 5ec nie pryeminie ten to wiek / a3 fie wPytko
3iséi. JEP 25,

Viztiefu Jakau iumus, iog ne prafoks ta gimine, n et wifa tay iffipildis. SPI 1,5
Zdprawde mowie wam; zec nie przeminie ten to wek, dz fie wPytko zysci.

PK 125

Vitiéfsa fakdu iumus / iog né prafidks toii giminé n e wifsa tai ifsipildis.
DP 13,4

Zaprawde powiddam wam / i3 nie pr3eminie ten narod / d3 fie wfytko
sftanie.*Wy

Ifchtiefos bilau iumus / nepraeis ta gimine / net wis tatai ftofifi. BP 1 1513
Ifchtiefas bilau numus / nepraeis ta gimine n et wifs tatai ftofifi. VEE 4,3
Wahrlich ich fage euch / dis Gefchlecht wird nicht vergehen / bis das
es alles gefchehe / LB Lk 21,32

amen dico vobis quia non praeteribit generatio haec donec omnia fiant.
Lk 21,32

aunv Aéyw duiv ot ov ut waeéAdn N yevea attn €wg av Tavta
vévntat. Lk 21,32
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Nors auksciau pateiktos Lk 21,32 eilutés raiskai pasirenkami laiko ribos
sakiniai su net, vis tik leksine sudétimi jie atstovauja dvi tradicijas: BP I 153
sakinys pakartoja VEE 43 sakinj (VEE — BP), o SPI lysir JE 240 sakiniai —
DP 13, uzfiksuoto sakinio modelj* (DP — SP — JE) (atkreiptinas déme-
sys, kad lenkiski jy atitikmenys kiek skiriasi tarpusavyije, plg. *Wo sakinj su
PK 1 213 ir ]EP 222).

2.1.3. Pleonastinio net ik ir net pakolei vartojimas perikopése

WP ir DP perikopiy laiko ribos sakiniuose (nusakant Mt 2,9; Pr 49,10
ir Lk 15,8; Mt 26,38) esama pleonastinio net ik vartojimo, kurj galéjo lemti
pabréziamosios net funkcijos stipréjimas?!, pvz.:

Ne bus atimta [ceptrum + karalifte nog Juda + fidu, net ik ateis tas
kurfai tur but atfiunftas WP 261,5

non auferetur sceptrum de Iuda et dux de femoribus eius donec veniat
qui mittendus est et ipse erit expectatio gentium Pr 49,10

ovx exhelpet agywv ¢& Iovda xal Nyovpevog €% TOV UNE®dV avToD,
gwg av MO T amoxelpeva avTd, ral avtog meoodoria 0vav.
Pr 49,10

WP 52v,6 sakinyje net ik samplaika galima sieti su lotynisko Biblijos
teksto pavyzdiniu modeliu, plg. Mt 2,9 eilutés raiska Vulgatoje laiko sakiniu
su usque dum (o LB sakiniu su bis):

Jr [chifkat [chwaig[de kure regeijn ant ufitekeijma eija pirma iun, net ik
[taijas ant wetas, kur bua waikelis WP 52v,4

Et ecce stella, quam viderant in oriente, antecedebat eos, usque dum
veniens staret supra ubi, erat puer Mt 2,9

#al 180V O doTig, OV eldoV &V Tf dvatolf], Tofiyev avTovg, fmg
EMBav £0160n émdve ol v 1O Toudiov: Mt 2,9

Lk 15,8 eilute Dauksa nusako dalyviniu sakiniu su pleonastiniu net ik: |...]
iriefko/ néi ik’ atrandanti? DP 279,;. Tokio Dauksos pasirinkimo nejtakojo
galimi Saltiniai??, plg.:

[...] v Buka 5 pilnoscia / a5 go naydszie "W 2865
[...] ir iefchka pilnai ikkolei ta atrand? BP 11 2189
[...] ir iefchka pilnai ikkolei atrand? VEE 885

w2
S

ISskyrus tai, kad DP esanti jvardziuotiné parodomojo jvardzio toii forma JE kei¢iama trumpesne
to, o SP pasirenkama nejvardziuotiné ta.

Vincas Urbutis yra nurodes, kad pleonastiniuose / samplaikiniuose dariniuose su ik ,,net galéty
buti suvokiamas ir dabartine sustiprinamaja, pabréziamaja funkcija® (Urbutis 1966: 105).
Santykinai nemazas pleonastinio net ik daznumas laiko sakiniuose gali rodyti prielinksninés
kilmeés jungiamajj Zodj iki perimant laiko ribos jungiamojo zodzio net funkcijas (ir jungiamojo
z0dZio net prasidéjusj virsma pabréziamaja dalelyte).

Jo nepratesé ir Jaknavicius, plg.: [...] ir iefka gieray / pakolay raftu. JE 921115, [...] y fuka 3
pilnoscia / azby go 3natasta. JEP 92,

=)

o
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[...] und fuche mit vleis, bis das fie jn finde? LB Lk 15,8
[...] et quaerit diligenter, donec inveniat Lk 15,8
[...] nai Intel émuehdg € o ¢ ov eVpn Lk 15,8
Tai leidzia manyti, kad DP 2797 sakinyje net ik parinktis labiau susijusi
su Dauksai jprastu dalyviniy® (o ne veiksmazodiniy) sakiniy su net ik mode-
liu*4, matomu ir Mt 26,38 verseto nusakyme? (8iuo atveju pleonastinio net ik
vartojima galéjo lemti prielinksniné lotyniska usque ad konstrukcija arba
lenkitka a3 do konstrukcija), plg.:
nuliidufi yra duf3ia mandii net ik mirfitanti DP 148
Smetna ieft duf3a moid a5 do smierci W 155,
Tristis est anima mea usque ad mortem Mt 26,38
neQllumdg €oTv 1) Yoyt pov € o ¢ Bavdrtov Mt 26,38
Pleonastinj net pakolei Mt 13,33 verseto raiskai pasirenka Jaknavicius
(kitais atzvilgiais palikdamas SP I 296y; sakinio strukttira), — tokj pasirinkimag
galéjo lemti tik noras labiau paryskinti ribos nuoroda su pakolei, kitakalbiai
Saltiniai tokio pasirinkimo nejtakojo, plg.:
[...] paftepe azurawgie trife mierofe mittu / net pokoley furugo wifa.

J
[...] 3akryta we tr3y midry maki / a5 wPytka [kwdsnialda. JEP 315

[...] pastepe (azuraugie) trife mierofe mittu, kotay furugo wifa. SP 1296y,
[...] 3dkryla we tr3y midry maki / az wfytka skwdsniata. SP 1297,
[...] pdftepie trifé ketwircsiufe miltu / net aprigfta wifsa DP 864,

[...] 3akrywa we trzech korcach maki / a3 fie vkwdsi wPytko *W 88,3

2 BP ir DP pamoksluose esama laiko sakiniy su iki, kuriy Salutinio démens pagrinda sudaro ne
tik asmenuojamosios, bet ir neasmenuojamosios veiksmazodzio formos (apie
dalyvinius laiko sakinius DP zr. Pajédiené 2012:73-74). BP perikopése taip pat esama dalyviniy
sakiniy su net, neasmenuojamojo veiksmazodzio formos parinktimi besiskirian¢iy nuo VEE
sakinio modelio, plg.:

neifcheifi ifch te / net ufmokeiens paftaraghi iodiki. 11 284,

neifcheifi ifch te / net ufmokeiens pafteraghi iodiki. I1 29219

neifcheifi ifch tienai / net ufmokeiens paftaraghi iodiki. BP 11 2945

neifcheifi ifchtenai / net vimokefi paftaraghi itdiki. VEE 94,11

Du wirst nicht von dannen eraus komen / bis du auch den letzten heller bezalleft. LB Mt 5,26

non exies inde don ec reddas novissimum quadrantem. Mt 5,26

ov un e£EAMONG éxelbev € g av amoddg TovV oy atov xododvtnv Mt 5,26
DP sakiniuose su net ik ir dalyvio mirti formomis pleonastinio net ik parinkima galéjo paskatinti
lenkisko prielinksnio samplaika a3 do: Wujeko postilés a5 do smierci konstrukeijas (23x) Dauksa
iSverté dalyviniais sakiniais pleonastiniu net ik (19x) ir dalyviniais sakiniais su vienu paciu ik
(4x). Dalyvinius ik mirstas / nti tipo sakinius Vytautas Ambrazas apibtidina kaip stabaréjancig
formule (Ambrazas 2006: 452). Apie $alutiniy dalyviniy sakiniy kilme zr. ten pat, 457t.
Sirvydas Mt 26,38 raiSkai parenka daiktavarding konstrukcija su iki, greta pateikdamas ir
paaiskinima su tai yra, plg.: Nuludufi ira tieg Dusia mano i ki Smerti: tay ira / liginafi fu Smerciu
paciu Jopulis dusios mdno. SP 11 2005, o lenkiska sakinio varianta uzraso trumpiau su pleonastiniu
a3 do: Smetna ieft duf3a moid a3 do $mierci PK 11 200s.

2
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[-..] abscondit in farinae satis tribus, donec fermentatum est totum
Mt 13,33
[...] événouypev elg dlevgov odrta tola £wg ov ¢lundOn Shov.

Mt 13,33

2.1.4. Lk 2,26 eilutés raiska sakiniais su nef pirm — $altiniy jtaka

ar sakinio su net struktarinio-funkcinio modelio poveikis?

Lk 2,26 eilutés nusakymui VEE, BP, DP, JE parenkamas sakinys su net
pirm. Dauksa §j sakinj uzraso su tariamosios nuosakos veiksmazodzio forma?’,
§i modelj perémé ir Jaknavicius, plg.:

ne tureio fmerties regiet / net pirm ifwiftu Chryftu Wiefpaties.

JE 1575

nie miat ogladac smierci/ azby pierwey ogladal Chryftufa Pan(kiego
JEP 15755

ne turéio regét’” mirimo arbd fmerties / net’ pirm ifwiftii Chriftu
Wiefpaties DP 4264

nie miatl oglada¢ smierci / a5by pierwey vysrzal pomdsdncd
Panfkiego *W 4414

Tariamaja nuosaka Lk 2,26 verseto raiskai Dauksa galéjo rinktis ne
vien dél Jakubo Wujeko teksto, bet ir dél Vulgatos ar / ir senosios graiky NT
sitilomy laiko sakiniy modeliy, plg.:

non visurum se mortem nisi prius videret Christum Domini Lk 2,26
un eiv Bavatov melv 1 av 101 Tov xeLotov ruptov Lk 2,26

Lk 2,26 perikopé BP isreiksta net pirm su dalyviu, o VEE — su bisimojo

laiko veiksmazodzio forma, plg.:
ghiffai fmerties neturetu regeti / net pirm ifchwides Chriftu PONo.
BP I218;
ghifai netur [merties regieti neta pirma ifchwis Chriftu PONA. VEE
396
Er folt den Tod nicht fehen / er hette denn 3uuor den Chrift des
HERRN gefehen. LB Lk 2,26

Identiska DP 4264, ir JE 157,5 strukttra (DP — JE modelis) rodo, kad
lenkiski *W 4414 ir JEP 157, sakiniai neturi originalo statuso (jie skiria-
si leksine sudétimi, plg. vysrzal pomdsdnca Panfkiego ir ogladat Chryftufd
Parifkiego) — verciant biblines eilutes Dauk$ai ir Jaknavi¢iui?? jie buvo tik
gretutinio statuso tekstai.

26 Sakiniai su tariamaja nuosaka sudaro beveik penktadalj (19,4%) visy DP laiko sakiniy su net.
Daugiau zr. Pajédiené (2012:47).
7 Apie Jaknaviciaus pateikiamy evangelijy vertimo Saltinius zr. Lu¢inskiené (2005: 22t).
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Idomi Sio verseto skirtinguose Saltiniuose raiskos ypatybé yra jungiamojo
zodzio net, turin¢io modifikatoriy pirm, parinktis. Tokj pasirinkima galéjo
jtakoti kitakalbiai originalai (plg. lot. nisi prius ir vok. denn 3uuor) ir
galbat su jais susijusi $io verseto pateikimo tradicija. Bet jungiamojo zodzio net
(0 ne jungiamojo zodzio neg) pasirinkima sakinyje su modifikatoriumi pirm?®
galéjo nulemti rastijos kiiréjy intuityviai jauc¢iamos sakiniy su net funkcinés
raiskos galimybés (laiko sakiniais su net dazniausiai buvo zZymimas iki tam
tikros ribos nejmanomas tam tikry veiksmy vienalaikiskumas; to nejmanomo
vienalaikiSkumo ribos paryskinimui ir pasitarnauja papildomas ribos nuorodos
modifikatorius pirm) ir jiems btudingi strukttriniai modeliai (laiko sakiniams
su net budingas neigiamas pagrindinio démens?® ir teigiamas (dazniausiai
ivykio veikslo) Salutinio démens tarinys?).

2.2.Sakiniai su (pirm) neg, pirm(a) nekaip
Senojoje lietuviy kalboje sakiniais su jungiamuoju zodziu neg ir jo va-
riantais buvo nusakomi ne tik kokybiniai dviejy veiksmy lyginimo, bet ir
veiksmy gretinimo laike santykiai’!. Dazniausiai pagrindinis sakinio démuo
turi prieveiksmj pirm, esantj lyginimo pagrindu nusakant Salutinio démens
veiksmo laika®. Nagrinéjamy postiliy tekstuose perteikiant Mt 26,34 ir 75; Lk
2,21; Jn 4,49; Jn 8,58; 14,29; 17,5 versetus veiksmy gretinimo laike santykiai
nusakomi su jungiamaisiais zodzZiais pirma ne kaip (WP), pirm nei / neng (BP),
neg (DP) ir pirm neg (DP), pirm neg (SP).
Visuose aptariamuosiuose saltiniuose cituojama Jn 8,58 eiluté gerai pa-
rodo jungiamuyjy zodziy parink¢iy varijavima, plg.:
[..] pirm neg Abrahamas buwo / aff efmi. JE 523
[..] pierwey ni3 Abrahdam byt / iam ieft. JEP 534
[..] pirm neg Abrahamas buwo, aff efmi. SP 11 109,3
[.] pierwiey niz Abrahdm byl, iam iest. PK II 111;,
[..] pirm neg Abromas bii / af efsmi. DP 1275
[..]| pierwey ni5 Abraham byt / ia ieftem. *W 135,
[..] pirm neng Abrahamas ftoiofi / afch efmi. BP 1 320;
[...] Pirm nei Abrahamas ftoiofi / afch efmi. BP 1 326,;
[..] pirm neng Abrahamas buwa / efch efmi. VEE 535,

2 To laikotarpio rastuose su modifikatoriumi pirm dazniausios laiko sakiniy su neg parinktys.

2 Laiko sakiniuose su neg beveik visada vartojamas teigiamas pagrindinio démens veiksmazodis
(daugiau zr. Pajédiené 2012: 58t).

% 7Zr. Pajédiené (2010: 271; 279).

31 Plg. Hermann (1912: 34t), Drotvinas (1968a; 1968b: 89, 95), Palionis (1967: 202), Ambrazas
(2006: 453t; 456).

* Analogisko modelio sakiniai budingi ir to meto slavy kalboms — apie senosios lenky kalbos
sakinius su niz / nizli zr. Klemensiewicz et al. (1955: 468), apie senosios ¢eky kalbos sakinius
su nez zr. Bauer (1972: 445-6; 448).

90



Baltu filologija XXIII (1) 2014

[.] Pirma nekaip Abrahamas bua afch efmi WP 123125
[..] Ehe denn Abraham ward / bin ich. LB Jn 8,58
[..]Antequam Abraham fieret, ego sum. Jn 8,58
[...] moiv APgaau yevéohar eyw eipl. Jn 8,58
DP komentary sluoksnyije Jn 8,58 versetas uzraSytas sakiniu su vieni-
niu neg, nors lenkisko originalo sakinys yra su pierwey ni3li, plg.: [...| neg
Abrémas bii / iau af ¢fmi. DP 130y [...] pierwey ni5li Abraham byt / iam iu3
ieft *W 13744. Cituodamas Mt 26,34 eilute Dauksa taip pat nepaisé lenkisko
teksto pavyzdzio — vieninio neg parinkima DP 148, galima sieti su sios eilutés
raiSka VEE 188 sakiniu, plg.:
[...] Bia ndkti / neg gaidis du karti pragis / tris kartus mangs v3gifsies.
DP 1485
[...] ty d5is tey nocy / pierwey ni3 dwdkroc kur 3dpoie / trykroc
[ie mnie 3dpr3yf3 *W 1544,
[...] feche naktineig gaidis du kartu pragns / tris kartus manes vffign/i
VEE 188y,
[...] In diefer nacht / ehe der Hane krehet / wirftu mich drey mal
verleugnen. LB Mt 26,34
[-..] in hac nocte antequam gallus cantet ter me negabis Mt 26,34
[..] &v tadTy T vorTl TRV AAErTOQA PWVTOAL TOLG GITOQVTOT)
ue Mt 26,34
Mt 26,75 eilutei Dauksa pasirenka ir Wujeko, ir VEE sialytam sakinio
modeliui artimus atitikmenis, plg.:
[...] pirm neg gaidis du kartii pragis tris kartis v3figifiman¢s. DP 1595
[..] pierwey ni5 kur dwdkroc¢ 5dpoie / trzykroc fie mnie 5dpr3y.
W 165,3
[...] pirm neng gaidijs du kartu giedos / vffigifimanes trijs kartus.
VEE 196,
[...] Ehe der Hane krehen wird / Wirftu mich drey mal verleugnen. LB
Mt 26,75
[..] Priusquam gallus cantet, ter me negabis. Mt 26,75
[..] Tolv dhéxtoga povijoal Tolg dmagvhon we* Mt 26,75
Tokj Dauksos (o taip pat ir Vilento) pasirinkima galéjo jtakoti skirtingi
Vulgatos sakiniy su antequam (Mt 26,34 atveju)ir priusquam (Mt 26,75)
modeliai. To laikotarpio verstiniams religiniams rastams apskritai budingas
glaudus rysys su originalu ar net poreikis pazodziui laikytis originalo®. Ci-
tuojant NT sakinius tokia siekiamybé privaléjo biti realizuojama. Tai buvo
daroma perimant jau paplitusia (ankstesniy vertéjy pateikta) tam tikry NT
atkarpy versija (BP ir DP atveju tai sietina su VEE jtaka). Nukrypimus nuo

3% Apie prisiri§imo prie originalo poreikj Reformacijos priespriesy laikotarpiu zr. Ambrazas 1998.
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jau jprasto NT atkarpy pateikimo vertéjas turéjo argumentuoti. Tokiu atveju
geriausiu argumentu galéjo bati biblinio verseto klasikinémis kalbomis pa-
vyzdys* (sakiniai su pirm neg atitinka lotyniskus laiko sakinius su priusquam,
antequam ir senosios graiky kalbos laiko sakinius su g iv, 7o) .

Laiko sakiniy su pirm neg, pirm ne kaip vartojimas susijes su i$skirtine
teologinio argumentavimo specifika® ir poreikiu pabrézti sakiniu apibtudina-
my Subjekto veiksmy iSsidéstymo laiko skaléje isskirtinuma, plg.: Iz 65,24 ir
Jn 17,5 versety nusakyma sakiniais pirm neg, pirma ne kaip:

Pirm’ neg prafiiks isktdufifiu itis. DP 2125

Pierwey ni3 sawoldia / wyftucham ich. *W 2204

Pirma nekaip [chaukfi manen/p efch ifchklaufifiu. WP 172r;.¢
Ehe fie ruffen / wil ich antworten / LB 1z 65,24

eritque antequam clament ego exaudiam 1z 65,24

v xexpd&al avtovg £yw emarovoopal Iz 65,24

Tewai apfchwefk mane anai «chwebei—» [chwefibe, kure tawimp tureiau
pirma ne kaip tas fwetas bua’® WP 282v;5
Und nu verklere mich du Vater / bey dir [elbs / mit der Klarheit / die ich
bey dir hatte / ehe die Welt war. LB Jn 17,5
et nunc clarifica me tu Pater apud temet ipsum claritatem quam habui
priusquam mundus esset apud te Jn 17,5
#od viv §6Eacdv pe ob, TTdteQ, magd oeavtd Tf) 6N 1 elyov QO
10D 1OV #éopov eival moed oof. Jn 17,5
Laiko sakiniai su (pirm) neg, pirma ne kaip vertintini kaip sintaksés prie-
moné, leidzianti nusakyti ne tik jprasto priezastingumo, bet ir atvirkstinio
pobudzio veiksmy sekas. Nagrinéjamuose Saltiniuose gana daznas jy vartoji-
mas rodo jy tinkamuma teologiniams argumentams, jvardijantiems herojinio
Subjekto sugebéjimus atlikti ne vien standartisko, bet specifinio eiliskumo
veiksmy sekas.

2.3. Sakiniai su kolei, ikkolei, pakolei
Nagrinéjamy pamoksly rinkiniuose laiko sakiniai su jungiamuoju zodziu
kolei ar jo variantais néra labai populiariis: WP (ir perikopése, ir pamoksluose)

3

r

Apie tiesioginj ir netiesioginj klasikiniy kalby — baznytinés ir klasikinés lotyny bei senosios
graiky — poveikj Europos kalby sintaksinéms sistemoms zr. Kortmann (1997; 1998: 53tt).
Diskurse tarp sakinio struktiros ir jo funkcijos paprastai egzistuoja rysys, todél konkrecia
gramatine forma dalinai apsprendzia pragmatinés aplinkybés, kuriomis tam tikro modelio
sakinys yra vartojamas, plg. Lambrecht (1988:138). Apie sakiniy morfosintaksinés struktiiros
ir semantiniy / pragmatiniy funkcijy ry$j zr. Cristofaro (2005: 7).

% Dar plg. ta pacia perikope atpasakojantj sakinj: ghis turreija garbe ir [chwefibe kura turri tewap
pirma nekaip fwetas bua WP 176r.

3
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vartojami tik sakiniai su ikkolei, BP perikopése — sakiniai su pakolei, ikkolei
(pakartojant VEE sakinius su kolei), o pamoksluose — sakiniai su kolei. Sakiniai
su kolei / ikkolei gana dazni DP pamoksluose, bet retai pasirenkami perikopése.
SP sakiniai su kolei, pakolei vartojami ir perikopése, ir komentary tekste.
Sakiniy su pakolei i$skirtinis daznumas JE rodo, kad pakolei Jaknaviciui atrodé
esas tinkamiausias jungiamasis zodj laiko ribos nusakymui (zr. 3 lentele).
Sakiniais su kolei paprastai nusakoma pagrindinio veiksmo ar biisenos

trukmé, trunkanti iki Salutiniu veiksmu nurodytos ribos, todél salutinio dé-
mens tarinio raiSkai badingos ilgai trunkancia statine buisena zymincios®
egzistenciniy veiksmazodziy bati, gyventi, laikyti(s) formos. Tokio sakinio
modelio pavyzdziu gali buti Sirvydo cituojama Jn 9,4 eiluté (ji lietuviskame
SP tekste kiek sutrumpinta), plg.:

Man reykia dirbt kotay diend ira. SP 1 332,715

Mniepotrzeba[prawowac [prawy onego ktory mie poftat /

poki dsiefi ieft. PK I 332710

me oportet operari opera eius qui misit me donec dies

est; Jn 9,4

Nuag del ¢pyaleolar ta €oya tod mépuypavidg e fog

nuéea ¢otiv. Jn 9,4

2.4. Sakiniai su iki

Laiko ribos sakiniai su iki vartojami VEE ir WP, BP, DP (ir perikopése,
ir pamoksluose). SP ir JE laiko sakiniy su iki néra.

Sakiniams su iki budinga santykio su veiksmo / proceso baigiamaja faze
nusakyma kuria jvykio veikslo veiksmazodis salutiniame démenyje. Veiksmo
kaip ribos ir rezultato semantika ypac isryskéja tautologinése konstrukeijose,
kai Salutinio démens tariniu eina tos pacios Saknies veiksmazodis kaip ir pa-
grindiniame démenyje. Viena is tokiy konstrukeijy, pavartota Mt 2,9 eilutés®
nusakymui BP perikopése, rodo Bretkiina pasirinkus jungiamajj zodj iki vietoj
VEE esancio senesnio net:

Ir [chitai / PBwaifde / kure regeia ritu femeie / eia pirm iu / ikki
ataia / ir ftoweia ifch aukfchto kur buwa Bernelis. BP T 150,

Ir fchitai / Bwaifde / kure regeia vfchtekieghime Saules eia pirma ijii / net
ataia / ir foweia ifch aukfchta / kur buwa bernelis VEE 221,

Und fihe / der Stern den fie im Morgenland gefehen hatten / gieng fur
jnen hin / Bis das er kam / vnd ftund oben vber / da das Kindlin war.
LB Mt 2,9

%7 Tokia vartosena susijusi tuo, kad blisena suvokiama kaip tam tasa, turinti ribas erdvéje / laike,
plg.: ,states are conceptualized as containers, as bounded regions in space™ Lakoff, Johnson
(1999: 176). Apie statines busenos raiskos priemones plg. Smith (1991: 6t).

3 Sakinio atitikmenys klasikinémis kalbomis pateikti 2.1.3 skirsnyje.
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2.5. Egzistencijos riby nusakymas sakiniais su ik(kolei)

Kontinuatyvinés reikSmeés akcentavimas ryskus IKKOLEI + BUTIgs GYVA(S)
tipo sakiniuose, plg. Rom 7,2 verseto raiska WP sakiniu:
Mate pririfchta ira, + padota 3akanu, ikkalei wiras ias giwas
ira WP 631‘10
Denn ein Weib / das vnter dem Manne ist / die weil der Man
lebet / ist sie verbunden an das Gesetz LB Rom 7,2
Nam quze sub viro est mulier, vivente viro, alligata est legi Rom 7,2
7N ya Umavdgog yuv td EdvtL avdol dédetat vouw Rom 7,2
Jungiamuyjy zodziy ikkolei ir ik sinonimiskuma rodo identiskos struktiiros
laiko ribos sakinys su ik (ik gyvas yra), plg.:
Kur nefanga Jra teftamentas, te iau turri ir fmertis pributi darancsziaia ta
Teftametu «Teftametq, W—.» numirufaija ‘W—Numirufaija> nefanga
teftamentas ftiprus «—ftir» a galins ira, ik nefanga giwas ira kurfai
ghi daris eft neka ghis negelpti nei gali WP 146v,s
DEnn wo ein Teftament ift / da mus der Tod gefchehen / des der das
Teftament machet / Denn ein Teftament wird fest durch den Tod / Anders
hat es noch nicht macht / wenn der noch lebet / der es gemacht
hat. LB Zyd 9, 16-17
ubi enim testamentum mors necesse est intercedat testatoris testamentum
enim in mortuis confirmatum est alioquin nondum valet dum vivit qui
testatus est Zyd 9, 16-17
omov yao duabrun, Odvatov avdayxn eégecbar tol dabeuévou
dabnun yae emi vergoig Pefala, emel ur mote toyvel 6te L7 O
Stabéuevog Zyd 9, 16-17
Laisko zZydams 9, 16-17 versety raiskos laiko sakiniais sugretinimas WP
ir Vulgatoje® (plg. ik giwas ira ir dum vivit) bei galimuose kituose
Saltiniuose (plg. sen. gr. 67¢ {1 ir vok. wenn der noch lebet) gali buti
nuoroda apie sustabaréjusia fraze virtusio laiko ribos sakinio ik / ikkolei gyvas
vartosenos istakas. Tokio tipo laiko ribos sakiniy populiaruma* ar jy kaip
sustabaréjusios frazés impulsyvaus pavartojimo atveji rodo WP 1314 saki-
nys, nusakantis Mk 6,18 verseta, kuriame frazé ik gyvas yra jterpiama kaip

¥ Apie tai, kad WP versta i§ lotyny kalbos Zr. Gelumbeckaité (2009: 67t).

40 Kolei / Ik gyvas kaip sustabaréjusios frazés egzistavima rodo ir tokio tipo sakiniy vartojimas BP,
DP pamoksluose (pvz.: fchos teifibes tikokem kolei giwi efme BP Il 287,4; K6téi giwas
nufidéigfis tefdkais ka padares DP 122 133d 5ywota niech fie grefinik [powidda co vcgynit *W
128s1; Ik giwas ¢ffi darik pafsifakima DP 1225, 3d 5ywotd trzebd fie [powieddc *W 129,,,). Wujeko
pamoksluose dazng prielinksnine daiktavardine konstrukcija 3d 3ywota M. Dauksa buvo linkes
versti veiksmazodiniais laiko sakiniais su ik, o konstrukcija do Smierci — dalyviniais sakiniais su
ik (daugiau zr. Pajédiené 2012: 73-74).
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papildomas paaiskinimas, plg. WP ir tokios frazés neturincius kitakalbius
Biblijos saltinius:
Nederra taw «—tew» turreti a wadsiati maters bralia fawa W—fawa,> ik
ghifsai giwas ira WP 131
FEs ift nicht recht / das du deines bruders Weib habeft. LB Mk 6,18
non licet tibi habere uxorem fratris tui Mk 6,18
otL ovxr £€eotiv oot Exewv TNV yuvaira tob aderpod cov Mk 6,18

3. Lietuvisko biblinio teksto tradicijos poveikis

3.1. BP pamokslams nebudingy jungiamujuy zodziy pakolei ir
ikkolei vartojimas perikopése
Tas pacias NT eilutes nusakanciy laiko ribos sakiniy VEE ir BP sugre-
tinimas rodo strukttrinius VEE ir BP perikopése esanciy laiko ribos sakiniy
sutapimus (14-a i§ 15-os visy BP perikopése esanciy laiko ribos sakiniy*
pakartoja VEE sakinyje uzfiksuota jungiamajj zZodj). Specialias pastangas
suredaguoti BP perikopiy sakinius pagal VEE sakiniy modelj rodo BP pa-
moksly komentaro tekstui netipisky jungiamyjy zodziy pakolei (3x) ir ikkolei
(2x) vartojimas tik BP perikopése.
BP komentaruose nesancio pakolei fiksacijos aptinkamos Mt 5,25 ir Mt
18,30 eilutes nusakanciuose sakiniuose, sudarytuose pagal VEE modelj, plg.:
Suderek fu priefchiniku tawa greitai / pakolei fu io ant kelio effi BP
112925
Suderek fu priefchiniku tawa greitei / pakolei fu io ant kelio effi BP
11 294,
Suderek fu tawa kerfchtiniku greitai / pakolei fu iji ant kielia effi
VEE 94,4
Sey wilfertig deinem Widerfacher bald, die weil du noch bey jm auff
dem wege bift LB Mt 5,25
Esto consentiens adversario tuo cito, dum es in via cum eo Mt 5,25
1601 edvodv 16 dvtdinw cov Tayy, fwg Stovu el uet’ avtod &v
Tf) 00& Mt 5,25

ir imete i kalinen / pakotay fugruzintu iam [kotu. JE 12833
wrucil go do wiezienia / d5by oddat dlug JE 12855

ir immeéte ii faitifna / kotei vimoketu [kéla DP 3599

wrucit go do ciemnice / a35by 3zdptacil dlug W 3715

# Tik vienu atveju — nusakant Mt 2,9 verseta — skiriasi jungiamojo zodzio parinktys BP ir VEE
(plg. VEE 22y;sakinj sunet ir BP I 150 sakinj su ik ki). Apie Siuos sakinius dar zr. 2.1.3 ir
2.4 skirsniuose.
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inmete ghi ing temnicze / pakolei ufimokeia ka fkeleia. BP 11 4853
nueghies ijmete ghij ing temnicze / pakolei ghijs vmokietu / ka buwa
kaltas. VEE 1247
und warff jn ins Gefengnis / bis das er bezalet / was er [chiildig war.
LB Mt 18,30
et misit eum in carcerem, donec redderet debitum Mt 18,30
EBakev adTov elg puAarNY € ® ¢ Aod® TO Opetldpevov. Mt 18,30
Lk 15,8 ir Mt 22,44 versetai VEE ir BP nusakomi taip pat identiskos
strukttros sakiniais, plg:
[...] ir iefchka pilnaiikkolei ta atrand? BP II 218,
[...] ir iefchka pilnaiikkolei atrand? VEE 88,5 (apie Lk 15,8 eilutés
raiska dar zr. 2.1.3 skirsnyje)
ir
Sefkes pa defchines mana / ikkolei padefiu neprietelius tawa [oleliu
koiu tawa. BP 11 443,;
Siefkes ant defchines mana ikkolei padefiu neprietelius tawa fileliu
koiti tawa. VEE 1175
Setze dich 5u meiner rechten / Bis das ich lege deine feinde 5um fchemel
deiner fiiffe. LB Mt 22,44
Sede a dextris meis, donec ponam inimicos tuos sub pedibus tuis
Mt 22,44
xa0ov ex deELdV pov, € o ¢ av 00 Tovg £x00olg cou vorate TV
noddv cov Mt 22,44
Tik perikopése uzfiksuoti BP sakiniai su pakolei*? ir ikkolei, atkartojantys
VEE sakiniy modelius, rodo lietuvisko Evangelijy teksto tradicija ir tai, kad
paciam Bretkanui Sie jungiamojo zodzio kolei variantai nelabai tiko (laiko
ribos sakiniai su ikkolei, pakolei néra budingi ir Vilentui®). Pacituotieji pe-
rikopiy sakiniy modeliai rodo lietuviskai pateikiamy Biblijos atkarpy teksto
kanoniskuma, kurio BP stengtasi gana grieztai laikytis.

3.2. VEE laiko ribos sakiniy struktaros atspindziai JE

Idomu tai, kad Jaknavi¢ius uzraSydamas Mt 22,44 eilute (aisku, jis ren-
kasi jungiamaji zodj pakolei) taip pat yra artimesnis Vilentui, o ne Dauksai
(is pastarojo perima tik pagrindinio démens veiksmazodzio sédéti, o ne sés-
tis forma), nors lenkiskai JE 1205 eilutei artimesnis buty DP sakinys (plg.
podnoskiem ir pakdiu ), plg.:

# Jungiamasis zodis pakolei dar retesnis DP (viena fiksacija ISguldyme persakant Pradzios knygos
eilute, plg.:Pakdtei ¢fsizeme / ing 3eme eifi. DP 1995 Po ki s 5iemia / w 3iemie poyd3iefs W 2085).
+ Jais perteikiamos tos pacios N'T frazés, kurios véliau Siais ribos sakiniais bus cituojamos BP.
VEE i§ viso esama 30 laiko ribos sakiniy: 11 sakiniy su ik(i) (36,7%), po 7 sakinius su (pirm)
neng / neig (23,3%) ir net (23,3%), 3 sakiniai su pakolei (10%) ir 2 sakiniai su ikkolei (6,7%).
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Jedek po desiney mano / pakotay padefiu neprietelus tawo fuotelu koiu
tawo. JE 1205
Sieds po prawicy moiey / a3 polo3e nieprsyiacioty twoie podnoskiem
nog twoich? JE 1205
Jedék’ ant’ definés manos / ik’ padéfsiu priefakius tawiis pakéiu koiu
tawti? DP 342y,
Sieds nd prawicy moiey / a3 potose nieprsyiacioty twoie podnoskiem
nog twoich *W 353;
Auksciau pacituoto DP 342, sakinio su ik struktiira taip pat néra tipiska
DP komentaro sluoksnio sakiniams. Tai vienas i$ rety veiksmazodinio (o ne
dalyvinio**) sakinio su iki DP pavartojimo atvejy, jdomus dar ir gana nejprasta
jungiamojo zodzio parinktimi (Wujeko pamoksly laiko ribos sakiniams su a5
Dauksa paprastai parenka sakinio su net atitikmen;).
Esama ir daugiau pavyzdziy, kai VEE sakinio modelis atkartojamas JE
(VEE— JE), plg. Lk 2, 21 eilutés leksing raiska VEE, DP ir JE:
kurfai buwo pramintas nuog Anielo pirm neg Zywaty prafideio. JE 16,5
Ktore byto midnowano od Anyota / pierwey nizli fie w 5ywocie
pocseto. JE 1625
[...] kurfdi biiwo pramintas nilg Angelo pirm neg ifcioie pradeios DP
53,21
Ktore byto naswane od Anyoltd / pierwey ni3li fiew 3ywocie pocielo.
W 53,3
Kurio buwa pramintas nog Angelo / pirm neng 3iwate praffideia 1
126,6
kuriu buwa pramintas nog Angelopirm neng 3iwate praffideia. 1 133,9
Kuriti buwa pramintas nilg Angela / pirm neng 3iwate praffideia.
VEE 20,10
welcher genennet war von dem Engel / ehe denn er in Mutterleibe
empfangen ward. LB Lk 2, 21
quod vocatum est ab angelo, priusquam in utero conciperetur Lk 2, 21
10 ®An0gV V7O TOU Ayyéhov TE O TOD GUAANUEOT VL AVTOV €V T
rothtq. Lk 2, 21

Isvados

1. Perikopiy sluoksnyje yra vartojama 33% WP, 21% BP, 11% DP, 10%
SP laiko ribos sakiniy. WP, BP, DP, SP perikopése laiko ribos nusaky-
mui vartojami sakiniai su jungiamaisiais zodziais net, iki, kolei, (pirm)
neg / pirma ne kaip. Biblijos citatose vartojamy laiko sakiniy su ribos

# Veiksmazodiniai sakiniai (3x) sudaro tik ~9% visy DP sakiniy su iki .
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jungiamaisiais zodziais skirtumai susije su teksty autoriy sociolektu arba
ju gyvenamosios vietos kalbos / tarmés ypatybémis: aptariamiesiems
prisiskojo rasytinés kalbos varianto tekstams labiausiai bidingi laiko ribos
sakiniai su iki (WP — 50 %, BP— 27%, VEE — 39%), viduriniojo rasty
varianto — sakiniai su net (DP perikopése jie sudaro 52%), o rytinio rasty
varianto tekstams — sakiniai su skirtingomis kol atmainomis (SP sakiniai
su kolei — 40%, o JE su pakolei — 52%).
Laiko ribos nusakymui aptariamuosiuose $altiniuose jungiamieji zodziai
pasirenkami skirtingai. WP visiSkai nevartojami sakiniai su pakolei, SP
ir JE nevartojami sakiniai su iki ir su ikkolei. BP ir DP perikopése esama
Siy Saltiniy pamokslams netipisky laiko ribos nusakymo su jungiamaisiais
zodziais pakolei (BP, DP), ikkolei (BP) atvejuy.
Perikopése, kaip ir paCiuose pamoksluose, vartojamy ribos sakiniy su net,
net ik, net pirm tariniais kartais parenkamos ne tik asmenuojamosios, bet
ir neasmenuojamosios veiksmazodziy formos. Tokia vartosena DP néra
jtakota Wujeko originalo, bet rodo Dauksai jprastesnio dalyviniy (o ne
veiksmazodiniy) sakiniy su net ar ik modelio pasirinkima ir Biblijos citaty
perteikimui.

Identiskas Biblijos eilutes perteikianciy laiko ribos sakiniy gretinamoji

analizé padeda nustatyti:

a.  iSnykusios vartosenos jungiamuyjy zodziy reikSmes — parodo laiko
ribos sakiniy su net sinonimiskuma sakiniams su ik, kolei, neg;

b.  konkrecios gramatinés formos ar morfosintaksinés strukttros pasirin-
kimo s3saja su pragmatinémis tam tikro sakinio modelio vartojimo
aplinkybémis, pvz., sakiniy su pirm net parinkima Lk 2,26 eilutés
nusakymui galéjo nulemti ne vien kitakalbiai Saltiniai ar galima
lietuviskoiji tradicija (jmanomas tokios struktiros sakinio pateikimo
faktas neislikusiuose rankras¢iuose), bet ir intuityviai vertéjo suvoktas
tinkamiausias funkcinés-gramatinés sakinio raiskos modelis;

c.  laiko sakiniy su (pirm) neg, pirma ne kaip vartojima specialaus laiko
santykio apibtidinimui ir tinkamuma teologiniams argumentams
(jais galima nusakyti ne tik jprasto priezastingumo, bet ir atvirkstinio
pobudzio veiksmy sekas). Laiko ribos sakiniai su (pirm) neg DP rodo
naudojimasi VEE kaip kanoniniu tekstu (plg. Mt 26,34 eilutés raiska
DP 148, sakiniu su vieniniu neg nepakltstantj *W 1544, sakinio su
(lenk.) pierwey niz modeliui, bet atkartojantj VEE 188y laiko
ribos sakinio su vieniniu neig modelj).

Gretinamoiji laiko ribos sakiniy perikopése analizé patvirtina ankstesniuose

tyrimuose nustatyta lietuvisko Evangelijy teksto tradicijos egzistavima:

a.  VEE uzfiksuoto laiko ribos sakiniy modelio gana nuosekliai laiko-
masi BP (dauguma BP sakiniy su ribos reikSmés zodziais identiski
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atitinkamas NT frazes perteikiantiems VEE sakiniams — jiems daz-
niausiai badinga bendra gramatiné ir leksiné struktara, jskaitant ir
paties jungiamojo zodzio parinkima);
b.  Tarp DP ir SP perikopiy bei JE laiko ribos sakiniy egzistuoja sakinio
modelio pasirinkimo rysys:
i.  DP daznai pratgsia VEE sakinio modelj (arba perima kai ka i$
J. Wujeko postilés pasitilyto sakinio) ir daro jtaka SP;
ii.  Laiko ribos sakiniy SP perikopése negausu, bet ir jie paprastai
kartoja atitinkamas NT eilutes nusakanc¢iy DP sakiniy struktiira;
ili.  JE laiko ribos sakiniy modelis dazniausiai sutampa su atitinkama
NT eilute perteikianciu SP, DP, o kartais — tik su VEE sakiniu.
JE laiko ribos sakiniuose naujoviskumas matomas tik renkantis
jungiamaji zodj pakolei.
Skirtingy saltiniy laiko ribos sakiniy struktiiros sugretinimas rodo lietu-
visko Evangelijy teksto tradicijos egzistavima ir tokias ankstesnio teksto
jtakos vélesniam kryptis:
VEE— BP
VEE— DP—-SP — JE
DP —» SP — JE
DP-s JE
SP - JE
VEE — JE.
WP, BP, DP, SP perikopiy laiko sakiniy strukttiros lyginimas su lotynisku
ir senosios graiky kalbos NT tekstu rodo netiesiogine klasikiniy kalby
itaka BP ir DP laiko ribos sakiniams; netiesioginiai M. Lutherio verstos
Biblijos atspindziai matomi VEE, BP laiko ribos sakiniy struktiroje.
Gretinimas su galimais kitakalbiais originalais padeda nustatyti galimas
tam tikry sustabaréjusiy pasakymy istakas (plg. Zyd 9, 16-17 verseto
raiska WP 146vys laiko ribos sakiniu ik giwas ir kitakalbiy Saltiniy
atitikmenis). DP, SP, JE atitinkamy bibliniy versety pateikciy lietuviy
ir lenky kalbomis sugretinimas rodo, kad lenkiskas tekstas daznu atveju
M. Dauksai, K. Sirvydui ir ]. Jaknaviciui turéjo tik gretutinio teksto, bet
ne absoliutaus originalo, i$ kurio biity pazodziui verciama, statusa.
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v

Saltiniai

BP =

DP =

Gr NT=
JE / JEP =

LB =

SPI/PKI=

SPII/PKII =

VEE =

Vulg =

SW, 2W =

WP =
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[Jonas Bretkunas, 1591] Postilla Tatai efti Trumpas ir Praftas Ifchguldimas
Euangeliu ... Per lana Bretkuna ... Karaliaucziuie. Faksimilinis leidimas:
Jono Bretkino Postilé. Studija, faksimilé ir kompaktiné plokstelé, parengé
O. Aleknaviciené. Vilnius: Lietuviy kalbos instituto leidykla, 2005.

Poftilla CATHOLICKA. Tai eft: I5guldimas Ewangeliu kiekwienos Nedelos
ir Bwetes per wiffiis metis. Per Kiiniga MIKALOIV DAVKSZ{A} Kanonika
Meédniku / i35 tékifko pergildita. Su wald ir datdidimu wireufiuiv. W Wilniui /
Drukdrnioi Akadémios SOCIETATIS IESV, A. D. 1599. Mikalojaus Dauksos
1599 mety Postilé ir jos Saltiniai, parengé ]. Palionis. Vilnius: Baltos lankos,
2000; Elektroninis Dauksos Postilés tekstas, V. Adamonyté, M. Lucinskiene,
J. Pajédiene, M. Sinkiinas, E. Zilinskaité ir O. Aleknavi¢iené (par.); Elektroniné
tiesioginé ir atvirkstiné zodziy DP formy konkordancijos, V. Adamonyte,
M. Lucinskiené, J. Pajédiené, M. Sinkiinas, E. Zilinskaite, O. Aleknavitiené,
V. Zinkevic¢ius (par.). Vilnius, 2008. Internetiné prieiga http: / / www.lki.lt /
seniejirastai / db.php?source=2

Naujasis Testamentas senaja graiky kalba. Cit. i§ Nestle-Aland, Novum
Testamentum Graece et Latine, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 31999.
Jono Jaknaviciaus 1647 mety Ewangelie Polskie y Litewskie, parengé
M. Lucinskiené. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005.

[Martin Luther| Biblia: das ift: Die gantse heilige Schrifft Deudfch. Auffs’ new
sugerricht. D. Mart. Luth. ... Gedruckt su Wittemberg / Durch Hans Lufft M. D.
XLV. [1545]. Internetiné prieiga http: / / lutherbibel.net /

Ponkty Kazan od adventu a3 do Postu, Litewskim Iezykiem, 5 wytumdcsieniem
nd Polskie pr3e3 Ksiedza Konstantego Szyrwida .... W Wilnie ... Roku 1629 in
Syrwids Punktay sakimu (Punkty kazari) ... litauisch und polnisch mit kurzer
grammatisher Einleitung herausgegeben von Dr. Franz Specct. Géttingen,
1929.

Ponkty Kazan na Post wielki Iezykiem Litewskim Przes W. X. Constantego
Szyrwida .... W Wilnie ... Roku 1644 in Syrwids Punktay sakimu (Punkty kazari)
... litauisch und polnisch mit kurzer grammatisher Einleitung herausgegeben
von Dr. Franz Specht. Géttingen, 1929.

|Baltramiejus Vilentas| Euangelias bei Epiftolas |...] pilnai ir wiernai pergulditas ant
Lietuwifchka Szod3ia / per Baltramieju Willenta |...| Metu M. D. LXXIX. [1579].
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KOPSAVILKUMS

lerobezojoSas nozimes laika paligteikumi agrino
lietuvieSu sprediku gramatu perikopés

Juraté PAJEDIENE

Raksts sniedz parskatu par ierobezojoSo laika paligteikumu morfosintaktisko struktiiru
un semantiku sprediku gramatu perikopés senajos lietuvieSu rakstos — Volfenbiteles Postilla
(WP, 1573), |. Bretkaina Postilla (BP, 1591), M. Dauksas Postilla (DP, 1599), K. Sirvida kra-
juma Punktai sakymy (SP, 1 - 1629, 1T — 1642), ka ar1 divos perikopju krajumos — B. Vilenta
(VEE, 1579) un J. Jaknavica (JE, 1642). Perikopés atrodami 33 % no WP, 21% no BP, 11% no
DP un 10% no SP lietotajiem laika paligteikumiem ar ierobezojosiem pakartojuma vardiem.
Turklat ne visi ierobezojoso laika paligteikumu veidi, kas lietoti WP, BP, DP, SP spredikos,
ir atrodami arT 8o izdevumu perikopju tekstos. BP un DP perikopés lietoti pakartojuma vardi,
kas kopuma ir netipiski Siem avotiem (BP — pakolei, ikkolei; DP — iki). Dazadu autoru sprediku
krajumu perikopés lietoto laika paligteikumu struktiira biezi saskan. Avotos atrodamo teikumu
salidzinajums gan sava starpa, gan ar latipu un grieku Jaunas Deribas tekstiem, ka arf ar B. Vi-
lenta perikopju krajumu apliecina lietuviesu evangeliju tulkojumu tradiciju. Agrakie teksti ir
ietekmeéjusi nakamos $ada seciba:

VEE— BP

VEE— DP—-SP — JE

DP - SP  JE

DP- JE

SP — JE

VEE - JE.

SUMMARY

Temporal Boundary Clauses in Pericopes of the Sermons
in Old Lithuanian

Jiraté PAJEDIENE

The article gives an overview of the morphosyntactic structure and semantics of the
subordinate clauses of boundary in pericopes of the sermons in Old Lithuanian — in the texts of
Wolfenbiittel’ Postilla (1573), ]. Bretkunas’ Postilla (1591), M. Dauksa’s Postilla (1599), K. Sirvydas’
Punktai sakymy (I — 1629, II — 1642) and the texts of B. Vilentas’ Gospels and Epistles (1579)
and J. Jaknavic¢ius’ Gospels (1642). 33% of WP, 21% of BP, 11% of DP and 10% of SP temporal
clauses with boundary subordinators appear in the pericopes. Not all of the types of temporal
boundary clauses used in WP, BP, DP, SP sermons can be found in the pericopes of WP,
BP, DP and SP. The pericopes of BP and DP contain uses of boundary subordinators that are
atypical for these sources (in BP, pakolei, ikkolei; in DP, iki). The structures of the temporal
clauses used in the pericopes of the sermon collections of different authors often match. A
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comparison of the temporal boundary clauses of the sources amongst themselves and also with
the equivalent clauses in the Latin and OG NT and in Vilentas’ Gospels and Epistles shows that
the Lithuanian evangelical tradition is upheld, and that earlier texts influence later ones in the
following directions:

VEE— BP

VEE— DP—SP — JE

DP > SP - JE

DP- JE

SP - JE

VEE - JE.
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LAISVYJY REZULTATYVUY RAISKA LIETUVIY KALBOJE

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE
Lietuviy kalbos institutas

1. Jvadinés pastabos

Pastargjj deSimtmetj tiek uzsienio, tiek lietuviy kalbotyroje nemazai
démesio skiriama laisviesiems antriniams predikatyvams (infer alia Schultze-
Berndt, Himmelmann 2004, Himmelmann, Schultze-Berndt (eds.) 2005;
Geuder 2002; Renz 2006; Schroeder, Hentschel, Boeder (eds.) 2008; lietuviy
kalbotyroje — Holvoet 2003; 2008; 2009: 98-102; Holvoet, Tamulioniené
2005; Holvoet, Mikulskas A; Ci¥ik-Prokaseva 2010; Vaiciulyté-Seméniené
2007; 2008; 2012; Riaubiené 2013 ir ten cituojama literattrg?).

Tipologinéje literattroje (kuria remiasi ir lietuviy gramatikos tyréjai)
su vienu i$ pagrindinio predikato argumenty semantiskai susije — orientuoti
(Holvoet 2009: 99) — modifikatoriai — antriniai laisvieji predikatyvai (tra-
diciskai, tarininiai pazyminiai) skiriami | rezultatyvus ir nerezultatyvus (arba
depiktyvus placiaja prasme) arba j depiktyvus (siauraja prasme), cirkumstancialus
(ang. circumstantial) (arba aplinkybinius predikatyvus?) ir rezultatyovus (inter alia
plg. Hentschel 2005, 2006; Schultze-Berndt, Himmelmann 2004: 3; Him-
melmann, Schultze-Berndt 2005: 4, Nichols 1981).

Tipiskais laisvaisiais predikatyvais — depiktyvais — predikuojamas jvy-
kis (subjekto ar objekto buisena) i§ principo sutampa su pagrindiniu predi-
katu reiskiamo veiksmo laiku (ang. temporal overlap, vok. zeitliche Uberlap-
pung / Koextension). Tokiu antriniu depiktyviniu predikatu reiSkiamas laiko

! Ten pat zr. ir laisvyjy antriniy predikatyvy traktavima (ir tolimesnj skirstyma) klasikinéje
lietuviy kalbotyroje.

2 Aplinkybiniai predikatyvai Siame straipsnyje néra aktualts. Trumpai pasakytina tik tiek, kad jie,
panasiai kaip depiktyvai, néra rezultatyvai, bet, skirtingai nei depiktyvai, nejeina j pagrindiniu
predikatu reiSkiamo veiksmo neigimo apréptj (t. y. neigiamas pagrindinis predikatas, bet
ne pats predikatyvas, pvz., AS NEpazinojau jo jauno — faktas, kad kazkas buvo jaunas, lieka
nepaneigtas) (inter alia zr. Hentschel 2006; Nichols 1981:42, 135; Vaiciulyté-Seméniené 2012;
Holvoet, Mikulskas A: 7). Tokie predikatyvai yra sakinio, o ne veiksmazodinés frazés, dalis
(vok. VP-externe) — jie modifikuoja visa sakinj (visa sakiniu reiskiama propozicija), o ne vien
sakinio predikatg. Be to, semantiskai jie yra labiau orientuoti j patj predikatu Zymima jvykj,
dél to jy predikacija tik papildo pagrinding sakinio predikacija, bet néra sudedamoii jos dalis
(skirtingai nei depiktyvai, kurie yra jtraukiami j pagrindinés predikacijos apreéptj). Aplinkybiniai
predikatyvai, be laiko su pagrindiniu predikatu sutapties, papildomai reiskia, pagal Nichols
(1981: 11, 18, 349), laika, nuolaida, salyga ir priezastj (dar plg. Hentschel 2006; Renz 2006:
46t.t.), pvz.:(i) Budamas mazas Jonukas gané gyoulius; (ii) Ar tau neSalta basnircia (plg. basam)
vaik§cioti? (LKZe); (iii) Mane protingos mintys aplanko tik so¢iai pavalgius (DLKT); (iv) Eina
per tokig balg; jis tuséiom (plg. tustias) peréjo, o ji kaip vilko akmenis, bala pratriko (LKZ¢).
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intervalas, viena vertus, yra tapatus su pagrindinio predikato laiko intervalu,
kita vertus, depiktyvu nusakoma daikto busena galéjo prasidéti anksciau ir
testis ilgiau nei trunka pagrindinio predikato laikas arba antriniu predikatu
reiskiamos busenos laikas, prasidéjes anksciau nei pagrindinio veiksmazo-
dzio laikas, gali baigtis tuo paciu metu kaip ir pagrindinio predikato laiko
intervalas (plg. Himmelmann, Schultze-Berndt 2005: 4, Schultze-Berndt,
Himmelmann 2004: 3; Hentschel 2005: 4), pvz.:

(1) — Ar paselot! Sitokig stating!... Kas tiek iSgers? — linksmas abejojo
Saulius. — Dar ziurékit, kad tik maza nebuty! — juokési Stasys. DLKT

(2) Saulé teka kazkokia gelsva, mieguista, prisidengusi retomis debesy
padraikomis (Ulvydas 1976: 439).

(3) Kaitinos vandenj, maudési. Nusirengusi, pirm jlipdama j vonig, ji ilgai,
kol pasiurpdavo oda, stovédavo nuoga. DLKT

(4) Jis suvokia, kad jo galvoje yra ir miestas, ir dangus virSum miesto, ir
kosmosas, matytas atlase. Cekas pakyla j dangy ir prisimena jj mélyng.
Jis nesitveria i$ dziaugsmo. Saulé jj akina. DLKT

(5) Zydi rozés raudonai ir jos kvepia taip skaniai. DLKT

Depiktyvas tikslina (precizuoja) informacija apie viena i$ pagrindinio
predikato argumenty (referenty) pastarojo veiksmo metu. Depiktyvai jeina j
pagrindiniu predikatu nusakomo veiksmo modalumo ir neigimo (ang. scope
of negation) apréptj; laiko, modalumo ir neigimo atzvilgiu jie priklauso pagrin-
diniam predikatui, yra veiksmazodinés frazes (vok. VP-interne) dalis®. Pavyz-
dziui, teigiama (2) sakinj paneigus — Saulé NEteka gelsva — , galima dvejopa
jo interpretacija: paneigiamas pagrindinis predikatas ir depiktyvas, t. y. saulé
apskritai neteka, arba paneigiamas tik depiktyvas — saulé teka raudona (zr.
Himmelmann, Schultze-Berndt 2005: 17-18; Schultze-Berndt, Himmelmann
2004: 68—69; Holvoet, Mikulskas A: 7; Vai¢iulyté-Seméniené 2007: 117). Toks
antrinis laisvasis predikatyvas siejamas su pagrindiniu predikatu modifikavi-
mo rysiu‘, t. y. yra modifikatorius, ir — tipiskais atvejais — derinamas su vienu
i$ pagrindinés predikacijos argumenty einanciu zodziu: paprastai subjektu
(veiksniu) arba objektu (papildiniu) (ang. participant-oriented, vok. Partizi-
pantenbezug) (plg. sakinius (1) — (4)). Derinimas ypa¢ budingas budvardzio
depiktyvams. Kaip matyti sakinyje (5), esti atvejy, kai depiktyvas pasakomas
netipiskai — prieveiksmiu (tipiska aplinkybiy raiskos forma).

* Veiksmazodiné fraze sudaro predikatas ir jo argumentai. Tiek depiktyvas, tiek aplinkybé yra
veiksmazodinés frazés modifikatoriai (vok. Verbalphrasenadjunkt), tarpusavyije besiskiriantys
modifikavimo apréptimi.

Placiau apie modifikavimo rySio samprata, kuria remiamasi straipsnyje, zr.: Holvoet, Judzentis
(2003:11-35). Ten pat plg. tradicine sintaksiniy rysiy sampratg. Dar zr. Holvoet (2003:67-69).
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Rezultatyvai taip pat yra veiksmazodinés frazés (VP-interne) dalis. Taciau
jais, skirtingai nei depiktyvais, predikuojamas jvykis (buisena) yra pagrindi-
niu predikatu nusakomo veiksmo iSdava — rezultatas (zr. sakinius (6) — (9)).
Laiko pozitriu rezultatyvai néra vienalaikiai (vok. simultant) su pagrindiniu
predikatu. Kaip matyti, pavyzdziui, sakinyje (6) (plg. sakinj (3)), rezultatyvu
reiskiamas vieno i$ pagrindinio predikato argumento (btsenos) pokytis ir jo
rezultatas sakinio pagrindiniu predikatu pasakomam veiksmui jvykus (pasibai-
gus) arba — pastovios kauzacijos atveju — vykstant (placiau zr. Himmelmann,
Schultze-Berndt 2005 ir ten cituojama literattira; dar plg. Hentschel 2005;
Holvoet, Mikulskas A: 9). Atsizvelgiant j rezultatyvy semantikg, jie perfra-
zuojami rezultatinés reik§més tapti konstrukcijomis (plg. sakinj (6) Sanitarés
mane iSrengia ir (tada) a$ tampu nuogas; Kai mane iSrengia, as tampu nuogas).

(6) Raudoniu nukaito mano skruostai pagalvojus, kad pries uzvilkdamos
naujus baltinius, sanitarés turéjo iSrengti mane visiskai nuogai... O
jos dar tokios jaunos! Sioje palatoje iSguléjau apie savaite. Buvau labai
silpnas, daznai prarasdavau sgmong. DLKT

(7) Lentos skambanciai isdzitwvo (Ulvydas 1971: 431).

(8) Ugnis kilo j virsy, jau istirpo ir antspaudas, geltonas aksomas apriko
juodai ir pasirodé gelsvi lapai, — atrodé, lyg juos varto kazZkokia
nematoma jéga. IS karto pro liepsng pasirodé Kristinos rasysena. DLKT

(9) Pasamdysiu tinkamg. Ir pasamdé. Atvedé nedickq, storom blauzdom
kaimo berng. Siuptelk § daiktelj, ar pakelsi? Parodé j ,liamkg*. Tas
prisikrové [jg| pilng ir pabégom sulaksté. Nesunku. Tu visq dieng
panesiok, tada sakyk, Saipési miescionys. Kurj imsi j porg? Parodé |
pagalbininkus. DLKT

Skirtingai nei su visa pagrindine predikacija susije depiktyvai, rezulta-
tyvai yra artimiau susije su pagrindiniu predikatu’.

Aplinkybés taip pat yra veiksmazodzio modifikatoriai, kuriais reiskiama
antriné predikacija. Taciau jos, skirtingai nei antriniai laisvieji predikatyvai,
yra susijusios su paciu pagrindiniu predikatu (ang. event-oriented, vok. Erei-
gnisbezug) arba su visu sakiniu (dar apie tai zr. Vai¢iulyté-Semeéniené 2012 ir
ten cituojama literatirg), pvz.:

(10) Onuteé graziai dainuoja.
(11) Jonukas sunkiai dirba.

5 E. Schultze-Berndt ir N. P Himmelmannas (2004: 66) rezultatyvy ry$j su pagrindiniu predikatu
laiko ,,artimesniu® (,,the closer semantic relationship of resultatives to the main predicate®).
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Taigi veiksmazodzio modifikatoriais — antriniais predikatyvais, aplin-
kybémis — reiSkiama antriné (papildoma) predikacija. Jie tarpusavyje skiriasi
semantinio santykio (orientacijos) su kuria kita gramatine funkcija atzvilgiu:
depiktyvai ir rezultatyvai yra orientuoti j viena i$ pagrindinio predikato argu-
menty; aplinkybés — | patj predikata. Be to, depiktyvais ir aplinkybémis reis-
kiama antriné predikacija yra vienalaikeé (simultant) su pagrindiniu predikatu
pasakoma; rezultatyvu reiSkiama antriné predikacija yra vélesné (posterior) uz
pagrindiniu predikatu pasakoma. Kitas skiriamasis jy bruozas — kategoriné ir
morfosintaksiné raiska: aplinkybes buidinga reiksti prieveiksmiais®, antrinius
predikatyvus — linksnio kategorija turinciais zodziais. Tipiskais atvejais antri-
nis predikatyvas yra derinamas linksniu su pagrindinio predikato argumentu,
j kurj jis yra semantiskai orientuotas. Esama ir kity kriterijy, kurie gali padéti
skirti antrinius predikatyvus nuo aplinkybiy. Tipiskos aplinkybés, t. y. su
predikatu susije modifikatoriai, specifikuoja predikatu reiskiama veiksma
(plg. sakinj (10) Onuté graziai dainuoja); nominalizacijos atveju tokie predikato
modifikatoriai, skirtingai nei tipiski antriniai predikatyvai, gali buti keiciami
budvardziu (plg. grazus (Onutés) dainavimas, bet: *nuogas (mangs) iSrengimas
sakinyje (6)). Aplinkybéms nuo antriniy predikatyvy skirti taikomas vadi-
namasis do so (,,daryti) testas, pvz., Onuté dainuoja, ir tai daro graziai, plg.,
*Sanitarés mane iSrengia, ir tai daro nuogai.

Atsizvelgiant j tai, toliau Siame straipsnyje sintaksiskai nuo tarinio pri-
klausomi ir semantiskai su vienu i$ pagrindinés predikacijos argumenty susije
(t.y. orientuoti) zZodziai ir / arba konstrukcijos suprantami kaip antriniai predi-
katyvai, o aplinkybémis — semantiskai su predikatu susije ir sintaksiskai nuo jo
priklausomi zodziai ir / arba konstrukeijos (dar apie tai Vai¢iulyté-Seméniené
2012; skirtinga nuomone plg. Holvoet, Mikulskas A: 9).

Atsizvelgdama | minétus depiktyvy, rezultatyvy ir aplinkybiy tarpusa-
vio skirtumus Annemarie Verkerk (2009: 119) kelia tris hipotezes: (i) pagal
orientacija i viena i$ pagrindinio predikato argumenty rezultatyvai zymimi
taip pat kaip depiktyvai (i$imtis aplinkybés) (pvz., ang. Peter painted the fence
black; John ate his meat raw vs. Jake walked slowly); (ii) pagal vienalaikiskuma
su pagrindiniu predikatu depiktyvai zymimi taip pat kaip (budo) aplinkybés
(iSimtis rezultatyvai) (pvz., suomiy kalba); (iii) aplinkybés Zymimos taip pat
kaip rezulatyvai atsizvelgiant j tai, kad jie néra orientuoti j subjekta (iSim-
tis depiktyvai) (pvz., pranctzy, modernioji hebrajy kalba; plg. hebrajy Hu
cava et ha-kir be-adom (Jis nudazé siena raudonai’); Hu poel be-hofshiut (‘Jis
veikia laisvai’); Efrat xatsta et ha-misderon yexeta (‘Efratas kirto sal¢ basas’)).

¢ Plg. Tipiskas ir dazniausias aplinkybiy pavidalas — prieveiksmiai ir tos formos bei konstrukcijos,
kurioms galima i$ tarinio iSkelti klausimus (kursyvas mano. — L. V.-S.), reiskiamus apibendrintos
reikSmeés prieveiksmiais kada, kaip, kiek, kodél, kur ir pan. (Ambrazas 2006: 489).
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Anot jos, galimi atvejai, kai tas pats zyméjimas vartojamas visiems antrinés
predikacijos tipams arba jie visi Zymimi skirtingai. Remdamasi tipologiniais
duomenimis, Verkerk (2009: 121, 125) daro iSvada, kad dazniausiai kalbose
(54%) pasirenkamas tas pats zyméjimas visiems antrinés predikacijos tipams
(pvz., vok. Ich ging barfuf3; Das Wasser in der Schliissel verfirbte sich rosa; Peter
saf sehr friih auf dem Sofa).

Benita Riaubiené (2013: 39) teigia, kad pagrindiné lietuviy kalbos antri-
niy laisvyjy rezultatyvy raiska — priesdélines (perfektyvinés) veiksmazodzio
formos ir prieveiksmis (plg. sakinius (12) — (15)). Be to, anot jos (t. p.: 41 — 42),
laisvieji rezultatyvai gali buti pasakomi laiko sakiniais arba derinamuoju

budvardziu (plg. sakinius (16) — (18)).

(12) Jonas nudazé masing raudonai.
(13) Jonas nusluosté stalg Svariai.
(14) Jonas sociai prisivalge.

(15) Jonas duong supjausté plonai.
(16) Jis pripylé stikling pilng.

(17) Jonas Sauké, kol uzkimo.

(18) Jonas Sauké iki uzkimimo.

Axelis Holvoetas ir Rolandas Mikulskas (A: 10) mano, kad ,,rezultatiné
antriné predikacija uzima tarpine padétj tarp j pagrindinés predikacijos procesa
orientuotos aplinkybinés ir j viena i$ tos predikacijos argumenty orientuo-
tos depiktyvinés predikacijos (dar plg. Holvoet 2008: 1397). Lietuviy kalba
yra pasirinkusi strategija, pabréziancia Sios antrinés predikacijos artimuma
proceso pobudj tikslinanciai aplinkybinei modifikacijai® — kitaip sakant, ¢ia
renkamasi aplinkybiy raiskos priemones — prieveiksmius. Holvoeto nuomone
(2008: 134t.t.) lietuviy kalboje esti tik keli (derinamieji) budvardziai (pilnas,
sklidinas), kurie vartojami kaip rezultatyvai® (plg. sakinj (16)), o tokie kaip:
stacias, atverstas, aukstielninkas (pvz.: Laikyk butelj stacig. Nukentéjusjjj pagul-
dykite aukstielninkq ant kieto pagrindo) laikytini tarpiniais tarp depiktyvy ir
rezultatyvy.

Taigi atrodyty, kad lietuviy kalbai budingas (iii) Verkerk skirtas antrinés
predikacijos raiskos tipas: rezultatyvai zymimi kaip aplinkybés. Taciau zitrint
i (5) tipo sakinius tenka pripazinti, kad lietuviy kalboje depiktyvai taip pat
reiskiami prieveiksmiais (placiau apie tai Vaiciulyté-Semeéniené 2012). Be
to, pasakytina ir tai, kad tyréjai, kalbédami apie antriniy predikatyvy resp.

7 Depictives are clearly participant-oriented, resultatives are intermediate between participant-
oriented and event-oriented secondary predication” (Holvoet 2008: 139).

8 Lithuanian has only a few isolated adjectives that can be used as resultative secondary
predicates: pilnas, sklidinas® (Holvoet 2008: 137; dar t. p.: 139).
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aplinkybiy raiskos skirtumus, paprastai pagrindinj démes;j skiria tipiskiems
raiSkos — (derinamasis) budvardis vs. prieveiksmis — atvejams; daiktavardis
kaip laisvasis (rezultatinis) predikatyvas palickamas be atskiro démesio.

Remiantis lietuviy kalbos medziaga ir tipologiniais tyrimais, toliau
straipsnyje pagrindinis démesys skiriamas lietuviy kalbos laisvyjy rezultatiniy
predikatyvy raiSkai aptarti®. Cia keliama prielaida: jei semantiniu poitriu
rezultatyvai uzima tarpine padétj tarp depiktyvy ir aplinkybiy (Holvoetas,
Mikulskas A: 10), vadinasi, tokia pat jie uzima ir raiSkos poziuriu. Kitaip
sakant, rezultatyvai zymimi panasiai kaip depiktyvai — derinamosiomis ir
nederinamosiomis formomis (plg. sakinius (1) — (5) ir sakinius (6) — (9)), tik
skiriasi jy (tipisko) Zzyméjimo tendencijos.

2. Laisvujy rezultatyvy raiska

2.1. Lietuviy kalboje tipiski laisvieji antriniai predikatyvai — depiktyvai —
reiskiami derinamosiomis ir nederinamosios formomis. Derinimas visy pirma
budingas budvardziu arba jvardziu pasakomiems depiktyvams (zr. sakinius
(1) = (), (19)). Kaip matyti sakinyje (20), daiktavardzio depiktyvai taip pat
derinami su vienu i$ pagrindinio predikato argumenty — subjektu.

(19) Nieko jdomaus, — is visy jégy stengési tvardytis Benas, — tik prie juros
tau teks eiti vienai. Matai, vos spéjau atvykti, o reikalai patys atsivijo. —
Kada grjsi? — neramiai pakélé akis Agné'®. DLKT

(20) IS uzsienio jis griZo jau susiformavusio meninio braizo skulptorius
(?skulptoriumi). DLKT

Depiktyviskai vartojamo daiktavardzio vardininkas pagreciui gali bati
pasakomas ir nederinamuoju — jnagininko — linksniu (Zr. sakinj (21)). Be to,
daiktavardzio depiktyvas zymimas tik jnagininku (zr. sakinius (22) — (23)).
Jis, pavyzdziui, daznas ir reiskiant vadinamuosius kiekio reiksmés depiktyvus
(plg. sakinius (24) — (27)) (placiau apie tai zr. Vai¢iulyté-Seméniené 2007).

(21) Jonas is karo grizo didvyris (plg. didvyriu).

(22) Jovairios sporto Sakos: lengvoji atletika, slidinéjimas, savo laiku ir tinklinis,
bet mano Sirdis verZési j krepSinio aikstele. Zaid%iau [a$] net vidurio
puoléju (*vidurio puoléjas), ar gerai — nezinau. DLKT

° Pavyzdziai su antriniais rezultatyvais straipsniui rinkti i§ Ulvydas (1971), Ulvydas (1976),
elektroninio Lietuviy kalbos Zodyno (LKZ¢) ir Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno (DLKT).

10 Vitas Labutis (1998: 306) tokio tipo sakiniuose, kaip Viena slankiojo po namus, kaip $esélis,
be tikslo, skaitvardj viena laiko kokybés (budo) aplinkybe. Autoriaus taip pat teigiama, kad
,,daznai ¢ia galima jzvelgti ir papildomajj tarinj” (t. p.).
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(23) Dwylika broliy dieng juodvarniais (*juodvarniai) laksté, naktj
Zmonémis (*Zmoneés) viename kalne gyveno (Ulvydas 1976: 59).

(24) O $tai tyli. Uzgeso, pats taip ir nesulaukes nei uzuojautos, nei paguodos.
Miré Zmogus. Ir kas cia tokio? Kasdien ¢ia miré [Zmonés] — ne po vieng.
Desimtimis (plg. desimtys). Tam ir buvome suvezti, kad mirtume. Tik
pries tai dar vergisku darbu i$ misy isciulpdavo gyvybés laselius... DLKT

(25) O darbams talkininky neturéty stigti. Atvaziavai [tu] vienas ar bariu,
padirbéjai is peties, uzsirasei Belvederio atstatymo knygoje ir... iki greito
pasimatymo. DLKT

(26) Tqzodj taré keturve/mmkal tarp kuriy vienas aktyviausiy ir talentmglausu;
buvo Petras Tarulis. Ejo jie nedideliu biriu (plg. keturi): Salys Semerys,
Antanas Rimydis, Juozas Zlabys-Zengé, Juozas Tysliava... Visiems
vadovavo Kazys Binkis, iSdidus, elegantiskas ir drgsus. DLKT

(27) Pavaikscioje Vilniaus, Kauno ir kity miesty gatvémis, tokiy savimi
patenkinty Dzerzinskio ,aniky” sutiksi desimtimis (plg. deSimtis).

DLKT

2.2. Lietuviy kalbos laisvieji rezultatyvai, zinoma, derinamaisiais
budvardziais ar jvardziais pasakomi reciau nei tokie depiktyvai (zr. sakinj
(28); dar sakinius (9), (16)). Kaip matyti sakiniuose (29) — (30), derinamasis
linksnis vartojamas ir zymint daiktavardzio rezultatyvus. Vadinasi, galima
ir daiktavardzio rezultatyvo raiska jnagininku (Zr. sakinius (31) — (32); plg.
sakinius (21) — (27)) su daiktavardzio depiktyvais). Toks rezultatinés biisenos
daiktavardzio jnagininkas gali biiti pasakomas ir prielinksnio j konstrukcija
su galininku (zr. sakinius (33) — (34)).

(28) Nelaba Seimyna jau mane visq suédé (Valeckiené 1967: 99).

(29) Sanus taip graziai augo, uzaugo geras berniokas (plg. bernioku)
(Valeckiené 1967: 99).

(30) Jis, kaip tévas buvo sakes, jlindo j ausj, apsisuko ir islindo puikus kareivis
(plg. kareiviu) (Valeckiené 1967: 99).

(31) Kitas jdomus vijoklinis augalas — kobéja. Kilusi is Meksikos. Lietuvoje
mazai paplitusi, auginama kaip vienmeté geélé is sékly. Susiformuoja
dideliu kramu (*kramas), kurio ugliai gali siekti iki 4 metry. DLKT

(32) Mazas gridelis didziu medziu (*medis) ufauga (Sukys 1998: 249).

(33) Antaniukas, begyvendamas pas savo tévus, ir § berng (plg. bernu)
iSauges (Ulvydas 1971: 620).

(34) Gal buty rinkesis [Juras] daugiau Jonukg — jumoru, sveikata Zadantj
iSaugti | atkakly, tvirtq artojg (plg. artoju) (Ulvydas 1976: 122).
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Prielinksnio j su daiktavardzio galininku konstrukcijos taip pat var-
tojamos nusakant pasikeitimo rezultatg metaforiskai ir kartu lyginamai (Zr.
sakinius (35) — (40)).

(35) Bandelésj anglj (plg. juodai) sudargéjo (sudegé) (Ulvydas 1976: 122).

(36) Sudrumsté vandenj j juodg purvg (Ulvydas 1976: 122).

(37) Zemé isdzinvusi j anglj (plg. juodai) (Ulvydas 1971: 620).

(38) Rankos j ledelj (plg. visiskai) nusalusios (Ulvydas 1971: 620).

(39) Pirstinés j ragg susalo (Sukys 1998: 391).

(40) Amziais trypé vokietis tq krastq j grendymgq, sumindé jj tvirtai
(Ulvydas 1971: 620).

Jei pripazjstam, kad, pavyzdziui, sakinyje (38) rezultatiné prielinksnio
j su galininku konstrukcija orientuota j subjekta — rankas (plg. Kai rankos
nusalo, jos tapo ledu / kaip ledas / labai Saltos), o ne i patj predikata (*; ledg /
Saltas nusalimas; *rankos nusalo, ir tai daré j ledg), tai, matyt, galime sutikti,
kad sakinyje (41) metaforinio lyginimo daiktavardzio depiktyvas pasakomas
inagininku (dar plg. sakinj (42)).

(41) Uogienojai kaip rutos kelmais kelmais Zelia (Sukys 1998: 236).
(42) Jei tu gyvas — atplauk balta pieno puta (Sukys 1998: 236).

Jonas Sukys (1998: 236, 391) teigia, kad sakiniuose (39), (41) vartojami
daiktavardzio jnagininkas arba prielinksnio j konstrukcija su galininku orien-
tuoti i patj pagrindinj predikata — yra (btudo) aplinkybés (skirtinga nuomone
plg. Ulvydas (1976: 122)), skirtingai nei, pavyzdziui, sakiniuose (33) — (34).
Cia, anot jo (t. p.: 392), j su daiktavardZio galininku yra valdoma pagrindinio
predikato — kitaip sakant, yra butinasis antrinis (rezultatinis) predikatyvas,
dar pvz.:

(43) Aukstyjy kalnas apauges pusaitémis, kurios dar neiSaugusios § pusis
(plg. pusimis) (Sukys 1998: 392).

Sukys (1998: 392) mano, kad tokia valdoma prielinksnio j konstruk-
cija pasakomas antrinis rezultatyvas bendrinéje kalboje dazniau pasakomas
jinagininku. Valentingumo pagrindu Nijolé Sliziené (1994: 259) Lietuviy kal-
bos veiksmazodziy junglumo Zodyne (toliau ir LKVJZ) atskirai apra$o iSaugti
maugant, didéjant pasidaryti kuo®. Toks dvivalentis iSaugti esa reikalauja su
patiento funkcija koreliuojancio subjekto vardininko ir prielinksnio j kons-
trukcija zymimo rezultatinio objekto, pvz., Musy vaikai [P] jau iSaugo j vyrus
[R]. Skiriamas ir iSaugti ,,uzaugti* valentingumas: kur subjekto vardininkas
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atitinka rezultatinj patienta, pvz., Ziarék, koks didelis lazdynas [P,.,] iSauges!
LKVJZ autoré (2004: 363) veiksmazodj uZaugti ,,i§ mao pasidaryti dide-
liam® apraso kaip vienvalentj arba dvivalentj. Vienvalencio uzaugti subjekto
vardininkas Cia atitinka patientg (kodél pagal iSaugti ,,uzaugti“ analogija ne
[Pres]?), pvz., Musy vaikai [P] jau uzZaugo; dvivalencio subjekto vardininkas
taip pat koreliuoja su patientu, o objekto jnagininkas atitinka rezultata, pvz.,
Svarbiausia, kad mano vaikai [P| uzaugty dorais Zmonémis [R] (dar zr. sakinj
(32)). Cia kyla keletas diskusiniy klausimy: visy pirma, batinyjy ir laisvyjy
predikatyvy skirtis; antra, jy raiska. Kodél, pavyzdziui, su uzaugti ,,i$ mazo
pasidaryti dideliam® pagre¢iui neskiriamas derinamuoju linksniu zymimas
sintaksinis palydovas, pvz., Mazas medelis didelis uzaugo (dar zr. sakinj (29)).
Analogiska raiSka galima ir iSaugti ,,uzaugti®, plg.: Ziarek, lazdynas iSaugo
toks didelis. Tokius derinamuosius linksnius Adelé Valeckiené akademinéje
Lietuviy kalbos gramatikoje (toliau LKG) (Ulvydas 1976: 448; dar zr. Valeckiené
1967) aiskina kaip predikatinius pazyminius — arba kaip laisvuosius antrinius
predikatyvus. Tada veikiausiai analogiskai taip pat turéty biti interpretuotini
ir daiktavardzio jnagininkas arba prielinksnio j konstrukcija su galininku.
Siame straipsnyje taip pat laikomasi nuomonés, kad sakiniuose Vaikai uzaugo
dori / dorais Zmonémis ar iSaugo padoriis / vyrais / j vyrus yra laisvieji antriniai
predikatyvai — jie yra nebttini predikato reik$mei papildyti, panasiai kaip ir
tranzityviniuose sakiniuose UZaugink jj (vaika) panasy j Sitg (Ulvydas 1976:
448) ar sakiniuose (57) — (61). Palyginkime dar sakinius:

(44) Tada nubégo j Salj, kad nieks netrukdyty, ir taip jsitrauké j darbg, jog
nebegirdéjo, kaip jo pasigedg Siitkauja vaikai ir mokytojas. Asoklio pilis
iSaugo uz ji patj aukstesné, tik niekas nenoréjo patikéti, kad jis vienas
tokig galéjo pastatyti — su daugybe boksty, langeliy, varty. DLKT

(45) Jo pagrindinés Sakos su kamienu sudaré staty kampgq, kaip rato stipinai.
Man paaiskino, kad jis Sitai padaré tempdamas virvémis. O kai Sakos
iSaugo gana ilgos, jis nuriso virves, ir Sakos uzsirieté j virsy kaip
saulasarés blakstienos. DLKT

(46) ASoklis turéjo atsisveikinti su savo mokykla ir pasirinkti ramy siuvéjo
amatq. Nors jam ilgas valandas tekdavo siuti susikuprinus, Asoklis
isaugo lieknas ir visai nebjaurus jaunikaitis. DLK'T

(47) Naslaitélis émé krykstauti, ubauti, birbauti, mégdzioti Sunis, gaidzius,
zgsis ir ozkas, kurias véliau islipes i$ kubilo turéjo ganyti. Ir matytumét,
iSaugo toks dainininkas, toks muzikantas: kq tik paims — kirvj, Saukstq
ar pusing pliauskq — kiekvienas daiktas jo rankose skamba. DLKT

(48) Atpyles dvejus metus karinés tarnybos, kaip blizgantis ir uniformuotas
pereis mokyklos koridoriumi, ir visi pionieriai stebésis, kokiu milZinu
iSaugo Rimantas Zuika. DLKT
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(49) I, dievai Zino, kokiu budu jis iSaugo tokiu priesgyna? Ne, ir ¢ia pasireiské
ta pasiutus likimo ironija, pasiutus santvarkos priesgynybé: jis iSaugo
uzsispyréliu ir gramojanciu dangui ir sau paciam; tik laikas padaré
Ji irgi — abuojq ir nuolanky, deja, karciai, uzsispyrusiai. DLKT

(50) Epilogas. Visi trys Turskiai Siandien sveiki ir gyvi. Dviejy verpety
savininkas Bronislovas Turskis iSaugo j stipry vyrq ir, eidamas tévo
pédomis, tarnauja Lietuvos kariuomenéje nuo pirmyjy jos jsikirimo
dieny. Kaip sakoma, negimk turtingas, o gimk laimingas. DLKT

(51) Tévas ne kartq is saujos $éré Buriy, kutinéjo paausius ir tarpurage, $nekino,
tik Danieliaus brolis Liudas varé jj Salin. Atéjo ruduo, avinukas isaugo
} aving, motina nukirpo jo baltq vilng, tokig tankig, ilgq ir garbiniuotg.
DLKT

(52) Jis atrodé labai pavarges ir daug Ziovaudavo. Jo plaukai uzaugo tokie
ilgi, kad garbang galéjo uzkisti uz ausies. IS jo iSvaizdos buvo matyti,
kad jam verkiant reikia poilsio. DLKT

(53) Ponai Kroli abu buvo pablyske, Sviesiaplaukiai, smulkaus sudéjimo
ir neuzmirstuoliy mélynumo akimis. O mergaités uzaugo aukstos,
tamsiaplaukés, rudomis it Sokoladas akimis. [y motina Elaiza buvo
gera moteris, krikscioné, tikéjusi stebuklais. Dievas jai davé dvi mergaites.
DLKT

(54) [Ji] laiké ant ranky penkiamete panele Meible ir kiekvieng minute lauké
jusy ateinant j § pasaulj. Po ménesio émiausi jus globoti. Taciau ponas
Kosmas uzaugo puikus vyras, ir as dziaugivosi, kad buvau jo auklé,
nors ir Sesis ménesius. Eidamas pro Salj, jis daznai uzsuka. DLKT

(55) Tuirtq charakterj paveldéjo is tévo. Drausmingai auklétas, tinginiauti
nepratintas vaikas uzaugo stipriu Zmogumi. Stipriu psichologiskai.
Tai, matyt, labiausiai patinka jo naujajai SirdZiai, kuri charakterio
nepakeité. DLKT

(56) Net nepakviesdavo sakydami, kad tokiai didelei mergai ir namie darbo
esq. Jq taip vadino nuo astuoneriy, tad Grasilda né nesuprato, kada j tas
mergas uzaugo, tik Zinojo, veikiau jauté, kad jie visi yra Seima ir kad jai
tarp jy néra vietos. Tai bylojo nuolatiné jtampa ir kazkoks nepaaiskinamas
vidinis Saltis. DLKT

(57) Po to, kai girtuoklis vyras jg su trejy mety dukrele paliko, auginosi vaikelj
viena. Visada buvo sunku, bet mergaite uzaugino gerq ir dorg. Net
per daug nesiuolaikiskq — visur su mama, jai daug padédavo. Tiesa,
Violeta turéjo ir draugiy. DLKT

(58) Albertas is viso nesirodé. Pats mazai pas kg buvau uzéjes. Tavo mokytojai
pabuciavau rankq uz tai, kad gerqg moksleivj Juliukq isaukléjo. Rasiau
Tau, jog apie sugrjztuves niekam nepranesiu, kad niekas neateity sutikti.
Taciau Dievas sumaisé visus mano planus... DLKT
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(59) Nusilenk nuo mangs zilajam Vilniui. Tavo artimyjy atsiprasiau laiSku i§
Kolymos. Taciau dar kartg dékoju Mociutei ir Mamai, kad geru vaiku
Tave uzaugino. Acit seserims uz tai, jog daznai rasé Tau, lanké Sibire.
Dar kartg lenkiu pries jas savo zilg galvg. Nusilenk mano vargsei Elytei
ir jos Motinai. DLKT

(60) Uzaugino visuomeniskais Zmonémis sinus: vyresnysis Kestutis baigé
Teologijos-filosofijos universitetq prie Vatikano Romoje, jaunélis Algirdas
Amerikoje. DLKT

(61) Géreé vieng puodukq po kito karstos, saldzios arbatos. — AS dabar
pasijutau kitokia. Ar mes kitokios? Ar mes Zydés? — klausé Alisa. — Ne.
Mus iSaukléjo krikscionémis, tokios ir esame. — Beatricé tuo buvo
tikra. — Nors sakoma, kad Zydai yra darbsti tauta, branginanti Seimq.
DLKT

Lietuviy kalbotyroje skirtingai aiskinami ir sakiniai (62) — (76): deri-
namieji zodziai — pilnas, visas ir pan. — suprantami kaip laisvieji antriniai
(rezultatiniai) predikatyvai (arba, tradiciskai, kaip tarininiai pazyminiai),
prieveiksmiai, prielinksnio konstrukcijos — kaip (bado) aplinkybés (Ulvydas
1971: 431; 1976: 89, 442; placiau apie tai zr. VaiCiulyté-Seméniené 2012 ir
ten cituojama literattra). Antrinius predikatyvus ir aplinkybes skiriant pagal
ju semanting orientacija, matyt, turim sutikti, kad, viena vertus, visa rezul-
tatiné informacija (rezultatas) i$ esmés pasakoma paciu priesdéliniu pagrin-
diniu predikatu, kita vertus, pats j subjekta arba objekta orientuotas antrinis
rezultatyvas gali biti reiSkiamas ne tik derinamuoju, bet ir nederinamuoju
zodziu ar konstrukcija.

(62) Mes negalim, kaip jus, lietuviai, visq vakarg seilétis is tokiy mazyciy! —
susipylé mazgjq taurelg j stikling, vél atkiso jq Gauciui: — Pripildyk [jg]
pilng!.. Uz tavo laime geriam!.. — Dimka! — piktai jj jspéjo Veruté. — AS
netempsiu taves kaip maiso j bendrabutj! Paliksiu patvory, tegu nurengia
naktj nuogai. DLKT

(63) Pripylé pilng, ligkakliui (Ulvydas 1971: 442).

(64) (=27) Nelaba Seimyna jau mane visg (plg. visiSkai) suédé (Valeckiené
1967: 99).

(65) Ir siuo keliu galétume Zengti kiekvienas, jei... pasiilgtume. Tik iki dugno
iSgérus zemiskojo egoizmo taurg, kupinai (plg. kupina) prisipildé atjautos
ir dékingumo kitiems tauré... DLKT

(66) Kantriai ir ilgia klausési tévas |....], kol iki kaupo (plg. kaupinai)
prisisemé jame tulzies (Ulvydas 1971: 592).

(67) Isgeéreé [jq] iki laso (plg. visq) (Ulvydas 1976: 89).
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(68) ,,Ar tai né kiek ir nebeliko?* — paklausé. ,,Né laso”, — dar tebeslapiais
marskiniais atsaké senelis. ,, Polikarpas vienu kvépteléjimu visq sausai
(plg. iki laso) iSmauké. Tai va, tq atsimings ir tave, Zigmuk, paggsdinau. —
Tai kazin, déde, ar taip tikrai ir buvo? — rimtai paklausé Zigmas. DLKT

(69) Jeigu jis toks valgus, tai ar uzteks? — Imk silkés, — paragino ji, kai pati
atsisédo. — Imk, negailék, uzteks. Prisivalgyk [tu] sociai. Vis sakai, kad
prisikemsi duonos su lasiniais, tai dabar bus pakeitimas. Masalis déjosi
ir valgé. Silké jam nepatiko, nes turi smulkiy kauliuky. DLKT

(70) Lig softies [as] privalgiau (Ulvydas 1971: 442).

(71) Prasikaltusius vaikus auklétoja statydavo ar klupdydavo salés kampe.
Nuolat ggsdindavo ir kita bausme, labai keista — kad iSrengs | jf] nuogg
ir pastatys ant stalo visy akivaizdoje. ,Ir liepsiu suktis,” — pridurdavo.
Pirmgq kartq lemtis teko tokiam bjauriam raudonplaukiui bernitksciui.
DLKT

(72) Kreipiuosi | jus: venkite Sios mados! Imkite pavyzdj i$ savo motiny,
tradicijy saugotojy! Jam taip kalbant, viena is juodyjy grazuoliy iSsirengé
nuoga, priéjo prie tribiinos ir, atsisukusi j prezidentq, ramiai pasaké: —
Ponas prezidente, mano motina vaiksciojo taip apsitaisiusi! DLKT

(73) Zuvusius partizanus rusy kareiviai iSrengé nuogai, c¢ia pat matavosi
Jjy nurengtus rubus, batus. DLKT

(74) Kodeél atsistojusi ilgokai Zitréjo jy pusén ir |ji| nuogai nusirengé?
Juk turéjo bati atvirksciai, ar ne? Ir guléjo Zoléje nuoga (*nuogai)
nesigédindama?.. ,,Kvietimas!.. — topteléjo Gauciui galvon. — Tai buvo
aiSkus, provokuojantis kvietimas!** DLKT

(75) Didelés lytys dauzé laivo Sonus. Tris paras plaukéme IrtySium iki
Tobolsko. Prieplaukoje gyvenom kelias dienas. Cia [mes) iSsirengém iki
nuogumo ir purtém utéles. IS prieplaukos nuvezé j milicijg. Sutvarkeé
dokumentus ir pasaké, kad kiekvieng savaite privalom registruotis. DLK'T

(76) [lipgs | masing, vairuotojas kiek garsiau uzleido radijq ir eilinj kartq
uzsiritké. DLKT

Jei pripazjstame, kad tokie buisenos, funkcijos ar vaidmens laisvieji rezul-
tatyvai, be derinamyjy formy, gali biti Zymimi ir / arba nederinamosiomis,
tai tada turime sutikti, kad laisvieji rezultatyvai, kuriais reiskiamas kiekis
(skaicius), taip pat pasakomi ne tik daiktavardzio jnagininku, bet ir prielinks-
nio konstrukcija arba prieveiksmiu (plg. sakinius (24) — (27)), pvz.:

(77) Kai baltas buvau, Zalig kepurg turéjau, kai uZaugau, j simtq daliy (plg.
dalimis) suskilau (Sukys 1998: 391)

(78) Budreika isputé dumy kamuolj ir ranka jj perskrodé pusiau (Ulvydas
1971: 442).
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(79) DirZas, atrodé, greitai jj persmaugs  dvi dalis (Ulvydas 1976: 123).
(80) Siemet vysniy priaugo tai net kekém (Ulvydas 1976: 63).

Sukys (1998: 391) sakiniuose (77) — (80) pajuodintus zodzius ir konstruk-
cijas supranta kaip btido aplinkybes. Elena Valiulyté LKG (Ulvydas 1976: 63)
teigia, kad veiksmazodiniai junginiai su daiktavardziy daugiskaitos jnagininku
,rodo objekto su(si)skirstyma atitinkamais kiekiais" — vadinasi, toks jnaginin-
kas, panasiai kaip ir j su galininku (dar zr. Ulvydas 1976: 122-123) susijes ir
su objektu arba subjektu. Jei sutinkame, kad (77) — (80) sakiniuose vartojami
daiktavardzio jnagininkas, prieveiksmis ir prielinksniné konstrukcija gali buti
interpretuojami kaip kiekio rezultatyvai, tai tada, matyt, galime kalbéti, kad
sakiniuose (81) — (85) jie vartojami kaip draugés rezultatyvai, kurie , reiskia
atskiry daikty (ar medziagos) sutelkima, subtirima, sujungima j vieneta, barj"
(Ulvydas 1976: 122) (skirtinga nuomone #r. Sukys 1998: 391).

(81) Visas rytmetis Jokubas vaikstinéjo aplink namus, surankiodamas j
krawas (plg. kriwomis; krivon) skiedras (Ulvydas 1971: 620).

(82) Kelniukstes lig keliy vaikai atsiraite suvirto valkoje j klykiancig kriivg
(Sukys 1998: 391).

(83) Ne tik jauni, bet ir seni susiburé § vieng gausig, draugingg Seimq (plg.
Seimomis; Seimon) (Ulvydas 1976: 122).

(84) Stiprybés suteikusios tremtyje atsidurusiems latviams giesmés dabar
Vidurio Europoje suskambo kaip tolimas any laiky aidas, kuris
draugiskon seimon subiiré latvius, vokiecius, cekus, lietuvj... DLKT

(85) Brangioji! Ateis laikas, ir musy seima vél susirinks krivon. Tave
mylintis vyras ir vaikai. DLKT

Kaip laisvieji (formos, pavidalo arba lyginimo) rezultatyvai taip pat gali
biti suprantami ir sakiniuose (86) — (91) vartojami daiktavardzio jnagininkai
ar prielinksnio j konstrukcija, kurie tradiciskai laikomi (budo) aplinkybémis
(Ulvydas 1971: 431; 1976: 58; éukys 1998: 236; 391). Pvz.:

(86) Suséskime Stai ant Sitos seny pabégiy kriwvos, ratu [mes] suséskime.
(Ulvydas 1976: 58).

(87) Apie juos ratu jsmaigyti stulpeliai (Ulvydas 1976: 58).

(88) Sustojome [mes| j eilg (plg. eile) (Sukys 1998: 391).

(89) Jo romanas iséjo dviem tomais (Sukys 1998: 236).

(90) Visi mano ,,Kalbos mazmeoziai* bus iSspausdinti atskiromis knygomis

(Sukys 1998: 236).
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(91) Patriarchas nusiunté meistrui jau pagamintus vario padéklus, prasydamas
iSraiZyti ornamentus, bet menininkas nepanoro Sia lengvata pasinaudoti,
Jis islydé padéklus j rutulius ir tik tada is jy iskalé savo kurinius. DLKT
(92) Lapas islenké sirdele (Ulvydas 1976: 58).

Buidui sakinyje reiksti paprastai vartojami aplinkybémis einantys budo
prieveiksmiai, prielinksninés konstrukcijos ar netiesioginiai daiktavardzio
linksniai, pvz.,

(93) Jis tyliai pasikélé nuo stalo ir is uz nugaros priéjo prie vyriskio. — Kur
ji? —tyliai paklausé Rikis. Kalbédamas ciupo ir kietai suspaudé vyriskio
kaklg. — Ajajai! Kas? — tarnautojas buvo uzkluptas netikétai. DLKT

(94) — Mano pusseseré. Miré septyniolikos mety. Mane suémé kvailas juokas. —
Tai a$ turbut jau nebemirsiu!.. Man — astuoniolika!.. — Liaukis, — sausai
taré jis, paémé taures ir nuéjo j virtuve. Atsuko ¢iaupq ir paleido vandenj.
Bégo gerokai ilgiau, nei reikéty. DLKT

(95) Bet a$ matau jo bokstus, jo sienas, jo lauzy dumus. — Tai mirazas! O be
to, tu per daug iSgérei vyno. Miestas Stai ten — kur tos palmés. Ten rasi
iki sociai (plg. iki soties; daug) vandens ir maisto. — Ne vanduo man
dabar galvoj! — Stkteléjo Aichas. — AS turiu jiems pasakyti Dievo Zodj.
Teisingg ir rusty! DLKT

(96) Prisisokom lig valios (plg. uztektinai) (Ulvydas 1971: 442).

(97) Nenuostabu, kad daznai dvasines vertybes iSkeiciame | materialines.
Smuikininké nei priestaravo, nei pritaré. [i stropiai dalijo skiltelémis
(plg. po skiltelg) apelsing... DLKT

(98) Atrodo griebs vanduo dviaukstj namg ir iSnesios jj pagaliais (plg. po
pagalj) (Ulvydas 1976: 63).

Taciau, kaip matyti sakiniuose (99) — (107), panasi raiska gali buti se-
mantiskai interpretuojama ne tik kaip reiskianti veiksmo buida, bet ir kaip
nusakanti subjekto ar objekto rezultating buisena (dar zr. sakinius (13), (15)).
Tokie budo rezultatyvai (panasiai, kaip ir formos, pavidalo ar draugés) atsiduria
greta tipisky aplinkybiy ne tik orientacijos, bet ir raiskos atzvilgiu.

(99) Pomidorus nuplaukite. Virsung nupjaukite. ISgremzkite duobute.
Sustatykite j lékste. Kiausinius nuplaukite ir iSvirkite kietai. Nulupkite.
DLKT

(100) Mamyt, pailsék! Mes juk namie. Ko pavalgysim, tas gerai... — Valé
zvilgsnj | moting, Zvilgsnj j vyrq, o pati sausai iSdazo blyneliu sviestq
i§ lékstés ir godziai suglemzia didelj kqsnj savo i$ paziiiros nedideléj
burnytéj... — Palaukit, dar uogienés! DLK'T
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(101) — Ar viskas gerai, pupyte? — paklausé ji, mestelédama man ranksluostj.
Linkteléjau, buvau per daug uzdususi, kad kq nors atsakyciau. Sausai
nusisluosciau ir nusekiau paskui jg j virtuve. — Imk, — pasaké ji
paduodama man porg svoguny ir peilj. DLKT

(102) Prisikréciau grusiy ir privalgiau iki nenory (kiek tik noréjau) (Ulvydas
1971: 442).

(103) Kiausiniy trynius atskirkite nuo baltymy. [ trynius suberkite cukry ir
mediniu Saukstu [tai] iSsukite iki purios masés. Po to iSplakite baltymus
iki standziy puty. Supilkite j iSsuktus trynius. | Sig masg suberkite Svarias
ir sausas aguonas ar rieSutus. ISmaiSykite. DLKT

(104) Tas saris j trupinius susigriudo (Ulvydas 1976: 123).

(105) Daznai vaikuciams atrodo, kad viso obuolio nejveiks. Todél bus geriau,
jei obuolj ar kriause supjaustysite skiltelémis, o citrusinius vaisius
nulupsite. DLKT

(106) Supjausté j kgsnelius, kad greiciau isvirty (Ulvydas 1976: 123).

(107) Sou pasaulyje atsirado dar vienas plikis. AtSalus orams Deivis nutaré
pakeisti savo Sukuosenq ir trumpai nusikirpo. DLKT

3. Baigiamosios pastabos

Pagrindinio predikato modifikatorius skirstant pagal semantine orienta-
cija galima kalbéti apie antrinius predikatyvus ir aplinkybes. Tipiski antriniai
predikatyvai orientuoti j viena is pagrindinés predikacijos argumenty — turi
semantine sasaja su referentu. Tipiskos aplinkybés susijusios su pac¢iu predikatu
(tariniu). Semantinés orientacijos atzvilgiu laisvieji rezultatyvai uzima tarpine
pozicija tarp tipisky depiktyvy ir aplinkybiy: vieni jy yra aiskiai orientuoti
pagrindinio predikato argumenta (UZaugo tikras vyras; ISviré kiausinj kietai),
kiti — semantiskai susije tiek su pagrindiniu predikatu, tiek su vienu i§ jo
argumenty (obuolj supjausté smulkiai / j kgsnelius / skiltelémis). Taigi orien-
tacijos atzvilgiu galima kalbéti apie santykine depiktyvas > rezultatyvas >
aplinkybé skale. Si skalé koreliuoja su kategorinés ir morfosintaksinés raiskos
skalémis: budvardis (> daiktavardis) > prieveiksmis ir derinimas > nederinimas.
Apibendrinant matyti, kad laisvieji antriniai predikatyvai reiskiami ne tik
linksnio kategorija turinc¢iu — derinamuoju ar nederinamuoju — zodziu, bet
ir prielinksnio konstrukcijomis ar prieveiksmiu. Vienais atvejais skirtingas ju
zyméjimas yra opozicinis, kitais — variantiskas.

Nikolausas Himmelmannas ir Eva Schultze-Berndt (Himmelmann,
Schultze-Berndt 2005; Schultze-Berndt, Himmelmann 2004: 119-120), ly-
gindami jvairiy kalby antrinius predikatus, pagal morfosintaksinj — derini-
mo — kriterijy skiria per 10 jy tipy ir sudaro preliminaria depiktyvo reiksmiy
hierarchija: BUSENA (ang. Condition/State) > KiEkis (ang. Quantity) > DRAUGE
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(ang. Concomitance) > LYGINIMAS (ang. Comparison) > BUDAS (ang. Manner) >
VIETA (ang. Location) > LAIKAS (ang. Time). Jie teigia, jei deSiniau hierarchijoje
padétj uzimanti reikSmé kalboje gali buti zymima derinamuoju linksniu —
depiktyviskai, vadinasi, depiktyvine konstrukecija gali buti reiskiama ir kairiau
nuo jos padétj hierarchijoje uzimanti reik§mé. Anot autoriy, tarp tipisky
depiktyvy, kuriais reiskiama fiziné ar emociné busena (ang. physical state,
mental, emotional condition), daikto atliekamas vaidmuo (ang. function, role) arba
gyvenimo tarpsnis (ang. life stage)'!, ir tipisky aplinkybiy, kuriomis reiskiama
vieta ar laikas, esama reikSmiy, kurios atskirose kalbose gali bati zymimos
arba kaip depiktyvai (pvz., derinamuoju budvardziu ar daiktavardziu), arba
kaip aplinkybés (pvz., prieveiksmiais) arba tiek depiktyvams, tiek aplinkybéms
budingomis zodziy formomis (Schultze-Berndt, Himmelmann 2004: 8).

IS to, kas Cia sakyta, matyti, kad $ig depiktyvo reikSmiy ir raiskos san-
tykine hierarchija i principo atliepia ir rezultatyvai. Lietuviy kalboje, be
tipisky derinamuoju linksniu reiskiamy depiktyvy ir tipisky prieveiksmiu
reiskiamy aplinkybiy, esama depiktyvams ir aplinkybéms bendry pozymiy,
kurie vienais atvejais yra formalas (jie atvyko buriu), kitais atvejais — seman-
tiniai (jis atvyko raitas (plg. raitomis)). Reiskiant viena kurj semantinj antriniy
predikaty tipa esama depiktyvy ir aplinkybiy sanklodos. Tai buidinga visy
pirma jnagininku reiskiamiems zodziams. [nagininku zymimi depiktyvai ir
aplinkybés persikloja tarpusavyje dél reik$miy bendrumo: jnagininku (pana-
Siai kaip ir prieveiksmiu) budinga zymeéti (bado, kiekio, laiko, vietos ir pan.)
aplinkybes, kita vertus, kuo maziau tipiskas depiktyvas reikSmés pozitriu, tuo
didesné jnagininko vartojimo tikimybé arba, konkreciau tariant, kuo labiau
inagininkas susijes su predikatu, t. y. yra aplinkybinis; kuo maziau tipiska
depiktyvo morfologiné raiska (btdvardis vs. daiktavardis) ir / arba reik§mé
(plg. busena, reiSkiama budvardziu, vs. budas, reiskiamas daiktavardziu;
kiekis, reiSkiamas skaitvardziu, vs. kiekis, reiSkiamas daiktavardziu, ir pan.),
tuo didesné nederinamojo Zymeéjimo tikimybé (placiau zr. Vaiciulyte-Seme-
niené 2007 ir ten cituojama literaturg). Tie patys principai i$ esmés galioja ir
laisviesiems rezultatyvams: derinimas budingas tipiskiausioms reikSméms —
bsenai, funkcijai zyméti. Visos kitos Himmelmanno ir Schultze-Berndt
desiniau skaléje skiriamos reiksmés, pasakant jas kaip rezultatyvus, paprastai
zymimos nederinamosiomis formomis — prielinksninémis konstrukcijomis
arba / ir prieveiksmiais. Taigi laisvieji rezultatyvai uzima tarpine pozicija tarp
depiktyvy ir aplinkybiy ne tik semantinés orientacijos, bet ir raiskos atzvilgiu.

11 Plg.: ,,We refer to depictives expressing a physical state or condition, or a role, function or life
stage, as typical depictives” (Schultze-Bernd, Himmelmann 2004: 8).
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KOPSAVILKUMS

Neobligato rezultativu izteikSana lietuvieSu valoda
Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

Adjektivi, substantivi un adverbi lietuviesu valoda tiek lietoti vairakas sintaktiskas funkcijas,
tostarp arl ka modificetaji — sekundari predikativie komponenti un / vai apstakli. Izveli starp
adjektiviem, substantiviem un adverbiem parasti nosaka sintaktiski semantiski faktori: adjektivi un
substantivi Sais sintaktiskajas pozicijas parasti ir saistiti ar dalibnieku, bet adverbi — ar predikatu.
Tomer, ka liekas, adverbi var arl nebut saistiti vienigi ar predikatu, bet semantiski orientéti art
uz dalibnieku, reizém vari€joties ar atbilstosam nominalam formam. Nemot veéra tipologiskas
valodu studijas un tipisko sekundari predikativo komponentu (depiktivu) nozimju hierarhiju,
raksta analizéta rezultativo sekundari predikativo komponentu morfosintaktiska markesana lietu-
vieSu valoda. Pétijums rada, ka Sie tipiski ar dalibnieku saistitie modificétaji ienem starpstavokli
starp depiktiviem un apstakliem gan semantiski, gan morfosintaktiski (sal. Jonas stovi nuogas
(*nuogai), resp. Jong isSrengé nuogq / nuogai, resp. Jonas Signakt miegojo kietai (*kietas)). Raksta
arl akcenteéts, ka lietuviesu valoda rezultativie sekundari predikativie komponenti var but saistiti
vai nu vienigi ar dalibnieku (UZaugo didelis / tikras vyras / tikru vyru; ISviré kiausinj kietai), vai
ar ar dalibnieku un predikatu vienlaicigi (Obuolj supjausté smulkiai / | kgsnelius / skiltelémis).
Modificétaji ir morfosintaktiski vienadi, atskiras tikai markésanas tendences.

SUMMARY

The Encoding of Secondary Resultative Predicates in Lithuanian
Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

Adjectives, nouns and adverbs in the Lithuanian language occur in several syntactic func-
tions, among others as adjuncts, i.e. modifiers — as secondary predicates and / or as adverbials. The
choice between adjectives, nouns and adverbs is usually governed by certain syntactic-semantic
factors: adjectives and nouns in these syntactic positions typically occur as participant-oriented,
whereas adverbs usually exhibit event-orientation. Adverbs, however, seem to be not necessarily
and exclusively event-oriented but instead may exhibit semantic orientation towards a participant,
i.e. personal referent, and sometimes can be in variation with corresponding nominal forms. A
secondary predicate is a word syntactically dependent on the main predicate (verb) and semanti-
cally related to its argument. Taking account of typological language studies and the hierarchy of
meaning of typical secondary predicates — depictives, the article discusses the morphosyntactically
marking of resultative secondary predicates in Lithuanian. The analysis has demonstrated that
these typically participant-oriented modifiers seem to be intermediate between depictives and
adverbials semantically and morphosyntactically (cf. Jonas stovi nuogas (*nuogai) resp. Jong isrengeé
nuogq / nuogai resp. Jonas Signakt miegojo kietai (*kietas)). It has been also shown that in the
Lithuanian language resultative secondary predicates may be either clearly participant-oriented
(Uzaugo didelis / tikras vyras / tikru vyru; I$viré kiausing kietai) or may exhibit semantic orienta-
tion towards a participant and event in the same time (Obuolj supjausté smulkiai / | kgsnelius /
skiltelémis). Verb modifiers are morphosyntactically alike, only marking tendencies are different.
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Seminars Latviesu raksti un raksti Latvija
16.-19. gadsimta — pétniecibas aktualitates un problémas,
2014. gada 17. janvan

St gada 17. janvari Latvijas Universitaté notika jau ceturtais starptautiskais
seminars ,LatvieSu raksti un raksti Latvija 16.-19. gadsimta — pétniecibas
aktualitates un problémas®. Starpdisciplinaraja seminara piedalijas valodnieki
un literat@irzinatnieki, kas stastija par iepriekséja gada atradumiem un pétiju-
miem. Dalibnieku vida bija LU Humanitaro zinatpu fakultates, LU Latviesu
valodas instituita, LU Literattiras un folkloras instittita, Rigas Augstaka religijas
zinatnu institita, ka art Australijas un Lietuvas augstskolu parstaviji.

Seminara sarikosanu finansiali atbalstija LZP projekts Nr. 212/2012
,Korpusa balstita elektroniska latviesu valodas vésturiska vardnica (LVVV)*
(vad. Anta Trumpa). Tas paslaik ir plasakais valsts atbalstitais projekts latviesu
valodas vesturé, kas turpinasies 1idz 2016. gadam. Seminara ievada Anta
Trumpa pastastija par 1idz $im paveikto un turpmakaja laika paredzéto.
Projekta dalibnieki apzinas, ka Cetros gados iespéjams veikt vien visai nelielu
iestradi vardnicai. Jau iepriekséjo projektu laika izveidoti aptuveni 500 skirklu
(ap 300 sugasvardu, ap 200 ipasvardu), sagatavotas Skirklu rakstiSanas ins-
trukcijas. No tiem pagaidam 150 sagatavoti tik talu, lai tiktu padariti pieejami
interneta: http://www.tezaurs.lv/lvvv. Jauna projekta ietvaros planots palielinat
izstradato un publiceto skirklu skaitu lidz aptuveni 1000 skirkliem, turklat
censosies reprezentativi parstavéet visas vardskiras.

Vairaki referati bija veltiti 17. gs. rakstu avotu problematikai. Mara
Grudule runaja par katoliskajam dziesmam latviesu garigas dzejas sakotng,
analiz&jot Georga Elgera sastadito senako lidz $im zinamo katolu garigo
dziesmu krajumu latviesu valoda ,,Geistliche Catholische Gesdnge / von
guthertzigen Christen / auB de Lateinischen / Teutschen / vnd Polnischen
Psalmen / vnd Kirchengesdngen in Unteutsche sprach gebracht. Jetzt aber
mit vielen schénen Liedern vermehret vnd in Druck verfertiget Durch So-
cietet IESV* (Braunsberg, 1621). Priekslastjuma tika izvirzita hipoteze, ka
krajuma ievietotas dziesmas, kuras latviesi varétu bat dziedajusi jau pirms
reformacijas, balstoties, pirmkart, pétijumos, kas apliecina Rigas latviesu
lidzdalibu katolu ritualos, otrkart, pirmo latviesu katolu un luteranu dzies-
mu gramatu salidzinajuma. Tie$i pedéjais spilgti apliecina augstaku katolu
dziesmu maksliniecisko limeni un nosacitu tuvibu latviesu tautas kultarai.
Nobeiguma tika analizéta lidz $im senaka zinama latviesu luteranu dziesma
par desmit bausliem (,,No (zirdes dubben buus tow titczet®, 1530) ka katoliskas
tradicijas turpinajums.

124



Baltu filologija XXIII (1) 2014

Renate Silina-Pinke referata ,,Lielie Mari un Strupa Janis jeb person-
vardi baznicas svinamo dienu nosaukumos 17. gadsimta® pievérsas svinamo
dienu nosaukumiem dazados 17. gs. latvieSu avotos — G. Mancela ,,Phra-
seologia lettica™ (1638), K. Firekera tulkotajas perikopes (1685) un Jaunaja
Deriba (1685). Kopuma avotos ir fiksétas 23 svinamas dienas ar personvar-
diem. No tam 16 ir radusSas atspulgu latviesu tautas dziesmas vai ticéjumos,
gan ne visas ar personvardu ietvérumu, piem., Sve¢u, Maras, Lapu diena
u. ¢. Problematiska ir $o svinamo dienu misdienu ekvivalenta noteiksana.
Referente secinaja, ka svinamo dienu nosaukumi LVV'V konteksta ir apska-
tami kompleksi. Kvalitativai nozimju aprakstisanai baznicas svinamo dienu
nosaukumiem ir nepiecieSams starpdisciplinars pétijums gan par pasiem
svétkiem, gan to nosaukumiem. Ja svétku nav vispar vai ir vaji parstaveéti
tautas tradiciju materiala, tos varétu skaidrot ar to musdienu ekvivalento
apzimé&jumu un papildinat ar datumu. Ja svetkiem ir vairaki nosaukumi, no
kuriem dazi, piem., Kaposta Marina, ir plasi parstaveéti tautas tradicijas, vai
nu ir javeido plass nozimes skaidrojums, ietverot ka kristigo, ta arl tautas
tradiciju aspektu, vai nu jaskaidro katrs atseviski, savienojot dazadas nozimes
ar mijnoradém.

Vilnas Universitates magistrante Ernesta Kazakenaite (Ernesta Ka-
zakénaité) runaja par G. Mancela ,,Lettisch Vade mecum® (1631) ka vienu
no K. Firekera perikopju (1685) avotiem. Referata autore prezentéja savu
pétijumu, kura meérkis ir noskaidrot sakaru starp LVM un FP un parbaudit,
vai tieSam FP ir tikai izlabots LVM izdevums, ka nereti tick apgalvots. Meér-
ka sasniegSanai salidzinatas Firekera un Mancela perikopes gan strukturali,
gan analizgjot pasu tekstu. Salidzinot Sos divus tekstus, redzams, ka Firekers
neseko Mancelim vards varda gandriz neviena Bibeles rindina un ka FP no
LVM atskiras gan strukturali, gan arT no teksta viedokla. No ta var secinat,
ka FP nav ne identisks LVM noraksts, ne arl parlabots izdevums. LVM var
uzltkot tikai ka vienu no FP avotiem.

Nesen atrastajam 1685. gada Jaunas Deribas pecvardam (Anhang) sava
referata pievérsas Péteris Vanags. Anonimo tekstu Volfenbiteles Hercoga
Augusta bibliotéka nesen atradis Tartu Universitates bibliotekas lidzstradnieks
Jirgens Baijers (Jiirgen Beyer). Pécvarda autors, kas varétu but Ernsts Gliks,
noradijis uz gratibam, tulkojot latviski Jauno Deribu no originalvalodam,
ipasi pakavéjoties pie leksémas liekulis izveles gr. vmoxoitijc atveidosanai.
Talak noradits, ka JD izdevuma esosie skaitlu apziméjumi, pieméram, aftotd
Swehdeend pirmd Desmiti — ‘18. svétdiend’, labojami, jo neatbilst valodas lie-
tojumam. Pécvarda beigas ar1 paskaidrots, ka labojama Mateja un Marka
evangelijos lietota t. s. logiska rakstiba. Runatajs uzsveéra, ka atrastais pecvards
sniedz vertigu ieskatu Bibeles tulkojuma tapsana, ka ari latvieSu rakstu valodas
vestures izpratné kopuma.
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LVVYV projekta vaditaja Anta Trumpa uzstajas arl ar priekslasijumu
,Egles un priedes nosaukums latviesu valodas senajos tekstos”. Ta ka 17. un
18. gs. latviesu valodas vardnicas vardi egle un priede lielakoties skaidroti
atskirigi no musdienam, referente meginaja atrast atbildes uz $adiem jauta-
jumiem: 1) vai tiesam 17. gs. un velak latviesi skuju koku nosaukumus lietoja
atskirigi no musdienam; 2) vai no musdienam atskirigie skaidrojumi saistiti
ar vardnicas autora dzimtas valodas ($aja gadijuma vacu, baltvacu) ipatnibam;
3) kad nostabilizéjas So vardu skaidrojums latvie$u valodas vardnicas; 4) ka,
skaidrojot Sos vardus, rikoties LVVV autoriem?

Par valodas normu izpratni un mainigumu sava referata ,,Latviesu valo-
da un nelatvie$u gramatiki 17. un 18. gadsimta” runaja Adelaides Flindersa
universitates profesors Trevors Fennels (Trevor G. Fennell). Atgadinot, ka
pareizibu valoda nevar vienadot ar pareizibu eksaktajas zinatnés, runatajs mek-
16ja atbildi uz jautajumu, ko agrinie latvie$u gramatiku autori (no Réhehtizena
lidz Stenderam) izvel&jusies par pamatu savu aprakstu autentiskumam. Ja
pirmajos darbos bija kaut daléji uzsverta dzimtas valodas runataju nozime, tad
driz vien kluva redzama citu, jo Ipasi latinu valodas gramatikas, ietekme. Tas
iespaidoja tadu kategoriju ka ablativs, lokativs, nakotnes infinitivs aprakstu,
ka ar tas lietojumu noteikta artikula funkcija. BalstiSanas uz latinu, ka ari
vacu valodas gramatiku nopietni aizkavéja latviesu valodas morfologiskas un
sintaktiskas sistémas izpratnes progresu.

Seminara turpinajuma dalibnieki pievérsas 18. un 19. gs. latvieSu rakstu
problematikai. Pauls Daija savu temu formuléja ka jautajumu — ,,18. gadsim-
ta latvieSu laiciga literatiira: vai to ir iesp&jams lasit ka kolonialu literattru?*
Postkolonialas studijas jeb postkoloniala kritika, no vienas puses, skiet neiz-
bégama atsevisku tému analizé Baltijas telpa — sakot ar dzimtbaisanas periodu
lidz pat postpadomju laikam — un, no otras puses, ir latviesu literattras un
kulttras studijas relativi jauna paradiba, kas vel aizvien saskaras ar nepiecie-
Samibu pamatot tiesibas uz savu eksistenci. Ja ir skaidrs, ka ne uz skiru, ne uz
naciju orientéta pieeja nespéj sniegt pilnigu prieksstatu par laikmeta pretrunam
un paradoksiem, tad postkoloniala teorija var but atbilde tur, kur ta parada
literara un kulttiras procesa neviendabibu. Latviesu literattiras lauks 18. gs.
apvienoja dazadas un pretrunigas socialas energijas — apgaismibas idealus un
emancipacijas idejas, no vienas puses, un kolonialo logiku un kolonialas fan-
tazijas, no otras. Sada kombinacija varéja radit neparedzétas sekas, un latviesu
nacionalas atmodas veidosanas ka negaidits turpinajums 18. gs. apgaismibas
projektam var tikt uzltkots par tadam. Tapéc gadijumos, kad postkoloniala
teorija spéj izgaismot procesu norisi un ieksejas likumsakaribas, ta ir latviesu
literattirzinatné produktiva un nepieciesama.

Savus pétijumus par Ergemes evangéliski luteriskas latvieSu draudzes
baznicas gramatam prezentéja Ilga Jansone. Vina sniedza parskatu par

126



Baltu filologija XXIII (1) 2014

draudzes 18. gs. metriku gramatas sastopamajiem latvieSu valoda rakstitajiem
sugasvardiem. Tika analizéts materials no cetram — 1718.—-1841., 1741.-1768.,
1768.-1781., 1781.-1816. (lidz 1800. gadam) — metriku gramatam. Pirmie
sugasvardi Dehls, Attraitne, Krodznek, Meita minéti 1722. g. laulato sarakstos.
Pirmaja metriku gramata vel sastopami radniecibas apziméjumi dels, meita,
padels, bralis, atraitne, sociala statusa apziméejumi kalps, kalpone, meita, iegat-
nieks, ka ar1 geografiskas nomenklatiras vardi pils, muiza, krogs, pastorats. Otra
un tre$a metriku gramata sniedz bagatigaku materialu. Bez jau minétajiem
radniecibas apziméjumiem sastopamas arl lekseémas tevs, mate, meitas meita,
sieva, vecmate, pamate, pameita, znots, svaine, pussieva — ‘sieviete, kurai ir ar-
puslaulibas bérns’. Plasi parstaveta sociala statusa leksiski semantiska grupa,
kura ietilpst leksémas saimnieks, saimniece, kalps, kalpone, valinieks, iegatnieks,
pirtnieks, piedzivotajs. Visplasaka ir ar nodarbosanos saistita leksiski seman-
tiska grupa, kura lielako dalu nosaukumu veido vardkopas ar neatkarigo
komponentu puisis, virs, sieva, meita. Atkarigais komponents parasti norada
uz nodarbosanas veidu un/vai vietu, piem., bisu virs, lopu virs, putnu meita,
muiZas meita, stalla puisis. Ka nodarbosanas apziméjumi sastopami ari vairaki
germanismi, piem., kucieris, skilteris, keka meita, ambe. No geografiskas no-
menklattras vardiem minami pils, muiza, skola, krogs, baznicas kunga muiza/
pastorats. Ceturtaja metriku gramata latvisko sugasvardu ir loti maz. Kopuma
latviskie sugasvardi sniedz ieskatu latvie$u zemnieku gimenes attiecibas un
to nodarbosanas veidos.

Skaidrites Kalvanes (vina ari masa Klara, P. L. ].) referats bija veltits
latvieSu katoliskaja literatira maz apluikota sprediku jeb muoceibu zanra jaun-
atradumiem. 19. gs. Rigas un Kurzemes katoliem homiliju gramatas gadaja
dominikanu tevs Simforijons Melesko (Mielesko). Nepetiti, jo lidz $im nav
bijusi pazistami, ir Latgales latvieSiem domatie sprediku teksti rokraksta,
kas atrodas Latvijas Romas katolu baznicas arhiva. Saglabajusas 19. gs. 20.—
80. gados rakstitas latgaliskas muoceibas, to autori ir Jans Kurmins, Tomass
Kosovskis u. c. priesteri, kas tika izvéléti par sprediku cenzoriem. Referata
autores riciba ir kada 18. gs. sakuma vai vidus muoceiba, kas rakstita latgalis-
ki, bet ar stipru vidus dialekta iespaidu. Savukart Alsunga atrastais muoceibu
manuskripts (varétu but datejams ar 18. gs. pédeéjo ceturksni; autors ir kads
priesteris Korns) ir ar skaidru latgalisku izteiksmi, kas labojumos maksligi
tuvinata vidus dialektam. Izpétes verts ir arl rokraksta palikusais sprediku
krajums vidus dialekta — ta lielako dalu veido S. Melesko un citu Rigas
Sapju Dievmates draudzes dominikanu sprediki. Krajuma atrodamas ar1
Skaistkalng, Jarkalné, Alsunga, Lénas u. c. 18. gs. 2. pusé sarakstitas Jezuitu
sadraudzibas tévu homilijas.

Seminara nobeiguma Lidija Leikuma prezentéja no jauna atrasto lat-
galiesu 1810. gada gramatiku, ko uzskatija par pazudusu kops Otra pasaules
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kara. Manuskripts uziets 2013. gada aprili Latvijas Romas katolu kirijas
arhiva materialos. Lidz tam $o gramatiku zurnala ,,Zidtnis” (1937. g. 7. nr.,
115.-120. lpp.) ir aprakstijis Piters Strods. Manuskripta autors ir lidz galam
nenoskaidrota persona, kas parakstijies ka J. Rimkevics (J. Rymkiewicz), vins $o
manuskriptu 1815. gada ir davinajis Liksnas bibliotekai. 1817. gada gramatiku
publicéja macitajs Jezups Akelevics (Josif Akielewicz), tade] izdevumu turp-
mak saista ar vina vardu. 1853. gada gramatika izdota vélreiz, nu jau ar cita
Liksnas macitaja — Tomasa Kosovska (Tomasz Kossowski) — vardu titullapa,
kaut darba, salidzinot ar manuskriptu, ieviesti tikai nelieli redakcionali labo-
jumi. Tadi paradas ari gramatikas pirmizdevuma 1817. gada, bet nav butiski.
Tagad, péc originala atrasanas, to visu vares vertét skrupulozak, aprakstit
detalizétak. J. Rimkevica gramatika ir vértigs atradums, ta ir ne tikai viens
no Latgales latviesu rakstu pieminekliem, bet dross avots, kas palidzés labak
saprast latgaliesu rakstu jeb literaras valodas veidoSanas un attistibas gaitu.
Nedaudz pakavejusies pie autoribas jautajuma, L. Leikuma sniedza Isu visu
triju gramatiku salidzinajumu. Atkal atrasto manuskriptu paredzeéts publicét
sérija ,,Latgalistikys biblioteka®.

Dala no seminara prezentétajiem materialiem jau publicéta dazados
izdevumos, citi gaida iznaksanu, bet vairaki jautajumi vél plasak petami.
Seminara dalibnieki bija vienispratis, ka aizsakta tradicija ir loti noderiga
informacijas un ideju izplatiSanai un apspriesanai.

Peteris Vanags

Latvijas Universitates

Humanitaro zinatnu fakultate

Baltu valodniectbas katedra

Visvalza iela 4a, LV-1050 Riga, Latvija
puvanags@latnet.lv
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Report from the Second Joint Conference on
Baltic and Scandinavian Studies held at Yale University,
13-15 March 2014

In March 2014 the Conference on Baltic and Scandinavian Studies was held
at Yale University. The conference was a joint effort between the Association
for the Advancement of Baltic Studies (AABS) and the Society for the Advancement
of Scandinavian Studies (SASS) and it attracted over 500 participants from all
over the world. The key-note lecture was held by the Forst Family Professor
of History at Yale University, Anders Winroth: “The Curious Career of the
Viking Berserk”. The conference was impeccably organized and the many
panel sessions were interspersed with other activities, such as thematic lunches,
concerts, campus tours and film screenings. A welcome reception was held at
Beinecke Rare Book and Manuscript Library. This beautifully designed library
hosts a large collection of antique books, many of which are displayed in the
glass-sealed space at the centre of the building, and it provided a wonderful
setting for the welcome reception. The panel sessions covered many aspects
of Baltic and Scandinavian Studies, including history, economics, political
studies, media, culture and literature as well as linguistics. In this report, we
will concentrate on the presentations concerning Baltic Linguistics.

In the first panel session Language, Culture, and Politics, Giedrius
Subacius from the University of Illinois at Chicago addressed concept of
“the List of the Great mistakes” in Lithuanian. This 53 pages long list was
issued by the State Language Commission in Lithuania in 1997, and it was
a merged version of a number of smaller lists passed in 1992-1997. In his
talk, Subacius presented and analysed the protocols of the State Language
Commission and brought to light issues surrounding the compilation of this
list. In particular the criteria chosen to prepare the list have previously been
criticized by Loreta Vaicekauskiené as lacking systematic cohesion. Subacius
also discussed the current language policy in Lithuania where the State Lan-
guage Inspection applies administrative means, such as fines or admonitions,
to those institutions and publishers that publically use linguistic forms and
words included in this list. Another talk related to the language politics in-
volving Lithuanian was presented by Meiluté Ramoniené from Vilnius
University, who discussed the “Patterns of Language use and Ethnic Identity
in the Lithuanian Diaspora.”

Additional panels included topics on Language Teaching where, for ex-
ample, Jogilé Teresa Ramonaité from the Institute of the Lithuanian
Language talked about “Acquisition of Lithuanian in a Natural Context”
and Iveta Grinberga from the University of Washington presented a case
study of Latvian heritage and non-heritage language students: “Is Early
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Exposure to Heritage Language Beneficial? A Case Study of Latvian Heri-
tage and Non-Heritage Language Students”. In addition, “New Possibilities
to Improve Teaching and Learning the Lithuanian Language Abroad” were
addressed by Ausra Valanciauskiené (University of Washington). In the
section devoted to Language, Teaching, and Education Initiatives in Northern
Europe, Kerttu Kibbermann from the University of Latvia discussed the
following topic: “Foreign Languages in Higher Education in Latvia: Regula-
tions and Practices”.

During the panel session Foreign Influence on Language and Literature
Aurelija Mickunaité-Griskeviciené from Vilnius University discussed
translation strategies for a bilingual dictionary from a lexicographic point
of view. She introduced the interesting phenomenon of zero equivalence in
bilingual dictionaries and addressed a number of untranslatable concepts in
the Norwegian — Lithuanian dictionary, which is currently being compiled by
lexicographers from the universities of Vilnius and Oslo. In order to analyse
the types of Norwegian headwords with no equivalents in Lithuanian lan-
guage, quantitative data was presented in an attempt to reveal the different
decisions that were made in the cases of zero equivalence. The various edito-
rial decisions were analyzed and it was subsequently discussed how this kind
of lexicographical experience can be valuable in the practice of translation.
A number of presentations at this conference were devoted to Translation
Methodology, e.g. “Rainis’ The Golden Horse — Zelta zirgs: Translation of
Classic Latvian Literature” by Vilis Inde (independent), “Latvian Literature
Translations through the Lens of Comparative Literary Studies: Periods and
Phenomena”, Maija Burima (Daugavpils University) and “The Transforma-
tion of Lithuanian Young Adult Literature since 1990: The Effect of Translated
Literature”, Brigita Dimaviciené (Vytautas Magnus University).

At the panel session Topics in Comparative Linguistics there were a num-
ber of presentations concerning the history of the Baltic languages. Yoko
Yamazaki (Stockholm University) discussed the possibility of a phenomenon
“Monosyllabic Circumflexion” affecting the tones of the Baltic reflexes of
Proto-Indo-European root nouns with the long roots (e.g., *¢"uer ‘wild ani-
mal’). Monosyllabic Circumflexion denotes that a large number of monosyl-
labic words exhibit a circumflex tone (a rising tone in Lithuanian) instead of
the expected acute (a falling tone in Lithuanian): e.g., gerieji ‘the good’~ tie
‘they.” Yamazaki argued that it is possible to explain why Latvian sals ‘salt’
and gtiovs ‘cow’ have the circumflex tone, while Lithuanian Sirdis (3) ‘heart’,
Serdis (1/3/4) ‘the core of a wood’, Zvéris (3) ‘wild animal’ and ndsis (1) ‘nose’
have the acute tone, by proposing a more accurate relative chronology of
Monosyllabic Circumflexion and morphological changes such as a shift of
grammatical genders or the stem formations.
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Kristina Bukelskyté-Cepelé (Stockholm University) addressed a
number of aspects concerning the structure of nominal compounds found
in the Early Written Latvian texts of the 16%-17% centuries. The analysis, in
particular, focused on the nominal compounds attested in the first surviving
published dictionary of Latvian, i.e. Georg Mancelius’ Lettus, Das ift Wortbuch
(1638). It was argued that in this dictionary the possessive compounds and
the determinative compounds seemed to have been formed according to two
distinctly different patterns. In addition, it was shown that even some obvious
loan-translations from German could have been coined according to the same
recurring structural pattern. A comparison with the Lithuanian compositional
system revealed that this structural pattern may, in fact, be derived from an
East Baltic common compositional pattern.

Jenny Larsson (Stockholm University) discussed the etymologies of
three Prussian deities described in the Preussische Chronik (1517-1521) by Si-
mon Grunau: Patols, Perkuns and Patrimps. It was argued that the structure of
the names Patols and Patrimps follow a common Baltic name forming pattern
for “god’s names” involving the noun PBalt. *patis ‘lord, master’, cf. Zemé-patis
‘master of the earth’, Dimsti-patis ‘master of the household’, Wejo-patis ‘master
of the wind’, Lauk-patis ‘master of the fields’. Both Patols and Patrimps could
hence be interpreted as compound names with the noun *pat(i)- as the first
member. In particular the semantic parallel between the Lithuanian Zemé-
patis (Zemé ‘earth’ + patis ‘master’) ‘master of the earth’ and the Old Prussian
Pat-tols (patis ‘master’ + OPr. EV talus ‘earth, ground’) ‘master of the earth’
was highlighted. In light of these new etymological interpretations, the Early
Baltic pantheon was discussed and analyzed in the context of inter-regional
contacts around the Baltic Sea.

In the evening of the first day, all guests from Lithuania were invited to a
welcome gathering organized by the local Lithuanian-American Community.
At this gathering, the participants had a great opportunity to get acquainted
with the members of the community and to hear about the wide range of
activities (educational, cultural, religious, sports etc.) that are organized by
the Lithuanian-American Community. The community also hosted a liter-
ary evening where, for example, Tomas Venclova read some of his poems.
The conference at Yale University also provided the setting for the AABS
Membership Meeting which was held on the second last day of the conference
with participation of as many members as filled a large lecture hall in Linsly-
Chittenden Hall. The president of the society, Professor Ain Haas at Indiana
University, chaired the meeting and led the discussion in a warm atmosphere.
The meeting approved the minute of the previous meeting, reviewed the recent
activities of the association, and updated their bylaws among other topics.
One of the practical topics was what would be the best way to schedule the
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dates of conferences, when the members are from many parts of the world
where different academic-year systems are employed. Student members were
also given chances to present their opinions. Following that, the winners of
AABS awards were announced and celebrated, and new members of the board
were elected. The meeting finished with the announcement of Baltic Studies
Conference in Europe in 2015 in Marburg (Germany) and the next AABS
conference in 2016 at University of Pennsylvania, Philadelphia (USA).

Kristina Bukelskyté-Cepelé

Jenny Larsson

Yoko Yamazaki

Department of Baltic languages, Finnish and German
Stockholm University

SE-106 91 Stockholm, Sweden
kristina.bukelskyte.cepele@balt.su.se
jenny.larsson@balt.su.se

yoko.yamazaki@balt.su.se
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RECENZIJAS - REVIEWS

Maziulis, Vytautas. Prusy kalbos etimologijos Zodynas.
Antrasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius:

Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2013. 1064 p.
ISBN 978-5420-01-729-6.

Vor wenigen Tagen erhielt ich von der Universitdt Vilnius die zweite,
korrigierte und erweiterte Auflage des Standardwerkes zur Etymologie des
Altpreufischen von Vytautas Maziulis (1926-2009) mit dem Originaltitel
,Prisy kalbos etimologijos Zodynas. Antrasis pataisytas ir papildytas leidi-
mas”, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2013, 1016 Seiten. In
e in e m prachtig ausgestatteten Band stellt es eine vermehrte und verbesserte
Gesamtdarstellung der vierbdndigen Erstauflage ,,Prusy kalbos etimologijos
zodynas®, Bd. 1 (A — H), Vilnius: Mokslas, 1988; Bd. 2 (I - K), Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidykla, 1993; Bd. 3 (L — P), Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidykla, 1996 und Bd. 4 (R — Z), Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 1997, die noch zu Lebzeiten des Autors erschien, dar.

Es enthilt ein informatives Vorwort zur Zweitauflage (Seiten V — VII)
von Vytautas Rinkevicius, dem gleichzeitig die Gesamtvorbereitung des
Buches oblag. Der Text der einzelnen Binde, die zu verschiedenen Zeiten
unter verschiedenen Bedingungen erschienen waren, wurde vereinheitlicht,
die Druckfehler (die zum Teil vom Autor selbst in seinem Exemplar festge-
halten worden waren) wurden verbessert, zahlreiche wertvolle Ergdnzungen
wurden vorgenommen sowie eine Reihe wichtiger Berichtigungen eingefiigt.
AuBerdem wurde eine elektronische Version des gesamten Textes hergestellt,
die wesentlich die Vereinheitlichung des Textes erméglichte und die unter
dem Siglum: hhtp://www.prusistika.flf vu.lt/ im Internet zu finden ist.

Es folgt das Vorwort zur ersten Auflage von V. Maziulis aus dem Jahre
1988 (IX — X) sowie das Vorwort zur zweiten Auflage und das Vorwort zur
Erstauflage von V. Maziulis in englischer Sprache (XI — XVIII) und in deut-
scher Sprache (XIX — XXVI). Ihnen schlief3t sich ein Abkiirzungsverzeichnis
an, das sich untergliedert in: A. Quellen und Literatur (XXVII — XLIII),
B. Sprachen und Dialekte (XLIII — XLIV) und C. Andere Abkiirzungen
(XLV - XLVI).

Danach folgt als Hauptteil des Werkes das Wérterbuch in alphabetischer
Folge der Stichworter (Seiten 1 — 972). Am Rande sind jeweils die Bande der
Erstauflage mit den entsprechenden Seitenzahlen verzeichnet.

Den Abschluss des beeindruckenden Gesamtwerkes bilden eine wertvolle
Liste der Literaturergdnzungen (973 — 981) und ein Wortregister (982 — 1016),
das die Erschliefung und Handhabung des Buches wesentlich erleichtert.
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Die vorliegende Zweitedition des altpreuBlischen etymologischen Wor-
terbuches von Vytautas Maziulis ist nicht nur eine herausragende Auflage
des chef-d’oeuvre des Altmeisters der Prussistik, sondern gleichzeitig ein
unentbehrliches Buch fiir alle Prussisten, Freunde der Prussistik, Baltisten
und Indogermanisten.

Prof. Dr. Rainer Eckert
Murtzaner Ring 16

D - 12681 BERLIN, BRD
rainer_eckert@gmx.net
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Veisbergs, Andrejs (red.). LatvieSu valoda.
Riga: LU Akademiskais apgads, 2013. 475 Ipp.
ISBN 978-9984-45-765-9.

The book under review consists of a table of contents (pp. 5-12), a preface
by the editor Andrejs Veisbergs (pp. 13-15), a list of abbreviations (p. 16), a
chapter on phonetics (pp. 16-33) by Dace Markus and Ilze Auzina, a chap-
ter on morphemics (pp. 35—43) by Anna Valane, a chapter on morphology
(pp- 45-108) by Andra Kalnaca, a chapter on Latvian syntax by Ilze Lokmane
(pp- 109-131), a chapter on the Latvian lexicon by Ojars Buss, (pp. 133-174),
a chapter on styles in the Latvian language (pp. 175-191) by Regina Kvasite,
a chapter on linguistic pragmatics (pp. 193-199) by Ilze Plaude, a chapter
on the spread and development of the Latvian language in the 16" through
the 18 centuries (pp. 201-240) by Peteris Vanags, a chapter on the Latvian
literary language (pp. 241-252) by Anna Blinkena, a chapter on the dialects
and subdialects of Latvian (pp. 253-266), a chapter on the Latgalian written
language (pp. 267-284) both by Anna Stafecka, a chapter on Latvian slang
(pp- 285-303) by Vineta Ernstsone, a chapter on child language (pp. 305-328)
by Dace Markus, a chapter on young people’s language (pp. 313-324) by Vi-
neta Ernstsone, a chapter on the aspect of gender (pp. 325-328) by Kristine
Politere, a chapter on the language of the press (pp. 329-346) by Dite Liepa, a
chapter on the language of advertisement (pp. 347-358) by Gunta Lo¢mele, a
chapter on the language of the internet (pp. 359-372) by Janis Silis, a chapter
on translation language (pp. 373—391) by Andrejs Veisbergs, a chapter on the
position of the language and language policy (pp. 393—-414) by Ina Druvi-
ete, a chapter on the process and principles of the creation of terminology
(pp. 415-433), a chapter on dictionaries (pp. 435—452) by Ilga Jansone and
Andrejs Veisbergs, a chapter on language technologies (pp. 453—475) by In-
guna Skadina and Andrejs Vasiljevs. The last page (p. 476) gives the names of
the authors along with their academic credentials and place of employment.

In the preface (p. 13) we read that the Latvian language has a great
significance in social procedures, since it furnishes the basis for the national
revivals. In the middle of the nineteenth century when the first awakening took
place and the Latvian language came to be evaluated as a cultural language
the searches for its sources and possibilities began. The second awakening with
the establishment of the state made the Latvian language the main means of
communication between the government and the representatives of the many
nationalities. The third awakening at the end of the 20® century to a large
degree brought about real worries concerning the possible disappearance of
the Latvian language. Veisbergs writes further that in this book they have tried
to look at the untouched or less accented aspects of the traditional grammars

135



Recenzijas — Reviews

and dictionaries. The sections have been written by the best specialists in
their respective spheres (p. 15).

In the section on phonetics Dace Markus and Ilze Auzina write that in
the contemporary Latvian language there are six short and six long vowels,
viz.a,a, e, ¢ e[|, efx:], i, 1, o o], 0 [2] u, & The pronunciation of the Latvian
long vowels causes difficulty for the native speakers of those languages which
do not have long vowels (p. 17). The distinction between the long vowel and
the short vowel is very important and distinguishes many words from each
other, e.g., the 3" pres. verb ada ‘knits’ contrasting with the gen. sg. noun ada
‘(of the) skin,” the 3t pres. verb lika ‘puts’ contrasting with the fem. nom. sg.
adjective lika ‘crooked, bent,’ sals ‘frost’ contrasting with sals ‘salt,’ seja ‘face’
contrasting with seja ‘sowing,’ nom. sg. masc. tas “that’ contrasting with nom.
pl. fem. fas ‘those.” Not all the vowels have their own letters. Open and close
short e have the same letter just like open and close e. The short vowel o and
the long vowel o: are both written with a single letter 0. In Latvian in general
a macron is written above a long vowel, but there is no macron above the long
[>:]. In general, however, Latvian orthography represents the pronunciation
very well, since only certain sounds have no special letter. This section on
the phonetics is extremely carefully written and is full of interesting details
about the pronunciation of Latvian.

Anna Vulane, the author of the section on morphemics gives the well
known definition of the morpheme as the smallest meaningful segment in a
language. She divides the stems into primary stems which are those which
are the same as the root morphemes, e.g., zem-e ‘land,” mas-a ‘sister’ and
secondary stems which are derived, i.e., they have a root plus one or more
affixes, e.g., iz-dot ‘to give’ or in the stem there are at least two stems, which
are combined into one stem, e.g., cel-mal-a ‘roadside, wayside.’

Andra Kalnaca gives an almost identical definition of the morpheme
and writes further that morphemes are to be divided into two classes, root
morphemes and affixes. Her article is divided into two major parts: sections:
I) Basic Questions of Morphology and II) Parts of Speech. Part I contains the
sections 1. Morphemics, 2. Word formation, 3. Grammatical forms. Part II
contains the sections 1. Noun, 2. Adjective, 3. Numeral, 4. Pronoun, 5. Verb,
6. Adverb, 7. Preposition, 8. Particle, 9. Conjunction, 10. Interjection.

llze Lokmane’s chapter on syntax is divided into the following sec-
tions: 1. The notion of the sentence and aspects of description, 2. The simple
sentence and aspects of its description, 3. Ways of expressing the predicate
in Latvian, 4. Ways of expressing the main member in Latvian, 5. Ways of
expressing the object of a sentence in Latvian, 6. Secondary parts of a sentence,
7. Equal parts of a sentence, 8. Classification of parts of a sentence according
to their size, 9. Survey of the syntactic functions of some grammatical forms,
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10. Classification of sentences by communicative type, 11. The compound sen-
tence and aspects of its characterization, 12. The text and its parts, 13. Changes
in the structure of the sentence in a text, 14. The role of contextually and
situationally composed statements in the form of a text.

Ojars Buss’ article about the Latvian lexicon discusses the sources of the
Latvian vocabulary, including Finnic, Germanic, Russian, Lithuanian, Old
Prussian, English, international items.

Andrejs Veisbergs’ article on Latvian phraseology is a thorough-going
study of the subject. Among the untranslated commonly used phrases are the
English: to be or not to be and last but not least. There are also archaic phrase-
ologies from the Bible which are common to all the European nations, e.g.,
apjozt savus gurnus ‘to gird one’s loins,’ etc.

Regina Kvasite lists five types of language style: scientific, business,
publicistic, conversational, literary. She describes in detail and gives examples
of each of these styles.

I1ze Plaude defines linguistic pragmatics as that area of linguistics which
investigates languages in the context of language operations. Linguistic prag-
matics explains language functions.

Péteris Vanags writes about the formation and development of the Latvian
literary language in the 16t through the 18" centuries. His chapter has the
following subdivisions: 1. The Beginning of Latvian writing, 2. The develop-
ment of Latvian at the end of the 16% and the first half of the 17 century,
3. Latvian written documents in the second half of the 17t century, 4. Lat-
vian written documents in the 18%* century, 5. The beginnings of Latvian
grammars, 6. The first Latvian dictionaries, 7. The publishers and readers of
Latvian grammars, 8. Latvian language phonetics and the development of
orthography in sources of the 16™ —18 centuries, 9. The grammatical system
of the Latvian language, 10. The system of Latvian lexicon and phraseology.
He notes that although Latvians had contacts with missionaries both from the
East and the West since the 13™ century there is no certain witness of written
texts until the time of the Reformation. Beginning in the 15t century in the
documents of the Riga trade unions there appeared Latvian names.

When in Riga in 1521 the German workers of the Reformation, Johannes
Bugenhagen (1485-1558) and his co-worker Andreas Knopken (ca. 1468—1539)
began to preach the ideas of Protestantism they found receptive ears not only
among the Germans, but also among the Latvians. The Latvians in Riga, dif-
ferently from those outside of the city were very active Christians. The Riga
unions had special altars in Riga churches.

Aina Blinkena’s article on the Latvian literary language concludes with
the statement that the Latvian language must adapt itself to the linguistic
struggle in the European Union and for every new term and concept find a
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Latvian equivalent and not only find such an equivalent, but also to make it
known to the general public.

Anna Stafecka’s article on Latvian dialects and subdialects is interesting
and well written. It contains sample texts of the Livonian, Central and High
Latvian dialects. Her second article is a thoroughgoing description of the
Latgalian written language.

The article entitled Slengs latviesu valoda by Vineta Ernstsone seems to
contain in its title one of the words (slengs) which Aina Blinkena was complain-
ing about, viz., just a direct borrowing from another language, presumably
English. According to the Webster’s Third International Dictionary, p. 2137,
however, the origin of the word slang in English is unknown. The word slengs
is not to be found in the authoritative Miihlenbach-Endzelins’ Latviesu valodas
vardnica. The issue then seems to depend upon interpretation. Perhaps it is
possible to use a word the origin of which in the source language is unknown.
Ernstsone writes that the beginning of lexicographical and theoretical interest
in the term and concept ‘slang’ can be dated to the end of the twenties of the
last century. In Latvian linguistics the term and concept of slang evoked seri-
ous interest in the middle of the seventies primarily in the work of O. Buss.

Dace Markus writes that a child’s language shows not only his beginning
to organize language elements, but also his developing world view.

Vineta Ernststsone writes that as a linguistic object the language of
youth is multifaceted and is mostly presented in oral form with two opposing
characteristics, one is the tendency for youth neologisms and the other the
tendency to use clichés.

Kristine Politere notes that the term dzimte ‘gender’ in Latvian is used as
a synonym with the word dzimums ‘sex.” There is a certain number of words
of common gender which have the -a declension and a disparaging meaning,
e.g., plapa ‘chatterbox’, ausa ‘windbag,” etc., although many such words have
merely a common gender meaning, e.g., persona ‘person,’ pazina ‘acquaintance.’

Dita Liepa writes that the functions of publicistic language are to inform,
to influence, to educate, to develop, to popularize, to organize and to entertain.

Gunta Lo¢mele takes up deviations from the language norm, exclama-
tions, euphemisms, word-play, strong words, the structure of the statement,
forms of address, historical development, differences between written and
spoken language, stylistics and interpretation.

Janis Silis gives a thorough review of the literature relevant to the sub-
ject of Latvian on the internet.

Andrejs Veisbergs writes that translation language is a specific language
variant and that everyone often feels that what is read or heard is translated
from another language. Those who know another language frequently feel the
influence of that language in the translation. I suspect that this is particularly
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true for those who speak languages which are not widely known. My own
experience is, however, that the English translations that I hear on television
or read in the newspapers are so competent that the influence of the original
language is almost never felt. I could imagine, however, that this might not
be the case for speakers of less commonly known languages.

Ina Druviete writes about the language policy and the language situation
beginning with the ethnolinguistic composition of the population of Latvia
and the significance of language for it. She says that the Latvian language ranks
as number 203 with regard to the number of speakers of the world’s 6,900 lan-
guages and is not included in the UNESCO list of endangered languages.

Maris Baltin$ discusses the process and principles of the creation of
terminology in Latvian. He writes that terminology is that part of practical
linguistics the directions and priorities of which are determined by language
users of diverse levels.

Ilga Jansone and Andrejs Veisbergs classify dictionaries into the fol-
lowing categories: 1. explanatory dictionaries, 2. explanatory bilingual and
multilingual dictionaries, 3. frequency dictionaries, 4. etymological diction-
aries, 5. phraseological dictionaries, 6. dialect dictionaries, 7. jargon and
slang dictionaries, 8. spelling dictionaries, 9. dictionaries of personal names,
10. dictionaries of abbreviations, 11. synonym dictionaries, 12. terminological
dictionaries, 13. dictionaries of foreign words, 14. place-name dictionaries.
They also discuss internet and data resources and give a review of the most
important historical dictionaries and in general the most important dictionar-
ies of the twentieth and twenty-first centuries.

Inguna Skadina and Andrejs Vasiljevs discuss data support for Latvian
orthography. They write that the length of survival of the Latvian language
depends to a great degree on the speed of the development of data support.
The bibliography of about four pages seems to be very thoroughgoing.

In conclusion I would say that this book is an important contribution to
the study of the contemporary Latvian language.

Villiam R. Schmalstieg
The Pennsylvania State University
emily@leanonemily.com
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IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu filologija (BF) publicé pétnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek pienemti ari raksti par citu tematiku, kas var intereset baltistus.
Gaiditi tiek arl parskata raksti, kas apliiko pétniecibas stavokli noteiktas
baltistikas nozares, recenzijas, apskati.

2. Vertesana

Visus rakstus, kas iesniegti publiceSanai, izvérté anonimi, un tiem jabut
sagatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliografiskajas
noradés. Manuskriptu lasa vismaz divi vertétaji, kas iesaka to pienemt vai
noraidit, savu [émumu pamatojot.

3. Valoda

BF publicé rakstus latviesu, lietuviesu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jartipéjas, lai vinpu manuskripti valodas
zina batu sakartoti jau pirms to iesniegSanas. Pétnieciskajiem rakstiem
japievieno kopsavilkums anglu valoda (lidz 250 vardiem), kas atspogulo
satura butibu.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iestutit redakcijai manuskriptu elektroniski Word un Pdf
formata, izmantojot Palemonas $riftu. Titullapa janorada raksta nosaukums,
autora pilns vards un akadeémiska piederiba. Manuskripti ir jaraksta ar
divu intervalu lielu atstarpi. Péc iesp€jas javairas no noradem parindes.
Tabulas, diagrammas un kartes iestitamas atseviskos failos, tas numuréjot
un nosaucot. Pielikumi pievienojami manuskripta beigas. Atsaucém uz
pielikumiem jabat teksta, noradot to vélamo izvietojumu. Valodu pieméri
rakstami kursiviem burtiem, nepiecieSamais tulkojums vai skaidrojums —
vienpédinas (starp apverstiem komatiem).

5. Atsauces

Atsauceés teksta minams autora/redaktora uzvards, izdosanas gads un va-
jadzigas lappuses numurs, pieméram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces uz
vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla ja-
pievieno burti a, b utt. Iekavas jabut vai nu pilnai atsaucei, vai, nemot vera
kontekstu, tikai gadam un lappusei. Literattiras saraksta noradami tie darbi,
uz kuriem autors ir atsaucies teksta. Literattiras saraksts kartojams alfabéta
péc autoru/redaktoru uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko informaciju.
Piemeri:
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Monografija vai rakstu krajums:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas
Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatnu Akadémijas Vestis.

Séjums sérija:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.

Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Raksti zurnalos un rakstu krajumos:

Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Pripositionen oder Halbpripositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.

Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai va-
lodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas Goda loceklim Ridolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis, 247-259.
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Izdosanas principi — Publication Policy

PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys
of research in specific areas), book reviews and informative notes are also
welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and should
be presented in such a way that the author’s identity is not revealed either
in the body of the manuscript nor in bibliographic references. Manuscripts
are read by at least two evaluators, who recommend acceptance or rejection,
giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged
to have their manuscript reviewed for language before submission.
Each manuscript should be accompanied by an English abstract (max.
250 words), summarizing the conceptual content of the article.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send the manuscript in Word and PDF
versions using Palemonas font. The title page must contain the title and the
author’s name and affiliation. Manuscript texts should be double-spaced.
Footnotes should be avoided unless absolutely necessary. Tables, diagrams
and charts should appear in separate files at the end of the manuscript,
numbered consecutively and titled. Reference must be made in the text
and approximate position indicated. Language examples in the body of the
text should be italicized and when necessary followed by the gloss, which
is to be enclosed between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor,
year of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If more
than one article by the same author from the same year is quoted, a, b, etc.
should follow the year. The context determines whether all of the above
information, or all minus the author’s name, should be in parentheses. The
reference section should include all works referred to in the text and these

142



Baltu filologija XXIII (1) 2014

works only. They are to be listed in alphabetical order by author/editor,
with complete bibliographical details. Examples:

Monograph or edited collection:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas
Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatpu Akadémijas Veéstis.

Volume in a series:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.

Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Pripositionen oder Halbprépositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai
valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis, 247-259.
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