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ADVERBIALO ATTIEKSMJU IZPAUSME
KURZEMES IZLOKSNES

Maigone BEITINA
Liepajas Pedagodijas akadémija

LatvieSu dialektologija sintakse ir loti maz pétita. Profesore Marta Ru-
dzite savos dialektu petjjumos biezi piemin vardu un vardformu saistiSanas
Ipatnibas, pieméram, prievards + deklingjama varda locijums (ak jiis nuo
tué stiiri’ Birinos), saikla izveli salikta teikuma (ka clisk luécejdas?® zibens, liz
n"oskré:i* zeme Stendg), locTjuma izvéli pie darbibas varda (tas a deret pakért
i3> Vandzeng) (Rudzite 1964: 251; 254), tacu vina nenoskir atsevi§kas noda-
las sintaktisko konstrukciju aprakstam.

Dazu citu valodnieku izlok$nu aprakstos sintakses nodalas ir rodamas,
pieméram, Mildas Graudinas disertacijas darba ,,Laidzes un Kandavas izlok-
sne” ir ,,Dazas piezimes par sintaksi”: loctjumu lictosana, vardu karta, teiku-
ma loceklu saskana (Graudina 1964: 246—257).

Ir arT nozimigi darbi tiesi sintakses lauka: Maija Medene-Poisa. Lazdonas
un Praulienas izloksnu sintakse. LVU 1961, diplomdarbs; Ieva Ozola. Vitru-
pes izloksnes divdabju sistema un lietoSanas tipi. Filologijas doktora disertaci-
ja, LPA, 1996. Tacu Sie darbi nav veltiti Kurzemes runai.

Rakstam par pamata avotiem izmantoti ilustrativie teksti no apcere-
jumiem par Nicas izloksni (Busmane 1989), par Popi un kaiminizloksném
(Krautmane-Lohmatkina 2002), par Laidzes un Kandavas izloksni (Graudina
1964), par Stendes izloksni (Dravin$ un Riike 1955; 1956; 1958). Izmantoti art
senakie Kurzemes izlok$nu apraksti Filologu biedribas Rakstos (1927—-1940),
ka arT jauni Liepajas Pedagogijas akadémijas studentu un pasniedz&ju vakumi
(1978-20006).

Adverbialo attieksmju semantiskais lauks ir loti plass: ar tam meés iz-
sakam darbibas vai citas pazimes izpausmes vietu, vidi, laiku, c€loni, nola-
ku, veidu, m@ru, ierobezojumu, nosacijumu, rezultatu. Arturs Ozols gramata
,,LatvieSu tautasdziesmu valoda” blakus Siem min&tajiem noskir vél

pavadapstakli —

Es adiju raibus cimdus, Bérzina likojot BW 7239,

Iidzekla apstakli —

Sieniet manu kumelinu Zala zida pavada BW 578,

stavokla apstakli —

Ko, mamina, man darit,

Ka bédas remdeties? BW 126, 6.

(Ozols 1961: 368—381)
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Katrai semantiskajai apstaklu grupai var bt dazadas formalas valodiskas
izpausmes, var biit vairak vai mazak sinonimu formas variantu, kas dod iespe-
ju saskatit spilgtako, tipiskako katrai izlok$nu grupai.

Dialektus, ka arT atseviskas izloksnes parasti noskir péc foné&tiskajam,
morfologiskajam un leksiskajam Tpatnibam. Vai sintaktiskajas konstrukcijas
ar1 ir bitiskas diferenc€josas Tpatnibas, kas raksturo izloksnes, izlok$nu gru-
pas, dialektus, — tas ir p&tijjams jautajums.

Ekscerpétajos Kurzemes izloks$nu tekstos biezak lietoti ir noliika, vietas,
laika, veida, m&ra, c€lona apstakli. Katram no tiem var biit vairaki semantiski
varianti, pieméram, ar laika apstakli var izteikt ne tikai paSu norises laiku,
bet arT tas sakumu vai beigas, atkartoSanas biezumu un tamlidzigi. Lidz ar
to dazadas ir laika apstakla izteikSanas iespgjas: adverbs, deklingjama varda
atkarigs loctjums, prepozicionals savieno-jums —

ru:dinas ju bié:Z nué ritem i zié:d nuojernt (‘salnas nokosti’). Pope (PKI
199)

Noliika apstaklis

Noliika apstaklis semantiskaja zina ir saméra viendabigs: ar to izsaka dar-
bibas realizé$anas mérki, noderibu. Formalaja izpausmé tam ir daudz variantu.
Tipiskakais nolika apstakla izteikSanas veids visu pétito izlokS$pu tekstos ir
prievards prieks ar lietvarda genitivu kursiskajas izloksnés —

un tur vinus (mencus) izkiipinaja tadus brinus priek§ éSanas.* Nica (LU
Dinne 1988)

te jau saka pirkt to planako, to leto slézu audeklu priekS vasaras. Nica
(LU Dinne 1988)

un prievards prieks ar lietvarda akuzativu libiskajas izloksnés —

mukle grau iidefis i dikt miksc priék$ mazgesen. Laidze (VLIR VIII 192)

priéks valkes¢n bils 1ab. Laidze (VLIR VIII 241)

Tacu arT Lejaskurzemé gadas prieks + akuzativs:

tas (nosusindatais purvs) bij domats saimniecibam priek§ sienu. Rucava
(LPA 2004)

Ja parvaldijuma ar prieks ir vietniekvards, tad gan kursiskajas, gan Iibis-
kajas izloksn@s visbiezak tas ir instrumentalt vai dativa —

man priéks tevim jastrada. Stende (St 11 83)

prieks tam (iesanai) bi apkart tas ugangis, ka tur var pastaigat apkart.
Nica (LU Dinne 1988)

* Diakritiskas zimes izlok$nu piemeéros ir saglabatas tur, kur tas ir bijusas ekscerptos.
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Dativs tieSaja parvaldijuma noderibas izteikSanai ar1 tiek izmantots
abas izloks$nu grupas, tomér retak neka prepozicionalais savienojums ar
prieks —

Japlic ciikam za:l, jarave dué:bs. Venta (PKI 27)

egles kati grabekliém i tie labdkie. Grobina (Mnv 270)

Dazkart abas sinontmas konstrukcijas izmanto pamisus —

nu i gan sacep.s (rausus) priéks vesel kayspék. vo ta tiem badkdsim var
maiz sacept? Laidze (VLIR VIII 172)

auzu salmus, tos jau vake Skiini lopiem prieks baribas. Nica (LU Dinne
1988)

Nolika dattvam var biit dalgja modala — (veida) nozime —

viénam drébam jabit tdé gudédam kuo var uzvilkt. Laidze (VLIR VIII
235)

Aiz virzibas verbiem noliiku izsaka ar lokativu —

bet pa to laiku art viens cits pie tas TupeSu meitas atjaja precibas, bet to
nu noraidija. Nica (LU Dinne 1988)

tur vis:er més i gais uégas prudi. Ance (PKI 29)

Sim lokativam var bt vietas apstakla nianse —

es jums istastes, ka es a Annin ga bizles (‘budélos’). Puze (Pnv 18)

Ar1 nenoteiksme nolika izteikSanai parasti atkariga no virzibas verba —

dsu badit (“ates zvejot’) jiird brauca. Nica (NI 219)

Vvir §'orit niiogadi sién plaiit. Kandava (VLIR VIII 166)

nuoskréja skabenu raiit. Perkone (FBR XVIII 134)

Tacu nenoteiksme ka zinama procesa apzim&jums var izteikt arT kada cita
verba, ne tikai virzibas noliku —

ka atalguéjumu [déls no téva] sanéma viénu guévi mitinat, aitu, laikarm
tris pliri rudzu .. Nica (Mnv 132)

Ne tik biezi, tomeér noliika nozimé ir lietoti prepozicionali savienojumi ar
del, labad, pa, pie.

Prievards pie ar genitivu (gan vienskaitli, gan daudzskaitli) noltka no-
zim€ pierakstits Nica vél pirms 20—30 gadiem (BuSmane 1989: 240) —

déls nuogdja pie maizes; nuogdju pie suvénu, gribéju pirkt. Nica (NI
240)

J. Endzelins raksta: ,,Dazas dienvidu Kursas izloksnés pie lietojams ari
péc vieta finala nozime, piem., pie zuvu braukt (Nica), pie zalu iet (Gavie-
z€).” (Endzelins 1951: 680)

Iespgjams, ka pie lietojumu noliika konstrukcija balsta saistijums ar virzi-
bas verbiem — iet, noiet, braukt, kam prievarda pie parvaldijums ir parasts.

Prievards pa ar akuzativa nolika nozZimé, savukart, pierakstits Ziemel-
kurzeme — Pope:
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tuos asks zer pa t€i ar, ka i lab prieks nierem. Pope (PKI 147)

kas tie ru:p: ¢ [pakulas], tuos akal mdisem .iz-brilke (parastak tuds pa
maisem .iz-brii:ke). Puze (PKI 297)

Popes vardu savienojumam dzer pa téju Nica atbilst saistijums ar noliika
lokativu, kam veida nianse — ftas i tas sifmulis [augs]. vinu dzer ar téjas. (N1
139)

Prievards dé] ar genitivu vai akuzativu (tamniekos) noliika nozimé ne
vienmér noskirams no c€lona nozimes —

ka Déhj; winga Ddh]. (Lj 43)

kué vi§ vis: nau vip dé] dareis? Kandava (VLIR VIII 239)

stridds de] tué barib (lopiem). Kandava (VLIR VIII 239)

del ma:i pleisds; ndaii:ds del. Stende (St 111 66)

Ka redzam, prievarda novietojums aiz lietvarda vai ta prieksa varigjas ar1
viena izloksne. Japiebilst, ka prievards dé] Kurzemes izloksnés vispar ir reti
lietots.

Prievardu labad ar genitivu noliika nozimé (ar c€lopa nozimes niansi)
ekscerpétaja materiala pamaniju tikai Stendes teksta —

mans labad [snabs] vo’ir, vo ‘nau.

‘eide:n labdd jo muiis nau ‘jakivejds. (St 111 69)

Janpa Langija vardnica, kas parstav Nicas un Bartas runu 17. gs., prie-
vards /abad skaidrots sinontmija ar prievardu péc:

mannis péhts (labad) (Lj 67)

Langijs, tulkodams o prievardu, norada uz pareizu vietniekvarda izveli:
nevis Es mannis labbad to darr’, bet Es séwis labbad to darr. Lj 68.

Jadoma, ka $is noliika izteikSanas veids Kurzeme nav bijis aktuals un nav
rodams arT p&€d&jo gadu pierakstos.

Tatad ieskats noliika atticksmju izteikSanas variantos liecina par divam
variantu grupam:

1) lietojums bez teritoriala ierobezojuma — neties$aja parvaldijuma ar prie-
vardiem prieks, de] (reti); tieSaja parvaldijuma ar dativu, lokativu, ka arT ar
nenoteiksmi;

2) lietojums tikai kada viena izloksné vai izlok$nu grupa — netieSaja par-
valdijuma ar prievardiem pa, pie, labad —

asks zer pa téi (Pope);

nuogdja pie maizes (Nica);

mans labdd vo ‘ir, vo ‘nau. (Stende)

Ir art tadi adverbialo attieksmju izteikSanas varianti, kas neizsleédz lie-
tojumu viena vai otra izlok$pu grupa, resp. vidus vai libiskaja dialekta, bet
atSkiras p&c lietojuma biezuma. To var redz&t citu apstaklu analize.
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Vietas apstaklis

Vietas apstaklis norada ,,vietu, kur kaut kas norisinas vai atrodas, vietu,
uz kuru veérsta kada darbiba, ka arT vietu, no kurienes sakas darbiba.” (Mllvg
11 338)

Ekscerpetie izlokSnu teksti rada, ka tipiskakie vietas raksturojumi ir pre-
pozicionali savienojumi un lokativs, pirmam kartam tie ir lietvarda vai (retak)
vietniekvarda lokativa un prievarda ieks (ar atbilstoSo locijumu) konkurence,
varbiit var teikt — sinonimija. Gan vietas lokativs, gan prepozicionalais savie-
nojums parasti tiek lietots visas Kurzemes izloksnés —

vistai vaig izsapérties iek$ smilkt. Rucava, Bitinge (LPA 2004)
dzirnavu cauruma. Nica (LU Dinne 1988)

zivis .. salika kastina, iepakaja, brauce Liepd@ja uz tirgu. Nica (LU Dinne
1988)

pien .. saléj kannes un baz akes. Puze (Pnv 14)

Tacu Popes, Puzes, Ances, Laidzes, Stendes tekstos licla parsvara ir pre-
pozicionalais savienojums ar ieks. Kapec? Valodas vestures sakara ir dzirdets
apgalvojums, ka §is ieks ka ir sintaktisks germanisms, biezi lietots veclatviesu
rakstos. Ta arT ir Mancela, Glika, Stendera tekstos —

.. iek$ jaras dazadas zivis un zvéri majo. (Stenders 1789: 14)

Kas bedri rok, tas kritis ieks tas. (Bibele 1739)

ArT Daina Nitina monografija ,,Prievardu sistéma latvieSu rakstu valoda”
(1978: 84) raksta: ,,Prievards ieks rakstu valoda izplatijies citvalodu — vacu
resp. latipu valodas — ietekmée.” Iemesls vartu biit tads, ka vacu valoda nav
lokativa loctjuma, vietu nevar raksturot bez prievarda in, an vai cita, tapéc
tulkotajs mekle prepozicionalu savienojumu vietas atticksmém arT latviesu va-
loda.

Tas ta vartu bt attiecingjuma uz tulkotajiem religiskajiem un juridiska-
jiem tekstiem 16.—19. gs. Tacu religisko tekstu ietekme uz latvie$u zemnieku
sarunvalodu diezin vai vargtu bit tik spéciga un ilglaiciga, lai realizetos iz-
loksnés vel 20. un ar1 21. gadsimta. Pati lekséma ieks, ka to skaidro K. Karulis
(1992: 334-335) un J. Endzelins (1905: 395), ir baltu cilmes (no lietvarda
ieksa illativa formas ieksSan), nav aizgiita.

Domaju, ka Kurzemes libiskajas izloksnés prepozicionala savienojuma
ieks + A vai (7 parsvars lietojuma biezuma par lokativu ir dialekta morfologis-
ko 1patnibu nosacits: tamniekos lietvardu loctjumu galotnes ir tiktal reducétas,
ka ir traucéta izteiksmes skaidriba. Pieméram, a-celmu lietvardiem sakrit dati-
va un lokativa forma — rudka // ¢ — kam? kur? SakrTt nominativa un akuzativa
forma — rudk — kas? ko? Dazviet lokativa ir zudusi ne tikai galotne —

sta md! vis nebi md. Puze (PKI 306)
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tud nevaig jenit ruok. Ance (PKI 306)

Un ta nu daudzos Ziemelkurzemes tekstos més lasam —

iéks tuo kriiz i. Kandava (VLIR VIII 239)

te jau nebi tac spains, jaslauc ieks kok kip. Ugale (LPA 2004)

nuo Kafidays tas atruédads devin kilomety iéks ziémeliém. Kandava. Lig-
ciems (VLIR VIII 281)

Saistiba ar vietniekvardu prievards ieks parvalda dazadus locijumus: in-
strumentali, dativu, akuzativu —

teic kuo grib, vis iéks§ tevim i eskatejiés. Laidze (VLIR VIII 239)

i€ks$ kam td gudrib ist¢n i? Stende (St II 70)

i6kS kué tu iebdz? Laidze (VLIR VIII 205)

vo tu iéks Situé grib kué atrast? Laidze (VLIR VIII 203)

Lejaskurzemeé ar1 nav svess prepozicionalais savienojums ar ieks, bet tam
ir veérojams zinams semantisks ierobezojums — ar to izsaka galvenokart kadu
telpu, kur kas atrodas —

dzdures i iékS tam pasam durém vel ubtra dure. Nica (NI 233)

ieks tiem reigiem vins (véjs) saspiedas. Nica (LU Dinne 1988)

adiéni (‘vasaras rudzi’) tié tig iéks tds cefras zemes labi paaiig. Grobina.
(Mnv 269)

Virzibu telpa ieksa var izteikt uzsvérts divkarss lokativs —

¢j istubd jué dubend! Perkone (FBR XVIII 134)

Svarigi Skiet atzZimét, ka ieks ar lietvardu daudzskaitli kursiska-
jas izloksnés dazviet saglaba genitiva parvaldijumu— iek§ rudzu, ieks
miltu —

nu péc palik tddu maizi, tadu pilénu, o iéliks iék§ miltu. Sventaja (Mnv
106)

Ta gadas arT ar citiem prievardiem adverbialajas konstrukcijas — ar pie,
az, aiz, no — ag mezu, az plavu —

citreiz tris iet a to laivu jurd, tad aka no maju iet tas tresais klat. Nica
(LU Dinne 1988)

es pukes ta nogriezu, ka no sakniSu isauga aka. Nica (LU Dinne 1988)

Reta bija ta sétina,

Ku pie vartu uozuolinc. Nica (LPA 1995)

vinam tada briite piesitas, atbrauca no leiSu, nodreija vinam naudu. Ru-
cava (LPA 2004)

Ir pierakstits senais instrumentalis ar prievardu uz, pa, gar —

plestiki [‘taurini’] uzdé uz kdpudstis udlinas. Barta (Mnv 181)

tag jau a zirgu nebrauc uz latikis. Nica (NI 180)

es braiic(u) af tiés ratis pa tiés kalnis, gai’ pasis ruobefis. Ziemupe (NI
180)

10
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Dazu prievardu ka leksému izvele adverbialo attieksmju izpausmei var
bt areals ierobezojums resp. vairak vai mazak tipisks lietojums. Stendg, pie-
méram, retumis ari citur tamniekos, labprat lieto prievardu gar, kura vieta
citur ir ap, pie —

Jja=apliék dranis gar kakl. Stende (St 111 65)

sedul:k — aplike zi:fgam gar vid. Pope (PKI)

1d esudt pirme relz, kad zaldac vin apved gar sti:r. (Lfv 11 440 — apvest
ap stari) Valdgale (LVIR VIII 282)

Uzmanibu piesaista prievardu zem, apaks, pa sinonimija. Izradas, prie-
vards zem ir relativi jauns, un liela dala Kurzemes tekstu apstiprina prievarda
zem vélaku ienaksanu latvieSu valoda. Neviena 17. gs. vardnica — ne G. Man-
cela, ne J. Langija, ne K. Firekera vardnica, ne ari ,,Manuale Lettico-Germa-
nicum” (2001) — nav §1 varda, nav ta arT 17. gs. gramatikas. (Endzelins 1905:
38)

Izloks$nu pétitaji, pieméram, M. Graudina (Graudina 1964: 242) atzimg,
ka prievardu zem Laidzes novada vairak lieto jaunaka paaudze —

kaks palid zém gult. Kandava (VLIR VIII 242)

ka biis zém z€m, ta biis miérs. Laidze (VLIR VIII 242)

Parasti Kandavas un Laidzes apkartné un biezi ari citur Kurzemé vietu
zem kaut ka apraksta ar prievarda apaks // apuks palidzibu —

pagriz tuds tupels apuks guit. Laidze (VLIR VIII 168)

apuks debesim ‘tc nay vél ‘sims! Stende (St III 63)

Ka pédgja pieméra (apuks debesim), ta ari citkart $ai konstrukcijai var
biit parnesta nozime —

tiks apuks ‘aii:b ‘tiks sievas karta’. Stende (St III 63)

nau vecumdiénds ja-iét apuks cit ‘nebiis jabit atkarigam no cita’ Stende
(St III 63)

ka:d cilvék ta nezive apuks sotil! Laidze (VLIR VIII 239)

Lejaskurzeme zem vai apaks vieta sacits pa —

dzivs pa zemi nevar palist. Gramzda (FBR IX 107)

palist pa galdu. Dunika, Rucava (EH 1I 118)

pa uozuolu patecéju. Rucava (FBR VII 127)

pa Gald’ tuppdht. Nica (Lj 72)

Atskirtba no prievarda zem retd lietojuma, it biezi Kurzemé sa-
stopam adverbu zemé, izsakot darbibas virzibu uz leju vai projam,
nost —

abelam zié:d bifst jo zeme. Stende (St 111 49)

liek kudku pari, lai vinu (sienu) nepiis vés zemé. Nica (NI 239)

Savdabiba ir §a varda nozimes abstrah&Sanas, attalinasanas no adverbia-
las lokalas nozimes —

kué ‘tu nejem cepur zeme? Stende (St 111 49)

11



Maigone BEITINA. Adverbialo attieksmju izpausme Kurzemes izloksnés

Ar adverbu zemé, zem Tsteni izsaka darbibas varda perfektivitati; konstruk-
cija veidojas arT ar darbibas vardiem, kam nav tie$as virzibas nozimes, — krejot,
pucet, nemt, grabt, skalot, bet virzibas nianse rodas no priedekla no- — nonemt,
nokrejot, nograbt, noskalot; perfektivitati specina adverbs zemé, zem.

nuokrei to krejam zem.Targale (Pnv 358)

.ait-d:3 .. tuds .. .n"opuc:e zem a td:d ka:s:mai (‘aitadas — tas nopuce ar
tadu kasamo’). Pope (PKI 258)

nuograpt tuos sallams zem. Ance (PKI 198)

Sada tipa teikumos laikam gan pareizak biitu runat par perfekti-
va darbibas varda analitisku formu— tatad paplasinatu izteic€ju nokre-
jo zem, nopucé zem, nevis par izteicgju un vietas apstakli. Sis latviesu va-
lodas, un it ipasi Kurzemes izlok$nu, verbalas konstrukcijas daudzkart
skaidrotas ar libieSu, arT igaunu valodas interferenci. Ta J. Endzelina,
M. Rudzites, E. Veri u. c. darbos (Liparte 1996: 30—35). Libiesu valoda nav
raksturigi priedekli, toties adverbiem ir licla semantiska un gramatiska slodze
(Boiko 2001: 180—192). Adverba funkcija verba perfektivitates izpausme un
reiz€ darbibas vietas preciza raksturosana ir aktuala ekscerpétajos Kurzemes
tekstos — vairak Iibiskajas izloksnés, bet redzama arT Lejaskurzemeg.

Lidziga funkcija ka adverbam zemeé ir ar1 daziem citiem adverbiem, kam
pamata ir senais illativa loctjums, — aren, iekSen, iekSene, nosten, cauren,
kopen, augsen —

diz -idin-katls bi .. tud tad: .us.kdrs¢ dukSen. Ance (PKI 360)

iedrup:an iékSene mdi:z iidene. Venta (PKI 22)

Darbibas virziba, arT atraSanas, ir Ipasi uzsvérta ar prievarda un atbilstosa
adverba bliv&jumu —

patiesiba bij jadara ta: ta nauda bij jdieliek iekS ta piira ieksa. Nica
(LU Denne 1988)

tiks iéks kriimim iéksa. Stende (St 111 68)

vi§ (ezers) i tdde viéte, iékS tad ielei iékSe. Ligciems. Kandava (VLIR
VIII 281)

Vietas attieksmju uzsvérums rodas ar adverba ieksa, ieks un lokativa sais-
tjumu —

ieliek riiguspién iéks kat:le. Targale (Pnv 306)

salitas sénes iégriéz iéks putraimu zupai un éd. Jurkalne (LPA 1983)

dabiju savu kakeli ievakt iek$a@ kambari. Nica (LU Dinne 1988)

Lidzigi var biit ar cita adverba (augsa, virsi) un lokativa vai prepozicio-
nala savienojuma saistijumu ar atbilstosu verbu —

ka ga baznicd ieksa, ta uzrava tas zekes augsa. Nica (LU Dinne 1988)

Jaiet uz stall kadreiz, un iet un uzskrien uz stender virs. Ugale (LPA
2004)
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Gadas ne tik biezi sastopami darbibas vardi ar priedekli ap- (apmukt,
aplist), ar kuriem tad sader netieSais parvaldijums —

Sis apluds apuks§ tué akmin un nondcs apakszeme. Kandava (VLIR VIII
163)

es apmuk: apaks liep. Kandava (VLIR VIII 162)

Lidzigas konstrukcijas sastopamas art ME IV 707 no Vidzemes — Alik-
snes, Tirzas:

zemliec cirvi zem gultas! zemlist zem gultu.

Produktivi Sie verbi — zemlikt, zemlist laikam nav, jo atseviska verba Skir-
kit ME vardnica nav raditi.

Daudzveidigi vietas apstaklu varianti tiek veidoti ne tikai izlokSnu sav-
dabiba, bet arT tekstos, kas tuvi literarajai valodai. Dazbrid kadas vienas situa-
cijas vietas aprakstam vienlaikus teksta redzam vairakus — pat piecus vietas
apstaklus, kas cits citu precizé —

puskilometru jeb nepilnu kilometru nuo malas nudst jiird i tds listuésds
gazes. Nica (Mnv 279)

pié pasa jiiras krasta aiz pitmads kdpas zemes pusé i aizjuéme. Nica
(Mnv 279)

Ari  §1s adverbialas atticksmes un to savstarpgja nosaciti-
ba ir pétijamas. Musdienu latvieSu literaraja valoda So darbu aizsacis
J. Rozenbergs raksta ,,Par pieadverba genitivu” (gramata ,,Valodnieci-
bas un literatlirzinatnes teorijas un prakses jautajumi”— R., 1976, 176.—
179. Ipp.).

Bet it lakoniska ir vietas apstakla forma: prievards ar adverbu —

cic nud tur atndk te dzivuoér. Nica (NI 231)

nuo tik talu. Nica; nuo citur; pie citur jaiet. Nigrande (Lvg 624)

Laika apstaklis

Ar laika apstakli var izteikt kadu norobezotu laika posmu (no rita lidz
vakaram), tieSu norises laiku (tagad, vakarrif), laiku, kad kas medz atkarto-
ties (pavasaros), kadu nenoteiktu, vairak vai mazak visparinatu laiku (agrak,
senos laikos).

Kurzemes izloksnés laika apstakla izteikSanas daudzveidigums izpauzas
prievardu un atkarigo locTjumu izvelg, gadas adverbi un dazas verbu formas.
Prepozicionalo savienojumu (netie$a parvaldijjuma) variantu vairak ir Iibiska-
jas izloksnés — Iidzigi ka noliika un vietas apstakliem. Tie$a parvaldijuma va-
riantu (lokativs, akuzativs, instrumentalis) vairak ir Lejaskurzeme, tacu krasu
robezu novilkt nevar.

Biezak laika atticksmé&s sastaptie prievardi ir pa, uz, no, péc, pie, retak
ieks, prieks, pirms, lidz, idz.
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Prievards pa laika nozimé biedrojas ar akuzativu vienskaitlt un dativu
daudzskaitli —

ka iat pa va:k:ar, kur néu:d pa-glabt, ta vis Zéudas — dég pa u:gen’. Pope
(PKI 26)

vakare nedrikst maiz egriést, ta pa nakt jamirst. Laidze (VLIR VIII
165)

dranas jau tig diureiz pa gadu mazgaje. ik pa sesi menesi, tad ismazga-
ja. Nica (LU Dinne 1988)

Ka redzam pédgja piemera, Nica saglabajies divskaitlis — pa sesi ménesi.

Ekscerptos ir leksiski un morfologiski savdabigi laika apstakli. Stendé
par 1su britinu saka — pa mazu joninu, par ilgaku laiku — pa ilgstosam —

pa maz juénin, ta vis bis mdjas. (St 11 77)

pa ilkstuésam vis atmaksdjds. (St 111 29)

Ja kas notiek no agra rita, 1si pirms ritausmas, tas notiek pa gaismas ap-
aksu —

vi§ parndcs par pa Aba:u p'e Ruii:bs jo vakara, bet mdjds pdrndcs tig pa
gaisms apuks. (St 111 80)

Popé vards tumsa var biit daudzskaitli — fumsas un var bt ari darinats
virieSu dzimtes lietvards tumsams (Iidzigi ME 1V 262: tumsis, tumsums) —

tunises (// pa twn§ // pa tuinsam) atvéd t'o .sidn ve:zam; nuo ritem tur
sas it [us darbu] un vakres tumsas ndk mai. (PK1 261)

tumsams ndk virs, pa tumsam vel morcjes (‘darbojas’) pa d:r. (PKI 308)

Prievards ieks laika apstakla sastava sastapts tikai libiskajas izloksnés —

iGkS mal (‘maija’) bic spiézas, iGkS me:rc méngs vin sdk un ta vis va:s:ar
déi tas karininas. Pope (PKI 97)

kad néks pac iéks tué lalk, tad pac atmines. Stende (St 111 68)

tris [gadi] pill iék§ cetart. Pope (PKI 332)

Kadas norises sakuma laika izteik§anai noder prievardi no, prieks, (retak)
pirms gan libiskajas, gan kursiskajas izloksnés —

kas tuf izaiiks pa viru, ja nestrddds nuo mazu diénu. Nica (NI 80)

nuo as:tuon gad es bi pa gan. Puze (PKI 26)

Te parvaldijums ar daudzskaitla genitivu. Parvaldijuma var bit arT vien-
skaitla akuzativs, genitivs, daudzskaitla dativs — jabiit muiza jo priek$ soul.
Stende (St III 25)

mazais bérns jau prick§ gada iizjémis kdjas (‘sacis staigat’). Nica (NI
242)

pirms Jurgim ‘nekdd sésan nay. Laidze (VLIR VIII 241)

Kadas norises beigu laiku vai tuvosanos nobeigumam var izteikt ar prie-
vardu uz, pret, péc, lidz palidzibu — A

pa tiém akmenim td atcért civ, ka uz vakar jaklope ka mulkam. Laidze
(VLIR VIII 163)
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zusi uzg Janis [zvejojami]. Nica (NI 218)

pret puzdién bis siltiks. Kandava (VLIR VIII 241)

peic diudesmit dién més bi klat. Laidze (VLIR VIII 189)

péc kadu piecu seSu gadu — tad jau tig mana masica atndca. Nica (LU
Dinne 1988)

Ka redzam, parvalditie locTjumi ir dazadi: akuzativs (uz vakaru, pret pus-
dienu), senais instrumentalis (uz Janis), arl daudzskaitla genitivs — (péc piecu,
sesu gadu).

Ar prievardu /idz saistas gan visbiezak lietotais dativs —

lis rudenim jaii isaiiks laps repucis. Nica (NI 138)

liz ‘tam ja-istiék ar tuo ‘pas. Stende (St III 70)

gan genitivs vienskaitli —

[vazdiki] ziéd li3 paSa seba rudina. Rucava (LPA 2004)

gan genitivs daudzskaitli —

li Ziémsvétk [iztika] pas a sou [labibu]. Ance (PKI 93)

gan akuzativs —

nu gan lii liz pas vakar. Laidze (VLIR VIII 240)

gan sena daudzskaitla instrumetala forma —

lis Ziémsvétkis vérpa tds .. rupjas pakulas. Nica (NI 51)

Stend€ pamanita saisinata prievarda forma i3 ar dativu —

i3 vakaram (St 111 68)

Laika raksturoSanai var kombingt vairakas vardformas —

tris miniit -par par puscél piécim (‘tris miniites pari par puspieciem’).
Stende (St 111 60)

tas jau nu pie simtu gadu apakaju ir. Nica (LU Dinne 1988)

TieSaja parvaldijuma vai pieklavuma ir laika apstakli, kas izteikti ar
apstakla vardu vai lietvarda akuzativu, instrumentali, lokativu —

ta a~vienem -pién-zup var’e vak:ra vak:rines. Ance (PKI 358)

Visas Kurzemes izloksn&s adverbi (arT laika adverbi), Skiet, ir loti, Joti mai-
niga, variantiem bagata vardu $kira, kaut arT gramatika to pieskaita pie neloka-
mam vardu Skiram. Aktivs ir parejas process no lokamajiem vardiem — lietvar-
diem, ipasibas vardiem, vietnickvardiem — uz nelokamam formam, ko parasti
sauc par sastingusam. Tacu izlok$nu teksti spilgti apliecina nevis sastingumu,
bet mainigumu. Pieméram, tads it ka parasts, ikdienisks vards ka fagad Popes
un kaiminizloksn&s pierakstits 14 fon&tiskos un morfologiskos variantos —

tagad, tagat, taged, taget; tagesz, tagec, tagac, ta:gec; ta:gdines, -tag-df:
nes, tag-din, tagades, tag-ditnes (PKI 359)

Sintaktisko lietojumu $adi formu varianti var neietekmgét, bet ir vardu va-
rianti ar kadam semantiskam niansém. Pieméram, vardi vakar, vak:ra, vakre
nians&s atskiras: vakar ‘dienu pirms Sodienas’, vak:ra (Anc€), vakre (Popg) —
zinama diennakts posma —
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vakar bi labs .sien-lai:ks. vakre [i3 turiisam daba péide vezam mai. Pope

(PKI 358)
Dazadus laika aprakstu preciz&jumus izloksnés veido ar vardu izversu-

miem — priedekliem, piedekliem, partikulam, apstakla vardu salikumiem —

aizvingad, juoaizvakar, priekslaik (‘pirms’), péc-pécak, pirmad (blakus
tagad — Laidz€) un taml. —

jué-aizvakar (‘dienu pirms aizvakardienas’) pe muiis bi balus. Laidze
(VLIR VIII 238)

Jué-aisper gan bi laps gac. Laidze (VLIR VIII 238)

iésal .. -priéks.lai:k t'o ie-salpsen, un tad lef udtra bal] ieks. Pope. (PKI
355)

tu pirmad bi dikt nosvi:ds. Laidze (VLIR VIII 237)

Varda izveidi un varda izveli var noteikt vide un laiks. Adverbs azga-
vipvakar ka saliktenis veidojies Jurkaln& katolticigo lauzu vid€, runajot par
gaveéna laiku —

grapi izbérza dzgavifivakar, lai nay taiikains. Jurkalne (LPA 1983)

Lietvardu formu izvelg laika raksturo$anai mijas akuzativs, instrumenta-
lis, lokativs —

Suo skuolas namu manu laiku taisija, pagasta nams vel nuo klausibas
laika. Grobina (Mnv 273)

ta péc tam aka vasaram dzinu ganuos. zupu racenus izvara vakariem.
Nica (LU Dinne 1988)

cig ta Soritds salst? Laidze (VLIR VIII 236)

ziemd jau gan villas zekes mauce. Nica (LU Dinne 1988)

Kursiskajas izloksnés ir saglabajies senais laika instrumentalis — briZis,
gadis —

kakis ed ritis, kad es kazu slaucu. Butinge, Rucva (LPA 2004)

vakaris — tad es vinus saucu ieksa. Butinge, Rucava (LPA 2004)

kadis lalkis. Perkone (FBR XVIII 129)

Arf senais divskaitlis ir dzivs gan Lejaskurzemé, gan tamniekos —

clikumdtes turéja divi gadi, citas ciitkas turéja gadu. Nica (NI 183)

divi stundi kajas ava. Nica (NI 182)

Ceter ne:d‘] gal zoud. Pope (PKI 300)

barklem Ce:t: er reiz déu [ést]. Pope (PKI 300)

Libiskajas izloksnés apstaklu izteikSanai vérojams ipatn&js process — ad-
verbam pievieno lietvarda daudzskaitla lokativa galotni:

pirmit — pirmitas, nupat — nupatas, Sorit — Soritas (Graudina 1964: 236)

es tii-litds ies. Kandava (VLIR VIII 236)

taga’ditds zinuoi pa radio. Laidze (VLIR VIII 236)

Sie veidojumi visai krasi atskiras no Iibiska dialekta raksturigakas morfo-
logiskas iezimes — galotnu strupinasanas un zaud&$anas.
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Apstaklu preciz€jumam bieZi izmanto vairaku vardu grupu: lietvardu ar
atributivu skait]a vardu —

ta ju 3é:r trijem Cetrem didnam [kazas]. Ance (PKI 40)

es p'e vins nozive piécs gads no viét. Laidze (VLIR VIII 249)

Paplasinajuma var bt 1pasibas vards —

iet un smejds caiiram diénam un naktim. Laidze (VLIR VIII 249)

dtraks lalks tué n-emaz nezine. Laidze (VLIR VIII 249)

mazum lalkam ispiileisiés. Laidze (VLIR VIII 236)

Paplasinajuma var bt vietniekvards —

taga tik Siferus un skaidas. tos laikus jau tadi nebija. Nica (LU Dinne
1988)

Paplasinajuma var biit apstakla vards —

atart pampalus vaig vairak reizas. Grobina (Mnv 274)

naktam cdiir, visam naktam es Zdve labib tai ddre. Kandava (VLIR VIII
249)

vis-apkért gad vin tuo [putru] 3é:r. Pope (PKI 355)

Partikula jo var nianset ne tikai adverbialu apstakli (jo biezZi, jo retak), bet
arT nominalu apstakli, izsakot pakapeniskumu laika zina —

pl’av j*o ‘gad paliek slapjak. Stende (St 111 54)

[slimnieks] j o stuii:d palick Svakrdks. Stende (St 111 55)

Gadas tekstos pa kadam frazeologismam, kas var&tu ekspresivi raksturot
kaut ko laika zina:

tas i biis gal nuo gal. Puze (PKI 26)

lesp&jamais lasijums fas ir bijis galu no gala mudina domat par
tulkojumu t@ ir bijis no laika gala. Tau LatvieSu frazeologijas vard-
nica (I, 347) atrodam vardu savienojumu galu no gala saistiba ar ver-
biem iztaujat, zinat, izstastit, tatad frazeologismam ir objekta un meéra
nozime —,, nu mulkitis izstastijis kéninam visu galu no gala” (P. Smits. Lat-
vieSu pasakas un teikas. VI, 460). Puzes varianta ir darbibas vards bit — ir
bijis, kas ir intransitivs un ar objektu nemedz saistities. Pieme&rs ir no mono-
grafijas ,,Pope un kaiminizloksnes” (R., 2002) fonétikas dalas, kur ilustréta
Puzes kapjosi kritosa intonacija. Sintaktiska konteksta tur nav nemaz, lidzigi
ka lielakajai dalai pieméru, kas analiz&ti $aja raksta par adverbialajam attiek-
smém. DiemZz€l Kurzemes novada izlok$nu aprakstos ir tikai nedaudz lappusu
vienlaidus teksta, kas var&tu noderet pilnvertigai, vispusigai sintaktisko kons-
trukciju izpéetei.

Darbibas vardu formas laika apstakla funkcija Kurzeme ir retums.

Nenoteiksme kopa ar saistitajvardu (prievardu, saikli?) /idz var izteikt
darbibas laika beigas —

es strdaddsu lidz beikt. Nica (NI 219)

mana viramdte Suva tdd(a)s [bikses] lidz nuémirt. Nica (NI 219)
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Sada konstrukcija Nica un Barta pamanita un vértéta 19. gs. beigas
A. Becenbergera darbos. Uz to atsaucas J. Endzelins (Lvg 994-995) un uzskata
$o infinitivu par predikatu — bez talakiem skaidrojumiem. Varétu domat, ka tei-
kuma mdte milé bérnus lidz mirt ir divas predikativas vienibas un lidz ar to tei-
kums ir salikts. L1idz$ingjos miisdienu latvieSu sintakses petijumos laika apstakla
paligteikums ar nenoteiksmi gramatiskaja centra nav aprakstits. Dialektologi ar
sistematisku salikta teikuma izp@ti nav darbojusies. Interesanti piezimét, ka ne-
viena no tekstiem, kur §T konstrukcija /idz+infinitivs registréta (A. Becenbergera
Lettische Dialect-Studien (Gottingen 1885), ME 1I 478, Lvg 790.§), analizgja-
mais laika raksturojums nav likts komatos, tatad isti par paligteikumu nav uz-
tverts. Nav komata arT Barta pierakstitaja pasaka — Nu var domat, ko tas (gailis)
Iz paaugt biis apedis un ko tas paaudzis varéja apést (Pas. 1 332).

Varbiit saistitajvards /idz biitu uztverams ne par laika saikli, bet par laika
prievardu (ka vardu saistijuma /idz ritam) un infinitiva atbalsojas sena nome-
na dativa nozime: blakus nolika dativa funkcijai —

lai stav mani .. zirgi svétdien braukt baznica (Lvg 781.9).

Par labu domai, ka konstrukcija /idz + infinitivs tom@r analiz&jama par
paligteikumu, liecina dazi citi Nicas teikumi, par kuriem B. BuSmane raksta:
,Predikata nozime infinitivs retumis visvecakas paaudzes valoda dzirdams art
laika apstakla paligteikuma, ko ievada saiklis /idz un kas atrodas pirms vir-
steikuma (lidz dufiduri rastiés (pasv. mans — M. B.), visi [gani] daficd. ta tas
latks paiet; lidz ta kaiminiéne atndkt, tiku gald.” (BuSmane 1989: 219) Bet
Sais it ka paligteikumos nav formu atbilstibas starp teikuma priekSmetu dun-
duri un verba formu — nenoteiksmi 3. personas vieta.

Sis teksts liecina, cik tomér nepelniti novarta atstata, neiepazita ir maisu
valodas sintakses vésture, latvieSu valodas bagatiba. Ta ir japeti, kaut pa ma-
zam solitim!

No divdabjiem ckscerpétajos Kurzemes tekstos laika apstakla funkcija
konstatets dalgji lokamais divdabis ar -dams un nelokamais divdabis ar -ot.

Ar nelokamo divdabi veidota absoliita dativa konstrukcija, kas raksturo
teikuma pamata darbibas laiku —

tas bis vinam vél ‘kara iruot. Stende (St 111 34)

Jajuz bis, la, rase n*o-iétudt, varet sdakt vest (sienu). Kandava (VLIR
VIII 248)

saiile lecuédt, bi jabit pe darb. Laidze (VLIR VIII 248)

Kada Bartas dziesma ir dal&ja patstaviga dativa konstrukcija —

nau ne-viena tdda vira

alutinis vecumina.

ruénas alus piézimstudt,

paliék alus nuémirstuét. (Mnv 266)
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Ir divdabis, kas izsaka laiku, bet nav ta daritaja, par kura dzivi ir dzies-
ma.

Dalgji lokamais divdabis Stend€ var bat lokams. Tam ir ne tikai nomi-
nativa forma —

ka tu, garam iédams, ar man ‘paruna, ‘ar man ir lust. Stende (St II1
30);

tam ir arT dativa forma —

pa ‘cé| iedamam, man sdk sdapet ‘ka:i. Stende (St 111 30)

Sais divos pieméros divdabis ir saskanots ar teikuma subjektu: fu — ie-
dams, man — iedamam.

Divdabis akuzativa saskanojas ar implicétu objektu —

‘gulta guledam [vinu] a'zve:d prudjam. Stende (St 111 30)

plava ‘platida:ms [vinus] sajé:m ciét. Stende (St 111 30)

No miisdienu valodas viedokla te vairak iederétos nelokamais divdabis
ar -ot: pa celu ejot, man saka sapét kaja, tacu publicétajos Stendes izloksnes
tekstos tads nelokama divdabja lietojums nav redzams.

Teikumos ar $iem divdabjiem isteni realiz€jas ne tikai adverbialie, bet ar1
sekundari predikativie sakari, tacu laika apstakla semantika nav noliedzama.

Celona apstaklis

Celona apstakli Kurzemes tekstos ir saméra reti. Valodiskie lidzekli
darbibas c€lona skaidroSanai — prepozicionali savienojumi, apstakla vardi ar
pronominalu cilmi, loti reti — atkarigie locTjumi tieSaja parvaldijuma -

Ko ta man sierd sap,

Ko tie man vaig bal?

Sierd sap sierdéstos,

Vaig bal asares. Puze (Ppv 16)

Jautajuma akuzativs ko, bet atbildé lokativs sirdéstos, asaras, abi lociju-
mi saistljuma ar vieniem un tiem paSiem darbibas vardiem sap, bal.

Parvaldijuma nosacTjums akuzativam ko nav darbibas varda semantika,
ka, pieméram, teikuma Ko tu gribi?, bet gan pronominala jautajuma teikuma
visparigas semantikas — c€lona izzina$anas nosactts.

Ricibas iemesla noskaidro$anai jautajuma teikuma ievadijuma der ari
vietniekvarda dativa forma kam (Blinkena 1958: 193, 194), kas var biit sa-
deriga ar parvalditaju verbu —

kam teii tud vaig? Nica (NI 231),

bet var arT neatbilst —

kam ta *vis neatndc? Stende (St I1 71)

Virzibas verbs atnakt ar dativu nesaistas.

Apstakla vardi, ar kuriem jauta péc ricibas iemesla, parasti ir veidojusies
prievarda un vietniekvarda salikuma —
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kuo-de:| ta .neat-sii:t¢ kd:d zin? Pope (PKI 346)

kalab tu aka esi slaps? ku tu biji? Nica (NI 224)

man netik 3ért! — kapeic? — ‘tapeic, ka man ‘netik. Stende (St
111 59)

Atbilde ricibas celona izteikSanai noder noradama vietniekvarda un prie-
varda saistijums — tapeéc, tamde] —

tapeic jau i tig atiksc (-ts). Laidze (VLIR VIII 238)

tamdeé] man i ‘dusm us tevim. Stende (St III 65)

Netiesaja parvaldijuma c€lona apstakla izteikSanai kurzemnieki parasti
izmanto prievardu aiz, déj, no, ar saistijumus —

aiz dusmam nevar ne parunat. Stende (St III 61)

darb de] nevar stalget apkdrt. Kandava (VLIR VIII 239)

‘skatiés, kdc (-ds) §is ‘navaidds — n"o lié:l lepnu:m deguiis ‘gaisuds!
Stende (St III 9)

vin .nokrit a triek. Pope (PKI 304)

Savdabigaki ir prievardu uz, caur lietojumi c€lona izteikSanai —

td nelai-m célds catir ‘raSends. Stende (St II 58)

uzg datriom es ne-apké:r, kué vina ateikt (att-). Stende (St III 59)

cdiir Valds es ‘etik tai keze. Kandava (VLIR VIII 239)

Siem apstakliem ir arT veida apstak]a nianse.

Prievards pa, kas latvieSu valoda c€lona izteikSanai saméra reti lictots
(Endzelins Lvg 667), tamnieku izloksnés nav retums —

kddreiz ta gadas saslimt tir pa niek. Kandava (VLIR VIII 173)

pa manim tu var va kak] laist. Laidze (VLIR VIII 241)

pa mat es var darit kué grib. Laidze (VLIR VIII 241)

Rodama ir arT konstrukcija ar prievardu labad un adverbiem kalabad —
talabad.

lie:ls 3érSe:ns labad dabu iziét n'o md.js. Stende (St 111 70)

A: kalabad tad tu ‘nendc? — B: ‘talabad, ka ‘nevare! (St 111 70)

Veida apstaklis

Veida apstakla semantika ir visai nianséta, neviendabiga, ne vienmer
viegli formul€jama. Visparigakais raksturojums ietverts nosaukuma veids, ar
to saprotot gan darbibas kvalitati, [1dzekli, tempu, norises secibu, salidzinaju-
mu u. tml. (Mllvg II, 1962: 350—-360). Ne velti latviesu valodnieciba no veida
apstakla noskirtas citas apstaklu grupas — stavokla apstaklis, lidzekla apstaklis,
atkartojuma, spécinajuma, ierobezojuma, rezultata, niansétajs apstaklis (Ozols
1961: 368—381; Blinkena, Cirule, Cirulis u. c¢. 1974: 78—81).

Kurzemes pusé norises veida raksturoSanai noder biitiba tas pasas kons-
trukcijas, kas citas izloksnés — tie ir adverbi, prepozicionali savienojumi,
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salidzinajumi, retak atkarigie loctjumi tieSaja parvaldijuma. Izloksnu (atsevis-
ku vai grupu) Tpatnibas ir vardu morfologiskajos variantos un ari leksému iz-
vele.

Adverbu pieméros interesanti $kiet dazadi adverbu darindjumu varianti,
it Tpa$i gradacija pec pazimes izpausmes intensitates:

klus//klusam, klusinam, klusit//klusitas, klusi-tin, klusitinds// klusitinam,
klusi-titinam, klusiti-titinam. Stende (St I1I 58)

Z&l, ka gramata nav pladaku tekstu, kur $o formu niansu bagatiba bitu
redzama stendenieku runa.

Darbibas veida izpausmes intensitate tamniekos redzama ar1 salidzina-
mo pakapju darinaSana: piedekli -ak pievieno ne tikai adverbiem — vienkopatk,
valamak, bet ar lietvardiem — cupak, godak —

sagrdps (-bs) vin [sienu] td Eupik. Stende (St III 60)

$ud valka ‘katr dié:n, tué akal ‘guédik. Stende (St 111 60)

Kursiskajas izloksnés tada neparastiba nav novérota. Veida paraku izpa-
usmi parasti izsaka ar piedékli -ak pie veida adverbiem, ar partikulu jo, ar
adverbu karSojumu —

ziému labaki vilkt kéc sile gérps mugurd. Nica (NI 232)

kas gribéja, varéja samait [dzirnas] smalki jué smalki. Nica (NI 232)

Adverbiali darinajumi no skaitla vardiem atskiras Iibisko izlok$nu grupas.
Laidzgé un Kandava darbibas veidu péc daritaju skaita apraksta ar sastingusu
lokativu — vienata, divata u. tml. — vai dativu trijatiem, vai prepozicionalu
savienojumu pa un dativu —

més ne seSate nevare velkt. Kandava (VLIR VIII 199)

divatim i drudésdk. Laidze (VLIR VIII 199)

Jus pa piécatim atnesis. Laidze (VLIR VIII 199)

Stendé lidziga nozimé konstatéts sens instrumentalis — vienac, divac un
tamlidzigi. —

més iés ‘Cetrac. Stende (St II 67)

seSac més tud ‘vares panest. Stende (St. 11 67)

Retak stendenieki izmantojusi formu ar -atim —

divatim isdks ‘ce,if. Stende (St II 67)

Libiskajas izloksnés ir raksturigi vél kadi sekundari adverbiali darinaju-
mi, kas paspilgtina norises apjomu vai intensitati —

puik'd:d var taist. té pulk-a:dig es i .iz-dud:mjes, kapéc vis te palik. Pope
(PKI 353)

cdiir-cdiirendm més n*opelne vié:n ‘rubul pa ‘dié:n. Stende (St III 57)

vienpak|-uétar ndk viss: [govis] pa cé] mai. Pope (PKI 327)

Lietvardi veida apstakla funkcija m&édz bt gan tieSaja, gan netieSaja par-
valdijuma.

TieSaja parvaldijuma konkure instrumentalis ar lokativu —
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tuksus ratus braiice rik§iém, varéja [zirgu] laist rikSués. Sis formas sa-
vukart ir sinonimas adverbu variantiem rikSum//riksiam//riksus. Nica (NI 226)

un, ka plave ka, ta jau vestes nuovilka un krekliem vien. Nica (LU Dinne
1988)

man .ja-bréc balsa. Pope (PKI 307)

Distributivo instrumentali visbiezak lieto bez prievarda —

divi kungi veda pienu uz Liepaju kannam katru ritu. Nica (LU Dinne
1988)

izaug tie lini, paliek jo briini, ta rau vinus nost, bet ta saujam pliice. Nica
(LU Dinne 1988)

tuds [stkas zivis], tuds bluédinam mér. Puze (PKI 302)

Lidzekla instrumentalis sastopams ar prievardu —

siena grabam a grabeklis. Nica (LU Dinne 1988)

stium [sienu] a grabeklém, a dakSam. Puze (PKI 304)

Pie veida apstakliem var skatit arT paligloceklus, kas izsaka kadas Tpasi-
bas (ne darbibas, ka ir visbiezak) izpausmes veidu, ierobeZojumu —

vi§ i liéliks afigume kd gudrdks galve. Kandava (VLIR VIII 194)

Kada zipa lielaks? So pazimes ierobeZojumu var izteikt ar attieksmes
lokativu vai netieSaja parvaldijuma ar prievardiem no, ar —

vins ir stiprs rokds, brangs miesds. Nica (LU Dinne 1988)

tu nay pilnigs pr-dte. Laidze (VLIR VIII 250)

mazis no égam (‘no auguma’), nejégs no dab. Sarkanmuiza (PKI 230)

tagdi:nes par -dou:z a vis izleps — a éiSen, a dréb. Pope (PKI 85)

a ‘mut tu jo i ‘liéls. Stende (St IIT 88)

Lokativs var  biit sinonims prepozicionalam  savienojumam
ieks + G//A//D, raksturojot darbibas intensitati —

latks pagadi viéne puceSends. Kandava (VLIR VIII 188)

cig ta ilg var 3ivet iék§ viénam 3iram, iék§ vién balleSanués. Laidze
(VLIR VIII 188)

visu dienu nodzivojam pa lauku. Ta ka — iek$ vienas darisanas. Barta
(LPA 2004)

Ka redzam, specinajumam izmantots skaitla vards viens — vienas dzires,
ieks vienas dariSanas. Ipasi ekspresiva izteiksme veidojas ar vienas saknes
vardu blivésanu —

3er viéne 3ér§ene. Kandava (VLIR VIII 148)

brauc viéna braiiksne. Pope (PKI 327)

iet vié:ns ieSens. Pope (PKI 327)

Darbibas veidu un rezultatu var izteikt ar rezultata lokativu; Tpasi dusmi-
gi, pavélot kaut ko sasist, skan stendenieku izteicieni —

sit gabal ‘gabalés! sit ‘lupds! sit lup ‘lupds! sit luptat ‘lupatds! sit Zirp
“Ziirpas! Stende (St IIT 52)
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(Ta Stendes izloksn€ ilustréta pavéles izteiksmes veidoSana no prefiksala
verba sasist: priedeklis sa- aizstats ar dazadi izrotatu lokativu.)

Ekspresivs ir arT skaitla varda viens saistijums ar ieks un partikulu vien —

vol diénin! nu sdk zibinat iék§ vié:n vien.

sper iék§ vié:n vien un nik zeme balc. Pope (PKI 327)

Izskatas pec frazeologisma, bet Latvie$u frazeologijas vardnica nav fik-
séts. Konstrukcija ir tuva ME IV 665 minétajam vardu savienojumam ar vienu
vien ‘fortwahrend, immer’, tikai instrumentala prievarda ar vieta Popg ir tam-
nieku iecienttais, zinama méra universalais prievards ieks.

Citi prievardi, kas Kurzemes tekstos konstatéti veida apstakla izteikSanai,
it pa, uz, caur.

Savienojumam ar prievardu pa ir noltka nianse —

stay citim pa apsmiék]. Laidze (VLIR VIII 155)

viens [biksu paris] vél te ilgi meétajas, te pa redzéSanu stavej. Nica (LU
Dinne 1988)

Drosak izteikt apgalvojumu var ar darbibas varda bt atvasindgjumiem —

pa bisen bi; pa irSen i. Laidze (VLIR VIII 148)

Savienojumam ar prievardu uz, lietvardu un skaitla vardu ir méra nian-
se—

baznicas zeki rauca uz divi raukumi, bet darba zekes uz Cetri vieti. Nica
(LU 1988)

zekes adija galdinotas, apméram ta uz kadi sesi culli, ka bi galdinotas.
Nica (LU Dinne 1988)

Savienojumam ar prievardu caur piemit vietas un lidzekla nianse —

iskd:s cotir kaiit kué cotir. Pope (PKI 347)

kas i€t cair ‘aclé:g, tas i ‘ritiks zdagls. Stende (St 111 65)

Darbibas vai citas pazimes veidu médz raksturot ar salidzinajumu. Sa-
lidzinajumi var bt tradicionali, frazeologiski, daudzviet dzirdami —

a'ziét ka vienis devis. Stende (St I 64)

ka [suns] patudp val nuo kéd, ta i prudi ka diim. Pope (PKI 202)

VIS tok i gataveis sénalzaks, bet liélds ka gails. Laidze (VLIR VIII 274)

(Sie tris frazeologismi ir rodami Latvie$u frazeologismu vardnica I sgj.
230., 272., 327. Ipp.)

Visai interesanti ir tie salidzinajumi, kas raksturigi tikai kada pagasta,
piem@ram, Laidzg —

plorkst ka ploig, netik klddisties. kué nu ‘ser ka lork. (VLIR VIII 269)

strdde ka cosk (‘nevizigi’), kas toy la iét tiridams no pakaj? (VLIR VIII
261)

td guou éd ka kuziks, siveiis p'e-eids ka kvernps. (VLIR VIII 267)
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Par dazu salidzinajuma vardu ir zinams, ka tas ienacis no libiesu valodas,
piem&ram, vards soga ‘sniegs ar fideni kopa’ (ME III 979-980). Laidze tam
cita nianse —

zd:1 ka s6g sa-duszs. vil ka s6g. (VLIR VIII 275)

Tuva salidzinajuma konstrukcijai ir vardu grupa ar saikli ka un ipasibas
vardu vai darbibas vardu, kas raksturo situaciju —

vis: plail ziéd ka 3elteiis. Laidze (VLIR VIII 252)

M. Graudina $adu vardu grupu (kas nav viendabiga) nosauc par salidzi-
najumu (Graudina 1984 : 252), tacu salidzinajumi tie nav, jo saistitajvards nav
partikula ka, bet seku saiklis ka, nav arT tadas formu atbilsmes ka salidzinaju-
ma (Mllvg II 377-381) starp salidzinamo un salidzinataju pusi —

sivéns pieedies ka kverps.

Teikuma ziéd a Sogdd ti¢ nelk ka sirkais nav vardformu nejkes (nejki)
un sarkans skaitlu saderibas.

Latvie$u valodnieciba $ada konstrukcija ir pieminéta dazados aspektos.
K. Milenbahs to min locijumu maciba: ,,Genitivu licto daudzkart apstiprina-
mos teikumos nominativa vieta, ta seviski pie darbibas varda bit .. — ,, Nu So-
ruden gan jau biis kazu ka biezs” (Endzelins, Milenbahs 1907 : 172).

A. Blinkena I1dzigu konstrukeiju min pieturzimju lietojuma sakara dalgji
reducétos paligteikumos, pieméram, — ,,Sai laika katru gadu rengu jira, ka
biezs.” (Blinkena 1969 : 170)

Lidzigas domas izsaka M. Moze pétijuma par paligteikumu struktiiru
(Moze 1978 : 9). Protams, libiskajas izloksn&s ar reduc€tajam vardu galot-
ném un salidzinatajvarda ka un saikla ka fonétisko sakritibu abu konstrukci-
ju atskiriba nav spilgta. Tacu butiskakais nav tas, ka teorgtiski nosaucam So
sintaktisko konstrukciju, bet gan fakts, ka adverbialo attieksmju izteikSana ta
ir visai produktiva vairakas Kurzemes izloksnés. Laidzes laudis, piem&ram,
visai krasaini veido veselas redzes gleznas ar ipasibas varda nominativu un
saistitajvardu ka —

ieus jau ziéd ka ba’lc. rdcen ziéde ka lillans. Laidze.

péiisaruds tié ciikpién ziéd vis: mals ka 3eltefis. tié puk:s nu ziéd ka raips.
Kandava (VLIR VIII 252)

To, kas skan, ka skan ikdienas darba gaitas, var izteikt ar verbalu eliptis-
ku paligteikumu —

pliic lins ka stirkst. Laidze

més tig las rdcens ka vikst. Laidze

uguns deg ka Sprakst. Kandava

nu gan zdl aug ka ¢Tkst. Kandava (VLIR VIII 252)

priéde nedeg, egle deg ki spurks! Grobina (Mnv 270)

Loti skaisti, loti trapigi.
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Ir tadi situacijas raksturojumi, kas pazistami kada Sauraka areala, toties
ir visai spilgti —

isput liy Aisput! Stende (St 111 42)

Tas laikam nozimég, ka bankrots ir pilnigs un izputgjis ir viss no Stendes
lidz pat Aizputei.

Popg, savukart, par varen strauju garampabraukSanu, garam paskrieSanu
saka — ta ka novara —

.aizbraiic garam ta ka -nuo-va:r! Pope (PKI 200)

paskré:i ga:ram ka .nuo va:r (PKI 202)

(ME, EH sada verba novarit nozime nav atziméta.)

Savdabigi ir onomatopoétiski darinajumi darbibas skaniskajam raksturo-
jumam — i

lal:v iét pa vilnim plolkada ploikada! Stende (St 1 76)

mazais banic jo a'ziét éoku ¢oku! Stende (St 1 60)

Meéra apstaklis

Mera apstaklis ir kads semantisks papildinajums citiem apstakliem: ar to
izsaka laika, attaluma, svara, kvantitates méru, daudzumu, darbibas vai citas
pazimes izpausmes intensitates pakapi. Robezas starp méra apstakli un ci-
tiem apstakliem ne vienmér ir dro$i nosakamas. Skaidrak par méra apstakli
var spriest, ja konstrukcija ir kads skaitla vards, mera apstakla vards vai cita
atbilstosa leksema, it Tpasi ja tiek skaitita nauda —

cik makse // cik nék racin ptire? Venta (PKI 307)

VIi$ bii strdaddis mezd, nudpelniis desmit tiikstuos. Barta (Mnv 268)

izndc ditidesmit Il [litri piena]. Laidze (VLIR VIII 197)

Lidzigi ir veidoti mera apstakli, raksturojot laika vai attaluma meru —

vi§ tud savdcs pa septin vasar. Kandava (VLIR VIII 189)

un vin [purvi] ju nezin cikam -kilo.metram i. Ance (PKI 204)

Darbibas veida pastiprinajumu médz raksturot ar veida apstakla vardu, it
pasi parakaja pakape —

Jjo skréi, jo vairaks drinkes [rati], jo vairak man patik. Puze (PKI 319)

td m¢s te 3ivuo, neva:re ju citddaks ne-kur ne-ka liktes. Pope (PKI 49)

sils aug pa méz, vis-time, kur saiis smilktefis. Stende (St. Il 59) (vistim
‘vislabak’, ‘vislabpratak’ — saistiba ar li. visatimé — ME IV 627)

Savdabigi ir méra apstakli ar prievardu /idz —

kad veris aiz ‘uétr rdjds, tad iét liy ki ‘kurenam. Stende (St 111 61)

mai:z izndc td lig ar ‘ast — kad bi 'n'oplavus, ta bi ‘apést. Stende (St 111 76)

(Citur teiktu — /idz ar nagiem Ltv 11 16.)

Ja grib pateikt, ka kaut kas ir Joti, Joti, tad ir dazadas iesp&jas. Stende
teiktu — par neapzinu — aiigud.ns sap par neab’zin! (St145)
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Grobina teiktu — ka pagalam — [kokus] vaig ciefst vecd ménesé, citadi
ailg kd pa-galam! (Mnv 272)

Ja kaut kas notiek Joti skali, tad Laidzé saka — vi$ braiic ka ribe, to¢ ne-
izmuk no liét. (VLIR VIII 253)

Stend€ saka — runa, ka ‘klimst — ‘tik skali, ka kaiminos skan’. ‘td iét, ka
‘klimst — ‘varen skali dziro’. (St III 14)

Grobina loti skalai braukSanai ir raksturojums k& Jordz —

ka kazds braiice, ta séja pulksténus (‘zvaninus®) — td skanéja ké Judrdza
vien. (Mnv 271)

Par lielisku, varenu sacensibu talka Ventas pagasta saka —

talcniek viéns pa udtr 3en td kd val diénin! (PKI 331)

Lidzigas konstrukcijas skatfjam pie veida apstakla. Tas tieSam ir loti tu-
vas. Pie m@ra attieksmém var€tu pieskaitit tos saistijumus, kam pazimes izpa-
usmes intensitate ir uzsverta ar kadu noradamu vardu —

Mikels tig dusmigs ka $ndc. Kandava (VLIR VIII 253)

palics tig tiéus ka liast. Kandava (VLIR VIII 253)

Dazadi var biit veidots meéra apstaklis, kas izsaka lielum lielu daudzumu.
Ta var bt savdabiga lekséma —

ple ‘tds meits pitis iét vilk§pam vien! Stende (St. III 56)

(ME 1V 590 — vilksna — ‘bars, daudzums’, saistits ar darbibas vardu vilkt.)
Daudzumu izsaka vardforma, kas méra apstakla funkcija visai attalinajusies
no sakuma formas —

tur pie Kla:n ezar bi .pa-say:l tie lacens, .pa-sau:l pulAk, nu ta ka 5¢itps./
Pope (PKI 353)

tur bi cilek pa ‘nezi:n. Stende (St 111 78)

tiwr bi cilek pa neab-zin! Stende (St 1 45)

Mera apstaklis visbiezak pakartots darbibas vardam (ka redzam no pie-
mériem). Ja méra apstaklis pakartots ipasibas vardam, tad pakartojuma veids
var bt pieklavums vai parvaldijums — ta ir parasti. Pieméri pieklavumam:

tud jau vecum vecu lalku cilvéki teic, ka td ir. Rucava (LPA 2004)

re3u: balc pié rijas, a-vién licliks. Barta (Mnv 267)

Wingi johdsch jo pikti tohp. Nica. Barta (Lj 48)

bri- niskig atiksc (-ts); -ar-kdrtig datiksc. Laidze (VLIR VI 259)

Pieméri parvaldijumam ar méra akuzativu —

vis i galus tiés gariks pa maniem. Kandava (VLIR VIII 249)

Mareiis i 1ab tiés joiindks. Laidze (VLIR VIII 249)

Tacu Joti neparasts, Kurzemes tekstos savdabigs ir saskanojums (Briive-
re 1995: 149) adverbialajas attiecksmés —

zala guéve — ka tdda gai§dka brina. Nica (NI 304)

zakam jaiet: vis i labs mudigs. Dundaga (Pas. III 369)
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Ipasibas vards gaisaka, budams predikativa Ipasibas varda briina nianse-
tajs, ir ar to saskanojuma pakartojuma. Citur teiktu — gaisak brina, lidzigi ka
tumsi briina, tatad ar apstakla vardu pieklavuma. Lidzigi Dundagas pasakas
teksta labs mudigs TpaSibas vardam /abs ir pazimes mudigs méra nozime — vi-
sai mudigs — 'loti atrs’!

Atkarigajos locfjumos méra apstakla un paskaidrojama varda saskano-
jums saglabajas —

griit lielam vecam (‘loti vecam’) Stende (St 111 57)

kiiru labu lielu guni. BW 23308

A. Gaters, $aja dziesma atzidams Tpasibas varda lietojumu adverba vieta
ka retumu (Lettische Syntax. Die Dainas. Frankfurt am Main, 1993, 39. Ipp.),
min adjekttvu adverba vieta predikativas konstrukcijas aug§zemniekos —

Oi Diven, gryuts dzivuot 36091, piebilzdams, ka rietumu izloksnés te
butu adverbs griti.

Ka redzam, ipasibas vards (labs, gaisaks) apstakla varda pozicija Kurze-
mes izloksnés sastopams objektiva konstrukcijas — saskanojuma ar citu 1pasi-
bas vardu. Lejaskurzemé ipasibas vards nominativa adverba vieta konstatets
(Beitina 2004: 36) arT nominala predikacija ar prievardu pa, par —

vins (bérns) vél ir par mazins. Liepaja (LPA 2004)

man nekad nav pa(r) salds, pa(r) siligs. Gramzda (FBR 1X 107)

Lai nu ka izbriniti valodnieki, runataji runa, ka viniem $kiet &rti un tra-
pigi. Popenieki (jeb popini) par loti agru laiku saka — agra gara — tatad divi
nominativi adverba pozicija —

§ orit ju agra gara vis .az-bréuc us pilset. (PKI 73)

Raksta verojam adverbialo attieksmju izpausmi galvenokart ar teikuma
locekliem — apstakliem —, tacu plasaku ieskatu izlok$nu sintakses ipatnibas va-
rétu git, petijot saliktu teikumu adverbialas atticksmes arT starp teikuma kom-
ponentiem: vert€jot gan saistitajvardu izveli, gan arT katra komponenta sintak-
tisko struktiiru. Piemé&ram, nenoteiksme paligteikuma gramatiskaja centra ir
parasta papildinataja paligteikuma (Pratoju, ka rikoties), gadas arT apziméetaja,
nosacijuma, seku paligteikumos. Bet cik biezi infinitivs ir apstaklu paligteiku-
mu centra? Skiet, ka vairakos apcergjumos citéta konstrukcija ar pakartojamo
vardu /idz un nenoteiksmi (ko gailis lidz paaugt biis apedis) nav vieniga sav-
dabiba latviesu sintaks€. Ka vertet Nicas teikumus ar forma neatbilstoSiem
virslocekliem temporalo attiecksmju izteikSanai — lidz dunduri rasties, lidz kai-
miniene atnakt? Literaras valodas gramatikas nesniedz atbildes uz Siem jau-
tajumiem. Izlok$nu teksti ir dinamiski, ekspresivi, atbilsto$i runas situacijai;
gramatiskajai pamatstruktiirai médz bit dazadi papildinajumi. Sarunvaloda un
literara valoda var bt atSkiriga ne tikai leksikas, fonétikas, morfologijas as-
pekta, bet arT sintakses aspekta.
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Izloks$nu sintakses petijumos teikuma loceklu analize ir viens no iespgja-
miem sintakses pétijumu virzieniem (Beitina 1999: 25-26).

Raksta izmantoti pieméri no 25 Kurzemes izloksném, tas ir, apm&ram
no vienas ceturtas dalas Kurzemes pagastu. Daudz tas nav, bet Skiet, ka lauj
spriest par tipiskakajam un mazak parastam sintaktiskajam konstrukcijam
Ziemelkurzemes libiskajas izloksnés un Dienvidkurzemes kursiskajas izlok-
snés. Péc fonétikas un morfologijas médz dzirdami un redzami noskirt abu
dialektu robezas. Sintakses zina tads krass noskirums nav vérojams. Spilgtaka
atSkiriba ir izlok$nu morfologijas nosactta: libiskajas izloksnés galotnu reduk-
cijas dél sintaktisko attieksmju izteikSana lielaka nozime ir saistitajvardiem —
prievardiem, ar1 apstakla vardiem. Savukart, kursiskajas izloksnés spilgtaka
iezime ir seno galotnu saglabaSana gan parvaldijuma (instrumentalis — ar zir-
gis, uz kapostis; daudzskaitla genitivs ar prievardiem — no saknisu), gan arl
saskanojuma (zala govs ir tada gaisaka briina).

Sobrid analizei izmantojamie publicétie teksti nav pietickams materials
detalizetai izlok$nu sintakses struktiiras izp&tei; nav ari lidzsvara libisko iz-
lok$nu (trTs plasas monografijas: Stende, Pope un kaiminizloksnes, Laidze un
Kandava) tekstu apjoma un kursisko izlok$nu (Nica) tekstu apjoma.

Probléma ir un paliek sintaktisko konstrukciju parveidojumi laika gaita.
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K. Milenbaha Latviesu valodas vardnicai. Riga: 1934—1946.
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SUMMARY

Expression of Adverbial Relationships in the Sub-Dialects of
Courland

Maigone BEITINA

The present article deals with one of the least studied areas of Latvian linguistics, namely, the
syntax of sub-dialects. It researches syntactical relationships and characteristic morphological ex-
pressions of common adverbial relationships (those of place, time, purpose, manner, and measure)
in both dialects of Courland — the Livonian sub-dialect in Northern Courland and the Couronian
sub-dialect of the Middle dialect in South-West Courland. The syntactic constructions of the two
sub-dialect groups are not as markedly different as their phonetic or morphological singularities.
However, one can observe a certain trend in the formation of syntactic constructions. In the Livo-
nian sub-dialects, prepositional connectors predominate in expressions of adverbial relationships.
This is determined by the morphology of the Livonian sub-dialects, as case endings have been
reduced or lost (e.g., iaks mai ‘maija’, ‘in May’, Pope). In the varieties of the Couronian sub-dia-
lects, on the other hand, direct government predominates, and ancient forms have been preserved
too (e.g., the temporal instrumental: kakis éd ritis. Rucava, 2004).
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XVI-XVII A. LIETUVOS TOTORIY MOTERY UZRASYMO
STANDARTAI

Juraté CIRUNAITE
Vytauto DidZiojo universitetas

Lietuvos totoriy vardynas dar tik pradétas tyrinéti. Pirmasis Sio darbo
émési istorikas S. Kric¢inskis. Monografijos ,,Lietuvos totoriai“ vieng skyriy jis
paskyré Lietuvos totoriy asmenvardziams, ju kilmei (Kri¢inskis 1993). Visy
Lietuvos totoriy pavardes, kuriy dauguma yra pasiekusios misy laikus, savo
knygoje ,,Herbarz rodzin tatarskich w Polsce” paskelbé S. Dziadulewiczius
(1986). Joje yra iSspausdintas ir J. Szynkiewicziaus rytietisky zodziy ir vardy
zodynélis (Szynkiewicz 1986). XVI a. Lietuvos totoriy vardyno lituanizmus
tyre J. Cirinaité (1999). Ji taip pat tyré Lietuvos totoriy pavardziy formavima-
si XV-XVII amZiuose (Cirﬁnaité 2002), totoriy ivardijima LDK kariuomenés
dokumentuose (Cirtinaité 2003), totoriy motery ivardijimo bidus (Cirtinai-
té 2004a) ir jvardijimo struktiira (Cirtinaité 2004b). Apie totoriy vardus rage
A. B. Zakrzewskis (1992), apie Punios parapijos tiurkiskus asmenvardzius —
J.Palionis (2003).

Sio straipsnio medziaga rinkta daugiausia i§ XVI-XVII a. teismy bylu,
bet panaudoti ir kito pobiidzio $altiniai — gyventoju suraS§ymo dokumentai, ad-
ministraciniai aktai.

Visi straipsnyje pateikiami jvardijimai yra metrikuoti.

UZraSymas oficialiuose dokumentuose

XVI-XVII a. LDK motery uzra§ymas dar nebuvo nusistovéjes. Jeigu X VIa.
dokumente iStekéjusi moteris uzraSoma su sutuoktiniu, paprastai nurodomas
jos mergautinis ivardijimas, pvz., vyras — k#a3 Abpaeum Mypmasuuy ,.kunigaik-
§tis Abrahimas, Murtozos stinus*“, Zmona — instr. sg. Xaskoro O60vLrusHorw (1,
73) ,,su Chavka, Abdulos dukteria®; vyras — 3exeps [uancysosuus, mamapun
nosemy I'opooenckoeo (1, 103/104) ,,Zekeria, Dzansuvo stinus, Gardino pavie-
to totorius®, zmona — instr. sg. @ammoio Aonauuxosroio (1, 103/104) ,,su Fat-
ma, Adnaciko dukteria“; vyras — gen. sg. Kynvsumana Aykeeuua Hcetimosuya
(1, 95) ,,Kulzimano, Jackos, kuris yra Iseito siinus, sinaus‘, Zzmona — gen. sg.
Pabvouuu Hypceiimosnwr (1, 95) ,,Rabicios, Nurseito dukters; vyras — gen.
sg. Mypmaser boeywesuua (1, 95) ,Murtazos, BoguSo stinaus“, Zmona —
gen. sg. Xaevr Cobonesnnt (1, 95) ,,Chavos, Sobolio dukters®; vyras — Ob6a3
Ocatimosuyv, mamapun 2copwvckuti nosemy Iopodenckozo (1, 89) ,,Obazas,
Osaito stinus, valdovo totorius i§ Gardino pavieto®, Zzmona — instr. sg. [lamero
Oneeswvroro (1, 89) ,,su Fatma (Pate), Aléjaus dukteria®; vyras — Xousyn (1, 82),
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zmona — instr. sg. Benyxoio [Josnemmeposnoro banoviuwesuua (1, 82) ,,su Be-
lucha, Dovletero, Baldi$o stinaus, dukteria®; vyras — Cmeeun Mynkmanosuus
bozoawesuua (1, 82) ,Smegilas, Mulkmano, Bogda$o stinaus, stinus“, zmo-
na — instr. sg. Axymoio Boeywoenoio (1, 82) ,su Jachuta, Boguso dukteria“;
vyras — kHA3b Atica Axmemesuys (2, 51) ,kunigaikstis Aisa, Achmeto siinus®,
zmona — dat. sg kneeunu Lllanye Boedanosne (2, 51) ,kunigaikstienei Salkai,
Bogdano dukteriai®; vyras — gen. sg. boeoana Maememesuua (1, 116) ,,Bogda-
no, Magmeto slinaus®, zmona — gen.sg. Kenyxu Obpaxmarnosuvl Huvounesuua
(1, 116) ,,Zeluchos, Obrachmano, Indino siinaus, dukters®; sutuoktiniai — dat.
sg. mamapwiny 20pvckomy nosenmy Menvckoeo @ypcy Xopomuiu u manvoiconye
e2o na ume 3acpeu Xanunesne (1, 47) ,,valdovo totoriui i§ Minsko pavieto
Fursui Chorom3ai ir jo zmonai, vardu Zagrei, Chalilo dukteriai‘.

Kitu atveju uzrasyti broliai mamape nosvmy I'opodenckoeo Cenumvuia a
Xasben Ayrxosuuu Acaumosuua (1, 207) ,,Gardino pavieto totoriai Selimsa ir
Chazbéjus, Jackos, Asaito slinaus, stinlis” ir brolio Selim§os zmona — instr. sg.
Ymnow O60ynosnowo Bynamosuua (1, 207) ,,su Umna, Abdulos, Bulato si-
naus, dukteria“. Uzrasant moteri mergautiniu jvardijimu vardas + tévavardis
(+ tévo tévavardis), su vyru bendry asmenvardziy gali biti tik atsitiktinai, jei-
gu sutampa sutuoktiniy tévy asmenvardziai. IStekéjusia moteri uzrasyti mer-
gautiniu jvardijimu (kai kartu minimas ir jos vyras) ypa¢ buvo iprasta XVI a.
teismy bylose. XVII a. ir iStekéjusios moterys jau uzraSomos sutuoktinio an-
troponimy vediniais.

Jeigu iStekéjusi moteris dokumente minima be sutuoktinio (kariuomenés
suraSymuose ir valdy revizijose paprastai taip nurodomos naslés), dazniau-
siai ji uzrasoma sutuoktinio asmenvardziais, pvz., Mypamosas yoosa (4, 117)
,»Murato naslé” Kuseuns Taxmamviwosas (4, 119) ,kunigaik§cio TaktamySo
ymona*; Acanosas Heawxosuua' (4, 1361) ,,Asano, Ivaskos siinaus, Zmona“,
Chasieniowa Bogdanowiczowa, wdowa (3, 83) ,,Haseno, Bogdano siinaus,
naslé®.

Su antruoju sutuoktiniu minima moteris gali bliti uzraSoma pagal téva
ir pirmaji sutuoktini, pvz., vyro, vardu Roman Reczypowicz (1, 315) ,,Ro-
manas, Re€ipo stnus“, zmona— Chalima Achmeciowna Szachmancerowa
Szakatowiczowa (1, 315) ,,Chalima, Achmeto dukté, [buvusi] Sachmancero,
Sakalo stinaus, mona“.

Teismy bylose, tiek uzraSant moteri viena, tiek ir paminint (papras-
tai mirusi) sutuoktini, nurodomi ir moters mergautiniai asmenvardziai, ir
asmenvardziai pagal sutuoktinj, pavyzdziui, gen. sg. knecumu Axmemegoii

! Salia nurodytas antrasis moters sutuoktinis Axvems @ypcosuuw (2, 1361) ,, Achmetas, Furso

stinus“. Moters asmenvardziai sudaryti i§ pirmojo vyro antroponimy.
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Hlaevzademazmemesnvr xopyscanku Oumenckoe (1, 101) , kunigaikstie-
nés Achmeto zmonos, §agzademagmeto, ASmenos véliavininko, dukters®;
Acanosas Bozdanosuua Xasvka u Xaos Aneenvl Munxesuud® (1, 178) ,,Asa-
no, Bogdano siinaus, zmona Chavka ir Chadia, [abi] Aléjaus, Minko siinaus,
dukterys®; bocoana Opaszosna Ocmanosas mamapka ecOpbCKas NO8bMY
T'opooenckoeo (1, 98) ,,valdovo totoré¢ i§ Gardino pavieto Bogdana, Ora-
zo dukté, Osmano Zmona“. Biina atvejy, kai nurodomi asmenvardziai pagal
téva ir pagal abu sutuoktinius — buvusi ir dabartinj, pvz., Eeanna boedanosna
bviswas Abpvieumosas FOxnosuua a menepewvnes Mykywoesas FOnycosuua
(1, 210) ,,Johana, Bogdano dukté, buvusi Abrahimo, Juchno stinaus, zmona,
dabartiné MukuSo, Junuso siinaus, zmona®; Pacia Alejewna, przeszla Opa-
zowa Asiejewiczowa a potem Jozefowa Januszewiczowa (3, 127) ,Palia
(Fatma), Al¢jaus dukté, buvusi Opazo, As¢jaus stinaus, Zmona, paskui Juze-
fo, Jonu$o siinaus, Zzmona“. UzZraSant moteri pagal téva ir abu sutuoktinius,
pirmiausia jraSomi asmenvardziai i$ tévo jvardijimo, po to — i§ pirmojo su-
tuoktinio jvardijimo ir pabaigoje — i§ antrojo sutuoktinio jvardijimo. Tik vie-
name moters uzraSyme $i tvarka pakeista (pirmiausia jrasyti asmenvardziai
i§ antrojo vyro ivardijimo, po to — asmenvardziai i§ tévo ivardijimo, dar to-
liau — 1§ pirmojo vyro jvardijimo ir baigiama mergautiniais asmenvardziais):
dat. sg. Ocanosoii Yceiinosuua Xaou Enuxanosvre [llabanosne Mammerogoti
Tabvinesuu, Hycye Enuxasne Illabanosne (1, 67) ,,[dabartinei] Asano, Useino
siinaus, zmonai Chadei, Jenichano Sabano dukteriai, [buvusiai] Mamteko, Ga-
bylo stinaus, zmonai Nuskai, Jenichano Sabano dukteriai“.

Neistekéjusios moterys uzraSomos mergautiniais ivardijimais — vardu
ir asmenvardziais i§ tévo {vardijimo, pvz., acc. sg. Ilamio Lllaxmanyviposny
(1, 216) ,Fatma (Pa¢ia), Sachmancyro dukteri®; Aiwa Llaxvmanysiposna
Abpazumosuua (1, 211) ,,Aisa, Sachmancyro, Abrahimo stinaus, dukté®; instr.
sg. Xaexoio Abpacumosnoio FOxnosuua (1, 210) ,,su Chavka, Abrahimo, Juch-
no siinaus, dukteria“. Neistekéjusios moterys dokumentuose minimos retai.

Dokumente ta pati moteris gali biiti uzraSoma skirtingais ivardijimais.
Pavyzdziui., 1595 m. balandzio 4 d. dokumente viena moteris uzZrasyta ketu-
riais skirtingais jvardijimo biidais. Trys ivardijimo budai sudaryti pagal téva
ir pagal vyra: acc. sg. Kyuky Hmewosny Muxatinosyio Anoaenemesuyosyio
(1, 232) ,,Kunka, Iteso dukterj, Michailo, Jandavleto stinaus, zmona™, dat. sg.
Kynvye Hmewosne Muxaiinosoii Andasnemesuua’® (1, 235); Kynxa Hmewosna

Siame jvardijime uZradytos seserys: viena istekéjusi (nurodomi jos asmenvardziai, sudaryti is
sutuoktinio antroponimy), kita — ne. Asmenvardziai, sudaryti i§ tévo antroponimy, uzrasyti
daugiskaita ir yra bendri abiem seserims.

Sis jvardijimas nuo prie§ tai uzradytojo skiriasi sutuoktinio tévavardzio forma, bet i lietuviy
kalba verciamas taip pat.
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Muxaiinosasn (1, 233) ,,Kunka, IteSo dukté, Michailo zmona“. Vienas jvardi-
jimo biidas — mergautinis (taip moteris uzrasyta 24 kartus): gen. sg. Kyuxu
Hmewosnwr (1,233) ,,Kunkos, IteSo dukters®.

AsmenvardZiai i§ tévo antroponimy

Patronimai (tévavardziai). I$ tévo jvardijimo moters jvardijime daz-
niausias yra tévavardis (priesagos -ogna/-esna vedinys arba kartais priesa-
gos -anxa vedinys). Jis paprastai uzraSomas po moters vardo: pvz., boedana
Veeunosna (1, 265) ,,Bogdana, Useino dukté”, Sios moters tévas — gen. sg.
Yeeuns Manuxvboawwviua (1, 265) ,Useino, Malikbasos stinaus™; dat. sg.
Xasye Abpacumosne (1, 254) ,,Chavkai, Abrahimo dukteriai®, $ios moters té-
vas — gen. sg. Heoowwika Abpacuma FOxnosuua (1, 254) ,,velionio Abrahimo,
Juchno siinaus*; dat. sg. Paxume Hcasimosne (1,317) ,,Rachimai, Islamo duk-
teriai“, $ios moters tévas — gen. sg. nedowuka Hcnauma Abwamemesuya (1,
317) ,,velionio Islamo, AbSameto stinaus®.

Motery tévavardziy Saknys visada sutampa su ju broliy tévavardziy Sak-
nimis (LDK totoriy vardyne — tai visada slavisky priesagy -osuuv/-esuun ve-
diniai), pvz., instr. sg. Xasow Kynsumanosnoio (1, 136) ,,su Chava, Kulzima-
no dukteria®, $ios moters brolis — mamapun 2opcxuii noevmy Iopodenckozo
Mycko Kynsumarnosuuw (1, 136) ,,valdovo totorius i§ Gardino pavieto Mus-
ka, Kulzimano stinus®; dat. sg. Xaouuer [llabanosne (1, 44) ,,Chadicai, Sa-
bano dukteriai“, Sios moters broliai— gen. sg. Maevmems I[llabanosuua
<..> Boeywa Hlabanosuua eénana (1, 44) ,Magmeto, Sabano siinaus, <...>
ulono Boguso, Sabano siinaus; mamapku ecopckue nosemy I'opodennckozo
borvoywa a Anyxa Opasosust (1, 250) ,,valdovo totorés i§ Gardino pavieto
Boldusa ir Janucha, Orazo dukterys®, Siy motery brolis — dat. sg. Myxymio
Opasosuuy (1, 250) ,,Muchuciui, Orazo stinui®.

Asmenvardziai i§ tévo tévavardzio. Kartais moters ivardijime po jos
vardo ir tévavardzio nurodomas ir jos tévo tévavardis (vyriSkasis patroni-
mas, uzraSytas kilmininko linksniu). Pavyzdziui, Aiwa Llaxvmanyviposua
Abpazcumosuua (1, 211) ,,Aisa, Sachmanciro, Abrahimo siinaus, dukté*. Sios
moters antrasis ir treCiasis asmenvardziai sudaryti i§ jos tévo jvardijimo
pirmojo ir antrojo asmenvardziy (vardo ir tévavardzio): gen. sg. Hedowbika
Hlaxvmanvyvipa Abpacumosuua FOxnosuua (1, 217) ,velionio Sachmanciro,
Abrahimo stinaus, Juchno aniiko®. Kitas Sio tipo moters jvardijimas — instr.
sg. Xaexoio Abpacumosnoio FOxnosuua (1, 210) ,,su Chavka, Abrahimo, Juch-
no siinaus, dukteria®. Sios moters tévas — gen. sg. A6pacuma FOxnosuua (1,
210) ,,Abrahimo, Juchno siinaus®. Viename dokumente uzrasytos dvi seserys:
Acanosasn bozoanosuua Xasvra u Xaos Aneesnvt Munxesuua (1, 178) ,,Chav-
ka, Asano, Bogdano siinaus, zmona ir Chadia — [abi] Aléjaus, Minko siinaus,
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dukterys“. Siy motery tévas — Aneii Munvkosuuw (1, 178) ,,Aléjus, Minko sii-
nus“. Dokumente minimas ir motery brolis fOcygv Aneesuuv Munvrosuua
(1, 178) ,,Jusufas, Aléjaus, Minko stinaus, stinus“. Motery ir ju brolio tévavar-
dZiai bei tévo tévavardziai sutampa su asmens, kuris dokumente minimas kaip
§iy Zmoniy tévas, asmenvardziais (yra sudaryti i§ jo antroponimy).

Tévo tévavardis moters ivardijime gali blti uzraSomas ir priesagos
-osHa/-eéna vediniu i§ vyriskojo patronimo (Si forma dazniau pasitaikydavo
XVII a. dokumentuose, o patronimas kilmininko linksniu daznesnis XVI a.
raStuose), pvz., gen. sg. Chaliny Achmecidwny Siunciukowiczowny (3, 125)
,Halinos, Achmeto, Siun¢iuko siinaus, dukters®. Sios moters tévas dokumen-
te neminimas, taciau abejoniy nekelia tai, kad moters antrasis ir treciasis as-
menvardziai yra biitent i jos tévo ivardijimo. Tai liudija patroniminés abieju
asmenvardziy (moteriSkojo patronimo — tévavardzio ir iSkart po jo einancio
moteri§kojo patronimo, kuris sudarytas i§ vyri§kojo patronimo — taigi moters
tévo tévavardzio) priesagos. Atmetus moteri§kasias patronimines priesagas,
galima rekonstruoti minimos moters tévo asmenvardzius: *Achmet Siunciu-
kowicz. Tai, kad abu asmenvardziai yra sudaryti i§ vieno asmens antroponimuy,
galima spresti ir pagal analogija su motery ivardijimais, kuriuose asmenvar-
dziai — andronimas (priesagos -oeas/-eséas vedinys arba priesagos -unas vedi-
nys) ir androniminés priesagos -osas/-esasn vedinys i§ vyriskojo patronimo —
yra sudaryti i§ sutuoktinio antroponimy. Apie §i ivardijimo biida Zr. skyriuje
,»Asmenvardziai i§ sutuoktinio antroponimuy‘.

-sk- tipo asmenvardZziai. Moters jvardijime po asmenvardzio i§ tévo
tévavardzio gali buti ir -sk- tipo asmenvardis i$ jos tévo ivardijimo. Pvz., ¢
mamapxoi epckoi eoesoocmea Tpoykozo knecunero Xaoszeero AneesHoio
Tankosckoro Kynvsumanosnoro Xaozeegnoio Aneesoro Kanunosoio (1, 327).
Siame uZraSyme abejoniy nekelia du paskutiniai asmenvardziai instr. sg.
Aneesoro Kanunosoio: jie tikrai sudaryti i§ moters sutuoktinio, vardu Aneii
Kanuna (1, 328), asmenvardziy. Ketvirtasis Sio ivardijimo asmenvardis instr.
sg. Kynwsumanosnyro galbit netaisyklingai sudarytas i§ moters tévo tévavar-
dzio (neabejotina tai, kad Sis asmenvardis yra uzraSymo klaida, nes moteris
dviejy tévavardziy — instr. sg. Aneesnoro ir instr. sg. Kynwzumarnosroio — tikrai
negaléjo turéti: tokio tipo vyrisky ivardijimy paprasciausiai nebuvo). Galbiit
antrasis moteriSkasis patronimas buvo uzrasytas, praleidziant vyriskaja patro-
niming priesaga -osuuw, ir turé¢jo buti *Kyrwsumanosuuosnoro? Taciau tokiu
atveju jis blty uZrasytas i§ karto po moteriskojo patronimo dar prie§ -sk- tipo
asmenvardj, nes -sk- tipo asmenvardziai vyro jvardijime eidavo po patronimuy,
0 1 moters ivardijima i§ vyro (tévo arba sutuoktinio) ivardijimy biidavo per-
keliami i§ eilés: pirmiausia — vedinys i§ vardo, po to — tévavardzio kilminin-
kas arba vedinys i§ tévavardzio, pacioje pabaigoje — -sk- tipo asmenvardzio
vedinys. Penktasis ¢ia minimas moters asmenvardis instr. sg. XaozeesHoro taip
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pat turi patroniming priesaga, bet Sis patronimas sudarytas i§ moterisko vardo
Xaoszs. Kitaip sakant, ¢ia pakartotas (tik jau iSkreipta forma) tos pacios moters
vardas, kuris pirma karta uzraSytas instr. sg. Xaozeero. Galima manyti, jog
pirmieji trys moters asmenvardziai instr. sg. Xaoszeeio Aneesnoio Tankosckyio
uzrasyti be klaidy. Samprotauti galima taip: vardas ir tévavardis — iprastas
moters jvardijimo budas. Tai, kad -sk- tipo asmenvardis instr. sg. Tarkosckyio
yra i$ tévo, o ne sutuoktinio ivardijimo, rodo sutuoktinio ivardijimas Azeu
Kanuna. Jame tokio asmenvardzio néra, o jei asmenvardis biity i$ sutuoktinio
ivardijimo, jis ir biity ira§ytas po moters antroponimy, sudaryty i§ jos vyro as-
menvardziy instr. sg. Areesoro Kanunosoro, o ne po asmenvardziy, sudaryty is
tévo asmenvardziy. Tai, kad -sk- tipo asmenvardis yra i§ moters tévo jvardiji-
mo, leidzia teigti jo vieta moters ivardijime: jis eina iSkart po moteriskojo pa-
tronimo — taigi priklauso asmenvardZiy junginiui i§ mergautinio moters ivar-
dijimo. Yra ir kitas irodymas: kitame savo ivardijime moteris uzrasyta instr.
sg. Xaoeio Aneesnoio Tankoeuwjanxy Kanununoio (1, 331). Cia pirmojo moters
ivardijimo -sk- tipo asmenvardis instr. sg. Tankoeckoro pakeistas moteriskuoju
patronimu acc. sg. Tarxosuanxy*. Moteriska patroniminé asmenvardZio acc.
sg. Tanxoswanxy priesaga liudija, jog asmenvardis tegaléjo buti sudarytas
tik i§ moters tévo tévavardzio. Taigi pirmaji moters uzraSyma ¢ mamapkoio
epckoro goesoocmea Tpoykozo kuseunero Xaoseeio Aneesnor Tankoeckoro
Kynvsumanosrnoro Xaoseesnoro Aneesoro Kanunosoro (1, 327) galima i88ifruoti
taip: ,,su valdovo totore i$ Traky vaivadijos kunigaikstiene Chadze, Al¢jaus
Talkovskio, [galbtt] Kulzimano stinaus, dukteria Chadze, Aléjaus Kalinos
Zmona“.

AsmenvardZiai i§ sutuoktinio antroponimy

Andronimai. Dazniausiai pasitaikantis asmenvardis i§ sutuoktinio jvar-
dijimo moters ivardijime — andronimas (priesagos -ogas/-eéas vedinys i§ su-
tuoktinio vardo). Pavyzdziui, vyro, uzrasyto nedowwix mysxcv mot Myxapem
(1, 194) ,,velionis mano vyras Mucharemas®, Zzmona mamapra eopvckas
nosemy Tpoyxoeo, Ha ume @amvma Tapwvibepoeesna Myxapemosas (1, 194)
,valdovo totoré i§ Traky pavieto, vardu Fatma, Tariberdéjaus dukté, Mucha-
remo zmona“. Siame ivardijime andronimas yra Myxapemosas. Kito asmens,

Priesaga -awnxa, kaip ir priesaga -osna/-esna, buvo patroniminé. Galima palyginti su moters
ivardijimu, kuriame moteriSkasis patronimas sudarytas su priesaga -auxa: gen. sg. Xaowiuu
Mopmysanxu (4, 321). Tai, kad priesagos -anka vedinys €ia yra i§ tévo, o ne i§ vyro asmen-
vardziy, rodo moters sutuoktinio jvardijimas: gen. sg. kus3s2 A60yab HAkybosuua (2, 321). Jame
asmenvardzio Mopmysa, 18 kurio padarytas moters antroponimas, néra. Priesaga -anka taip pat
buvo vartojama mergautiniuose prievardziuose, pvz., MypssaHka ,,murzos {totoriy kunigaikscio]
dukte®.
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vadinamo dat. sg. A6paeumy Ilnaxesuuy (1, 141) ,,Abrahimui, Spako stinui,
zmona — mamapxa ecopckasi nogemy lopooencrkoco Paemems Ocmanoena
Abpazumosas (1, 141) ,,valdovo totoré i§ Gardino pavieto Ragmeté, Osma-
no dukté, Abrahimo zmona“. Siame jvardijime andronimas yra A6pacumosas.
Moters ivardijima gali sudaryti vien andronimas ($iuo atveju jis uZraSytas su
prievardziu): xuseuns Ilaxmanyeposas (1, 8) ,kunigaikitiené Sachmancero
7mona*. Sios moters vyras — dat. sg. kuazio laxmanyepy Kacvimosuuy (1, 8)
Hkunigaikséiui Sachmancerui, Kasimo stinui.

Moters andronimo $aknis visada sutampa su jos siiny tévavardziy Sakni-
mi, pvz., dat. sg. [llamosoii — gen. sg. [llamosuua: moteris — gen. sg. kHe2uHu
Pacu [unesvnvr  Lllamosoti (1, 356) ,kunigaikStienés Rasés, Dino dukters,
Samo zmonos®; siinus — gen. sg. kuszs Hopaeuma llavosuua (1, 356) , kuni-
gaikigio Ibrahimo, Samo stinaus“; gen. sg. Jluxauoeoii — nom. pl. Jluxauesuuu:
moteris — dat. sg. kneeunu 3enu Mancviposue Jluxauosoii (1, 106) , kunigaik-
Stienei Zenei, Mansiro dukteriai, Licha¢o Zmonai®, stinlis — ku36 FOHyc, KHs3
bozoan, a knaz Axcys Jluxauesuuu (1, 106) ,kunigaikstis Junusas, kunigaik-
Stis Bogdanas ir kunigaikstis Aksuvas, Lichaco stniis“; gen. sg. [acanosoe —
gen. pl. Tacanosuuoew: moteris — gen. sg. kneeunu Iacanosoe, KHecunu
Acu Axmemv Ynanoenwvt (1, 43) ,kunigaikStienés Asano Zmonos, kunigaik-
Stienés Jasios, Achmetulano dukters®, stiniis — gen. sg. kw31 Macka, KHs35
Manuxvoawsr u kuszsa Ones Tacanosuuosw (1, 43) , kunigaik$¢io Masko, ku-
nigaiks¢io Malikbasos ir kunigaikscio Aléjaus, Asano stiny‘.

Andronimas gali buti sudarytas su priesaga -uwas, pvz., gen. sg.
Mopmysunoe ivardijime gen. sg. Mopmysuroe knecunu @ammor KacvimogvHbl
(1, 43) ,Mortuzos Zzmonos kunigaikstienés Fatmos, Kasimo dukters“. Sios
moters andronimo gen. sg. Mopmysunoe $aknis sutampa su jos siiny tévavar-
dziy gen. sg. Mopmysuuoewv Saknimi: gen. sg. kuazs Axeuwa, kusazs Macka u
knszs fcka Mopmysuuosw (1, 43) ,kunigaikscio Agiso, kunigaikscio Masko
ir kunigaik$¢io Jasko, Mortuzos siiny“. Priesagos -unas vedinys acc. sg.
Mycmynunyro yra ir kitame ivardijime: acc. sg. mamapky eOpvCKyrO nogemy
Menvckoeo kneeunro Anyxy Adamoevry Mycmynunyro Kymunosuua (1, 168)
,valdovo totor¢ i§ Minsko pavieto kunigaikstieng Janucha, Adomo dukteri,
Mustupos, Kumino siinaus, zmona““. Moters andronimo acc. sg. Mycmynumyio
Saknis sutampa su jos stiny tévavardziy gen. pl. Mycmynuyos Saknimi: acc. sg.
Iacnozo, Bozoana, Cenumuty, O60yny Mycmynuuos (1, 168) , S¢asna, Bog-
dana, Selimsa, Abdula, Mustupos stinus“. Pagal moters andronimg ir jos vaiky
tévavardzius lengvai galima rekonstruoti moters sutuoktinio ir jos vaiky tévo
varda.

Asmenvardziai i sutuoktinio tévavardzio. Po andronimo daznai mo-
ters jvardijime eina jos vyro tévavardis, uzrasytas genityvu, pvz., Abpamosuua
ir gen. sg. Aneesuua moters ivardijime xkneeunwl Axymot Anb0yKosHbi, Ovl8ULIOE
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Hlaxmanyvipogoe Abpacumosuua, a menepeuthee Acanosoe Aneesuua (1,210)
kunigaik$tienés Jachutos, Alduko dukters, buvusios Sachmanciro, Abrahimo
stinaus, Zzmonos, o dabar Asano, Al¢jaus stinaus, Zmonos®. Sios moters pir-
masis vyras — gen. sg. Hedowwvika Lllaxvmanyvipa Abpacumosuua FOxnosuya
(1, 217) ,,velionio Sachmanciro, Abrahimo, kuris yra Juchno stinus, stinaus®.
Moters asmenvardziai gen. sg. [llaxmanyviposoe Abpazumosuua yra sudaryti is
jos pirmojo sutuoktinio asmenvardziy gen. sg. [llaxmanyvipa Abpazumosuua.
Minimos moters antrasis vyras — mamapun ecopckuti nogemy Bunenvbckozo
kA3 Acan Aneesuys (1,210) ,,valdovo totorius i§ Vilniaus pavieto kunigaikstis
Asanas, Aléjaus stinus®. Moters asmenvardziai gen. sg. Acanosoe Aneesuua
yra sudaryti i§ jos antrojo sutuoktinio asmenvardziy Acan Aneesuus.

Kita moteris, kurios jvardijime yra asmenvardis i§ jos sutuoktinio téva-
vardzio, — gen. sg. xopysicunoe mamapckoe Abpazumosoe Acanosuva Hemoi
Kapuesckoe (1, 309) ,,totoriy véliavininko Abrahimo, Asano slinaus, Zmonos
Netos, Karc¢evskio dukters®. Moters vyras — instr. sg. Hebowwixom Abpacumom
Acanosuuom (1, 309). Moters asmenvardziai gen. sg. A6pasumosoe Acanosuua
yra sudaryti i§ jos vyro asmenvardziy instr. sg. Abpacumom Acanosuuom.

Moters ir jos stny ivardijimuose moters andronimo ir asmenvardZzio,
sudaryto i§ jos vyro tévavardzio, ir stiny tévavardziy ir asmenvardziy, su-
daryty i§ tévo tévavardzio, Saknys sutampa, pvz., motina acc. sg. Ilamemy
bozoanoevny Axmemesyio Atidaposuua (1, 261) ,Fatma, Bogdano dukteri,
Achmeto, Aidaro stinaus, zmong™, siinids — instr. sg. Mypmo3zoio, Acanomv,
Muckomw, Abpazumoms, Boeoanoms, Hcynoms Axmemesuuwt Alioaposuya (1,
261) ,,su Murtoza, Asanu, Misku, Abrahimu, Bogdanu, Isupu, kurie yra Ach-
meto, Aidaro siinaus, stinis‘.

Asmenvardis i§ sutuoktinio tévavardzio | moters jvardijima gali buti
perkeliamas ne keiciant linksni genityvu, o darant androniminés priesagos
-osasi/-esasn vedin] 1§ vyriSkojo patronimo. Pavyzdziui, asmens, vardu Dziu-
nay Bohuszewicz (1, 360) ,,Dziunajus, BohuSo siinus®, zmona — Fatma Ab-
rahimowna Nawranka Dziunaiowa Bohuszewiczowa (1,360) ,,Fatma, Abrahi-
mo Navros dukté, Dziunajaus, Bohu$o stinaus, zmona“. Vyro asmenvardziai
Dziunay Bohuszewicz jo zmonos ivardijime uzrasyti androniminés priesagos
-owa/-ewa vediniais: Dziunaiowa Bohuszewiczowa. Kito Zzmogaus, vardu xus3
Mycnum Xawaesuu (1, 375) ,Muslimas, Cho$o stinus“, Zmona — xkueaunu
Mypyca HAbnoncka Mycaumosas Xowaesuyosa (1, 375) ,kunigaikstiené Mu-
rusia, Jablonskio dukté, Muslimo, ChoSo siinaus, zmona®. I§ vyro asmenvar-
dziy Mycaum Xawaesuy moters jvardijime sudaryti antroponimai Myciumosa
Xowaesuuosa. 18 vyro, vardu mamapwein 20pckuti 3emnu Hoszopoockoe kHsz
Muxonati /lasnem Baxmviesuun mypsa (1, 265) ,,valdovo totorius i§ Naugar-
duko zemés kunigaikstis Mikolajus, Davlet Bachtyjaus sinus, murza“, asmen-
vardziy Muxonaii [lagnem baxmueiesuuw sudaryti jo Zzmonos asmenvardziai dat.
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sg. Muxonaesoii /lasnem Baxmuiesuuosot Siame jvardijime: dat. sg. bozoane
Muxonaesotui Jlasnem baxmwiesuuosou (1, 265) ,,Bogdanai, Mikolajaus, Dav-
let Bachtyjaus siinaus, Zzmonai“. Bendrasakniy asmenvardziy yra ir §ios su-
tuoktiniy poros ivardijimuose: vyras — dat. sg. kniaziu Achmieciu Tarasowiczu
molle Trokielskiemu (1, 354) ,.kunigaiks¢iui Achmetui, Taraso stinui, Trakeliy
mulai®, zmona — dat. sg. kniehini Szmuchnie Dawidownie Achmieciowey Ta-
rasowiczowey (1, 354) , kunigaikstienei Smuchnai, Dovydo dukteriai, Achme-
to, Taraso slinaus, zmonai®. Bendraakniai asmenvardziai — dat. sg. Achmieciu
Tarasowiczu ir dat. sg. Achmieciowey Tarasowiczowey. Dar i§ vieno asmens,
vardu instr. sg. Xycetinom Aneesuyom (1, 335) ,,su Huseinu, Aléjaus stinumi*,
asmenvardziy sudaryti jo Zmonos asmenvardziai Xycetinosas Aneesuyosas.
Visa moters jvardijima sudaro $esi asmenvardziai: Xasa Tamosvua Ovigvbuias
Hayooeass Tanwvpuvlboepoeesa, a menepewvhes Xyceunosas Aneesuuosas (1,
335) ,,Chava, Tamo dukté, buvusi Daudo Tanriberdéjaus Zmona, dabartiné Hu-
seino, Aléjaus stinaus, Zzmona“. Galima spéti, kad moters jvardijime asmenvar-
dziy junginys i§ pirmojo sutuoktinio antroponimy Jaydosaa Tanvpsibepoeesa
uzrasytas klaidingai: turéty biiti */ZJaydosas Tanvpwibepoeesuuosas, nes kitu
atveju i§ moters asmenvardziy reikéty rekonstruoti toki jos pirmojo vyro ivar-
dijima: *Jayo Tanvpuibepoeii. Taciau tokio tipo vyrisky ivardijimy papras-
Ciausiai nebuvo. Antrasis asmenvardis turéjo buiti patronimas (tévavardis) —
*Tanvpoibepoeesuys.

Tame paciame moters jvardijime galéjo biiti uzraSytos skirtingos vyris-
kojo patronimo formos — genityvas ir priesagos -osas/-esasa vedinys: xkHecuHu
3enuxa Ilacnoevna Bapanoscka dvieua Anowosa Elioaposuua menepeuines
Mycmagpuna Asionesuuosa (1, 367) , kunigaikstiené Zelicha, S¢asno Baranov-
skio dukté, buvusi JonuSo, Eidaro stinaus, Zmona, dabar Mustafos, Aziulio
stinaus, Zmona“. Pirmojo vyro tévavardis moters jvardijime yra uZraSytas ge-
nityvu — Eiidaposuua, antrojo vyro tévavardis uzraSytas priesagos vediniu —
Astonesuuosa.

Asmenvardis, sudarytas i§ sutuoktinio tévavardzio, moters jvardijime
kartais buidavo uzrasomas, praleidziant andronima (taciau tai buidavo tik tais
atvejais, kai i$ sutuoktinio tévavardzio bidavo daromas priesagos vedinys; ge-
nityvo atveju néra): vyras — dat. sg. kniaziu Safarowi Szamowiczowi (1, 376)
,.kunigaiksc¢iui Safarui, Samo stinui*, zmona — dat. sg. Chalimie Mucharemow-
nie Szamowiczowey (1, 376) ,,Chalimai, Mucharemo dukteriai, Samo siinaus
zmonai®; vyras — kua3 3anembex Hnuawesuuy (1, 347) , kunigaikstis Zalembe-
kas, Elijo stinus®, Zzmona — xuecunu ®@amma Mypmossnka Hnusawesuuosa (1,
347) ,,kunigaikstiené Fatma, Murtozos dukté, Elijo stinaus Zmona“.

Viena moteris pirmame savo jvardijime ir pagal pirmaji, ir pagal antraji
sutuoktinj uzraSyta praleidziant andronima (praleistas taip pat ir moters téva-
vardis, iraSytas tik tévo tévavardis): dat. sg. xnecunu Aituvt Aztonesuyosre
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ovisuon Kapeyesuuoeoii, a menepewneti Cenvkesuuosoti (1, 370) ,kuni-
gaikstienei AiSai, Aziulio stinaus dukteriai, buvusiai Karaciaus stinaus zmo-
nai, o dabartinei Senko stinaus zmonai“. Antrame tos pacios moters jvardi-
jime jau jraSytas andronimas Pomanosa, sudarytas i$ jos antrojo sutuoktinio
xkusnz Poman Cenxesuu (1, 370) vardo: xueeuns Aviwia Asonesuuosua dvisuias
Kapayesuuosa, a menepewnsisi Pomanosa Cenvresuuosa (1, 372) , kunigaik-
Stiené AiSa, Aziulio sfinaus dukté, buvusi Karaéiaus stinaus Zmona, o dabarti-
né Romano, Senko stinaus, zmona“.

Vyriskasis patronimas (sutuoktinio tévavardis) { Zzmonos jvardijimg gali
biiti perkeliamas ir tiesiogiai — nominatyvu. Pvz., Aiicuus — Aiicuyv : vy-
ras — mamapuvii 2cOpbCKuil 6oesoocmea Menbckozo kHA3w Abpacum Aiicuys
(1, 282) ,,valdovo totorius i§ Minsko vaivadijos kunigaikstis Abrahimas, Aisos
stinus®, Zzmona — Auiwa Aneesvna Abpacumosas Aiicuuw (1, 282) , Aisa, Ale-
jaus dukté, Abrahimo, Aisos stinaus, Zzmona“. Kitame siinaus ir motinos jvar-
dijime bendrasakniai yra asmenvardziai [obwviresuy — [abviiesuy: stnus i§
pirmosios jo motinos santuokos — mamapwin 2cocnodapckuii knsz Lllasdasnems
Mammexosuy I'obwinesuy (1, 55) ,,valdovo totorius kunigaikstis Savdavletas,
Mamteko, Gobylo sitinaus, siinus®, motina — dat. sg. Ocarosoti Ycetinosuya
Xaou Enuxanoevre [llabanosne Mammerxosoti Iabvinesuy, Hycye Enuxasne
Hlabanosne (1, 67) ,,[dabartinei] Asano, Useino slinaus, zmonai Chadei, Jeni-
chano Sabano dukteriai, [buvusiai] Mamteko, Gabylo siinaus, Zmonai Nuskai,
Jenichano Sabano dukteriai“. Kitame ios moters jvardijime pirmojo sutuokti-
nio tévavardis uzrasytas genityvu: gen. sg. Mauwvmerogoe I abvinesuya (1, 61)
,,Mamteko, Gabylo stinaus, Zzmonos*®.

Vyro tévavardzio uzraSymas taip pat {vairuoja kitos moters {vardijimuo-
se: viename {jvardijime vyro tévavardis uzraSytas nominatyvu (nekeiciant
linksnio ir nedarant priesagos vedinio) — Aewoapesuu, kitame — genityvu
Otioaposuua. Pirmasis §ios moters uzraSymas — mamapxa 20pckas noeeniy
Menckozo Axmemeesasn Aevoapesuu [lamovma Munakosua (1, 199) ,,valdovo
totoré i§ Minsko pavieto Achmeto, Aidaro siinaus, zmona Fatma, Minako duk-
té*“. Antrasis moters uzraSymas — knecunu Oxmemesoe Otidoposuua (1, 200)
,.kunigaikstiené Achmeto, Aidaro stinaus zmona“.

-sk- tipo asmenvardziai. Motery ivardijime po asmenvardzio i§ sutuok-
tinio tévavardzio blina ir -sk- tipo asmenvardziy i$ sutuoktinio ivardijimo:

dat. sg. Illonkosckomy — dat. sg. Lllonkosckoii

Vyras — dat. sg. kuazio @ypce Llonkosckomy (1, 344) , kunigaiksciui Fur-
sui Solkovskiui“. Zmona — dat. sg. kwecunu ®amme Abnowanye Dypcogoii
Ulonkosckoui (1, 344) ,kunigaikstienei Fatmai, Jablonskio dukteriai, Furso
Solkovskio zmonai*.

gen. sg. Gietlwanowskiego — dat. sg. Keiensanosckoii
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Vyras — gen. sg. kniazia lanusza Mustoficza Gielwanowskiego (1, 338)
,kunigaik§¢io Janugo, Mustafos siinaus, Gielvanovskio®. Zmona — dat. sg.
xueeunu Kenuce Ilacnosne bapanosckoti Auywosoii Keieneanoscxoiu (1,
339) ,,kunigaikstienei Zelisai, S¢asno Baranovskio dukteriai, JanuSo Gielva-
novskio Zmonai®.

gen. g. Tapacosckoeo — gen. sg. Tapacosckoii

Vyras — gen. sg. kuaza Yowmbaa [lacnosuua T apacoecrko2o (1, 336) ,,ku-
nigaiks¢io Cimbajaus, S¢asno siinaus, Tarasovskio®. Zmona — gen. sg. knezunu
Dammur Abpamosnuvl Tapacosckoii (1, 336) , kunigaikstienés Fatmos, Abramo
dukters, Tarasovskio Zmonos*.

gen. sg. benasckozeo — dat. sg. Bensgckoii

Vyras — gen. sg. nedowwixa [asuoa Mycmaguua benseckoeo mamapwsina
epckozo soesoocmaa Tpoywkozo (1, 325) ,,velionio Dovydo, Mustafos stinaus,
Beliavskio, valdovo totoriaus i§ Traky vaivadijos®. Zmona — dat. sg. knezunu
Aitwu Mypmososne Mypasckoii [Jasuounot bensscrou (1, 325) , kunigaikstie-
nei AiSai, Murtozos Muravskio dukteriai, Dovydo Beliavskio zmonai®.

gen. sg. Kynakosckozeo — dat. sg. Kynaxogckoti

Vyras — gen. sg. k#aza Mycmacgher Abpazumosuya Kynaxoeckozo (1, 319)
,.kunigaik§¢io Mustafos, Abrahimo siinaus, Kulakovskio®. Zmona — dat. sg.
kueeunu Acu Axmemeesne Mywosne Mycmaghberosoii Abpacumosuqosot
Kynaxosckoii (1, 319) ,,kunigaikstienei Jasei, Achmeto Muso dukteriai, Musta-
fos, Abrahimo stinaus, Kulakovskio zmonai‘.

gen. sg. Ponizowskiego — gen. sg. Ponizowskiey

Vyras — gen. sg. pana lachy Ponizowskiego (1, 364) ,,pono Jachjos Po-
nizovskio®. Zmona — gen. sg. pani Rayny Sienkiewiczowny lachiny Ponizows-
kiey (1, 364) ,,ponios Rainos, Senko siinaus dukters, Jachjos Ponizovskio
Zmonos*.

gen. sg. lablonskiego — gen. sg. lablonskiey

Vyras — gen. sg. ziemianina lego krol. msci woiewodstwa Trockiego pana
Mucharama lablonskiego (1, 358) ,,Jo karaliSkosios malonybés zemvaldi i$
Traky vaivadijos pona Mucharama Jablonsk{*. Zmona — gen. sg. pani Hanny
Safianowiczowny Mucharamowey Jablonskiey (1, 358) ,,ponios Hanos, Safia-
no sunaus dukters, Mucharamo Jablonskio zmonos*.

dat. sg. Baranowskiemu — dat. sg. Baranowskiey

Vyras — dat. sg. Imci panu Mustaphie Baranowskiemu (1, 355) ,,Jo malo-
nybei ponui Mustafai Baranovskiui®. Zmona — dat. sg. pani Fatmie Reyzews-
kiey Baranowskiey (1, 355) ,,poniai Fatmai, Raizevskio dukteriai (arba: i§ Rai-
ziy), Baranovskio Zmonai“.

gen. sg. Juszynskiego — gen. sg. luszynskiey

Vyras — gen. sg. dziada moiego kniazia Asana Usieyniewicza murzy Jus-
zynskiego (1, 325) ,,mano senelio kunigaiks¢io Asano, Useino siinaus, murzos
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Juginskio (arba: Jusiny véliavos murzos)“. Zmona — gen. sg. kniehini Ayszy
lunczoranki, babki moiey Asanowey luszynskiey (1, 326) , kunigaiks§tienés Ai-
Sos, Junéoros dukters, mano senelés, Asano JuSinskio Zmonos®.

-sk- tipo asmenvardZiai vyry ivardijimuose visada raSomi gale po kity
asmenvardziy (paprastai po vardo ir tévavardzio). Motery ivardijimuose -sk-
tipo asmenvardis i$ sutuoktinio jvardijimo visada pabaigia asmenvardziy jun-
gini i§ sutuoktinio asmenvardziy. Kadangi asmenvardziy grupé i§ sutuoktinio
asmenvardziy paprastai uzraSoma po asmenvardziy grupés i§ tévo asmenvar-
dziy, tai -sk- tipo asmenvardis i§ sutuoktinio jvardijimo paprastai ir pabaigia
moters jvardijima.

Asmenvardziai i§ kity Seimos nariy antroponimy

1528 m. dokumente vienos moters asmenvardis Oruwvkosa sudarytas i$
jos stinaus vardo Onuwko (4, 110): mamwvka Onuwixosa (4, 110). Tai ir yra vie-
nintelis pastebétas netradicinis motery asmenvardziy sudarymo atvejis totoriy
vardyne.

Kity LDK tauty bajoriy motery vardyne yra asmenvardziy sudarymo i§
siinaus, brolio, dieverio, motinos asmenvardziy atvejy (CirGinaité 2000, 9). Be
abejo, tai atsitiktinio pobiidzio reiskiniai.

UZraSymo klaidos

Viename tévo ir dukters uzraSyme moters tévavardis gen. sg. Bulatowey,
kuris turéjo biiti sudarytas su patronimine priesaga, sudarytas su andronimine
priesaga: pan Chusiein Bulat <...> Milki Bulatowey rodzic (1, 343). Sios mo-
ters pamotés asmenvardziai i§ jos sutuoktinio asmenvardziy gen.sg. Chusiey-
nowey Bulatowey (1, 343) yra sudaryti taisyklingai.

Kita moteris netaisyklingai uzrasyta du kartus: xwseuns I[llanxa
bozoanoena Hcxaxoena I[llynenesuuosa (1,353), Szanka Bohdanowna Is-
chakowa Szunielewiczowna (1, 353). Sios moters sutuoktinis — xus3 Hcxax
Hasuoosuu [lynanesuu (1, 353) , kunigaikstis Ischakas, Dovydo, Sunelio sii-
naus, siinus“. Pirmame moters jvardijime netaisyklingai sudarytas treciasis as-
menvardis — andronimas: turi biiti ne Mcxakosna, o Hexakosa. Antrame moters
ivardijime netaisyklingai sudarytas ketvirtasis asmenvardis — antroponimas i$
jos vyro tévo tévavardzio: turi biiti ne Szunielewiczowna, o Szunielewiczowa.

Dar vienas moters uzraS§ymo ne pagal jprastas to meto taisykles atvejis —
jau minétas ivardijimas ¢ mamapkoro epckoro 6oesoocmsa Tpoykoeo KHezuuero
Xaozeero Aneesnoro Tanxoeckoio Kynwsumanosnoiw Xaozeesnorw Aneegoio
Kanunosoro (1, 327). Irase yra trys moteriSkieji patronimai Areegoro,
Kynvsumanosnor, Xaoszeesnoro, o turéty biiti tik vienas — sudarytas i$ tévo

42



Baltu filologija X VI (1/2) 2007

vardo. Daugiau apie §j jvardijima Zr. skyriuje ,,Asmenvardziai i§ tévo antro-
ponimy‘.

ISvados

1. Neistekéjusi totoré moteris gali biiti uzraSoma is tévo antroponimy suda-
rytais antroponimais.
2.18tekéjusi totoré moteris gali biiti uzraSoma:
a. i§ tévo antroponimy sudarytais antroponimais (jeigu minima kartu su
vyru),
b. i§ vyro antroponimy sudarytais antroponimais,
c. 1§ tévo ir i§ vyro antroponimy sudarytais antroponimais,
d. i§ tévo ir i§ abiejy vyry antroponimy sudarytais antroponimais.
3.18 tévo antroponimy yra sudaryti $ie moters antroponimai:
a. moteriskasis patronimas,
b. antroponimas i§ tévo patronimo,
c. -sk- tipo antroponimas.
Moters ivardijime Sie asmenvardziai iSdéstomi ¢ia nurodyta tvarka.
4.18 sutuoktinio antroponimy yra sudaryti $ie moters antroponimai:
a. andronimas,
b. antroponimas i$ sutuoktinio patronimo,
c. -sk- tipo antroponimas.
Moters jvardijime Sie asmenvardziai iSdéstomi ¢ia nurodyta tvarka.
5.Kartais pasitaiko nedésningy asmenvardziy darybos atvejuy (uzraSomos
ne tos priesagos).
6. Vienos moters antroponimas sudarytas nestandartiSkai — i§ jos silinaus
vardo.
7.Uzrasant moterj keliy §eimos nariy antroponimais, pirmiausia nurodomas
jos vardas ir antroponimai i$ tévo jvardijimo, po to — antroponimai i§ pir-
mojo vyro ivardijimo, gale — antroponimai i§ antrojo vyro ivardijimo.
8.Viena moteris, kurios ivardijimas sudarytas i§ keliy Seimos nariy
antroponimy, uZzraSyta nestandartiSkai (nesilaikant prie§ tai nurodyto
eiliSkumo).
9.Tame paciame dokumente minint moterj kelis kartus, jos uzraSymai ski-
riasi.
Saltiniai
1. Axrsl, u3naBaeMble BuneHckoro komucciero st pa3oopa IpeBHUXb akToB. T. 31: AKTEI

0 JIUTOBCKMXb TaTapaxb. BuipHa, 1906.
2. AKxTHI, H31aBaeMble BUJICHCKOIO KOMHUCCICI0 AT pa3dopa ApeBHUXH akToB. T.30: AKTHI
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SUMMARY

Standards of Recording Tartar Women‘s Names in 16th—-17th
Century Lithuania

Jaraté CIRUNAITE

Single Tartar women are recorded using anthroponyms made from their fathers® anthrop-
onyms. A married Tartar woman is recorded as follows:
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a) by anthroponyms made from her father’s anthroponyms (when mentioned together with
her husband),

b) by anthroponyms formed from her husband’s anthroponyms,

¢) by anthroponyms formed from both her father’s and husband’s anthroponyms,

d) by anthroponyms made from her father’s and from both her father’s and husband’s an-
throponyms.

Women’s anthroponyms formed from the anthroponyms of their fathers are patronyms, an-
throponyms from the patronym of a woman’s father and -sk- type anthroponyms.

Women’s anthroponyms made from their husbands’ anthroponyms are andronyms, anthrop-
onyms from the patronym of a woman’s husband and -sk- type anthroponyms.

Sometimes mistakes in the formation of personal names occur, i.e., the wrong suffixes are
recorded. Also, one case of a non-standard anthroponym has been found — an anthroponym formed
using the anthroponym of the woman’s son.

When a woman is named using anthroponyms of several family members, first are those that
contain the names of the father (patronymic), followed by the names of her first husband and finally
those of her second husband. One case has been found in which this order is not followed.

In several cases a woman mentioned several times in the same document is given different
names.

KOPSAVILKUMS

16.-17. gs. Lietuvas tataru sievieSu vardu pierakstiSanas standarti

Jaraté CIRUNAITE

Nepreceta tataru sieviete var but pierakstita ar antroponimiem, kas ir veidoti no téva
antroponimiem.

Precéta tataru sieviete var bt pierakstita:

a) ar antroponimiem, kas ir veidoti no téva antroponimiem (ja tiek pieminéta kopa ar viru),

b) ar antroponimiem, kas ir veidoti no vira antroponimiem,

¢) ar antroponimiem, kas ir veidoti no t€va un vira antroponimiem,

d) ar antroponimiem, kas ir veidoti no téva un abu viru antroponimiem.

No t€va antroponimiem ir veidoti §adi sievietes antroponimi:

a) sievietes patronims,

b) antroponims no t€va patronima,

c) -sk- tipa antropontms.

No laulata antroponimiem ir veidoti §adi sievietes antroponimi:

a) andronims,

b) antroponims no laulata patronima,

¢) -sk- tipa antroponims.

Dazreiz ir sastopami nestandarta personvardu darinaSanas gadijumi (nepareizi pierakstiti
piedekli).

Ir piefikséts viens nestandarta antroponims, kas darinats no sievietes déla varda.

Pierakstot sievieti ar vairaku gimenes loceklu antroponimiem, vispirms tiek noradits vinas
vards un antroponimi no t€va nominacijas, p&c tam — antroponimi no pirma vira nominacijas,
visbeidzot — antroponimi no otra vira nominacijas. Viena sieviete, kuras vardi veidoti no vairaku
gimenes loceklu antroponimiem, nosaukta neievérojot $o rindas kartibu.

Taja pasa teksta pieminot sievieti vairakas reizes, tas nosauk$ana var atskirties.
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BALTIC EVIDENCE ON IE ‘6’

Eric P HAMP
The University of Chicago

W. Smoczynski’s discussion and claims for OPr. wusts, uschts (2000: 85-
94) seem too ornate for (1) simple Indo-European morphology; and (2) a for-
mation where pre-Indo-European, pre-Indo-Hittite fragments might be expec-
ted from an IE *opaque pre-form plus presumable communicative continuity.

First, consider some relevant ordinal forms: Gaul. (La Graufesenque)
pinpetos, sueysos, oytumetos (by analogy to ,,7”). The thematic suffixation
of sueysos must be old. For ,,5%” we recover IE *pnk-tos (cf. Hamp, draft ma-
nuscript on Avestan [following Karl Hoffmann’s brilliant work] + ,,genitive”
of OIr. 10 [= 2x5] + Gmc. , finger”). For ,,6"” we propose (k)suks-os; note the
Schwundstufe in the ordinal as also in IE *#r(i)t(i)os and Indo-Iranian ,,4%”,

Note further *septm-os > OPr. septmas (Young 2004: 281), OLith. sek-
mas (preserving [+grv], but with e in zero grade of CVC bases) ‘7%, i.e. =
Lat. sessus, coctus in structure. Our ordinals are seen to be exactly according
to rule and with minimum expectation in rule shape. Thus we satisfy Occam’s
razor.

We now address the base of ,,6.” IE *ksuks- (Hamp 1978, 1983) >
*esusso/as > *(k)susa- > *S-usa-; cf. Lith. Sesura- ‘father-in-law’, which
shows that, whatever the source, § § did not dissimilate or cancel § phoneti-
cally. Hence § was part of the pre-posed element; thus perhaps we have an
old compound or phrase. Indeed the shape of ,,six”, with its many consonants,
looks complex: ,,five” + something; ,,five” or ,,hand” + ,,one” > Lith. (deriva-
tive) us-és/ios ‘Kindbett’, us-ininké (~SeSdauninké, Szeszauninka [Prétorius])
‘Kindbetterin’; OPr. usz-t(a)s (sz = §!) (cf. Hamp 1984, Young 2004) > Lith.
Sestas, freshly formed on the cardinal.

Let us now explore a conjecture: the Indo-European (Indo-Hittite) forms
for ,,hand” (Skt. hast-, Lith. pa-Zast- ‘armpit’, Lat. praesto ‘at hand, ready’,
Olr. ocu(i)s* ‘and’ (Hamp 1981); Hitt. kes(s)ar, Luw. is(s)ari-, Gk. yeip, Arm.
jern (with -n in the singular from the acc. *-m, as in ‘foot’), Toch. A tsar, B
sar, Alb. doré) give a base *gHes-: *gHes-to-, *gHesr; from *gH(e)s-u-gHes
(no final u-stem permitted in an Indo-European compound), and with g/g of
different chronology, > *ks-u+ks > IE *ksu(e)ks, i.e., a sort of dvandva com-
pound.

To recapitulate our principles, we must respect the purpose of langua-
ge: continue tradition, ,,clarify” (systematize) fossil fragments (heirloom va-
lue), e. g. OPr. neuter (em/m][e]n-es), ordinal derived by rule from cardinal,
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extract stranded phrase as compound, strip compound and fit in canonical
shape. There is always a tension between patrician conservation and the
neo-modish, hence pragmatic innovation and fashion loans. Our conjectu-
red compound would obey Indo-European rules while admitting innovation
(advancing arithmetic), perhaps reflecting progress from manual counting to
hexenary geometry. Societies may be characterized as patrician, simply con-
servative, pragmatic, or modish — on a linguistic parameter.
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KOPSAVILKUMS

Baltu valodu liecibas par indoeiropiesu ‘6’

Eric P HAMP
Raksta 1suma apliikota ide. skaitla ‘6’ apziméSanas vésture, rekonstrugjot skaitla varda pirm-
formu ide. *gH(e)s-u-gHes, kas ir sakotngjs dvandva tipa saliktenis no ide. *gHes-: *gHes-to-,

*gHesr ‘roka’. Baltu valodu materiala §1 sakotngja forma vislabak atspogulojas spr. usts, uschts
‘sestais’, bet arT liet. Sesi u.c.
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NORMVORSTELLUNGEN UND IHRE UMSETZUNG IN ADOLPHIS
GRAMMATIK VON 1685

Stephan KESSLER
Universitat Greifswald

Henricus Adolphis Grammatik von 1685! existiert nach dem Autopsiebericht
der lettischen Nationalbibliografie? in zwei Gruppen. Das Werk war bereits bis
zum Bogen L gedruckt, als es Radetzky tibernahm und vollendete. Der Bogen
L (S. 169-176) wurde dabei wegen einer Auslassung von Text erneuert.
Die Exemplare der ersten Gruppe (London, Oslo) haben aber dennoch die
alte Fassung des Bogens L, wohingegen die Exemplare der zweiten Gruppe
(Lettland) die korrigierte Fassung von L enthalten.

Ich arbeite mit der Faksimileausgabe von Haarmann,® die auf einem
Exemplar einer nicht ndher benannten Bibliothek beruht, das zur zweiten
Gruppe gehort. Wegen der von Vanags vorgebrachten Kritik an Haarmanns
Faksimile* habe ich die zitierten Passagen mit denen des Greifswalder Exem-
plars der Anleitung, das ebenfalls zur zweiten Gruppe gehort,’ verglichen.
Obwohl laut Autopsie Radetzky die Bégen A—K iibernommen hat,® verweist
Vanags’ Rezension auf weitere Ungleichheiten in den Exemplaren beider
Gruppen, die Fennell entdeckt haben will. Diese Problematik konnte von mir
nicht weiter verfolgt werden.’

Erster Versuch/ Einer kurtz=verfasseten Anleitung/ Zur Lettischen Sprache (...), Mitau (George
Radetzky) 1685.

Latvie$u Nacionala biblioteka (Hg.): Seniespiedumi latviesu valoda, 1525-1855; Kopkatalogs.
Riga 1999, hier S. 55f.

Heinrich Adolf: Erster Versuch einer (..., s. Anm 1). Hg. Harald Haarmann, Hamburg 1978.
(Linguarum Minorum Documenta Historiographica, 2) — Die Seitenangaben folgen dieser Aus-
gabe.

Péteris Vanags: (Rez. zu:) >T. G. Fennell; Adolphii’s Latvian Grammar; Volume I (...) Mel-
bourne (...) 1993¢, Baltu filologija 5 (1995) 84-87.

Universitétsbibliothek Greifswald, Alte Bibliothek, Sign.: Bp 336 (im Annex). Wie die Exem-
plare von Hamburg und Wélfenbiittel ist das Greifswalder nicht in der Nationalbibliografie (s.
Anm. 2) verzeichnet.

Vgl. auch Adolphis Angaben (wie Anm. 1, S. XIII; im Original ohne Paginierung) zu Diffe-
renzen in der Orthografie — die von ihm genannten ,,ersten zehn Bogen™ sind die Bogen A-K
(Bogen 1J als einer gezihlt).

Fennells Edition (vgl. die Angaben in Anm. 4) stiitzt sich auf ein Exemplar der ersten Gruppe,
ndmlich auf das Londoner. Da seine Edition in Deutschland nicht nachzuweisen war und da
unbekannt ist, zu welchen Gruppen die Wolfenbiitteler und Hamburger Exemplare gehoren,
war ein Vergleich der beiden Gruppen meinerseits an dieser Stelle nicht moglich.
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Adolphi hat die Grammatik nicht alleine erstellt, sondern sich auf Mate-
rial und Ausarbeitungen von v.a. Christophor Fiirecker gestiitzt, der aber ver-
starb, bevor er sein Werk hitte selbst vollenden konnen.® Auch darauf gehe
ich nicht niher ein, da es fiir mein Thema unerheblich zu sein scheint; denn,
inwieweit auch immer Adolphi Fiireckers Material benutzt hat, fir die Druck-
fassung muss Adolphi es in Hinblick auf die im Vorwort geduBlerten Norm-
vorstellungen tiiberarbeitet haben. Entweder waren diese Vorstellungen auch
Fiireckers oder Adolphi hat die Vorlagen entsprechend verandert.

Als am Ende des 19. Jahrhunderts das Vidzemer Mittellettisch das Vor-
bild fiir die moderne lettische Standardsprache stellte, war diese Entschei-
dung nicht mehr ,frei‘ in dem Sinne gefallen, als auch vorher bereits Normen
existierten.” Und diese beruhten ebenfalls auf dem Miittellettischen, sodass
flir es eine bereits vorhandene Norm sprach. Allein schon dieser Auswirkun-
gen wegen lohnt sich der Blick auf die Leistungen, die in fritheren Zeiten zu
Normen gefiihrt haben. Dabei kann es nicht darum gehen retrospektiv eine
Geschichte der lettischen Nationalsprache zu schreiben. Es wiirde nicht rei-
chen Sprachdenkmiler, Grammatiken oder Worterbiicher als Meilensteine
oder Vorldufer des Lettischen aufzuzdhlen, vielmehr geht es um den Verlauf
eines mundarteniibergreifenden, also liberregionalen sprachlichen Standardi-
sierungsprozesses.'® Der Beginn des sprachlichen Standardisierungsprozesses

So Adolphi selbst in seinem Vorwort (wie Anm. 1, hier S. V und XIII; im Original ohne Pa-
ginierung). Weiterhin vgl. ausfiihrlich zu diesem Problem Karlis Dravins: »Christophor Fiirec-
kers, Adolphiis und anderer Anteil an der lettischen Grammatik vom Jahre 1685, Altlettische
Schriften und Verfasser, Bd. I. Lund 1965, S. 83—114.

’ Diese Aspekte sind natiirlich schon oft erwahnt worden, weshalb ich hier ganz selektiv nur drei
Arbeiten, die diesen Themenkomplex beriihren, erwdhnen mochte: Velta Ruke—Dravina, The
Standardization Process in Latvian; 16th Century to the Present, Stockholm 1977; Andrejs Pla-
kans: »From a regional vernacular to the language of a state: the case of Latvian¢, International
Journal of the Sociology of Language 100/101 (1993) 203-219; Baiba Metuzale—Kangere, Uldis
Ozolins: >The Language Situation in Latvia 1850-2004<, Journal of Baltic Studies 36/3 (2005)
317-344.

Auch Velta Rike—Dravina (wie in Anm. 9) spricht von Standardisierung, ohne allerdings auf den
Aspekt der Uberregionalitit niher einzugehen. So zeigt z.B. Ingo Reiffenstein (Heinrich Brauns
Anleitung zur deutschen Sprachkunst [1765]; ,Hochdeutsch®, ,Oberdeutsch® und ,Mundart im 18.
Jahrhundert<, Zagreber Germanistische Beitrdge 2 [1993] S. 163-178), dass die von ihm unter-
suchte Grammatik Teil eines Prozesses der Standardisierung von Sprache bzw. Schreiben in einer
bestimmten Region unter Beriicksichtigung von anderswo bereits akzeptierten Norm ist und dass
die Grammatiker als ,Akademiker* den Kontrast nicht zwischen dieser (fiir sie) neuen Norm und
der regionalen, aktuell gesprochenen Mundart sahen, sondern zwischen der neuen Norm und der
regionalen dlteren Schreibtradition. Eine solche Einstellung wird auch bei Adolphi (wie Anm. 1,
hier S. XIf.) sichtbar, wenn er die Nichtverdnderung der Orthografie — so viel er auch sonst in der
Grammatik dndert — gerade mit dem Argument verteidigt, sie sei eben seit Mancelius eingebiirgert
und nur durch ihren Erhalt der ,,gemeine Mann“ zu gewinnen (vgl. S. XIII, wo Adolphi von der
Praxis des Lesens und Unterrichten spricht).

10
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in Lettland scheint kein untypisches Beispiel zu sein, wenn man ihn mit dem
des Finnischen vergleicht. Ahnlich, wie es auch zu den baltischen Sprachen
bzw. Grammatiken geduBlert wird, spricht z.B. Alhoniemi retrospektiv von
,,Bemithungen* und ,,Versuchen* um eine finnische Grammatik, an denen das
sprachwissenschaftliche Interesse der Zeit bzw. der Autoren zum Ausdruck
komme."" Wieso ,,Versuche“? Es diirfte ja nicht so schwierig gewesen sein
nach lateinischem Muster eine Grammatik zu schreiben, wenn diese nur fiir
eine bestimmte Mundart und damit fiir eine kleine Region Giiltigkeit gehabt
hitte. Aber so war es nicht; es ging nicht um die Denotation des Faktischen,
sondern um eine kreative Normierung. Eine solche Normierung musste iiber-
regionalen Gebrauch finden kénnen, ohne dass sie allgegenseitige Kommuni-
kation dadurch verhindert hétte, dass sie zu einer sozial ,abgehobenen oder
einer reinen Schriftsprache'? gefiihrt hitte. Die Ausgangssituation war dabei,
dass der tiberregionale Standardisierungsprozess auf politische Initiative hin
in Gang gesetzt wurde. Die Grammatiken wurden weder aus Nationalbewusst-
sein geschaffen, noch fiir ein wissenschaftliches Interesse produziert (obwohl
theoretische Neugier durchaus Teil der Motivation der Schreiber selbst gewe-
sen sein kann), sondern um kommunikative Zwecke zu erfiillen. Es war ihre
Aufgabe, das gesamte ins Auge gefasste Territorium ,ausgleichend® bedienen
zu kénnen."

Wie kreativ dieser Prozess war, konnen wir uns heute nur noch schwer
vorstellen; wir diirfen jedoch nicht davon ausgehen, dass vor der alle Schich-
ten erfassenden Konsolidierung sprachlicher Standards Kommunikation zwis-
chen einzelnen Mundartensprechern in dem Sinne hat stattfinden koénnen, wie
wir das heute kennen.'* Damit soll nicht gesagt sein, dass sich zwei entfernt
lebende Lettisch—Sprecher, wenn sie sich getroffen haben (etwa um Handel
zu treiben), gar nicht verstidndigen konnten, aber es war auf jeden Fall eine —
aus heutiger Sicht — problematische Situation. Man kann sich vorstellen, dass
,Hilfsmittel* gebraucht wurden, also z.B. iiberregionale Gesten oder festge-

Pirkko Alhoniemi: »Sprache, Volk und Vaterland in der finnischen Literatur des 18. Jahrhun-
derts<, Sprache und Volk im 18. Jahrhundert; Symposium in Reinhausen bei Géttingen 3. — 6.
Juli 1979. Hg. Hans-Hermann Bartens. Frankfurt/Main-Bern 1983, S. 9-23, hier S. 9f.

Darunter verstehe ich eine Sprache bzw. Varietit, die man nur schreibt, aber nirgendwo wirklich
spricht. Wire sie das Ergebnis der Normierung geworden, dann hitte wie im Russland des 16.
bis 18. Jahrhunderts eine Diglossie (russisch sprechen — altkirchenslavisch schreiben) entste-
hen konnen. Der Begriff ,,Schriftsprache” meint insofern weder eine Koin€ (standardisierte
Gemeinsprache), noch einen ,anstéindigen‘ Schreibstil (Rhetorik), noch die sprachliche Ratio
von Schriftdenkmilern (geschriebene Sprache jeglicher Coleur).

So auch ausfiihrlicher dargestellt bei Alhoniemi (wie Anm. 11).

Darauf hat auch schon Plakans (wie Anm. 9, S. 206), wenn auch in einem anderen Zusammen-
hang, hingewiesen.
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fugte Verhaltensweisen, eine andere, bereits standardisierte Sprache, die beide
Sprecher kannten und die als lingua franca fungieren konnte, Personen, die
als Mediator der Konversation hinzugezogen wurden, metasprachliche bzw.
explikatorische Redebeitrage im Verlauf der Konversation oder andere Mo-
mente der Performanz.

Es gab zwei Moglichkeiten, mit denen ein Autor einer gemeinsamen
Grammatik das Ziel akzeptabler und praxisgerechter Normen hat erreichen
konnen. Er konnte verfahren: (A.) der sozialpsychologisch attraktivste Dialekt
wird Basis der neuen Grammatik; attraktiv war i.d.R. das Herrschaftszentrum
mit dem jeweiligen Hof. Aber auch andere Kriterien, ,wissenschaftliche’, sind
moglich, wie im Folgenden zu sehen sein wird. (B.) aus allen Teilgebieten
eines bestimmten Territoriums (und sei es gemessen an der spiteren Nation
auch klein) werden sprachliche Elemente ausgewihlt und zur neuen Gram-
matik zusammengefiigt. Diese Methode war dadurch geadelt, dass Luther so
vorgegangen war. '

Adolphi selbst gibt zahlreiche Hinweise dazu, welchen Weg der Beginn
des Standardisierungsprozesses in Kurland und Livland genommen hat.!¢
Adolphi richtet sich an Fiirst Friedrich Casimir (*1650, Herzog 1682—1698,
11698), den er als ,,In Lieffland zu Curland und Semgallen Hertzogen* ti-
tuliert; Friedrich Casimir war also traditionsbewusst: Die Herzége von Kur-
land waren urspriinglich Verweser des polnischen Konigs fiir das gesamte
altlivldndische Gebiet, also auch fiir Livland, gewesen. Von daher kann das
, Verantwortungsbewusstsein® Friedrich Casimirs fiir die sprachlichen Belange
Kurlands und Livlands nicht verwundern.

Friedrich Casimir hat Adolphi den ,,Befehl zum Verfassen einer Gram-
matik gegeben. Adolphi gebraucht folgendes Bild (S. IIf.): ,,DiB (ind Land=
Friichte / die in Ewer HochFirftlichen Durchl: eignen Hertzogthimern
gewachfen/ auff Ewr (...) Befehl von mir (...) zufammen gelefen*. Es sind
keine ,Stadtfriichte‘, die Adolphi ,,zusammengelesen® hat — es scheint, als ob
er nach Prinzip B vorgegangen wire. Da er vom Fiirsten direkt abhéngig ist,
bemerkt er ,,unterthiniglt” zu den abgelieferten ,,Friichten: ,,Wiewol ich nicht
gewil} bin/ ob fie [o guten Gelchmacks und fo reiff feyn mochten/ wie fie von
E: Hoch=Fiirftl. Durchl. verlanget worden.“ Das bezieht sich natiirlich darauf,
ob die Grammatik so akzeptabel gestaltet ist und so akzeptabel vorgeht, dass
sie ihre intendierten standardisierenden und kommunikativ—piddagogischen

: Vgl. R. E. Keller: Die Deutsche Sprache und ihre historische Entwicklung. Ubers. Karl-Heinz
Mulagk, Hamburg 1986, S. 370f.

“ Die folgenden Zitate stammen aus der Dedicatio und dem Vorwort seiner Grammatik (Adolphi,
wie Anm. 1, hier S. [-XIV; im Original ohne Paginierung).
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Zwecke erfiillen wird (Adolphi duBert sich ausfiihrlich zu diesen Momenten).
Aber durch das Bild der Friichte, die dem Fiirsten schmecken sollen, wird
auch noch ein andere Beziehung hervorgehoben, ndmlich dass die Gramma-
tik zuallererst auch dem Fiirsten gefallen muss, was, wie man vermuten darf,
auch deshalb ein bedenkenswerter Punkt gewesen war, weil Adolphi nicht
allein die Mitauisch—hofische ,Sprache® zur Basis der Grammatik erhoben hat
(s.u.) bzw., da der Hof deutschsprachig war, das Lettisch, das Adolph im Um-
kreis des Hofes gefunden hitte.

Adolphi sieht nun im Lettischen einen Géttlichen Plan walten und dass
es einer allgemeinen Ratio folge, die er finden mochte (S. VIIf.). So positiv in
unseren Augen die Annahme eines allgemeinen, ratiodurchdrungenen Systems
des Lettischen sein muss, so sehr verwischt sie doch die Sicht auf die dama-
lige sprachliche Realitdt (das Lettische gab es noch gar nicht, sondern nur
die Vielheit der Varietdten!). Und Adolphi scheint in der konkreten Vielheit
sprachlicher Varianz wenig ,entdecken‘ zu konnen; vielmehr problematisiert
er ein Vorgehen nach dem Prinzip B, weil die Zusammenfiigung von Mundar-
ten zu Polysemie und Homonymie auf der Standard—Ebene fithren wiirde (S.
IX): ,,Andern fol dieles eine Grammatic hindern, weil der Dialectus, oder das
AuBfprechen der Worter/ die Benennungen der Dinge [ehr wechlele®. So igno-
riert er Varianz und beurteilt sie als falsche Aussprache eines angenommenen
Standards, aus der ein falscher Sinn entstehe. Seine Normen miissten ,,manche
grgerliche Redens=Art bey heyligen Ampts=Handlungen“ ausmerzen; nicht
ganz zu Unrecht, wie er an Beispielen verdeutlichen kann. Diese sind ins heu-
tige Lettisch tibertragen: Es wiirde, wenn geschrieben stiinde <Meers> félsch-
lich mérs ‘das Maf’ oder méris ‘die Pest’ gelesen werden statt richtig miers ‘der
Friede, die Ruhe’. Solche Aussprachefehler sind moglich, wenn man auf lett.
<Meers> die Phon—Graph—Relation des Deutschen anwendet. Reiffenstein'’
verweist in einem dhnlichen Zusammenhang auch auf das Phianomen der ,,ge-
redeten Grafie (Schriftlautung), d.h. auf den Riickkopplungsprozess, in dem
die Schreibtradition (das geschriebene Wort) als primires Moment angesehen
wird und so im Standardisierungsprozess auf das Gesprochene riickwirkt.'®
Adolphis Kritik zielt also darauf, dass <Meers> zwar Schriftlautung zu Grun-

Ingo Reiffenstein: »Deutsch in Osterreich vom 18. bis ins 20. Jahrhundert; Das problematische
Verhiltnis von Sprache und Nation«, Foderative Nation; Deutschlandkonzepte von der Refor-
mation bis zum Ersten Weltkrieg. Hg. Dieter Langewiesche, Georg Schmidt; Miinchen 2000,
S. 293-305.

Dieser Aspekt ist m.E. in der lettischen Forschung noch nicht genug beachtet worden, obwohl
ihn bereits Miihlenbach und Endzelins beobachtet haben; vgl. z.B. K. Mihlenbach, Latviesu
valodas vardnica = Lettisch—deutsches Worterbuch, Red. J. Endzelin, Riga 1927-1929, hier
Bd. 3, S. 1160, Lemma svinet.
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de gelegt wird, aber auf der Basis des falschen Schriftsystems (ndmlich des
deutschen, nicht des lettischen).

Adolphis Vorrede enthélt Hinweise darauf, dass auch ihm geschriebe-
ne Sprache die Quelle fiir die phonologische und morphologische Richtig-
keit gesprochenen Lettischs ist: Es sei ,,verlanget worden/ da3 doch jemand
[ich finden mochte/ der einmal eine richtige Grammaticam [chreiben/ denen
Lettilcher Sprache Begierigen (...) zum deutlichen Reden (...) beforderlich
[eyn wolte™ (S. V); wiirde es schon eine Grammatik geben, so wire ,,die Spra-
che zu beflerer Richtigkeit gediehn [eyn“ (S. IX); eigentlich miisse ,,zuerlt
ein richtiges Alphabet/und daraufl genommene Orthographia (...) erwehlet
werde (sic!)/ in welcher (...) ein jedes Wort in [einen Flexionibus konte rein
gelchrieben (... und ...) von jedermann recht gelefen (...) werden* (S. XI).
(Unterstreichungen von mir.)

Adolphi wihlt den Weg des Prinzips A. Er versteht es allerdings so (S.
IXf), dass die Randgebiete und Stddte sprachliche Mischgebiete seien (,,In
dem an der Littawilchen Grintze viel von dem Littawischen; Umb die Stidte/
viel von dem Teut(chen: In Lieffland viel von dem Ehftnilchen/ untermen-
get wird®) und dass es also darum ginge, ein Gebiet mit dem ,,reinfte(n) Dia-
lectus und AuBfpruch der Sprache® zu finden. Und dieses Gebiet findet er
,,mitten in diefem Lande'®/ und auch mitten in Lieffland/ alf/ im Wendilchen/
Wolmar(chen/ Ronneburgilchen und Trickatifchen®. Auf der Dialektkarte Lett-
lands? handelt es sich um die Gebiete Nr. 273, 292, 296, 275.2! Das beschrie-
bene Gebiet liegt in Kurland und Livland; der livlandische Teil liegt in Adol-
phis Sicht deshalb nicht in einer Randzone, weil Livland damals das heutige
Stidestland mitumfasste.

Grundsitzlich sind an Adolphis Wahl drei Aspekte zu kommentieren.
Erstens: Lettgallen liegt gar nicht in Adolphis Sichtfeld; er erwéihnt es mit
keinem Wort. Dass nicht nur in bestimmten Teilen Livlands, sondern auch im
Norden von Kurland Lettisch starken finno-ugrischen Einfliissen unterliegt,
scheint er ebenfalls nicht zu bemerken. Fragwiirdig ist auch seine Argumenta-
tion, an der litauischen Grenze wére Lettisch mit Litauisch gemischt — mal ab-
gesehen davon, ob das eine angemessene typologische Beschreibung gewesen
ist, so liegen doch ganz Semgallen und alle siidlichen Gebiete Kurlands an der
litauischen Grenze! Was ist das also fiir ein Kriterium?

" Dh. im Herzogtum Kurland und Semgallen.

* Z.B. in ihrer aktuellen Fassung; s. hierzu Marta Rudzite, Darbi latviesu dialektologija, Hg.
Lidija Leikuma, Aleksej Andronov, Riga 2005, innere Umschlagseiten.

* Man kann Adolphis Angaben zweifach interpretieren, je nachdem, ob die vier Stidte die ,Eck-
punkte* des gemeinten Gebietes oder ,Mittelpunkte® sich tiberschneidender Territorien darstel-
len sollen. Fiir die folgende Darstellungen ist das jedoch unerheblich.
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Zweitens: Zu der Frage, warum Adolphi gerade dieses Gebiet ausge-
wihlt hat, ist die ,wissenschaftliche® Einschitzung Adolphis von den realen
sprachlichen Zustinden von ,,Randgebieten, ,,Stidten” und einer ,reinen
Mitte nicht unwichtig, auch wenn er die dialektale Lage des erwéhlten Ge-
bietes nicht wirklich einschétzen konnte. Unterschiede in Aussprache oder im
Sprachgebrauch wurden zwar wahrgenommen; aber diese wurden wegen des
hierarchisch—stidndischen Blicks auf die eigene Gesellschaft nicht dialektal,
sondern sozial bewertet. Adolphi ist in diesem Punkte zwar aus Griinden, die
unten erértert werden, zuriickhaltend, aber aus seinen Repliken auf die Argu-
mente von Gegnern einer lettischen Grammatik ist sein Denken in sozialem
Gefille zu erkennen. Adolphi argumentiert ,soziologisch®, wenn es um die At-
traktivitdt alles Deutschen bei den Letten geht (,,weil (ie gern den Teutlchen
etwas nachtun®), woraus sich fiir Adolphi die Orientierung der lettischen an
der deutschen Orthografie ergibt (S. XII); oder, wenn er gegen diejenigen,
die meinen, Lesenlernen wiirde die Letten eingebildet und fiir ,den Staat® un-
brauchbar machen, mit den Worten argumentiert, dass ,,nicht das Lefen und
Schreiben bey Thnen eine Einbildung machet/ [ondern das machts/ daf} es un-
ter Thnen [o ein ungemeines und ungewohnliches it (S. VIf.).

Drittens: Die Art der Argumentation, die Adolphi gebraucht, war nicht
neu. Bereits 1589 hatte George Puttenham® auf diese Art argumentiert, um
zu begriinden, welche Region Englands die sprachliche Norm stellen sollte.
Ich will nicht behaupten, dass Adolphi Puttenhams Werk gekannt hat, obwohl
das nicht unmoglich gewesen sein wird; gut moglich ist, dass andere nach
Puttenham argumentierten und dass Adolphi dann diese Art der Argumention
von einem der anderen ibernommen hat. Adolphi kopiert dabei die Argumen-
te Puttenhams nicht wirklich, sondern tibertragt sie auf seinen Fall und seine
Absichten. In Buch III Kap. 4 seiner Art schreibt Puttenham von ,,the vulgar
Englifh* bzw. ,,the Norman Englifh*:

This part in our maker or Poet muft be heedyly looked vnto, that it be naturally, pure, and the
moft vfuall of all his countrey.: and for the fame purpose rather that which is Jpoken in the
kings Court, or in the good townes and Cities within the land, then (= than!) in the marches
and frontiers, or in port townes, where ftraungers haunt for traffike fake, or yet in Vniuer/ities
where Schollers vfe much peeuifh affectation of words out of the primatiue languages, or
finally, in any vplandifh village or corner of a Realme, where is no refort but of poore rufticall
or vnciuill people: neither fhall he follow the fpeach of a craftes man or carter, or other of
the inferiour fort, though he be inhabitant or bred in the beft towne and Citie in this Realme,
for fuch perfons doe abufe good Jpeaches by ftrange accents or ill fhapen Joundes, and falfe
ortographie. (...) neither fhall he take the termes of Northernmen, fuch as they vfe in dayly
talke, whether they be noble men or gentlemen, or of their beft clarkes all is a matter : nor
in effect any [peach vfed beyond the riuer of Trent, though no man can deny but that theirs is

z George Puttenham: The Art of English Poesie. (London 1589) Hg. Gladys Doidge Willock, Alice
Walker; Cambridge 1936. Das anschlieBende Zitat nahm ich aus dieser Ausgabe, S. 144f.
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the purer Englifh Saxon at this day, yet it is not fo Courtly nor fo currant as our Southerne
Englifh is, no more is the far Wefterne mas (= mans) [peach : ye fhall therfore take the vfuall
Jpeach of the Court, and that of London and the fhires lying about London within Ix. (= 60)
myles, and not much aboue.

Puttenham warnt also

ausdriicklich vor dem Gebrauch der Sprache(:) 1. von Bewohnern von Grenzgebieten
und Hafenstidten, weil dort Sprachmischungen auftraten; 2. der Universititen, wegen der
Latinismen und Grizismen; 3. der Landbevolkerung; 4. der unteren Schichten; (...) und 6. der
,Northern-men‘ jenseits des Trent, d.h. nordl. der Grafschaften Nottingham und Lincoln,?

und nicht zufillig wihlt er einen Radius von 60 Meilen, denn das bedeu-
tet,

dass Oxford und Cambridge im Kreis liegen, die anderen groeren Stadte im W(esten), O(sten)
und N(orden) Englands jedoch eindeutig auBerhalb des Kerngebiets, des Standards.>

Puttenham positioniert seine Wahl somit ganz deutlich in zwei Richtun-
gen, die auf einer diastratischen und auf einer diatopischen Ebene liegen: Ei-
nerseits wendet er sich klar gegen alle ,niederen® Schichten und bevorzugt
allein den Hof, andererseits bevorzugt er die Region des Machtzentrums ge-
geniiber allen anderen Regionen Englands.?® Viel deutlicher als bei Adolphi
kommen bei ihm die Standesunterschiede und das hofisch—zentralistische
Denken zum Vorschein.

Adolphi konnte so nicht vorgehen bzw. argumentieren, weil er ja eine
Grammatik gerade fiir eine Sprache schrieb, deren Sprecher mehrheitlich zum
untersten Stand gehorten. Was Adolphi ,offensichtlich® tibernimmt ist die dia-
topische Argumentation: wie bei Puttenham hat sie zum Ergebnis, dass Adol-
phis Normenzentrum nicht ausschlieBlich durch den Hof seines Fiirsten ge-
bildet wird. Welche konkrete Region Adolphi in Kurland bevorzugt wissen
will, sagt er nicht genau. Aufgrund seiner puttenhamgleichen Argumentation
scheint mir Adolphis Angabe (,,mitten in diefem Lande®) zu implizieren, dass
nicht Kurland in seiner Gesamtheit gemeint ist, sondern gerade nur die Ge-
genden um den Hof in Mitau, die in Richtung auf das Teilgebiet in Livland
liegen. Mit anderen Worten: Adolphi scheint mir gerade so einen Korridor
konstruieren zu wollen, wie es Puttenham mit London und Oxford tat.

Wenden?® (Cgsis) war immer schon eine wichtige Handelsstadt, Ordens-
burg und Wegepunkt gewesen, wenn es auch an Bedeutung verloren hatte.
Wenden war das Zentrum eines von den Schweden neugeschaffenen Land-

2 Wolfgang Viereck, Karin Viereck, Heinrich Ramisch: drv—Atlas Englische Sprache; Mit 130
Abbildungsseiten in Farbe. Miinchen 2002, S. 77.

# Viereck et al., wie Anm. 23.
» Vgl. Puttenham, wie Anm. 22, hier: Vorwort der Herausgeberinnen, S. LXXXIX.
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gerichtsbezirks (ab 1630), der u.a. das von Adolphi beschriebene livldndische
Teilgebiet umfasste. Wenden war Sitz des katholischen Bischofs: Zum Land-
besitz des Bischofs hatten u.a. die Giiter gehort, die das von Adolphi genannte
Teilgebiet ausmachten. Dieser Besitz war dem Bischof in der Schwedenzeit
genommen worden und so unter evangelische Herrschaft gelangt. Berichtet
wird, dass erstens
der Herzog (Jacob = Friedrich Casimiers Vater)?’ (den 27. Mai 1650) eine Instruction fiir die
Probste (der evangelischen Kirche von Kurland und Semgallen hat) ergehen lassen, worin
unter anderm verordnet wird: ,,Die Probste sollen diejenigen Pastoren, welche der lettischen
Sprache nicht kundig, anhalten, dieselbe zu lernen, sich auch bisweilen in ihre Predigten

begeben, um zu sehen, wie sie sich darin tiben und zunehmen und kiinftig soll keiner zur
Ordination angenommen werden, der dieser Sprache nicht michtig ist**

und dass zweitens ,,sich wieder die verfluchten und zum Theil gelun-
genen Eingriffe der romisch=katholischen Geistlichlichkeit* ereigneten, u.a.
,misslang zwar* der ,,Versuch, das Stift Pilten fiir den ernannten Bischof von
Liefland Poplawsky zu gewinnen®,
doch war dieser Bischof nach Mitau (gekommen) und hatte daselbst in Abwesenheit des
Herzogs actus inspectionis ausgeiibt, worin, so sehr auch der Herzog und die Ritterschaft auf
dem Landtage 1685 und 1686 dagegen protestierten, keine Abdnderung auszuwirken war (...)

1684 fingen die Jesuiten in Mitau den Bau eines Collegiums an, und setzten ihn ungeachtet
aller Protestaktionen der fiirstlichen Regierung bis zu Ende fort (1690).%

D.h. es gab von katholischer Seite eine verstirkte Tatigkeit auf Kurldn-
dischem Territorium und Adolphis Grammatik sollte eine entsprechende Ge-
genaktivitit der evangelischen Seite unterstiitzen. Adolphis Grammatik hatte
dabei den Vorteil des Signums der kirchlichen und weltlichen Obrigkeit von
Kurland.*® Daneben hat Adolphi weitere kirchliche Biicher iiberarbeitet, in de-
nen er seine grammatischen Vorstellungen bereits praktisch umgesetzt hatte.
In den 1680er Jahren hatte die schwedische Regierung in Livland — wie be-
kannt — wieder das Projekt einer Bibeliibersetzung aufgenommen, die dann

Nach dem Baltischen Historischen Ortslexikon, Teil II: Lettland (Stidlivland und Kurland), hrsg.
v. Hans Feldmann, Hein von zur Miihlen, unter Mitarbeit zahlreicher Fachgelehrter. K6ln-Wien
1990, hier S. 649f., 517f., 690-693, 713f., waren damals Trikaten ein unbeschriebenes Blatt,
Ronneburg ein unauffilliges Pastorat und Wolmar unbedeutend geworden (1681 Schleifung des
Bollwerks, 1684 Authebung des Stadtrechts).

Auf ihn spielt Adolphi (wie Anm. 1) S. VII (im Original ohne Paginierung) an.

28

Karl Wilhelm Cruse, Curland unter den Herzégen, Bd.I. Mitau 1833. Nachdr. Hannover-Déren
1971, hier S. 190.

» Cruse, wie Anm. 28, S. 216.

Parallel zu Adolphis Grammatik waren zwei andere Grammatiken durch livlandische Pfarrer
entstanden: Die eine, Drefells, war 1685 bei Noller in Riga erschienen und die andere, Langius’,
war im Jahre 1685 zwar entstanden, aber nicht gedruckt worden.
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tatsichlich zwischen 1685 und 1694 gedruckt wurde. Ubersetzer war die Fi-
scher—Gliick—Gruppe, die wie Fiirecker nicht aus dem von Adolphi bevor-
zugten Gebiet kam, und dennoch beherzigt ihre Bibeliibersetzung Adolphis
Normen. Denn 1683 hatte eine besondere Kommission aus kurldndischen und
livlandischen Pfarrern in Mitau die zu verwendende Orthografie und Gramma-
tik besprochen. Dort miissen die livlandischen Teilnehmer auch mit den Grund-
prinzipien der Adolphischen Normen bekannt geworden sein. Beide Seiten
hatten, wie dargestellt, ein Interesse an einer Evangelisierung des Gebietes des
ehemaligen katholischen Bischofssitzes; die Livlander auch unter dem Aspekt
der Konigstreue. Das gesamte Projekt wurde vom schwedischen Konig unter-
stiitzt, der sich davon erhoffte, dass seine Autoritdt unter den Bauern (den Let-
ten) gefestigt werde, weil mit den religionspddagogischen Schriften ja auch
weltliche Rechtsnormen und Moralvorstellungen transportiert wurden.?!

So kamen Adolphis Normen iiber die Grammatik, die revidierten Texte
und die Bibeliibersetzung zum Einsatz und fanden Multiplikatoren. Die 2. Auf-
lage der Gesamtbibel (1739) war noch konsequenter nach Adolphis Gramma-
tik gearbeitet und brachte den Standardisierungsprozess mafgeblich voran.’?
Adolphis Grammatik entstand also aus religionspiddagogischen Griinden und
durch Auftrag des Fiirsten; seine Grammatik ist ein politischer Akt fiir die
evangelische Kirche. Adolphi verschleiert, dass die politischen Aspekte das
Schreiben seiner Grammatik beeinflusst haben und gibt ,wissenschaftliche®,
d.h. (in seinen Augen) objektive Griinde fiir die Auswahl eines vorbildlichen
sprachlichen Gebietes zwischen Jelgava einerseits und Valmiera, C&sis und
Smiltene andererseits an. Es war in Adolphis Augen das Ergebnis, das man
bekam, wenn man Puttenhams Argumente als Methode auf Livland anwand-
te:

* Es war ein Zentrum und Punkt politisch—-religdser Auseinandersetzung,
aber es war weder Universititsstadt, noch Hafen, noch in Randlage

(= Grenzlage);

* es lebten dort keine besonderen, ausgegrenzten sozialen Gruppen (jeden-
falls nicht mehr als anderswo); und
« verglichen mit Jelgava sprach man dort keinen offensichtlich ,obskuren*

Dialekt (im Gegenteil, es gab sogar groBe Ahnlichkeiten, sodass das er-

wihlte Gebiet fiir einen Kompromiss mit dem eigenen Fiirsten und den

eigenen‘ sprachlichen Merkmalen in Kurland gut geeignet war).
Damit sieht der Prozess iiberregionaler sprachlicher Standardisierung am
Ende des 17. Jhs. in Lettland wie folgt aus:

! Aleksejs Apinis: Latviesu gramatnieciba; No pirmsakumiem lidz 19. gadsimta beigam. Riga
1977, hier S. 59-63; Anna Bergmane, Aina Blinkena: Latviesu rakstibas attistiba; Latviesu
literaras valodas véstures pétijumi. Riga 1986, hier S. 21.

® Bergmane/Blinkena, wie Anm. 31, S. 21.
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(a) die Vorschldge eines Einzelnen bzw. weniger werden die Normen fiir
viele, und zwar katahierarchisch (,,von Oben herab“: vom Superintenden-
ten zu den Pfarrern und von den Kanzeln zu den Pfarrschulen und den
Gldubigen);

(b) ein ,objektiv‘ existierender sprachlicher Standard ist damit vorhanden
und sozial gebunden, er ist in Wort und vor allem Schrift in Gebrauch;

(c) der Gebrauch der Standards in der Schrift zeitigt Riickkoppelungseffekte
auf die Standards im miindlichen Sprachgebrauch;

(d) eine standardisierte Gemeinsprache ist damit vorhanden und ,verbindet*
groflere Rdume;

(e) erst verglichen mit dem geschaffenen Standard sind die regionalen oder
sozialen Varianten als subsiddre Systeme erfahrbar bzw. beschreibbar,
gelten aber zugleich als authentischere Sprachen, wohingegen

(f) die standardisierte Gemeinsprache weniger eine ,natiirliche (i.S.v. un-
bewusst verlaufende), als vor allem eine gesteuerte Sprachentwicklung
kennt. Immer gibt es Institutionen und Autoritéten, die iiber sie wachen
(Schulbehérden,® Schulen, Akademien etc.), immer sind auch Prestige—
Fragen mit ihr verbunden und jeder neue Vorschlag zur Anderung der
sprachlichen Standards wiirde, so unpassend er aus bestimmten Blick-
winkeln erscheinen mag, den Prozess bei (a) beginnend wieder in Gang
setzen.

Nun zu der Frage, inwieweit Adolphi seine Normvorstellungen in sei-
ner Grammatik tatsdchlich umgesetzt hat. D.h. es geht mir an dieser Stelle
vor allem darum festzustellen, ob er sich tatsdchlich auch auf das von ihm
ausgewihlte Dialektgebiet in Livland stiitzt. Wir bekommen es dabei mit
zwei methodischen Problemen zu tun. Erstens kennen wir die Dialekte Let-
tlands detaillierter erst aus den Forschungen des vorherigen Jahrhunderts. Im
Grunde ist es nicht richtig einfach davon auszugehen, dass die Dialektkar-
te Lettlands im 17. Jh. genauso ausgesehen habe.** Und wir haben zu wenig
lettischsprachiges Textmaterial des Zeitraums um Vergleiche mit sozusagen
,neutralen‘ Autoren ziehen zu konnen; eine lexikalische Analyse im Hinblick
auf mundartliche Spezifika ist somit oft nicht moglich. Zweitens waren die
Grammatikverfasser oft bilingual, sodass von Interferenzen auf ihr Lettisch
und damit auf ihre lettischen Grammatiken bzw. lettischsprachigen Texte

¥ Das erste lettische Lehrerseminar (ab 1838) lag z.B. in dem von Adolphi erwéhlten Gebiet
(Plakans, wie Anm. 9, S. 208), was m.E. im Zusammenhang mit dem Standardisierungsprozess
am Ende des 19. Jhs. ungeachtet der Tatsache beachtenswert ist, dass die offizielle Unter-
richtssprache des Seminars deutsch war.

** Darauf hat schon Janis Kuskis (>Fonétikas Tpatnibas XVII gadsimta rakstos<, Baltu filologija 7
[1997] 127-139, hier S. 131) unter Verweis auf Endzelins hingewiesen.
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auszugehen ist.* Jedoch teile ich nicht den manchmal unterschwellig angedeu-
teten Pessimismus (jedenfalls nicht mit Blick auf Adolphis Grammatik), dass
uns deshalb der Blick auf ein damaliges ,wirkliches® Lettisch verstellt sei und
dass die damaligen Textdenkmaéler sozusagen miserabler Qualitdt seien, weil
sie viele Unklarheiten, Differenzen und Fehler aufwiesen. Wir miissen einfach
zwischen dem, was uns Adolphis Grammatik bietet (und was wir beweisen
konnen miissen), und den weiterfithrenden Schlussfolgerungen trennen, die
wir aus unserem Befund ziehen wollen oder kénnen (und hier sollten wir uns
vor allem nicht durch sprachhistorisches Vorwissen hinreilen lassen).

Fiir die frithesten lettischen Texte, ndmlich fiir die Periode bis 1650, hat
nun Vanags dargestellt, dass bei den vorderen Vokalen nicht zwischen der
mitteloffenen ([€]) und weitoffenen ([&]) Aussprache differenziert wird, wie
sie das heutige Lettisch verlangt. In diesem Zusammenhang verweist Vanags
auch auf Beispiele aus Adolphis Grammatik, wo dieser die Aussprache von
<e> und <eh> verdeutlicht.*® Inwieweit kann die Elision der Vokalqualitit der
Texte bis 1650 auch fiir Adolphis Grammatik gelten? Richtig fithrt Vanags
eine solche Erscheinung auf deutschen Einfluss zuriick, dahingehend, dass das
,phonologische Sieb“ (Trubetzkoy) des Deutschen den (deutschen) Schrei-
bern eine solche Differenzierung im Lettischen nicht erlaubt hitte. Doch das
phonologische Sieb wirkt am ehesten bei distinktiven Merkmalen, die der jew.
Muttersprache unbekannt sind. Wenn man einem Deutschen einen lettischen
Satz vorliest und ihn bittet, diesen hinzuschreiben, so wird er Fehler dort ma-
chen, wo er Laute wiedergeben soll, die Eigenschaften besitzen, die entspre-
chende deutsche Laute nicht besitzen. Also z.B. bei der Palatalisierung bzw.
bei der Palatalitiit von Lauten, bei der Realisation der Silbenintonationen oder
bei der Interpretation von lett. [a] (klingt fiir einen Deutschen wie dt. <o» [5]).%’
Nun kannte das Deutsche aber e-Varianz, die je nach Region auch phonolo-
gisch relevant war und in den Schreibtraditionen differenziert wurde. Das war
Adolphi und Fiirecker als Gebildete und des Deutschen Kundige ganz sicher
bewusst. Warum hiitten sie hier Fehler machen sollen? Uberhaupt haben sie auf
die Aussprache sehr Acht gegeben und insbesondere auch auf die Aussprache

* Fir shnliche Zusammenhinge in fritheren Zeiten vgl. Péteris Vanags: >Latviesu valodas patska-

ni un divskani: Sistéma un rakstiba visvecaka perioda rakstu avotos<, Baltu filologija 7 (1997)
150-175, hier S.151-153.
36

Vanags, wie Anm. 35, S. 156f. und 163.

Fehler dieser Kategorie macht Adolphi auch. An den Morphemgrenzen innerhalb eines Wortes
ist das Merkmal der Stimmhaftigkeit im Deutschen neutralisiert, im Lettischen jedoch nicht.
Adolphi schreibt jedoch in solchen Positionen oft die Buchstaben fiir stimmlose Konsonanten. Es
gibt verschiedene Schwierigkeitsgrade bei der Wahrnehmung von Unterschieden auf der Ebene
der gesprochenen Sprache in Abhanigigkeit von der Sprachbewusstheit des Beobachtenden,
sodass bestimmte Merkmale relativ gesehen richtiger wiedergegeben werden als andere. Fiir ein
Exempel vgl. Giedrius Suba&ius, Zemaiciy bendrinés kalbos idéjos, Vilnius 1998, S. 32-39.
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dem Deutschen unbekannter Merkmale; die Palatalitdt der Konsonanten wird
z.B. iiberaus korrekt bezeichnet!*®

Das Problem ist, welche Interpretation man aus den Aussagen, die in
der Grammatik zur Phonetik gemacht werden, ableiten kann. Aus Adolphis
deutschen Beispielen fiir den langen vorderen offenen Vokal (geben/ fireben/
Jtehnen/ [aen) scheint sich nur zu ergeben, dass Adolphi mit <eh> sowohl
[e:] als auch [z:] bezeichnete.® Die Beispiele verweisen aber in allen Féllen
auf [e:], weil man ihnen eine niederdt. Aussprache (einer bestimmten Pro-
venienz zudem) zu Grunde legen muss. Das sieht man an ffehnen ‘stohnen’,
wo [e:] statt [o:] realisiert ist. Bei den langen e-Lauten differenziert nimlich
nur das ,oberdeutsche® Vokalsystem (Beeren vs. Bdren: [e:]/[€:]); das ,nord-
deutsche® Vokalsystem kennt nur [e:] (Beeren, Bdren, stohnen, Morgen!).
Adolphis kurzvokalige Bsp. fiir <e>, Bette/ [tekken, die ,,als das Teutlche &
auBgeslprochen* werden sollen, sind hingegen weniger eindeutig. Denn es gibt
nur einen kurzen vorderen mitteloffenen Vokal (Betten, Wetter), der — je nach
Region — ,stiddeutsch® zwischen [o] und [¢] und ,norddeutsch® zwischen [s]
und [e] schwankt. Wie hat denn Adolphi das <&> nun gesprochen? Seine Bsp.
enthalten dieses Zeichen ja gar nicht, sondern <e>! Von <&> und wie vorher
vom ,Norddeutschen® ausgehend wiirde man natiirlich meinen, dass er kurzes
<e> als [o] interpretiert haben will. Adolphi setzt dann zwei e-Laute fiir das
Lettische an ([e:]/[o]) und er differenziert sie grafisch eindeutig (<eh>/<e>).
Offensichtlich sind dabei die Parallelen dieses Systems zum ,Norddeutschen®,
insbesondere in der Merkmalsverkniipfung von ,,Lange®/, Kiirze* mit ,,ge-
schlossen‘’/,,offen*.

Soweit der Befund. Doch wie soll man ihn interpretieren? Ist es so, dass
Adolphi zu Unrecht dieses zweigliedrige System der e-Laute anfiihrt? Ich
meine nicht, dass Adolphi, der die Palatalisierungen genau wahrgenommen
und angegeben hat, einen derartigen kardinalen Fehler begangen hitte, einen
dritten oder gar vierten e-Laut des Lettischen zu unterschlagen und ein re-
duziertes System anzugeben. Das soll aber nicht heiflen, dass Adolphi nicht

Im ganzen Buch habe ich in diesem Zusammenhang nur drei Fehler feststellen kénnen: 2. Pers.
Sg. Pris. petti, fchketti und fchkirri ~ peli, Skeli, skiri statt ,,pel”, ,,8kel” und ,,8kir* (Adolphi,
wie Anm. 2, S. 170 [paginiert: 701], 182f.)

Aus den parallel zu den deutschen gegebenen lettischen Beispielen Ehna, Mehrs, Mehris,
redfeht ~ €na, mérs, méris, redzét (Adolphi, wie Anm. 2, S. 3) zu schlussfolgern, scheint
mir nicht moglich: Wir erfahren aus den lettischen Beispiel-Worten und dem Absatz, in dem
sie stehen, nicht, wie ihre qualitative Aussprache gedacht war und welchen phonologischen
Stellenwert sie hatte — beidemale muss es nicht das gewesen sein, das es heute ist. Aufler zur

Quantitit der e-Laute lassen Adolphis Angaben fiir uns heute keine Aussage mehr zu.
40

Vgl. Elmar Ternes: Einfiihrung in die Phonologie. Darmstadt 21999, S. 94f.; in historischer
Perspektive s. auch Keller, wie Anm. 15, S. 383.
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Varianz in den e-Lauten durch sein ,norddeutsches‘ phonologisches Sieb auf
die beiden [e:]/[o] abgebildet hitte. Die auditive Missinterpretation, die er da-
bei macht, ist m.E. die, dass er stets die geschlosseneren Varianten zur Basis
seiner Beschreibung erhebt; ein ,Siiddeutscher hitte statt [e:]/[s] vielleicht
[5:1/[€] als ,beobachteten‘ Ausgangspunkt genommen. Mit anderen Worten: Es
gab Allophone, m.E. wahrscheinlich sogar schon die spétere positionsbedingte
offenere/geschlossenere Ausspracheverteilung. Aber diese war phonologisch
nicht relevant;* sondern allein Liange und Kiirze der e-Laute waren es (welche
Adolphi auch genau beachtet; s.u.).

Denn halten wir uns vor Augen, warum heutiges Lettisch vier e-Phoneme
besitzt: Natiirlich um Formen wie tu éd : vins éd, tu ved : vins ved zu disam-
biguieren und damit deren Bedeutungen zu unterscheiden. Das war aber in
Adolphis Lettisch gar nicht nétig — in allen seinen Paradigmen tragt die 2.
Pers. Sg. Pris. Ind. Aktiv noch die Endung i. So z.B. in: arri ~ ari (‘tu ar’),
Augi ~ augi (‘tu audz’), Audi ~ audi (‘tu aud’), Bahfi ~ bazi (‘tu baz’), Behd)i
~ bédzi (‘tu bedz’), Berfi ~ berzi (‘tu berz’), Berri ~ beri (‘tu ber’), blenfi ~
blenzi (‘tu blenz’), brehzi ~ bréci (‘tu bréc’), dedfi ~ dedzi (‘tu dedz’), dfelli
~ dzeli (‘tu dzel’), dfeffi ~ dzesi (‘tu dz&s’), dfemmi ~ dzemmi (‘tu dzimsti’),
ehdi ~ &di (‘tu €d’), gehrbi ~ gerbi (‘tu gerb’), jemmi ~ jemi (‘tu nem’), karri
~ kari (“tu kar”), kerri ~ keri (‘tu ker’), krahzi ~ kraci (‘tu krac’), laidi ~ laidi
(‘tu laid”), leedfi ~ liedzi (‘tu liedz’), mehfi ~ mézi (‘tu meslo’), apnihkfti ~
apniksti (‘tu apnic’), plohki ~ ploki (‘tu ploc’), puhti ~ puti (‘tu put’), ruhzi ~
rici (‘tu ruc’), fehkehrdi ~ $keérdi (‘tu $kérd’), fezzi ~ seci (‘tu sec’).

Wie ist es nun mit dem distinktiven Merkmal der Liange bzw. Kiirze?
Hat Adolphi es richtig bezeichnet, wenn er die 1.-3. Pers. Plur. Prét. Ind. Akt.
mit z.B. greefem, greefet, greefe ~ griezem, griezet, grieze (‘griezam, griezat,
grieza’) oder neffem, neffet, neffe ~ nesem, neset, nese (‘nesam, nesat, nesa’)*
angibt? Oder stehen seine Formen nicht vielmehr fiir ,,nesem®, ,,nesét®, ,,nese*
(< *nes€), was die historisch korrekten Endungen wiren.* Vielleicht ist es in
anderen Texten so, aber nicht bei Adolphi. Lingen in den Endsilben hat er
stets korrekt bezeichnet; so z.B. im Lok. Sg. und Lok. Pl.: Tammi Weh/cha/

1 Der Phonemstatus von ,heutigem® /¢/ : /&/ und /:/ : /e:/ ist auch nach den Angaben von Rudzite
(wie Anm. 63, S. 74, Pkt. h; auch Vanags, wie Anm. 35, S. 151) eine Neuerung, der eine rein
positionsbedingte, komplementire Distribution von [g] : [&] und [e:] : [e:] vorausging.

42 Adolphi, wie Anm. 1, S. 137-141, 143-147 (die Paginierung von 143 und 144 zeigt félschlich
135, dann 134), 151, 153, 155, 158, 161-162, 164, 168, 171, 174, 178, 183, 186. — Auch in
den anderen Konjugationen ist die Endung natiirlich i, auler in den Konjugationen auf uo und
0. Vgl. Adolphi, wie Anm. 1, S. 80, 66: Tu redfi ~ tu redzi (‘redzi’), fargi ~ sargi (‘tu sargi/sar-
gaji’), aber ebenda S. 97, 93: Tu dabbu ~ tu dabu (‘dabu’), Tu barro ~ tu bard (‘baro’).

* Adolphi, wie Anm. 1, S. 149, 168.

“ Vanags, wie Anm. 35, S. 151, agumentiert entsprechend fiir das Lettisch des 16. Jahrhunderts.
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Tanni Wehfi ~ taml veza/tani vezl (‘taja vez1’), Tammis Wehfchés ~ tamis ve-
zos (‘tajos v€zos’); im Dat. Pl. der Femina auf e: Mahtehm ~ matem, Meh-
lehm ~ mélém; dann z.B. in den reflexiven Verbalendungen: fargohs ~ sargos
(‘es sargos/sargajos’), fargahs ~ sargas (‘vin$ sargas/sargdjas’), fargajohs ~
sargajos (‘es sargajos’), fargajahs ~ sargajas (‘vin§ sargajas’);* aber auch in
anderen Verbformen, z.B. in Infinitiven oder Partizipien. Warum sollte Adol-
phi es also in den priteritalen Endungen falsch gemacht haben?

Ein anderer Punkt sind hingegen die Mittelsilben. Nicht nur bei den oben
zitierten Formen von sargat, sondern auch in anderen Formen haben Mittel-
silben keine Langenbezeichnung. So heifit es zwar dabbuht ~ dabiit (‘dabit’),
aber dabbudams ~ dabudams (‘dabtdams’) oder efinu dabbujees ~ esmu da-
bujies (‘esmu dabgjies’).*® Aufgrund der Formenbildung wiirde man in den
Partizipien einen langen Stammvokal erwarten. Vanags verweist in seiner Dar-
stellung der Verhéltnisse der lettischen Schriften des 16. und beginnenden 17.
Jahrhunderts darauf,?’ dass in der niederdt. Schreibtradition Léngen in offenen
Silben nicht bezeichnet wurden, was sich auch in den lettischen Texten wieder-
finden lasse. Nun sieht es so aus, als ob sich in Adolphis Grammatik dies als
Tradition fortsetzen wiirde: Die hier fraglichen Mittelsilben sind offene. Wenn
nun der Verdacht besteht, dass bei ihrer Denotation eine Schreibtradition wir-
ken konnte, so kann nicht definitiv gesagt werden, ob sie fiir Adolphi tatsich-
lich kurz waren. Dass Adolphi hier eine Differenzierung durch die Schreibung
unterschlug, wire ihm zudem moglich, weil durch ,versehentliche® Varianz in
den Mittelpositionen keine Missverstiandnisse entstehen konnten.

Wenn wir nun mit Bestimmtheit sagen koénnen, dass Adolphis Priteri-
talformen wie greefem, greefet, greefe oder neffem, neffet, neffe auf vor al-
lem kurzen, und dann auch fiir ihn offeneren e-Laut (also z.B. auf [5]; s.0.)
enden, so ist wieder die Frage wie wir diesen Befund interpretieren wollen.
Denn sprachhistorisch, d.h. verglichen mit dem Litauischen (griezém, grie-
Zet, griezé; nesém, nesét, nesé) sollten in Adolphis Endungen Léngen stehen.
Die Qualitdt des e-Lautes ist wahrscheinlicherweise (s.0.) durch Adolphis
phonologisches Sieb elidiert, also kein signifikantes Merkmal; auflerdem war
festgestellt worden, dass sie in dem von Adolphi beschriebenen Sprachsystem
phonologisch nicht relevant gewesen war (was ja nicht heillt, dass sie nicht

Adolphi, wie Anm. 1, S. 23, 29, 77.
“ Adolphi, wie Anm. 1, S. 98f.
v Vanags, wie Anm. 35, S. 161, unter Riickgriff auf die Grammatik des Mittelniederdt. von Lasch.

48 . ) . . . .
Ubrigens nicht nur in den Formen mit <e>, sondern auch in den Formen mit <a>; aber da hat
Adolphi ebenfalls Kiirzen notiert!
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gesprochen worden wire!).* Doch eine Lénge hitte Adolphi korrekt bezeich-
net.

Es handelt sich auch um ein morphologisches Problem. Adolphi gibt
namlich zwei plurale Prit—Formenreihen an: Eine mit <a> und eine mit
<e> in der Endsilbe. Oft haben die Verben in der 1. u. 2. PL. Prét. Ind. Aktiv
entweder <a> oder <e> in der Endsilbe; ebensooft gibt Adolphi aber beide
Moglichkeiten an. So heiit es z.B. parallel greefam/greefem, greefat/greefet,
neffam/neffem, neffat/neffet, was sich auch bei vielen anderen Verben so fin-
det: z.B. Beidfam/beidfem, Beidfat/beidfet oder kohpam/kohpem, kohpat/koh-
pet.® Ausgenommen hiervon ist aber jew. die 3. Pers. Sg./Pl. Prit. Ind. Aktiv:
Sie lautet fast immer auf <e>, und zwar auch bei den Verben, die sonst nur mit
einem <a> in der Pluralendung angegeben werden, wie z.B. bei dillam, dillat,
dille ~ dilam, dilat, dile (‘dilam, dilat, dila’). Das ist phonologisch dahinge-
hend interpretiert worden, dass in dem zu Grunde gelegten Dialekt eine Re-
duktion der Endsilben vorgelegen habe’! (also wohl in der 1./2. Pers. Pl. [a:]
zu [a] und in der 3. Pers. Sg./Pl. [a] zu [s] oder [€] 0.4.). Doch wenn es sich
um ein phonologisches Prinzip handelte, warum wurden dann die jeweiligen
1. und 2. Pers. Sg. des Priteritums nicht reduziert? Auch die Prisensformen
wurden nicht reduziert, denn in Féllen von kurzer Endung mit a-Vokalismus
sollte dann dort ebenfalls <e> erscheinen (wie in der 3. Pers. Sg./Pl. des Pri-
teritums). Es heif3t aber ,korrekt® kohpjam, -jat ~ kopjam, -jat, dellam, -lat ~
delam, -lat, prohtam, -tat ~ protam, -tat, fuhdam, -at ~ ziidam, -dat usw.»

49

Zur Bedeutung des Offnungsgrades des e-Lautes vgl. auch Chr. S. Stang: Vergleichende Gram-
matik der Baltischen Sprachen. Oslo—Bergen—Tromso 1966, S. 374f.

Adolphi, wie Anm. 1, S. 139, 157.
Janis Kuskis (wie Anm. 34, S. 136); er greift auf AuBerungen Endzelins’ zuriick.

Adolphi, wie Anm. 1, S. 157, 143 (paginiert als 135), 174, 199. — Allerdings hat er in der 2./3.
Pers. Sg. Pris. der Verben vom Typ ,,runat” keine Lange notiert (runna ~ runa [‘tu/vins runa’],
dahwa ~ dava [‘dava’], dabbu ~ dabu [‘dabi’]) und in den Pluralformen der Verba vom Typ
LIt heilt es im Prisens ebenfalls darram ~ daram (‘daram’), darrat ~ darat (‘darat’), fargam
~ sargam (‘sargdm’) neben zu erwartendem Juhs fargaht ~ jus sargat (a.a.O.: 59, 90, 66). Auch
bei den Adverbien treten Beispiele auf, in denen eine zu erwartende Lénge in der Endsilbe nicht
bezeichnet wurde (z.B. Joprohjam ~ joprojam [‘joprojam’], a.a.0.: 224, neben ,korrekten® Fal-
len wie Muhscham), und bei den Substantiven Fille, in denen ein kurzer Endungsvokal ausfallt
(z.B. Maht ~ mat [‘mati’], a.a.0.: 28, neben ,korrektem* Mahti). Vielleicht muss man in diesem
Zusammenhang auch diejenigen Perfektformen sehen, in denen eine kurzer Vokal ausgefallen
ist (z.B. fargajfchi ~ sargajsi [‘sargajusi’], a.a.0.: 60). Es gibt auch Fille von Endungen, wo
Liangen anstelle zu erwartender Kiirzen erscheinen (z.B. krahjahs ~ krajas [‘krajas’], a.a.O.:
104). Wenngleich zu diesen ,reduzierten Formen hier keine abschlieBende Erkldrung gegeben
werden kann, so mochte ich mit Nachdruck darauf hinweisen, dass sie nur wenige Fille dar-
stellen, wohingegen die Mehrheit der Endungen ,korrekt, d.h. nichtreduziert dargestellt ist.
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Auftillig ist, das Varianz von Adolphi nur in der 1./2. Pl. Prit. angegeben
wird. In der 3. Pers. wird von Adolphi keine Varianz angegeben: Entweder
ist es <e> oder es ist wie in 29 Féllen <a> (jukka, sirga, atradda, fagga, rak-
ka, newa [‘nav’), plakka [2x, s.v. Plakt und plohkt], Birra, irra, druppa, lak-
ka, aismigga, mirka, pirka, mukka, apnikka, nofarka, ruhga, wahrga, Jpirga,
Jprahga, firga, arra, Auga, fudda, Auda, Aufa, Bahfa)®. Wenn es ein syn-
chrones morphologisches Problem wire, etwa weil die Verben der einen oder
der anderen priteritalen Endungsreihe folgten, so wére doch zu erwarten, dass
e/a—Varianz auch in der 3. Pers. Sg./Pl. Prit. auftreten wiirde und angegeben
worden wire.

Adolphi selbst duflert sich zu den Alternativformen so:

Da denn zumercken: (...) Daf3 der Sel: Herr Fiireccerus das Imperfectum Indicative, welches
sich in den andern beyden Conjugationibus, wie auch in den meisten Verbis diefer dritten
Conjugation, in Plurali auff ein am/at/e endet; in vielen Verbis diefer Conjugation auff ein
em/et/e formire. Kann aber die Urfache/ wie fleiffig ich darnach gefuchet/ nicht finden/ noch
von andern/ wie fleiffig ich darnach gefor/chet/ davon belehret werden: Habe demnach nach

beyden Endungen in denenfelben Verbis die Imperfecta Pluralia gefetzet/ und laffe denen/ die
deffen Grund wiffen/ ihre freye Wahl.**

Aus Adolphis Aussage ist zu folgern:

* Er kennt die em/et-Endungen fiir die 1./2. Pers. Pl. nicht, aber die e-En-
dung fiir die 3. Sg./Pl. schon — die Regel fiir die 3. Pers. Sg./Pl. ist fiir
ihn sowieso die e~Endung. Doch warum gibt es dann in seiner Gram-
matik die Paradigmen mit —a in der 3. Pers. Sg./P1.? Aulerdem gebraucht
Adolphi sehr wohl e-Endungen fiir die 1./2. Pers. Pl. (s. folgenden dritten
Punkt). Das alles macht Adolphis Aussagen problematisch; auf keinen
Fall diirfen sie einfach unkritisch tibernommen werden!

* Bei angegebener e/a—Varianz stammen die e-Endungen von Fiirecker, die
entsprechenden a—Endungen hingegen von Adolphi. Dies scheint auf eine
diachrone oder diatopische Problematik zu verweisen. Mogliche diach-
rone Erklarung: Fiirecker kannte bzw. erlebte noch ,alte’ Endungen, die
zu der Zeit, als Adolphi sein Werk vollendete, nicht mehr gebrauchlich
waren. Adolphi wire also ein Neuerer, Fiirecker hingegen der historisch
korrektere. Mogliche diatopische Erklarung: Fiirecker greift auf eine an-
dere Mundart zuriick als Adolphi, eben auf eine, die die ,historisch kor-
rekten‘ Formen bewahrt hat.

* Nur in den Fillen, in denen Adolphi und Fiirecker tibereinstimmten,
wurden keine pluralen Varianten angegeben. Das bedeutet aber in letzter

* Adolphi, wie Anm. 1, S. 152, 189, 175, 179, 170-172, 137-140, 151, 161, 165, 167-168, 181,
189, 178, 199, 205, 195-196, 144. — S. 161 s.v. Laift heifit es in der 3. Pers. Sg. /aida und in
der 3. Pers. Pl. laide.

** Adolphi, wie Anm. 1, S. 134f.
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Konsequenz, dass sowohl Fiirecker a-Endungen (ndmlich die, die auch

<a> in der 3. Pers. haben; s. Liste oben) wie auch Adolphi e-Endungen

(ndmlich die, die ausschlieBlich e-Endungen im pluralen Prét. haben; es

sind 5 Verben: ruhzem etc., fchkihlem etc., fchkehrfem etc., fchnaudfem

etc. und fedfem etc.”®) im pluralen Prit. gebraucht haben! Wenn das
stimmt, dann ist das Argument Fiirecker in Bezug auf die e-Paradigmen
als den historisch korrekteren anzusehen nicht moglich, denn er diirfte
dann eine Reihe von Verben mit priteritalen am/at-Endungen nicht ver-
wenden (ndmlich diejenigen aus der obigen Liste mit <a> in der 3. Pers.,
die im Litauischen in dieser Form auf ¢ enden). Auch kann er sie nicht
aus einer Mundart haben, die diese Endungen ,korrekt bewahrt hat; sie
hitte sie ebenfalls in ettlichen Verbparadigmen bewahrt haben miissen,
die in Adolphis Grammatik im Plural des Préteritums ausschlieBlich auf

-am/-at/-a enden.

Was nun die historische Korrektheit angeht, so wird der Befund dadurch
kompliziert, dass verglichen mit dem Litauischen mal ,Adolphis‘ (<a>), mal
,Fureckers® (<e>) préteritale Endungen nicht die sprachhistorisch geforderten
Kontinuanten darstellen. So kann man insgesamt folgende Priteritalformen-
Verhiltnisse gegeniiberstellen (ich gebe jeweils nur ein paar signifikante Bei-
spiele an):

(a) Verhiltnisse, die sich entsprechen: lit. rako/rake vs. in Adolphis Gram-
matik (wie Anm. 1, s.v.) rakka ~ raka; lit. rado vs. Adolphi (at)radda ~
atrada; lit. ritgo vs. Adolphi ruhga ~ ruga; (s. auch krimtam und kluppam
unter d.)

(b) Verhiltnisse, die gegen ,Adolphis‘ Form bzw. a-Variante sprechen:
lit. gimém(e), gimé vs. Adolphi dfimmam, dfimme ~ dzimam, dzime;
lit. griezem(e) vs. Adolphi greefam/greefem ~ griezam/griezem; lit.
kuopém(e) vs. Adolphi kohpam/kohpem ~ kopam/kopem,; lit. lekem(e) vs.
Adolphi lehzam/lehzem ~ 1&cam/Iecem;*® lit. raukém(e) vs. Adolphi rau-
zam/rauzem ~ raucam/raucem;

(c) Verhiltnisse, die gegen ,Fiireckers® Form bzw. e-Variante sprechen: lit.
kerom(e), kero vs. Adolphi kehram/kehrem, kehre ~ kéram/kerem, keére;
lit. plySom(e) vs. Adolphi plihfam/plihfem ~ plisam/plisem; lit. raibom(e)
(auch reibom(e)) vs. Adolphi reibam/reibem ~ reibam/reibem;

(d) Verhiltnisse, in denen Fiirecker und Adolphi zwar iibereinstimmen, aber
sich vom Litauischen unterscheiden: lit. audeé vs. Adolphi auda ~ auda;
lit. glaudém(e) vs. Adolphi glaudam ~ glaudam; lit. klupo vs. Adolphi
kluppe ~ klupe (aber: lit. klupom(e) vs. Adolphi kluppam ~ klupam); lit.

* Adolphi, wie Anm. 1, S. 178, 183, 185-186.

* Zu den Verdanderungen des Gutturals im Verbalstamm vgl. Stang, wie Anm. 49, S. 375.
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krimto vs. Adolphi krimte ~ krimte (aber: lit. krimtom(e) vs. Adolphi
krimtam ~ krimtam);

Ich habe nicht alle Verben bei Adolphi untersucht; ob es deshalb mehr
,historisch falsche’ <a>-Endungen als ,historisch falsche® <e>-Endungen
gibt, kann ich nicht sagen. Deutlich diirfte aber geworden sein, dass Adolphis
Grammatik einen historischen Zustand fixiert, in dem die Endungsschemata
durcheinander geraten sind. Eine Aufteilung der Endungen in ,Adolphis*
und ,Fiireckers® — so, wie sie Adolphi auch in seiner oben zitierten Passage
vornimmt — ist nicht sinnvoll durchfiihrbar. Fiir eine diatopische Bestimmung
der Grammatik konnen sie deshalb nicht herhalten. Wir konnen des Problems
m.E. nur Herr werden, wenn wir es vom historischen Ende her, das uns
bekannt ist, betrachten. Stang™’ stellt fest:

Im Lettischen ist das a-Prdteritum in der Schriftsprache und in den meisten Maa.

verallgemeinert worden. Das é-Prit. ist aber in mittellett. Texten aus dem 16. und 17. Jh.

erhalten und findet sich noch heute in der siidwestlichen Ecke von Kurland und in den
meisten hochlett. Maa.

Damit ist deutlich, warum bei Adolphi die Endungen ,durcheinander*
sind: Wenn sich a-Priterita schlielich durchsetzten, muss es einen Zeitpunkt
geben haben, zu dem in den betroffenen Regionen a- und e-Préterita funktio-
nal gleichbereichtigt nebeneinander standen. Diesen Zeitpunkt der Allomor-
phie reprisentiert Adolphis Grammatik.

So komme ich zu der Frage, ob sich Adolphi bei der Ausarbeitung seiner
Grammatik wirklich auch auf das Mundartengebiet in Livland gestiitzt hat, das
er in ihrem Vorwort benennt. Die herausgearbeiteten sowie anderen Merkmale
der Adolphischen Grammatik, die einer solchen diatopischen Bestimmung zur
Verfiigung stehen, sind:

* Aus Stangs Zitat erhellt, dass ganz bestimmte Mundarten als Quelle der
Grammatik nicht mehr in Frage kommen, nimlich selische, lettgallische
und kurische nicht. Sie konnten auch im 17. Jh. die Varianz nicht besit-
zen, die Adolphis Paradigmen zeigen, denn sonst hitten sie ihre Verbfor-
men spdter wieder historisch richtig zurticksortieren miissen.

» Die Abwesenheit weiterer markanter Eigenschaften, die bestimmte an-
dere Mundarten besitzen, z.B.: die Anaptixe (betrifft vor allem das Ge-
biet westlich von Jelgava) oder Futurbildung ohne 1-Einschub nach Stam-
mauslaut auf s, z, t und d (das Mittellettische und Adolphi haben sie mit
I).SS

7 Stang, wie Anm. 49, S. 374.

* Alfiéds Gaters: Die lettische Sprache und ihre Dialekte. The Hague—Paris—New York 1977,
S. 15.
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* Lok. Sg. der Nomina vom Typ virs auf /a:/. Die meisten Mundarten ken-
nen diese Form, aber die livischen Mundarten in Vidzeme haben /a/.>
Adolphi verzeichnet z.B. Td Wihrd ~ ta vira (‘taja vira’).* Eine Kiirze in
der Endung hitte er genau notiert.

* Die geschlossene(re) Aussprache von <eh>. In Positionen wie sédet ist
[e:] statt z.B. [a:], [a:] oder [e1] Kennzeichen des Mittellettischen,® so-
dass Adolphi sie verleitet durch sein phonologisches Sieb generalisieren
konnte, zumal die Verteilung von [€:] : [e:] keinen Phonemstatus hatte
(s. weiter oben). In den einzelnen Mundarten des Mittellettischen herr-
scht ,heute‘ hinsichtlich der Verteilung von [g] : [&] / [e:] : [e:] groBere
Varianz dahingehend, dass offene und geschlossenere e-Laute auch ent-
gegen einer positionsbedingten Lautregel — zumeist in Abhéngigkeit von
der Wortbildung — auftreten.”” In solcher Varianz, wenn sie schon zu
Adolphis Zeiten bestanden haben wiirde, wiirde Adolphi keine Ratio ge-
sehen haben.

Bis hierher betreffen die Merkmale das ganze mittellettische Dialekt-
gebiet zwischen Jelgava und Valka. Dabei ist wichtig zu sehen, dass Adol-
phi einen sozusagen Spagat betrieb, der einen Kompromiss zwischen seinem
Herrschaftszentrum und dem erwihlten Zentrum des schwedischen Konigs in
Livland zeitigen sollte, sodass ihm alle ,Ahnlichkeiten‘ willkommen waren
(zumal er sie ja selbst als ,aus Mitau bekannt* und damit ,akzeptabel® ein-
geschitzt haben diirfte). Signifikant fiir die von Adolphi erwéhlte Region des
Mittellettischen zwischen Cgsis, Valmiera und Smiltene sprechen folgende
Beobachtungen an seiner Grammatik:

» Kurzer statt langer Vokal in der tautosyllabischen Position er/ar/ér/ar fin-
det sich nur in Semgallen, z.B. in den Infinitiven vert, pert, bart statt vert,
pert, bart in Vidzeme.® Adolphi hat Wehrt ~ vért, Pehrt ~ pért, Kahrft ~
karzt (‘karst”), Kahrt ~ kart.**

* In Zusammenhang mit der o.g. Allomorphie bei den a- und e-Préterita
steht auch die Art und Weise der Verteilung der pluralen e-Endungen
des Priteritums (<e> nur noch in der in der 3. Pers. Sg./PL, in der 1./2.
Pers. Plur. <a> oder Varianz). Endzelins hat schon darauf hingewiesen,

¥ Vgl. Karte 32 in Rudzite, wie Anm. 20, S. 162.
Adolphi, wie Anm. 1, S. 19.
Vgl. Karte 23 in Rudzite, wie Anm. 20, S. 144.
* Rudzite, wie Anm. 20, S. 52; Rudzite, wie Anm. 63, S. 72-76; Gaters, wie Anm. 58, S. 33.

* Marta Rudzite: Latviesu dialektologija. Riga 1964, S. 79f.; hier auch die o.g. Beispiele. Kiirzer
in Rudzite, wie Anm. 20, S. 44.
64

Adolphi, wie Anm. 1, S. 206, 170 [paginiert 701], 153.
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dass sich regional die e-Endungen in bestimmten Formen des Préteri-
tums ,ldnger® gehalten haben als in anderen.®® Zu Endzelins’ Zeit gehort
Adolphis Gebiet nicht mehr zu einer solchen Region. Es gehort somit zu
den Gebieten, in denen sich die Neuerung (die a-Endungen) am konse-
quentesten durchgesetzt haben. Zu Adolphis Zeit hat diese Konsequenz
offensichtlich noch nicht bestanden. Und: Laut Endzelins ist fiir die Ge-
biete, in denen sich e-Endungen noch halten, auch ein Lautwechsel in
der 1. Pers. Sg. Prit. (hervorgerufen durch die Palatalitidt des historischen
e-Paradigmas) charakteristisch. Diesen kennt Adolphis Grammatik eben-
falls noch (wenn auch nicht mehr konsequent), z.B.: Nefchu ~ nesu (‘es
nesu’), vgl. lit. nesiau; Behru ~ beéru (‘es béru’), vgl. lit. bériau; Sedfchu
~ sedzu (‘es sedzu’), vgl. lit. segiau; Setfchu ~ secu (‘es secu’), vgl. lit.
sekiau; Dedfu ~ dedzu (‘es degu’), vgl. lit. degiau.%

Dazu scheint sich folgende Beobachtung zu gesellen: In dem von Adol-
phi erwihlten Gebiet hatte sich bis in Endzelins’ Zeit von dem historischen e-
Paradigma gerade nur diese Stammveridnderung erhalten; charakteristisch fiir
das Gebiet ist laut Endzelins, dass die Stammverdnderung auch auf die Ver-
ba iibertragen wurde, die sprachhistorisch zu a-Pradigmen gehorten.’” Solche
Generalisierungen kennt auch Adolphis Grammatik, z.B.: Sakcu ~ sacu (‘es
saku’), vgl. lit. Sokau; Audfu ~ audzu (‘es augu’), vgl. lit. augau; Behdfu ~
bédzu (‘es begu’), vgl. lit. bégau; Dihdfu ~ didzu (‘es digu’ [nicht gebriuch-
lich]), vgl. lit. dygau.®®

Die von Adolphi notierten Kiirzen in den pluralen a- und e-Endungen der
Priterita, ohne dass eine allgemeine Reduktion der Endsilben vorlédge, sind ein
charakteristische Eigenheit seiner Grammatik, die sich aber von mir keiner
Mundart zuordnen lassen konnte. Die notierten Kiirzen sind zudem ein Pro-
blem, weil sie der Ratio der sprachhistorischen Zusammenhinge entgegenste-
hen.

Summa summarum konnte erwiesen werden, dass sich Adolphi bei der
Ausarbeitung seiner Grammatik auch auf ein Mundartengebiet in Livland
gestiitzt hat, und zwar auf das, das er laut Vorwort auch erwihlt haben woll-
te. Damit soll nicht gesagt sein, dass es in Adolphis Grammatik nicht auch
Substrate anderer Mundartencharakteristika zu bemerken gibe. Es ging mir

* J. Endzelin: Lettische Grammatik. Riga 1922, S. 668f.
* Adolphi, wie Anm. 1, S. 168, 140, 186, 143 (paginiert 135).
7 Endzelin, wie Anm. 65, S. 669f.; auch Rudzite, wie Anm. 63, S. 137.
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Adolphi, wie Anm. 1, S. 180, 138, 139, 143 (paginiert 135). — Stammverdnderungen treten bei
Adolphi auch in der 2. Pers. Sg. des Préteritums auf (z.B.: s.v. plakt [Plohkt], zagt, sikt) oder
im gesamten Prit.-Paradigma (gleich, ob historisch e- oder a-stimmig, z.B.: s.v. sakt, bégt, augt,
degt, digt, pelt).
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allerdings nicht darum alle Varietdteneinfliisse auf Adolphis Grammatik
darzustellen, sondern um die Realitdt der Umsetzung der von ihm explizit
gedulerten Normvorstellungen. Wenn meine Analyse des Materials stichhaltig
ist, so ist es doch bemerkenswert, dass Adolphi die aus Fiireckers Vorlagen
stammende Grammatik tatséchlich in Hinblick auf einen Korridor und ein
Zielgebiet in Livland tiberarbeitet hat, wo weder er, noch Fiirecker, noch die
Gluck-Gruppe aus diesem Gebiet stammten. Die Frage, die sich ergébe, wire:
Wie hat man das eigentlich geschafft?

Stephan Kessler

Institut fiir Baltistik
Ernst-Moriz-Arndt-Universitdt Greifswald
Domstrasse 9/10, D - 17489 Greifswald, BRD
stephan.kessler@uni-greifswald.de

SUMMARY

Conception and Introduction of Standards in Adolphi‘s Grammar
of 1685

Stephan KESSLER

In his Grammar of 1685, Adolphi presented definite ideas regarding from which part of Lat-
via the norms for a standardized grammar should be derived. This was the corridor between Jelgava
in Courland and C&sis in Livland. At that time the area around C&sis had special religious and politi-
cal features, which made it especially interesting for Adolphi. Adolphi’s manner of argumentation
can also be compared with G. Puttenham’s arguments of 1589 regarding a model linguistic area of
England. The state of research holds that from a variety of factors, the main influence on Adolphi’s
Grammar was due to the fact that he published it on the basis of Fiirecker’s model. However, on
the basis of an analysis of the linguistic material, I attempt to show that, while working on the
Grammar, Adolphi actually kept in mind not just Courland, but his chosen area of Livland as well,
and he used the grammatical material to transform his ideas into a diatopical standard of common
Latvian.

KOPSAVILKUMS

Normas izpratne un to realizacija 1685. gada Adolfija gramatika

Stephan KESSLER
Adolfijs sava 1685. gada gramatika ir izteicis viedokli, kura Latvijas apvidus valoda ir
jabalstas standartiz€tas latvieSu valodas normam. Tas ir areals starp Jelgavu Kurzem& un C&sim

Vidzemé. C&sis tai laikd bija religiski un politiski nozimigas, tap&c arl interesantas Adolfijam.
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Adolfija argumentacijas veids turklat Jauj to salidzinat ar G. Putenhama 1589. gada argumen-
tiem par lingvistisko ainu Anglija. Lidz8ingjie pétijumi akcente, ka dazadie varianti gramatika
ir radusies, jo Adolfijs izdeva gramatiku, kas balstita Firekera materialos. Raksta, balstoties uz
materidla analizi, méginats paradit, ka Adolfijs, izstraddjot gramatiku, faktiski balstijies ne tikai
Kurzemes valoda, bet némis véra ari min&to apvidu Vidzeme un patiesi centies realizet savas idejas
par latvieSu kopvalodas diatopisku standartu.
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PUNSKO SNEKTOS BALSIY FONOLOGINES SISTEMOS
APZVALGA

Jowita NIEWULIS-GRABLUNAS
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Apie Punsko $nektos (Lenkija) fonologing sistema yra paraSyta diplo-
miniy darby, disertacijy ir keli straipsniai. Pirmasis Sios $nektos balsiy siste-
ma 1977 metais aprasé W.Smoczynskis (2001: 253-282), o po 17 mety $iuos
tyrimus pakartojo B.Burdinaité (1994). Trumpai $ig sistema taip pat aprasé
K.Gar$va (2001). Tarminiy tyrimy kartojimas ir tarmiy, $Snekty apraSymas pa-
gal naujai surinkta medziaga labai svarbus ne tik dialektologijos, bet socio-
lingvistikos ar kalbos istorijos mokslams. Ypa¢ svarbu kartotinai tirti Punsko,
Seiny ar kitas panasSias $nektas, kurioms vis didesn¢ jtaka daro ne tik lenky,
bet ir lietuviy bendrinés kalbos.

Siame straipsnyje norima dar karta trumpai apZvelgti dabartinés Pun-
sko $nektos balsiniy fonemy sistema. Medziaga Siems tyrimams buvo rinkta
1999-2004 metais. Informanty vidutinis amzius — 56 metai. Nebuvo ribotasi
tik vyriausios kartos atstovy kalba, nes pastebéta, kad jaunesnés kartos in-
formantai taip pat kalba grazia piety aukstaiciy tarme. Be to, vyresnés kartos
atstovai, prieSingai negu jaunesné karta, kartais stengdavosi kalbéti bendrine
lietuviy kalba. Mat vyresnei kartai bendriné lietuviy kalba prestiziS§kesné negu
jaunesnés kartos atstovams. Pastebétina, kad vyresné karta vartoja maziau
naujy i§ lenky kalbos atéjusiy skoliniy negu jaunesné'.

Dabartinés Punsko $nektos balsiy fonologing sistema sudaro 12 fone-
muy: 5 trumposios ir 7 ilgosios (Zr. 1 ir 2 lenteles).
1 lentele.
Punsko $nektos balsiy sistema

Trumposios fonemos Ilgosios fonemos
Priesakinés | UZpakalinés | PrieSakinés | UZpakalinés
eilés eilés eilés eilés
AukStutinio /1/? ul /r/ fu/
pakilimo
Vidutinio pakilimo /1el luo/
/el /o/ le:/ /2]
Zemutinio pakilimo lal /a-/

! Daugiausia tai ZodZiai, susij¢ su naujosiomis technologijomis, pavyzdziui, kompiuteriais, inter-
netu, CD ar MP3 grotuvais, atmintukais, naujomis Zemés apdirbimo, Gikio masinomis ir pan.

2 Tokia grafema pasirinkta todél, kad $ios fonemos nezymiai suuzpakaléjes variantas [7 | yra
pagrindinis. Tas pats pasakytina ir apie [I°] bei [¢7].
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2 lentele.

Punsko $nektos balsiniy fonemy diferenciniy poZymiy matrica

. Fonemos
Eil. v .
Ir. Pozymiai
(ol | [l | Liel | el | [l | fwl | ul |[uol| [o] | [o] |]a]]|]a/
1. Ilgasis —
trumpasis + - + + - + - + | + - - +
2. Priesakinis —

nepriesakinis + + + + + - - - - - - |-

3. Aukstutinis —
neaukstutinis + + 0 0 0 + + 0 - - - -

4. Zemutinis —

nezemutinis - - 0 0 0 - - 0 - - + | +
5. Kintamasis —

nekintamasis - - + - - - - + - - - -

Prie ilgyjy fonemy aibés priskirtinos fonemos (poliftongai) /ie/ bei /uo/,
kadangi jos sudaro privatyving opozicija su kitomis ilgosiomis fonemomis,
pvz.: reigke : ré-ke, priodos : purdas. Be to, joks kirCiuotas elementas nepail-
géja ir negalima jy i$skaidyti { du segmentus kaip dvibalsiy [ai], [au], [&i], [ui]
bei [V + [, m, n, r] tipo miSriyjy dvigarsiy atveju. Pagaliau alofonai [i¢] bei
[¢0] nekirciuotose pozicijose, panasiai kaip kiti ilgieji monoftongai, trumpéja
arba net vienbalséja, pavyzdziui, [ie], kuris ZodZiuose vai.takemis arba $li.na-
kemis (Vaitakiemis, Slynakiemis — kaimy pavadinimai) virsta [e] (2r. DLKG
1996: 23; Girdenis 2003: 103).

Fonema /a'/ ilgaja laikoma salygiskai, nes jos alofonai realizuojami tik
kir¢iuotuose ilguosiuose skiemenyse. Si fonema sudaro kiekybine opozicija
su trumpaja /a/ fonema ir skiria zodziy reikSmes, pvz., sd-vo. : sava.(savybinio
ivardzio s@-vas vns. kilm. : sangrazinio ivardzio kilm.), t@-vo. : tavo.(savybinio
ivardzio td-vas vns. kilm. : sangrazinio ivardzio kilm.), ra-stas : rastas (,ra-
Symo budas® : ,,graza“ — skolinys i§ lenky kalbos — reszta) (plg. Hasiuk 1978:
47; Leskauskaité 2001: 70; Smoczynski 2001: 257).

Punsko $nektoje, kaip ir daugelyje lietuviy kalbos S$nekty, fonemos
la/ ir /a-/ (ar /e'/) zodZio pradzioje ir viduryje nekontrastuoja (plg. DLKG
1996: 24; Girdenis 2000b: 348; Atkocaityte 2002, 146-149). Cia esama papil-
domosios distribucijos: po minkstyjy priebalsiy biina variantai [a-, &°], pvz.:
kv&p’a, Slap'a-ks. (vns. kilm. ,,var§ké®), o po kietyjy — [a'], pavyzdZiui:
pazda-re., parvaza-vo.m, kd-minu. Absoliucioje zZodzio pradzioje, kuri galé-
ty biiti vienintelé relevantiné iy balsiy pozicija, visada btina variantas [a-],
pavyzdziui: a-gle., d-zaras (plg. Zinkevicius 1966: 121; Mikalauskaité 1975:
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105; Hasiuk 1978: 21; Buch 1998: 14; Leskauskaité 2001: 26; Smoczynski
2001, 257-260).

Naujausi $nektos jrasai rodo, kad $iek tiek keblumy sukelia trumpieji bal-
siai [e], [¢] ir [a]. Snektoje pastebétas ju misimas tose paciose ZodZiy pozici-
jose. Jau 6070 mety amziaus informantai absoliu¢ioje Zodzio pradzioje bei
viduryje nekirCiuotoje pozicijoje fakultatyviai gali pavartoti [a], [¢] arba [e],
pavyzdziui: agliike. ir eglike., erell.s ir arall.s, eZeriikas, aZeriikas ir azarikas,
Zemal. ir Zamai., Senel.’, sanai. it senal., retal. it ratal., legvine.s ir lazvine.s,
Sef.menis ir Saf.menis. Jaunesnioji karta $iuos Zodzius dazniausiai taria su [¢]*.
Be to, S$nektoje pastebimas ltpiniy ir lGpiniy dantiniy priebalsiy kietinimas
pries e tipo balsius (taip pat, bet silpniau pries§ i tipo balsius)’. Balsis [¢] taria-
mas visose lietuvisky zodziy nekiréiuotose pozicijose arba trumpuose kir¢iuo-
tuose skiemenyse, pavyzdziui (zr. dar pavyzdzius pateiktus auksciau):

1. sako. | a-tvirkscéu peila per_ka-klu. ja-m pavésk aplin.kui,
2. mu.s_téviske. tiosa berinosa,

3. mes_nuvéjo.m an_vakaré:l’,

4. pas_juz_dosik svecii. Sen.de.,

5. o._po._piét mokino. maZesn’is.

Rasta tokiy ZodZiy poru: esi : asi, el'kis : al’kis ar pecai.s : pacai.s,
merga : marga, bet>nas : batdnas, kuriu [a] bei [e] skiria zodziy reikSmes ir
atlieka distinktyving funkcija. Kaip matyti, balsiy [a] bei [¢] ar [e] vartosena
sukelia problemy. Kyla klausimas, ar $ie balsiai dabartinéje Punsko $nektoje,
kuria ypac intensyviai veikia lenky bendriné kalba bei lietuviy kalba, yra vie-
nos fonemos ar dviejy fonemy reprezentacijos. Klausimas lieka atviras.

Prie trumpuyjy $nektos fonemy aibés priskiriama fonema /e/, kuri priklau-
so periferinei balsiy sistemai. Jos reprezentacija [¢] vartojama svetimzodziuo-
sef, kuriy vis daugéja (plg. Hasiuk 1978: 32; Marcinkiewicz 2003: 115), pa-
vyzdziui: tapéta ,.sieny apmusalai, betonas, vetervini-rus, telefonas, den.tke.
,guminé zarna“, cepénas’ ,degaliné®, kafei. ke. sutr. ,internetiné kaviné®,
Internétas, geadezvlja.

° Balsis [$] pazymétas grafema i§ lenky kalbos abécélés. Jis yra palatalinis. Kity priebalsiy minks-
tumas prie§ uzpakalinés eilés balsius pazymétas kableliu desinéje grafemos puséje. Prie§ prie-
Sakinés eilés balsius nezymimas ty priebalsiy mink§tumas, kurie priebalsiy grupéje eina prie§
minkstaji priebalsj .

4 Turbit lietuviy bendrinés kalbos jtaka. Pats balsis [¢] yra atviresnis negu [e], jis praktiskai yra
toks pats, kaip ir lenky kalboje.

> Manoma, kad tai lenky kalbos jtaka, nes lenky kalboje priebalsiai prie§ [e] tipo balsius néra
palatalizuojami.

¢ Ypa¢ skoliniuose i§ lenky kalbos arba kity kalby skoliniuose, kurie pateko i $nekta per lenky
kalba, pvz., kompiiterois.
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Balsis [u-], kilgs i§ *an tariamas tik galiniuose kir¢iuotuose ir nekiréiuo-
tuose zodziy skiemenyse. Negaliniuose skiemenyse, i$skyrus keliy vyriausios
kartos atstovy kalba, tariamas balsis [a'], pvz.:

6. vil.kas klapc uz_galvs.s tu._%asi.,
7. ne_$iki. sa.Suvin’u ar._kni-gu gd-udavo. per_ga-lvu.,
8. o_ti. bivo. a.Zuoline. brd.ma®;

Taip pat pasakytina, kad Punsko $nektos ilgieji balsiai vis dazniau trum-
pinami iki pusilgiy ne tik nekir¢iuotuose ilguose skiemenyse visose zodzio
pozicijose, bet ir kir¢iuotuose °, pvz.:

a) kir¢iuotuose skiemenyse:

> — 0. 9. tai_imo.ne.s atleke. su_lazdi.m; .

& —e 10. sasarel suskait’aii. pinigus kiék_uzimo.ké.c;

= 11. buvo. ad.tras to-kes Zourus L.vi.kis;

u — u. 12. tai_zeind-k viend-m paré-i mirceis no._tu._d.buolii.;

b) nekir¢iuotuose skiemenyse — ypac galiniuose arba pries trumpa nekir-
¢iuota bei ilgg kirciuota arba nekiréiuota, pvz.:

> — 0. 13. r 1§ _tu._a-Saru. pasida-ro. per.lai,
14. viend m paré-i mircois no._tu._d.buolli.;
& — & 15. to.k’d'm judzui dancois iSmuse.,
16. Zoinai. jis_jau_visd-i bivo. blo.g3i pade.ti.;
r— 1 17. r_Za-stiku. pul .kas ape_tu. %@ si.,
18. L§ipi.le. sd-u tas_viiogas;
w — u. 19. kur_padé-jei mans. 3eii.Zu.t0?,

20. jd'i bai.Sei ru.péjo. kap_sa-ko. lenkai. séksas;
Pastebétina, kad labiausiai trumpinami balsiai [&] ir [o-], kurie ne-
kirciuotuose galiniuose skiemenyse gali sutrumpéti ne tik iki pusilgiy,
bet net iki trumpuyjy, pvz.:
> —0 21.0._tas_vi-ras nelabai. viéreino,
22.5d'ko | atneSe. mo-Cte. tu. _pinigii. n3-$inei proisroifus;
e —¢ 23. até jis jis_an_savo. sd.res sd.ko.,
24. aplupe mon_tu._va.saru. visas vi.Snukes;
Vis dazniau kir¢iuotoje pozicijoje ilgasis [a] yra pusilgis, pvz.:
25. kas_ti._da.ro.s1.!
26. a_jiei_niéko. nema.te.

makaliene.!,

7 Lenky kalbos santrumpa CPN — Centrala Paliw Nafiowych (Naftos kuro central¢).
8 Vartai.
° Toki pati procesg pasteb&jo E. Trumpa (2004: 127) Pelesos (Baltarusija) $nektoje.
10 Dirza.

76



Baltu filologija XVT (1/2) 2007

Fonema /5/ yra heterogenetiné — ja galima priskirti periferinei balsiy sis-
temai. Dabartinéje Punsko $nektoje Sios fonemos alofonas [2] tariamas skoli-
niuose i§ lenky kalbos'!, pvz.:

27. tai_atei (i)ir_atnese. koki. deipl>mu. ne_dvipl>mu.
28. atvazuoja an_dwiskotéku.
29. dabar. ti._I»3’d'rn’a' st3vi visa®

Ilguosiuose bifoneminiuose skiemenyse su akitine priegaide trumpieji
balsiai [1, €, a, u] pailgéja iki ilguju, pvz.:

30. ki-msterk tu_ja-m gerai. in_§>nu.,
31. ca_kaSkas ba-3a labai.,

32. aksvl. su_manim. pasivd-ik§é.c,
33. ma-ma of_zu-iki. pagavou.,

Bifoneminiuose skiemenyse su cirkumfleksine priegaide [u], [{] (ir pus-

balsiai) pailgéja iki pusilgiu, pvz.:
34. coik_rot ktele idu rute | sakou. | mir.sa,
35. ka(p)_pavim.s taj_iStem.ps,
36. idu_cviem tai_coitkrai. sun.ku gi.ve-nc bivo.,
37. ka(b)_gzra.s al.go.s | tai_da_ceiem vaikdm,
38. tai_pas_jus graicou. te-msta,
39. gerai. ka(d)_dabar. mui.t>. nerai.k’a m>.ke c.

Punsko $nektoje pastebimas vis didesnis prieSakinés eilés balsiy varian-
tiskumas. ISryskéja tokie fonemy /-, 1, 1¢/ variantai:

1) [i, i, i, ie], pvz.: ka.ti., negi-va, l& nkijo i., lietivei. Sie variantai biina

po minkstyjy priebalsiy.

2) variantai [1., I, 1, 1] biina zodzio pradZioje (po pauzés) ir po dali-
nai depalatalizuoty — lupiniy, lGpiniy-dantiniy priebalsiy, pvz.: bite,
pi lna,fﬂ.mu., krd-utuvi., vr-résne., visi, miesti, piese.

3) alofony [or., b, b1, bic] esama po kiety priebalsiu, pvz.: a gler., skrer--
belike., nesvidele., proig. Variantas [s1] praktiskai be i8im¢iy sutinka-
mas svetimos kilmés zodziuose po ty priebalsiy, po kuriy tarminiuose

' Anks¢iau slavisky skoliniy nekir¢iuotame skiemenyje balsis [5] buvo kei¢iamas tarmés trum-
puoju [a], pavyzdziui: paliteika ,politika”, kanserva ,konserva”, o kiriuotame skiemenyje
ilguoju [a], pavyzdziui: ba kanas ,kepalas”, dazaras ,prieZitra, stebéjimas” (Marcinkiewicz
2003; 117).

Ledy parduotuvé, plg. lenky k. lodziarnia.

Bitina pridurti, jog kai kuriy vyriausios kartos atsovy kalboje Siuose skoliniuose galima i$girsti
ne trumpaji o ilgaji balsi [o°]. Toki pati, bet intensyvesnj negu dabartinéje Punsko $nektoje
skoliniy balsio [5] ilginima pastebéjo W. Smoczynskis bei M. Hasiukas Seiny $nektoje (plg.
Smoczynski 2001; 255-256, Hasiuk 1978: 23).

77



Jowita NIEWULIS-GRABLUNAS. Punsko $nektos balsiy fonologinés sistemos apzvalga

zodziuose biina [i., i, ie] arba variantai [1., 1, 1, 1e], pvz.: beistrésne.,
metodl stas, partelzd .nos., Sbitud coljo.i.

Fonemos /¢:/ varianty esama tokiy:

1) Variantai [e., ¢, e] realizuojami po minkstyjy priebalsiu, pvz.: ge.le.
arba ge.lz., mel.de.s1, até-jo., ta-ise.s, stubike.sa.

2) reprezentacijos [e., &, €] blna absoliucioje zodzio pradzioje ir po
kietyjy priebalsiy, prie kuriy priskiriami ir lapiniai, pvz.: &.jo.m,
beda, ver.pe, rome.s (vardo ,,Romé® vns. kilm.), krd-utuve.sa,
laiskaness., kl'arse.s, no.ré.tou, va-Ze .

Fonemos /u, u, 5+, o/ turi prieSakesniy varianty, tariamy po minkstyjy
priebalsiy, bitent [&] , [i.] , [&], [6], [6.], [6'], pvz.: nei.st, noijiv., bl 'ir361s',
0.k’6'm, vesaril’os (dgs. kilm. ,,vestuvés®).

IS Sios trumpos Punsko $nektos balsiy fonologinés sistemos apzvalgos
galima spresti, jog Punsko $nekta keiciasi. Galbit tie poky¢iai néra itin ryskis
paciy fonemy sistemoje, taciau gan stipriai veikia fonemy kokybinius ir kieky-
binius variantus. D¢l to pageidautina, kad ateityje tokiy $nekty, kaip Punsko ar
Seiny, medziaga bty reguliariai jraSin¢jama ir nagrin¢jama.
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SUMMARY

A Survey of the Phonological Vowel System of the Punskas
Dialect of Lithuanian

Jowita NIEWULIS-GRABLUNAS

The phonological system of the vowels of the present-day Punskas dialect consists of 12 pho-
nemes — 7 long /1°/, /1e/, /€], /u*/, /uol, [5*/, /a*/ and 5 short /1/, /u/, /¢/, /2/, /al. The phonemes (gliding
diphthongs or polyphthongs) /ze/ un /uo/ should also be included in the list of long phonemes, as
they are in privative opposition to the other long phonemes. The phoneme /a*/ can be considered
long only relatively, as its allophones occur only in accented syllables. The opposition of the pho-
nemes /a*/ and /z*/ (or /e'/) is neutralized, as they occur in complementary distribution. The long
vowels of the Punskas dialect are shortened to half length not only in unaccented syllables in all
positions of a word, but also in accented syllables. The vowels /¢*/ and /5°/ are shortened the most;
in unaccented end syllables, their length can become that of a short vowel.

At present in the Punskas dialect the short vowel [2] is no longer replaced with the dialect’s
long vowel in loan words from Slavic languages. In the language of interviewees from the older
generation, there is no opposition between the vowels [a] and [¢] in the word-initial position, but
complementary distribution occurs in the middle of a word. However, especially in the language of
the younger generation, one can find words where these vowels have a distinctive function.

It has also been observed that in the dialect front vowels vary according to preceding con-
sonants.
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KOPSAVILKUMS

LietuvieSu valodas Punskas izloksnes patskanu fonologiskas
sistemas apskats

Jowita NIEWULIS-GRABLUNAS

Misdienu Punskas izloksnes patskanu fonologisko sistému veido 12 fonémas — 7 garas /1°/,
el Ie*l, lwl, luol, [5*/, fa*/ un 5 1sas /1/, lul, Iel, 12/, /a/. Garo fongmu rinda ieklaujamas arT fonémas
(poliftongi) /ze/ un /uo/, jo tas veido privativo opoziciju ar citam garajam fonémam. Fonéma /a*/
par garu uzskatama tikai relativi, jo tas alofoni paradas tikai uzsvertajas zilb&s. Fonému /a*/ un /=*/
(vai /e*/) opozicija tiek neitralizeta, jo starp tam ir papildus distribiicija. Punskas izloksnes garie
patskani tiek saisinati lidz pusgariem jau ne tikai neuzsvertas zilbés visas pozicijas varda, bet ari
uzsvertas zilbés. Visspecigak saisinasanas procesam ir paklauti patskani [¢°] un [0°], tie neuzsvertas
gala zilb&s var biit saisinati pat lidz 1so patskanu garumam.

Punskas izloksng jaunos aizguvumos no slavu valodam Tsais patskanis [2] netiek aizstats ar
izloksnes garo patskani. Vecakas paaudzes informantu valoda absolata varda sakuma starp alo-
foniem [a] un [g] nav opozicijas, bet varda vida ir papildus distribicija. Bet tagad ipasi jaunakas
paaudzes runataju valoda atrodami ari vardi, kur §ie patskani atSkir vardu nozimes un veic
distinktivo funkciju.

Izloksn& noverots ari prieks§gjas rindas patskanu variantums, kas atkarigs no ieprieksgjiem
lidzskaniem.
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ONCE MORE ON DESINENTIAL ACCENT IN BALTO-SLAVIC
MOBILE PARADIGMS

Thomas OLANDER
Sofia University

In a paper from 2004 I examined the accentuation of word-forms with
an accented disyllabic desinence in the Balto-Slavic mobile accent paradigms,
e.g. Lithuanian instr. pl. mintimis (mintis ‘thought’ AP 4), CS *kostemi (*késte
‘bone” AP ¢).! 1 argued that the final accentuation found in these forms in
Lithuanian and Slavic is not of Proto-Balto-Slavic date as is usually assumed,
but should be considered the result of Saussure’s law in Lithuanian and Dy-
bo’s law in Slavic. In Proto-Balto-Slavic the forms were accented on the first
syllable of the desinence, i.e. *min'timi's, *ka'stimi’s.*> Apart from providing
a straightforward explanation of the accentuation of Lithuanian dative plural
forms like langdms, mintims, sianums, this assumption has the advantage of
bringing the Baltic and Slavic evidence in immediate accordance with the ac-
centuation of the corresponding forms in Vedic and Greek, e.g. Vedic instr. pl.
matibhih, cf. Greek gen. sg. #jdéog, loc. pl. fdoéon etc.

In a recent issue of Baltu filologija Frederik Kortlandt rejected this idea.’
In the following I shall briefly comment the arguments adduced by Kortlandt
against my proposal.

Kortlandt’s first argument against assuming that the accent was on the
first syllable of disyllabic desinences in Proto-Balto-Slavic is constituted by
the accentuation of u-stems like the word for ‘son’, PIE *suhnus. The mobility
of this word, attested in Lithuanian (si@nis AP 3) and Slavic (CS *sjmw» AP ¢),
apparently contradicts Hirt’s law, according to which the accent was retracted
from the accented vowel to an immediately preceding vowel followed by a
tautosyllabic laryngeal. To explain why words of this type seemingly escape
the operation of Hirt’s law and become he mobile in Balto-Slavic, it has been
proposed that the forms with disyllabic desinences were accented on the fi-
nal syllable when Hirt’s law operated, i.e. instr. pl. *suhnu'mi’s etc., and thus

I wish to thank the participants in the discussion on the Indo-European mailing list (http://groups.
yahoo.com/group/cybalist/, January 2005) — Sergejus Tarasovas, Willem Vermeer and especially
Anders Richardt Jergensen, Mate Kapovi¢ and Miguel Carrasquer Vidal — as well as the anony-
mous referee of Baltu filologija for their useful comments. I am also grateful to Rune Asmussen
and Jorn Ivar Qvonje for their help. B

In the Proto-Balto-Slavic reconstructions, V7 is a long final vowel which attracts the accent
bySaussure’s law and gets shortened by Leskien’s law in Lithuanian.

3 Kortlandt 2004.

81



Thomas OLANDER. Once More on Desinential Accent in Balto-Slavic Mobile Paradigms

did not trigger the accent retraction.* As Kortlandt points out, this explanation
does not work if the forms, as I assume, were accented on the first syllable of
the desinence, i.e. *suh'numi’s etc.; all forms of the paradigm would receive
initial accentuation by Hirt’s law, yielding AP 1 in Lithuanian and AP a in
Slavic.

While Kortlandt is right in pointing to the mobility of u-stems like Lith-
uanian sinis, CS *sjmv as a possible argument against my view on the accen-
tuation of word-forms with disyllabic desinences, I think the problem may be
quite easily solved. We may, for instance, follow Illi¢-Svity¢ in regarding the
mobility of these words as secondary;® as a matter of fact, it is well known
that in Dauksa’s Postilé and other Old Lithuanian texts we find indications of
original root-accentuation of sinus.® Or, perhaps more simply, we may assume
that Hirt’s law was subject to restrictions: it may have operated only in disyl-
labic words, or only when the accented syllable was in final position. Whate-
ver explanation is preferred, the mobile accentuation of words like the one for
‘son’ can be discarded as counterevidence to my proposal.

Another argument adduced by Kortlandt is the accentuation pattern of
the i-stems in Common Slavic, as reflected in Russian nom. pl. /judi ‘people’,
acc.-gen. ljudéj, dat. ljudjam, instr. [jud’mi, loc. ljudjax, and déti ‘children’,
detéj, détjam, det’mi, détjax. The antiquity of the initial accentuation of the
dative and locative forms is confirmed by Old Russian and Ukrainian evi-
dence.” Side by side with the forms with initial accentuation we find forms
with final accentuation, e.g. Old Russian kostémv, o kostéxv, modern Russian
kostjam, kostjax. If Kortlandt is right in stating that the initial accentuation of
ljudjam, ljudjax “points unambiguously to earlier final stress *-imus, *-isu™®
before the operation of Dybo’s law, it is a counterargument to my proposal
that the final accentuation first arose by Dybo’s law.

Kortlandt’s claim that the initial accentuation of Russian Jjudjam, ljudjax
is an unambiguous indication of earlier final accentuation is understandable
only from within Kortlandt’s theory. Kortlandt has proposed an accent law
according to which the accent was retracted from a final jer to a preceding
vowel in a pre-stage of Common Slavic before the operation of Dybo’s law;
if this vowel was in medial position and contained a jer not followed by *;,

4 Cf. Ebeling 1967: 582; Kortlandt 1994: 96; this point was also brought to my attention by Jens
Elmegard Rasmussen.

5 lig-Svity& 1963: 75-76, 155 (= 1979: 59, 137).

6 Cf. Kortlandt 2004: 71.

7 For the material see Stang 1957 [1965]: 88-90; Kolesov 1972: 88-93; the substitution of the
original i-stem desinences with id-stem desinences is irrelevant to this discussion.

8 Kortlandt 2004: 72, with references to 1975: 15 and 1989: 52.
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the accent was retracted further towards the beginning of the word.® This law
regularly produces the accentual output of the oblique forms of Russian /Jjidi.
According to Kortlandt, the vowel that received the accent became long and
acquired neoacute tone.

Kortlandt connects the proposed accent retraction with the long neoacute
tone of genitive plurals like Cakavian brdd (bradd ‘beard”), Slovene gor (géra
‘mountain’), Russian golov (golovd ‘head’), all ultimately reflecting forms
with final accentuation. However, as shown by Old Russian forms like dat. pl.
PO ljudem, loc. pl. pri ljudexwv, the i-stem dative and locative plural forms did
not have neoacute tone but circumflex tone in Common Slavic, i.e. */jidbm®v."°
While according to Kortlandt the i-stem dative and locative plural “probably
received falling pitch after the other barytone forms of the paradigm”,' in my
opinion the diverging accentuation reflected in the types Russian golov and
Old Russian po ljudemw» makes it reasonably clear that the accentuation of the
two types should be separated. I therefore do not take the genitive plural into
consideration in the discussion.

There are several reasons why I consider unacceptable the accent retrac-
tion proposed by Kortlandt to explain the accentuation of the type Russian
ljudjam, ljudjax. First, the fact that the accent law applies in such a limited
number of cases should make us sceptic from the outset. Second, the condi-
tions determining the accent law are so specific as to be quite implausible.
Third, I find it difficult to accept Kortlandt’s assumption of a stage anterior to
Dybo’s law where medial jers followed by another jer were unaccentable in
pretonic position (as in */judemw, *ljudexw), while in other positions they were
actually accented (as in nom. sg. *ofbco “father’). Moreover, while Kortlandt’s
hypothesis does account for the accentuation of Jjudjam, [judjax as regular, the
frequently occurring forms with desinential accentuation like kostjdm, kostjdx
must still be regarded as analogical.

I must admit that I cannot present a theory-neutral explanation of the
accentuation pattern of /juidi. However, if | may direct the reader’s attention
to my recently advanced hypothesis on the origin of the Balto-Slavic mobi-
le accent paradigms,' it seems that our problem may require no additional
accentual developments than those already assumed. Very briefly, I have put
forward the idea that the Balto-Slavic paradigmatic accent mobility arose by
a phonetic law according to which word-forms accented on a short or hiatal

° Kortlandt 1975: 15-16.

10 For the sake of clarity I retain the traditional prosodic terminology; the circumflex tone is tradi-
tionally regarded as falling.

I Kortlandt 1975: 15.

12 Olander 2006; forthc.
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vowel became unaccented in a pre-stage of Proto-Balto-Slavic. For instance,
PIE o-stem nom. sg. *longds > PBS * langas;"® PIE abl. sg. *longd(h)at >
PBS gen. sg. *//anga; PIE a-stem nom. pl. *gholoudh,as > PBS * galuas, etc.
Words accented on a final long vowel or on a non-final vowel retained the
desinential accentuation, e.g. PIE dat. pl. *longdmos > PBS *lan'gamas; PIE
nom. sg. *g"oloudh, > pre-PBS *gallua’, etc. 1 refer to this accent law as the
“mobility law”.

If the mobility law is applied to a root-noun like PIE *ghyér ‘beast’, we
expect PIE dat. pl. *g"uérmos, instr. pl. *ghyerbtihs, loc. pl. *g"uérsu to yield
*Zyermas, *zyér'mi’s, * Zuérsu. This accentuation pattern was apparently re-
tained when the root nouns were absorbed in the i-stem inflection, yielding CS
*2véremn, *zvéromi, *zvérexv, surviving in modern Russian Jjudjam, ljud’'mi,
ljudjax. The alternative final accentuation of the dative and locative plural,
seen in i-stems like Old Russian kostémw, o kostéxws, modern Russian kostjdam,
kostjdx, may simply reflect the original accentuation of the i-stems, i.e. PIE
dat. pl. *mntimos, instr. pl. *mntimihs, loc. pl. *mntisu > PBS *min'timas,
*min'timi’s, *min'tisu.

The explanation put forward here of the accentuation of /jiidjam, ljudjax
requires a chronology where the spread of the i-stem desinences to certain
forms of the consonant stems was posterior to the development of paradigma-
tic accent mobility in Balto-Slavic. In contrast to Kortlandt’s explanation, the
development sketched here does not include additional sound laws apart from
those already assumed for independent reasons.

As I have tried to demonstrate, the proposal may be upheld that the fi-
nal accentuation of word-forms with disyllabic desinences in the mobile para-
digms of Lithuanian and Slavic regularly reflects the effects of Saussure’s and
Dybo’s laws respectively. These forms should be reconstructed with accent on
the first syllable of the desinence in Proto-Balto-Slavic in accordance with the
accentuation of the corresponding Vedic and Greek forms.
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KOPSAVILKUMS

Vél par galotnes uzsvaru baltu slavu mobilaja paradigma

Thomas OLANDER

Kortlands nesen ir noliedzis pienémumu, ka gala uzsvars vardformas ar uzsvertu divzilbigu
galotni baltu slavu mobilajas paradigmas, piem&ram, liet. mintimis, sl. *kostemi, ir radies Sosira,
resp. Dibo likuma darbibas rezultata. Saskana ar vina viedokli §is formas tika akcent@tas galotnes
pirmaja zilbe baltu slavu pirmvaloda, t.i. *min'timi’s u.c. Sai raksta parbauditi argumenti, ko mingjis
Kortlands ka iebildumus tadam baltu slavu rekonstrukcijam ka *min'timi’s, t.i. akcenta mobilitate
u-celmos ka liet. séznus un slavu *spnw, ka ar kr. /juidi akcenta modelis.
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LATVIESU UN LIETUVIESU VALODAS IPASIBAS VARDU
SEMANTISKO PARMAINU CELONI

Anta TRUMPA
Latvijas Universitates Latviesu valodas instittits

1.0. Ievads.

Semantisko parmainu c€loni kopuma ir diezgan griiti nosakami, jo, pirm-
kart, daudzos gadijumos varda nozimes parmainas process ir noticis loti tala
pagatng, otrkart, arT tad, ja semantiska parmaina ir fikséta rakstos, ar to ir par
maz, lai izprastu parmainas c€lonus — ir nepiecieSama nopietna dazadu tekstu
analize un zinaSanas par ta laika sabiedribu, kultiiru, religiju utt. Mingto ie-
meslu dé] semantisko parmainu c€loni nav daudz pétiti.

Laikam japiekrit vacu zinatniekam A. Blankam, kur§ uzskata, ,ka kat-
ra atsevi$kda parmaina rodas specifiska situdcija, kas nav salidzinama ar ci-
tam. (..) Katrai nozimes parmainai ir savi 1pasi c€loni (..)” (Blank 1997: 345).
Neskatoties uz to, valodnieki tomé@r ir centusies sniegt ari visparinatu seman-
tisko parmainu c€lonu iedalfjumu. Francu zinatnieks A. Meije izskira ling-
vistiskos, vésturiskos un socialos c€lonus, Tpasu uzmanibu pievérsot tiesi pé-
dgjiem. Semantisko parmainu c€lonu iedalfjumi misdienas vari€jas atkariba
no semantikas skolas, kuru parstav konkrétais pétnieks, tacu, balstoties uz
A. Meijé iedalfjumu, kuru papildinajis S. Ulmans, var mingt cetrus galvenos
tradicionalos semantisko parmainu c€lonus: lingvistiskie, vésturiskie, socia-
lie un psihologiskie (McMahon 1996: 179-182). A. Blanks bez §iem Cetriem
c€loniem min V&l arT citu valodu ietekmi, saistibu starp jédzieniem un nepie-
cieSamibu p&c jauniem apzim&umiem (Blank 1997: 345-360). Art vairaki
citi valodnieki izdala citu valodu ietekmi ka atsevisku semantisko parmainu
celoni (Anttila 1989: 140; Ullmann 1964: 165), tomer atseviski pe€tnieki to
uzskata par semantisko parmainu tipu (pieméram, Campbell 1998: 268). Ta ka
zinatnieku starpa nav vienotibas, turklat citu valodu ietekme parasti parklajas
ar citiem c€loniem, tad $aja raksta ta nav izdalita ka atsevisks semantisko par-
mainu c€lonu tips un nav Ipasi aplakota. Savukart ar saistibu starp jédzieniem
un nepiecieSamibu péc jauniem apzim&jumiem varétu skaidrot lielako dalu se-
mantisko parmainu gadijumu, tadel tie, tapat ka A. M. S. Makmahonas minéta
polis€mija, valodas zimes relativitate un fakts, ka valoda nakamajam paaudzém
netiek nodota pilniba, drizak ir semantiskajam parmainam bitiski nosaciju-
mi, kas ir raksturigi valodai kopuma (McMahon 1996: 182-184), un tadg] ar1
Saja raksta netiek izdaliti ka atseviski semantisko parmainu c€lonu tipi. Logis-
ka $kiet vacu zinatnieces T. Sipanes pieeja, lingvistiskos c&lonus (sprachliche
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Ursachen) pretstatot ekstralingvistiskajiem (aufersprachliche Ursachen)
(Schippan 1972: 179-203).

Raksta ir 1si aplukoti latvieSu un lietuvieSu valodas 1pasibas vardu se-
mantisko parmainu c€loni, balstoties uz 28 latviesu un lictuviesu valodas hete-
ros€misko homogenému semantiskas diferenciacijas analizi. Izmantota tradi-
cionala semantisko parmainu c€lonu klasifikacija, izskirot ekstralingvistiskos
(vesturiskie c€loni, socialie c€loni, psihologiskie c€loni, atsevisku personibu
ietekme) un lingvistiskos (analogija, nozimes parbides semantiska lauka ie-
tvaros, distribiicijas maina) c€lonus.

2.0. Ekstralingyvistiskie celoni.

Ir vairaki valodnieki, kas uzskata, ka tiesi ekstralingvistiskie c€loni ir pa-
mata lielakajai dalai semantisko parmainu. Piem&ram, H. H. Hoks atzist: ,,Ta
ka nozime ir izveidojusies ka saite starp valodas zimém un ,,isto pasauli”, tad
katra parmaina ,,I1staja pasaulg” var iespaidot vardu nozimes. Lielakoties $adas
semantiskas parmainas ir socialo, kultiiras u. c. parmainu sekas” (Hock 1986:
300). Sim viedoklim piekrit ari L. Kempbela: ,,Parmainas tehnika, politika,
religija un faktiski visas cilvéka dzives sféras var izraisit semantiskas par-
mainas” (Campbell 1998: 271). Savukart R. L. Trasks uzskata, ka nereti varda
vesturi var saprast, tikai zinot kaut ko biitisku par sabiedribu, kura vards agrak
tika lietots (Trask 1996: 39).

Lidz ar to jaatzist, ka ekstralingvistiskie c€loni ir griitak nosakami par
lingvistiskajiem. Ja lingvistiskos c€lonus nereti var konstatét, petot tikai va-
lodu, tekstus, tad ekstralingvistisko c€lonu noteikSanai nepiecieSamas daudz
nopietnakas studijas, kadas ne vienmér ir iesp&jamas.

2.1. Vesturiskie celoni.

Par vésturiskajiem c€loniem uzskata tadus gadijumus, kad laika gai-
ta tehnikas, zinatnes, kultiiras, politiskas ideologijas u. c¢. parmainu ietekmé
ir mainijies jédziens, bet varda argja izpausme ir palikusi nemainiga (Blank
1997: 347). Piem@ram, vardi pildspalva, rakstamspalva apzimé rakstamriku,
kuram jau sen vairs nav nekadas saistibas ar zoss spalvu un ar ar¢ja lidziba ir
minimala, tacu nosaukuma saglabajusies lieciba par to, ka agrak tika rakstits
ar putnu spalvam. A. M. S. Makmahona atzist, ka vésturiskie c€loni ietver
parmainas materialaja kultira (McMahon 1996: 180), tac¢u §adas parmainas
var notikt arT citas sferas, pieméram, politika: vidusanglu parliament ‘karala
dome’ > jaunanglu ‘tautas ievélcta likumdeveju sapulce’ (Blank 1997: 347).

Tustrgjot semantiskas parmainas, kuru pamata ir vesturiskie celoni, va-
lodnieciskaja literatira ka piemeri parasti tieck minéti substantivi. Tomér, ne-

88



Baltu filologija XVT (1/2) 2007

skatoties uz to, ka TpaSibas vardi apzimé nevis konkrétus priekSmetus, kas
laika gaita var mainities, bet abstraktakus jeédzienus, arT starp adjektiviem ir
gadijumi, kad semantisko parmainu pamata ir vesturiski c€loni. Starp analize-
tajiem latvieSu un lictuvieSu valodas adjektiviem ir vairaki $adi vardi, turklat
tie sava starpa ir jédzieniski saistiti:

— liet. brangus ‘tukls, resns’—‘labs, vertigs’— ‘dargs’;

— latv. dargs ‘izturigs, stiprs’— ‘dargs’;

— latv. lets ‘viegls’—‘l&ts’.

Iespgjams, ka baltu pirmvalodas perioda vél nepastavéja dardzibas un I&-
tuma jédziens. Par to liecina tas, ka baltu valodas Sie jédzieni ir izteikti katra
ar savu vardu. Rodoties tirgus attiecibam, jaunos, abstraktos jédzienus izteica
ar valoda jau eksistgjosiem vardiem, pieskirot tiem jaunas nozimes (sk. Buha-
rina 2000; Trumpa 2002b).

Plasaka nozimé saprotot vesturiskos c€lonus, ir japiemin fakts, ka nozi-
mes ir Ipadi mainigas tautai svarigos veéstures posmos, kas atstaj liclu iespaidu
uz visam cilvéka dzives sféeram. Pieméram, vairakiem latvie$u valodas ipasibas
vardiem nozimes ir mainijusas 19. gs. beigas, t. i., nacionalas atmodas beigu
posma (piem&ram, latv. glezns, latv. maigs, latv. vargs, latv. gauzs, latv. veikls,
latv. jautrs u. c.). Gan latviesu, gan lietuviesu valodas 1paSibas vardiem no-
zimes (atseviskos gadijumos ari forma— karns—karns) strauji mainijusas
arT neilgi péc Otra pasaules kara — 20. gs. piecdesmitajos gados (piemé&ram,
latv. tizls, liet gaudiis). Jaatzist gan, ka visos $ajos gadijumos ir bijusi arf kadi
citi c€loni (pieméram, varda tizls nozimes parmainas pamata — psihologiskie
celoni, vardu jautrs, glezns, veikls nozimes attistibu, iesp&jams, apzinati ie-
tekmg&jusi jaunlatviesi), tacu straujas vesturiskas parmainas var but ka papildu
faktors, kas veicina nozimes parmainu.

2.2. Socialie c€loni.

Par socialajiem c€loniem runa tad, ja nozimes parmaina notick, kadam
vardam specializgjoties noteikta socialaja grupa vai ari — tieSi pretgji — par-
ejot no kadas grupas valodas uz kopvalodu. Atkariba no ta, vai kadu vardu
sak lietot Sauraka grupa, vai grupas vards nokliist kopvaloda, var izskirt divus
virzienus:

1) nozZimes parmaina, kuras pamata ir kada kopvalodas varda specialize-
Sanas;

2) nozimes parmaina, kuras pamata ir Iidz noteiktam bridim kadai so-
cialajai grupai piederéjua varda visparinasanas [generalizacija] (Meillet
1965). Piem&ram, religijas terminologijai ir tendence sekularizéties (zaudét
saistibu ar religiju), kop§ baznicas ietekme ir kluvusi vajaka (Blank 1997:
345; McMahon 1996: 180).
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Lai gan A. Meijé socialo c€loni uzskatija par vissvarigako semantisko
parmainu célogu tipu (Meillet 1965: 245), tomer analiz&taja latviesu un lietu-
vieSu valodas materiala ir tikai viens gadijums, kad diezgan drosi var teikt, ka
varda nozimes parmainas pamata ir socialais c€lonis (varda specializé$anas):

— latv. skists ‘tirs (piem&ram, par rokam, kastroliem, muti)’—‘tirs no
grekiem’— ‘nevainigs’. Vel lidz 17. gs. sakumam vardu skists parsvara lieto-
ja plasaka nozimé ‘tirs’, tacu 17. gs., aktivi So kopvalodas vardu sakot lietot
religija, tas mainija nozimi.

Iesp&jams, ka par socialo c€loni var runat vél dazu adjektivu nozimes
attistiba:

— liet. skaistis “gaiss, tirs’— ‘tikumigs, nevainigs’;

— latv. tikls ‘derigs’—‘Cakls, veikls, stradigs’— ‘godigs, tikumigs plasaka
nozimé&’— ‘kautrs seksualajas attiecibas, $kists’.

Ar1 $o vardu nozimes attistiba, visticamak, ir notikusi kristietibas ietek-
mg, turklat tie visi pieder vienai tematiskajai grupai — morales ipasibu apzime-
jumiem (sk. Trumpa 2003).

2.3. Psihologiskie céloni.

Ir vairaki valodnieki (S. Ulmans, H. Sperbers), kas tiesi psihologiskos
celonus uzskata par vissvarigako nozimju parmainu c€lonu tipu. P&tnieki pie-
rada, ka vardu nozimes mainu var ietekmét arT emocionalie faktori. Ipasi tiek
uzsverts tas, ka pastav emocionali ,,uzladetas” jédzieniskas sferas, kas visu
laiku it ka ir uzmanibas centra un kuras, rodoties arvien jaunam un jaunam
metaforam, vardu nozimes mainas salidzinos8i biezak (Ullmann 1964: 200—
209; Sperber 1930: 38). Sie jédzieni ir emocionali markéti, respekfivi, tie pa-
stavigi tiek izteikti ar jauniem vardiem. Pie §adam emocionali ,,uzladétam”
teémam pieder visas tabu jomas, pieméram, religija, seksualitate, slimiba, nave,
nelaimi izraiso$i notikumi. Tas, cik stipri kada joma (piem@ram, €Sana, jiitas,
darbs, ceribas) ir tabuizéta vai citadi emocionali ,,uzladéta”, var varigties at-
kariba no attiecigas sabiedribas un attieciga laikmeta (Blank 1997: 350-351;
McMahon 1996: 181).

Analizetaja materiala starp adjektiviem, kam latvieSu un lietuvieSu valo-
da ir at8kirigas nozimes, vislielako grupu veido fizisku nepilnibu apzZim&jumi.
S grupa acimredzot pieder pie emocionali ,,uzladétajam” sferam, kas veicina
lielaku nozimes mainigumu. Starp vardiem, kuru nozimes parmainas pamata
varétu bt psihologiskie c€loni, minami $adi latvie$u un lietuvie$u valodas ad-
jektivi:

— latwv. tizls ‘miksts, saslucis’— ‘neveikls, vargs, kropls’— ‘klibs’— ‘neveikls,
neizdevies (ar negativu konotaciju)’;

90



Baltu filologija X VI (1/2) 2007

— latv. stulbs  ‘tads, kas stav ka stabs, apstulbis, neapke-
rigs’— ‘akls’—‘nesapratigs, mulkigs (ar negativu konotaciju)’;

— liet. kuslas ‘nevarigs, vargs’— ‘akls’;

— liet. (zem.) klusas ‘tads, kas labi dzird’— ‘kurls’;

— latv. vargs ‘slims; tads, kas cies; tads, kam ir griiti’— ‘slimibas, cieSanu,
grutibu novajinats’— ‘vajs’.

P&tot latvie$u un lietuvie$u valodas ipasibas vardus, ir konstatets, ka var-
diem, kas apzimé fizisku nepilnibu (sk. Trumpa 2002a), ir tendence pejorizéties.
Izplatits modelis Seit ir ‘fiziska nepilniba’—‘gariga nepilniba’— ‘visparinata
negativa Tpasiba, kas jau robezojas ar lamuvardu (vardam negativa konotaci-
ja)> (latv. tizls, stulbs). Acimredzot $eit pamata ir dazu valodnieku (H. Sper-
bers, T. Sipane) minéta valodas runatajiem raksturiga tendence meklat spe-
cigakus emocionalos izteiksmes lidzeklus, kas arT ir saistama ar psihologisko
c€loni (Schippan 1972: 191-198).

2.4. Atsevisku personibu ietekme.

Liclakaja dala darbu, kuros teorétiski aplukotas semantiskas parmainas,
atsevisku cilvéku, personibu ietekme netick mingta ka nozimes parmainas cé-
lonis. Izngmums ir T. Sipanes gramata, kura pie ekstralingvistiskajiem seman-
tisko parmainu c€loniem ir minéts art ,,nozimigu personibu valodas lietojums
ka semantisko parmainu c&lonis”. T. Sipane 3eit runa galvenokart par M. Lute-
ra valodas ietekmi uz vacu valodas sistému (Schippan 1972: 199).

ArT izpétitaja materiala ir vairaki gadijumi, kad nozimes parmaina ir ra-
dusies vai vismaz izplatijusies atseviSku personibu darbibas rezultata. Te gal-
venokart var runat par jaunlatvieSiem un vinu devumu latvie$u literaras valo-
das attistiba 19. gs. vid. Ir divi adjektivi, kuru nozimes parmainu, visticamak,
ir veicinajusi apzinata atseviSku personibu darbiba:

— latv. veikls ‘atrs’—‘izveicigs darbos, cakls’— tikumigs, labs; jocigs;
mulkigs’—‘atrs, izveicigs’. Ped¢ja nozime latviesu literaraja valoda nostipri-
najas péc tam, kad to 19. gs. vidi apzinati izc€la laikraksts ,,P&terburgas Avi-
zes” (Karulis 1992 1I: 501);

— latv. jautrs ‘mundrs, mozs, modrs’—‘litksms’. Ta ka nozimes par-
maina notika ap 19. gs. vidu, iesp&jams, ka varda jautrs ‘priecigs’ lietoSana
literaraja valoda tika veicinata apzinati, lai izvairitos no nevélama germanisma
lustigs. Zinama loma $eit varétu biit jaunlatvieSiem un it Tpasi Kr. Valdemaram
ka 1879. g. iznakusas ,,LatvieSu-krievu-vacu vardnicas” (kura pirmo reizi tika
ietverts adjektivs jautrs ar jauno nozimi ‘priecigs’) autoram. lespgjams, ka §1
nozime radusies péc analogijas ar vacu valodas varda munter polisemiju (sk.
Buharina 1999);
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Netiesi varda nozimes mainu konkrétas personibas riciba ir ietekmgejusi
vél viena gadijuma:

— latv. glezns ‘vargs, varigs’—‘maigs’—‘jauks, skaists, izsmalcinati
skaists’. P&d&ja nozime, visticamak, ir veidojusies 19. gs. beigas jaunlatvie-
$a A. Kronvalda ieviesta no lietuvieSu valodas aizgiita jaunvarda gleznot (sal.
liet. glezndti “krasot, gleznot’) un jaunvarda glezna ietekmé@. Saja gadijuma
gan nozimes parmainas pamata ir ar1 lingvistiskais c€lonis — nozimes maina
citas vardskiras varda nozimes ietekmg.

Visos $eit apliikotajos gadijumos nozimes mainitas apzinati, lai pilnvei-
dotu latviesu literaro valodu, un viena tadgl, lai izvairitos no barbarisma lie-
toSanas. Turklat divos p&d€jos gadijumos leksiskie aizguvumi ir aizstati vai
nu ar semantisko aizguvumu — kalku, vai ari ar citu neskaidras etimologijas
vardu.

3.0. Lingyvistiskie céloni.

Lingvistiskie c€loni ir valodas ieks€jie jeb intralingvistiskie c€loni, kam
nav tie§a sakara ar argjiem faktoriem. Sos c&lonus ir vieglak noteikt neka
ekstralingvistiskos, jo tos var izsecinat no citiem tas paSas valodas faktiem.
,Laikam vislabakais piemérs, kad nozimes parmainas pamata ir lingvistis-
kais c@lonis, ir gramatizacija — vards zaud€ leksisko semantiku” (McMahon
1996: 180). Savukart S. Ulmans Seit min, pirmam kartam, tadus gadijumus,
kad viens kada biezi lietota vardu savienojuma vards parpem visa vardu sa-
vienojuma nozimi (Ullmann 1964; Blank 1997). Sadi gadijumi analizétaja
materiala nav sastopami, tade] Saja raksta netick apskatiti sikak. Savukart ja-
piekrit T. Sipanei, kura par lingvistiskajiem c&lopiem uzskata arT analogiju un
nozimes parbidi semantiskaja lauka (Schippan 1972: 200).

3.1. Analogija.

Seit ir runa par tadiem gadijumiem, kad kada varda nozimes parmaina
veicina analogisku nozimes parmainu ari cita semantiski saistita varda, res-
pektivi, par semantisko analogiju.

Analiz&taja materiala ir sastopams viens gadijums, kad kada varda nozi-
mes parmaina veicinajusi analogisku nozimes parmainu ari kada cita gan argji
lidziga, gan semantiski saistita varda:

— latv. mitrs ‘miksts, lokans’— ‘mazliet slapj$’ mainijis nozimi latv. varda
mikls nozimes parmainas ‘lokans—mitrs’ ietekme (sk. Trumpa 2004).

Par analogiju var runat ari tados gadijumos, kad vienas vardskiras vards
maina nozimi tas pasas saknes citas vardskiras varda ietekmé. P. Vanags ir iz-
pétijis, ka latvieSu valoda ipasi raksturiga §ada parmaina ir tiesi adjektiviem
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adverbu nozimes parmainas ietekm& (Vanags 1988: 74). Lidzigus piem&rus
anglu valoda min ari G. Sterns. (Stern 1931: 166). Ari analiz&taja materiala ir
sastopams viens $ads gadijums:

— latv. adjektiva gauzZs nozimes parmaina ‘z€ls’— ‘stiprs, intensivs, loti
nepatikams’, iesp&jams, notikusi latv. adverba gauzi nozimes parmainas ‘ze-
li’—‘]oti’ ietekmé.

Viena adjektiva nozime mainijusies argji Iidziga jaunieviesta substantiva
nozimes ietekmé. Ari $eit acimredzot var runat par analogiju:

— latv. glezns ‘vargs, varigs’—‘maigs’—‘jauks, skaists, izsmalcinati
skaists’ mainijis nozimi jaunvarda glezna ictekmé.

3.2. Parbides semantiskaja lauka.

Veésturiskaja semantika jau kops 20. gs. 30. gadiem pastav uzskats, ka
dazkart tad, ja mainas viena varda nozime, tiek izjaukta visa semantiska lauka
struktiira, un savas nozimes var mainit arT pargjie §1 lauka vardi. Ar1 $ados
gadijumos nozimes parmainu tiesi nav ietekmé&jusi nekadi ar€ji faktori, tade]
to var uzskatit par lingvistisku c€loni.

Viena analizétaja materiala sastopama adjektiva nozimes parmaina ir iz-
raisjusi cita varda nozimes parmainu:

— latv. skists nozimes attistiba, visticamak, ir izraisjjusi $im paSam se-
mantiskajam laukam piederosa latv. firs nozimes parmainu: kad varda skists
lietojums saSaurinajas un to saka lietot vairak religiska nozimé ‘tirs no gré-
kiem, nevainigs’ un nevis vairs ka antonimu vardiem notaskits, netirs, nosmée-
réts, tad $o nozimi ieguva vards firs (sk. Trumpa 2003).

3.3. Distribiicijas maina.

Par lingvistisko semantisko parmainu c€loni var uzskatit arT gadijumus,
kad vards maina nozimi distribiicijas mainas rezultata, respektivi, kad vardu,
kas agrak ir ticis runats vai rakstits tikai noteiktd kolokacija, sak lietot cita
konteksta (iesp&jams, ka nozimes maina un distribicijas maina noris vienlai-
cigi.). Ar1 $adu gadijumu pamata ir intralingvistiskie c€loni, nav nekadu argju
faktoru, kas buitu veicinajusi varda nozimes parmainu. Analizétaja materiala ir
viens $ads gadijums:

latv. maigs — mainoties distribicijai, t. 1., vardu maigs ‘salds, cieSs (par
miegu)’ sakot lietot ne tikai kolokacija maigs miegs, bet ar1 attieciba uz tadiem
substantiviem ka meitene, jitas, maurips, mainijas arT varda nozime — ‘tads,
kura attieksme pret citiem ir labsirdiga, mila; tads, kas izraisa patikamas sa-
jutas’ (sk. Trumpa 2002b).
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4.0. Secinajumi.

Semantisko parmainu c€loni nereti parklajas, un to noteiksana ir diezgan
nosacita, pieméram, griiti ir noskirt vésturiskos c€lonus no socialajiem. Ne-
reti viena varda nozimes attistibu ir ietekmg&jusi dazadi c€loni. Tomer, m&ginot
noteikt analizéto vardu semantisko parmainu c€lonus, izdevas izdarit divus
secingjumus: 1) starp ipaSibas vardiem visizplatitakais ir psihologiskais no-
zimes parmainu célonis; iesp&jams, tadel, ka negativas Tpasibas ir emocionali
mark&tu jédzienu sféra; 2) noteikta tematiskaja grupa ietilpstosiem vardiem ir
raksturigi vieni un tie pasi semantisko parmainu c€loni: dardzibas apzim&ju-
miem — vésturiskie c€loni; morales 1pasibu apzim&umiem — socialie celoni;
nepilnibu apzim&jumiem — psihologiskie c€loni. Acimredzot pastav saistiba
starp noteiktam jeédzieniskam sfeéram un noteiktiem semantisko parmainu ce-
lopiem. Tacu tas, protams, neattiecas uz visiem c€lonu tipiem, piem&ram, ling-
vistiskie c€loni vai atsevisku personibu ietekme var buit pamata visdazadako
jédzienisko sféru vardu nozimes parmainam.
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SUMMARY

Causes of Semantic Change in Latvian and Lithuanian Adjectives

Anta TRUMPA

The article briefly considers the causes of semantic change in Latvian and Lithuanian adjec-
tives, based on an analysis of the semantic differentiation of 28 Latvian and Lithuanian word pairs
that are similar in form but semantically different. The analysis uses the traditional classification
of the causes of semantic change, separating non-linguistic causes (historical, social and psycho-
logical causes, the influence of an individual) and linguistic causes (analogy, semantic shifts in
meaning, change in distribution). Two main conclusions are drawn: 1) the most common cause of
change for adjectives is the psychological, perhaps because negative characteristics fall within the
sphere of emotionally-charged concepts; 2) words belonging to a given thematic group character-
istically have the same causes of semantic change: words indicating high cost or value — historical
causes; words describing moral or ethical qualities — social causes; words describing imperfections
or shortcomings — psychological causes.

95






Baltu filologija XVT (1/2) 2007

PELESOS SNEKTOS IZOLIUOTY BALSIY SAVYBES

Edmundas TRUMPA
Latvijas Universitates Baltu valodu katedra

§ 1. Siuolaikiniuose lietuviy tarmiy fonetikos tyrimuose neretai nustato-
mi $nekty izoliuoty balsiy spektrai (plg. Siaurés Zemaiciy telSiskiy (Muriniené
1998: 91-105; 2000: 79-94), piety zemaiciy raseiniskiy (Atkocaityté 2000:
154-158; 2002: 162-178), vakary aukstai¢iy kauniskiy (Bacevi¢itit¢ 2000:
5-18; 2001: 125-142), Siauliskiy (Kazlauskaité 2002: 9-10), piety aukstaiciy
(Leskauskaité 2000: 83-94; 2001: 47-68) ir kt.!). Svarbu tai, kad Sie darbai
atlikti pagal panaSig metodika ir imanoma palyginti ju rezultatus. Spektriniai
tyrimai labai svarbiis dialektologijai, nes jie leidzia fiksuoti ir klasifikuoti pri-
gimtines $nekty vokalizmo savybes remiantis ne vien klausa, bet ir obektyves-
niais instrumentiniais metodais.

Siame straipsnyje apradyta 14 izoliuotai tarty piety aukstai¢iy Pelesds
$nektos (Baltarusija, Gardino sritis) balsiy. Analizuoti $iy kiriuoty pozicijy
monoftongai: fonemos /i*/ realizacija — #[i'Jksto ,,nyksta® (dviejy informan-
tu— p[iJksta ,pyksta“), /i/ — p[iJktas ,piktas“, e/ — d[&]de ,,dédé*, /a/ —
t[é]pc ,tept())“, ap[a]ks ,apaks®, /a./ —t[a.Jkas ,takas“, t]d.[pe ,tepé”, /o] —
k[0 Jto ,koto“, /u/— d[ii*[sta ,dusta”, /u/ — p[u]pu. ,,pupu. Tirti ir po kie-
tyju priebalsiy suuzpakaléje neltpiniy /i, i, ', a./ — variantai: §/7"[loc ,,$yla“,
S[oftas Sitas”, §[é- Jkas ,$ekas*, §[d.[5tas ,Sestas* (pladiau apie Pelesds $nek-
tos fonemy klasifikacija zr. Trumpa 2003: 100-110).

Pavyzdzius ikalbéjo 4 $nektos informantai (2 vyrai ir 2 moterys)?, jie pa-
kartoti tris kartus. Kiekvienas balsis tiriamajame Zodyje kalbétojo dirbtinai
buvo pailginamas mazdaug iki 1 s (x = 1,2 + 0,5 s). I§ kiekvieno tokio garso
buvo iskerpama 500 ms trukmés atkarpa, pasizyminti stabiliausiomis forman-
¢iy trajektorijomis. Siy stacionariy segmenty’ trijy realizacijy formandiy vi-
durkiai nustatyti programa PRAAT.

Plg. kai kuriuos ankstesniy mety instrumentinius tyrimus (Urbeliené 1967; Kaciuskiené 1984:
116-120) bei kaimyniniy kalby fonetikos darbus: lenky (Jassem 1973), latviy (Grigotjevs 1998:
163-179; 2000: 19-60; 2001: 116-126).

V. Valiukevi¢ius (g. 1930 m.) i§ Pelesds k., F. Kanevi¢ius (g. 1939 m.) i§ Pavalakés k., J. Stan-
keviciené (g. 1919 m.) i§ Paditvio k., T. Kamengiiité-Simelevitiené (g. 1935 m.) i§ Pelesds k.
Siame straipsnyje placiau iliustruojami ir su kity tyrimy duomenimis lyginami tik V. Valiuke-
vi¢iaus jkalbéty izoliuoty balsiy akustiniai duomenys. Kity informanty medziaga naudojamasi
tik palyginant kokybinius indeksus ar patikslinant pavieniy poziciniy varianty ypatybes.

o

Pasalinti aukstesni nei 3000 Hz liipiniy balsiy dazniai.

97



Edmundas TRUMPA. Pelesos $nektos izoliuoty balsiy savybés

§ 2. Pirmyjy trijy formanciy ir pagal juos apskaiciuoty indeksy reikSmes
pateikiamos 1 lenteléje:

1 lentele.
Izoliuoty Pelesos $nektos balsiy formandiy reik§meés ir indeksai*

v F, (Hz)|F, (Hz) [F,(Hz)| C b T it

[i] 390 2380 | 2900 759 106 700 1390
[r]/ 5 430 1980 | 2620 788 107 542 670
[i] 580 1810 | 2570 835 106 342 460
[ot]/ §— 570 1610 | 2520 843 107 256 200
[e] 430 2330 | 2900 773 106 639 1300
[e']/ §— 420 2160 2590 779 107 632 830
[e] 650 1810 | 2400 852 106 322 560
2] 680 1390 | 2560 883 107 45 350
[a.] 710 1380 2470 891 107 36 360
[a.]’< [e] 730 1460 | 2480 888 106 71 290
[a]< [e]/ §— 770 1410 | 2620 899 106 -6 480
[o] 450 850 1590 887 114 4 1610
[u] 410 910 1900 862 113 27 1280
[u] 550 1120 1950 881 110 68 980

§ 3. Pagal pirmaja formante bei kompaktiSkumo indeksa (C) izoliuotus
S$nektos balsius galima skirstyti { kompaktinius (atviruosius)irdifuzi-
nius (uzdaruosius). Patys atviriausi (Zemiausio pakilimo), pasizymintys
auksciausiomis F, reikSmémis ir kompaktiskumu (abieju formanciy energija
susitelkusi ar¢iau spektro centro, Zr. 1 pav., plg. 2 pav.) yra visi trys /a./ alofo-
nai: [a.] F =710 Hz, C=891, [a.]<[e.] F =730 Hz, C=888, [a.] <[e.]/s— F =770
Hz, C=899.

Pazymétina tai, kad panaSios kokybés /a./ alofonai biidingi visiems ke-
turiems informantams. Du i§ jy balsius, einanc¢ius po minksto priebalsio (ati-
tinkancius b.k. [e./z.]), taré kaip pacius atviriausius. Taigi {vairiy pozicijy /a./

Simboliy reikSmés: F,, F,, F,— pirmosios, antrosios, tre¢iosios formanciy reik§més. Indeksai:
C — kompaktiskumo, b — bemoliskumo, 7'— tonalumo, j# — jtempimo. Formanciy vertinimai skai-
Ciuoti pagal R. Piotrovskio (Piotrovskij 1960) metodika A. Girdenio programa Formant 21.PAS.
Si po minksto priebalsio einant gerokai suuzpakaléjusj ir labai atvira kiréiuoto [e.] alofona
galima zymeéti ir grafema /d./ — tai nedaroma dél techniniy priezas¢iy.
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1 pav. Izoliuoty Pelesos $nektos ilgyjy ir trumpyjy balsiy formantés

varianty kompaktiskumo svyravimas fakultatyvus (indeksas svyruoja nuo 897
iki 925 ir yra didesnis negu likusiy balsiy).

Be [a.] varianty, vienu kompaktiskiausiy galima laikyti ir trumpg [a],
plg., (F,=680 Hz, C=883, dvieju informanty realizacijose Sis indeksas sudaro
889 ir 890, tik vienu atveju yra gerokai mazesnis — 854). Kita vertus, izoliuo-
tai tariamas [e/, nors ir turi gana panaSias | [a/ F, reikSmes (650 Hz), del
gerokai aukStesniuy F, (ir F,) yra maziau kompaktiskas: C=852 (kitu pateiké-
ju— 847, 876, 850).

Zemiausias F, turi uzdarieji balsiai, ypa¢ aukstutiniai /i-/ (F =390 Hz,
C=759, kity triju informanty realizacijose C=755, 756, 764) bei [u'] (F =410
Hz, C=862; 850, 862, 868). Kaip matyti i§ C reikSmiy, neltpinis balsis, ly-
ginant su lipiniu, yra maziau kompaktiskas. Tai pasakytina ir apie kitus ne-
lpinius balsius: [1']/5— (F,=430 Hz, C=788; 757, 760, 791), [e-] (F =430 Hz,
C=773; 788, 781, 770), [¢"]/5— (F =420 Hz, C=779; 783, 792, 778).

Lipinis [o-] (F =450 Hz, C=887; 903, 877, 884), ir turédamas gana Zemas
F, reikSmes, i8laiko gana auksta kompaktiSkumo indeksa, menkai tesiskirianti
nuo atitinkamy atviryjy a tipo balsiy rodikliy. Beje, panaSiomis savybémis pa-
sizymi ir kity tirty $nekty — piety aukstai¢iy Kué¢iuny [Leskauskaité 2000: 84
ir ypa¢ vakary aukstaic¢iy kauniskiy LuksiG [Bacevicitité 2000: 6] — izoliuoti
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aukstutiniai uzpakalinés eilés balsiai; plg. Luksig Snektos [o°] ir [a.] indeksus:
C=886 ir 888).

Vis délto lupiniy balsiy laikyti aiSkiai kompaktiniais neleidZia formanciy
iSsidéstymas spektro sklaidoje. F, ir F, spektro vidurio atzvilgiu koncentruo-
jasi zemyjy dazniy srityje, plg. 1 pav. Neliipiniy uzdaryjy balsiy formanciy
energija nuo spektro vidurio labiausiai i$sisklaidZiusi.

Apskritai, kaip matyti i§ pateikiamy indeksy, pavieniais atvejais lipiniai
balsiai gali turéti gana dideles kompaktiSkumo reik§mes. Tai vienas i§ poZzy-
miy, kad Snektos izoliuoti balsiai tariami vengiant krastutinés liezuvio artiku-
liacijos. Si savybé isryskéja analizuojant bemoliskumo laipsnius: didziausio
uzdarumo efektas, matyt, i§gaunamas ne stipriau pakeliant ties minkstuoju go-
muriu atitraukta liezuvi, bet suglaudziant lGpas.

Pagal formanciy vieta spektro sklaidoje ir ju reikSmiy vertinima prie ma-
ziau kompaktisky (t.y. difuziSkesniy) galima priskirti trumpuosius [i], [v]/
§— bei [u], plg. gana aiskius nelipiniams biidingus maZesnio kompaktiskumo
rodiklius: /i F =580 Hz, C=835; 814, 826, 789; [o] F =570 Hz, C=843; 781,
825, 821. Balsis [e] vis délto greiCiau yra kompaktinis, o ne difuzinis, plg.:
F =670 Hz, C=852; 847, 876, 850 (8is balsis uz pirmuosius du yra kompak-
tiskesnis).

Izoliuotas [u], kaip iprasta $nektos liipiniams balsiams, yra gana kom-
paktiskas (F =550 Hz, C=881; 882, 885, 865). Prie difuziniy jis gali buti pri-
skirtinas dél formanciy padéties spektre (zr. 1 pav.): lyginant su tikraisiais
kompaktiniais, abi jo formantés rySkiau pasislinkusios nuo centro Zemuyjy daz-
niy link.

§ 4. AntrOsios formantés, arba abscisiy asSies, atzvilgiu gali buti nustato-
ma izoliuoty balsiy tarimo eilé. PrieSakiniai balsiai iki spektro vidurio
(apie 1500 Hz) mazéjancia iSsidésto taip (F,=2380-1610 Hz, zr. 1 lent., plg.
1 pav.): [i‘], [e’], [e]/ 5=, [V']/ 5—, [i], [e], [vl]/ 5—. Jiems bidingas atitin-
kamai mazéjantis tonalumo indeksas (T): 700, 639, 632, 542, 342, 322, 256.
Ties spektro viduriu ir Zemesniyju daZniy zonoje (F,=1460-850 Hz) atsiduria
uzpakalinés eilés [a.J< [e], [a] < [e]/5—, [«], [a], [u], [u], [0°] (ati-
tinkamai T= 71, -6, 45, 36, 68, 27, 4).

D¢l to balsius pagal tembra galima skirstyti { aukStatonius (su gana
dideliu tonalumo indeksu) ir Zematonius (turinéius maza tonalumo indek-
sa°). Pagal F, reikSmes PelesOs Snektoje prieSakiausiu balsiu laikytinas [i/,
uzpakaliausiu — o] (8i balsi su Zemiausia F, iStaré trys i keturiy pateikéju;
tik vienu atveju zemesnés pasirodé balsio [u'] antrosios formantés). Vis délto

¢ Trys i8 keturiy informanty uzpakalinés eilés balsius taré su teigiamais T, tik vieno pateikéjo
balsiai buvo su vyraujanciu neigiamu T indeksu.
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visy keturiy informanty realizacijose maziausios tonalumo indekso reikSmés
biidingos ne [o°], bet atvirajam [a.] ar jo poziciniams variantams.

Kity $nekty tyrimuose (plg. Muriniené 1998: 28; Atkocaityté 2002: 164;
kalinés eilés balsiy klasés. Taciau PelesOs $nektos balsiy fonologinis skyrimas
1 priesakinius ir uzpakalinius nepriimtinas.

Tai patvirtina fonetinés izoliuoty ypatybés. Pirmiausia, kaip matyti i$
»prieSakiniy* balsiy F, reikSmiy, jie po tam tikry $nektos priebalsiy linke su-
uzpakaléti. Balsio [1']/ §— tonalumas mazesnis negu [i‘], [e'], [¢']/ 5—. Pasta-
rasis uzpakalesnis uz [e']. Be to, [b/]/ $— maZesnio tonalumo negu [i] ir [e].
Taigi tarimo eilés savoka tikslingiau vartoti Siy balsiy skirtumams apibiidinti.

Antra, izoliuoti kompaktiniy /a., a/ alofonai pagal F, reikSmes iSsidésto
abipus aSies centro ir pagal tarimo eil¢ labai nevienodi. Uzpakalesni lieka [a]
bei ivairiy poziciju [a./, o trumpajai /a/ atstovaujantis [e] yra aiSkus priesa-
kinés eilés balsis ($i tendencija iSlaikoma visy keturiy informanty izoliuoty
balsiy realizacijose ir ypa¢ iSrySkéja rislioje kalboje”).

Trecia, uzpakalinés eilés izoliuoty S$nektos balsiy, pradedant /a., a/, bai-
giant /o°/ alofonais, tonalumo indeksai susipyng (zr. 2 lent.). Tad atsizvelgiant
tik i balsiy tembra beveik nejmanoma diferencijuoti balsiy, pagal F, i3sides-
tanciy ties spektro viduriu ir Zemesniyju dazniy srityje. Lygiai taip, beje, [/,
[a.] ir uzpakalesni balsiai tarpusavyje menkai tesiskiria ar nesiskiria visai
kompaktiskumo indeksais (plg. § 3).

Visi ,,uzpakalinés eilés* izoliuoti $nektos balsiai yra panasaus tembro, api-
btudinami dideliais C koeficientais. Todé¢l balsiy kokybei aprasyti daug svar-
besnis yra ne tarimo eilés, o lipinimo kriterijus.

§ 5. Lupinimo laipsnis nustatomas pagal bemoliSkumo indeksa (b).
Pelesiskiy izoliuoti balsiai $ivo pozitriu dalintini { dvi aiSkias grupes: be-
molinius, t.y. ldpinius [u], [u’], [o] (b=110, 113, 114) ir nellGpinius
balsius (visi like, ju koeficientas svyruoja nuo 106 iki 107%). Bene labiausiai
suliipintas $nektoje izoliuotas [o'[— pagal tai jis aiSkiai skirtysi nuo piety auk-
Staic¢iy Kucitiny Snektos [o°], kuris ne tik labai kompaktiskas (nedifuzinis),
bet ir nebemolinis (b=106). Lyginant su kity tirty $nekty duomenimis, Pele-
sOs $nekta liipiniy balsiy savybémis artimiausia vakary aukstaic¢iy kauniskiy
Luksi{ Snektai.

Rislioje kalboje $is balsis dél kitame skiemenyje einanciy prieSakesniy balsiy jtakos lengvai
nusidazo® ju ypatybémis ir patiria asimiliacija — tokiy suprieSakéjusiy varianty visiskai ne-
imanoma traktuoti kaip ,,uzpakalinés eilés“ fonemos /a/ atstovy.

Sporadiskai fiksuojama Sio koeficiento padidéjima iki 107 galima paaiskinti priebalsiy aplin-
ka — neltipiniai balsiai ¢ia buvo tariami po lupinio /p] arba zvarbiojo /s]. Po pastarojo (kaip ir
po [z, ¢ 3]) prieSakiniy balsiy alofonai gali biiti kiek sulipinami.
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Kaip ka tik minéta, remiantis tik kompaktiSkumo bei tonalumo savy-
bémis, objektyviau galima aprasyti tik prieSakesnius Snektos balsius — tik ju
kokybiniai indeksai, priklausomai nuo pakilimo ir tarimo eilés, linke tarpusa-
vyje kontrastuoti rySkiau. Uzpakalesniy (nuo [a.] iki [o°]) tarpusavio koefi-
cientai, nepaisant F, ar F, skirtumy, yra itin artimi ar vienas kita dengia. Dife-
rencijuoti Siuos balsius padeda biitent bemolisSkumo indeksas. Juo atskiriami
dideliu kompaktiskumu pasizymintys balsiai [«, a.] nuo panaSiy savybiy tu-
rin¢iy [u, w, o’]. Tai leidzia dar karta perzvelgti visus analizuotus kokybinius
pozZymius ir interpretuoti juos jau daug aiskiau ir subtiliau.

Jei izoliuoti $nektos balsiai biity klasifikuojami neatsizvelgiant | forman-
¢iy iSsidéstyma spektre, iSryskéty toks ju santykis kokybiniy indeksy poziiiriu
(Zr. 2 lent.%):

2 lentele.
Izoliuoti Pelesos $nektos balsiai kokybiniy indeksy atzvilgiu

(neatsizvelgiant j F| ir F, i$sidéstymg spektro sklaidoje)

] | [] | [e]|[e]| [i] |[o]]| [e] | [e] |[a]"| [u] |[u]]|][o]
C _ + +
(759 — 843) (852 — 899) (881 — 862)
T + -
(700 — 256) (71 - -6)
b — +
(106 - 107) (110 - 114)

Lenteléje ,,+ zenklu pazyméti balsiai, aiSkiai identifikuojami pagal di-
dziausias tam tikro indekso reikSmes ir apibtidinami kaip kompaktiniai, prie-
Sakiniai (auksto tembro), lGpiniai. I§ skliaustuose pateikiamy dydziy matyti,
kad aiskiai nekontrastuoja [u, u-, o] ir [a, a.] kompaktiskumo reik§més. Nors
pagal F skirtumus ir abieju formanciy iSsidéstyma spektro sklaidoje pirmieji
turéty biti apibidinami kaip difuziniai, bendras vaizdas visiskai prieSingas —
jie labai kompaktiski (toks pozymiy neatitikimas pazymétas simboliu ,,=).
Tonalumo indeksas kokiy nors uzpakalinés eilés balsiy ypatumy jzvelgti irgi
nepadéty (visy Zemo tembro $nektos balsiy koeficientai susipyng), veikiau tik
paliudyty jiems biidingy poZymiy bendruma.

° Simboliu ,,+* Zymimas balsis, apiblidinamas didziausiomis, ,,—“ — maZiausiomis atitinkamo
indekso reik§Smémis, ,,£“— balsis, kurj abibudinantis indeksas nepadeda aiskiau apibrézti jo
kokybés. Lenteléje pateikiami informanto V. V. balsiy kokybés vertinimai.

' Ir alofonai [a.]<[e.] bei [a.]<[e.]/5—.
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Cia daug pasako bemoliskumo indeksas. Bemoliniai balsiai i§ tiesy ,.jaut-
ris* tiek F, tiek F, skirtumams, taCiau jiems bidingas daug smulkesnis kom-
paktiskumo skirtumy mastelis. Pavyzdziui, auks$tutinis [u-/ iSlieka maziau
kompaktiskas uz [u] ir [o'] (plg. C indeksus: 862 ir 872, 881, 887).

Lupiniy balsiy kokybiniy indeksy santykiai — tarsi veidrodinis prieSaki-
niy balsiy atitinkamy santykiy atspindys, tik proporcijos ¢ia daug mazesnés.
Antai Snektos [o°] ne tik bemoliSkiausias, bet ir kompaktiskesnis uz kitus la-
pinius balsius. Mazesnio bemoliskumo balsiy (pvz., [u‘] ir [u]) koeficienty,
susijusiy su balsiy pakilimu, santykiai ,,taisyklingesni*: aukstesnio pakilimo
/u-/ alofonai turi mazesnius kompakti§kumo koeficiento dydzius negu Zemes-
nio pakilimo /u/ alofonas.

Bemoliniy balsiy klasés nariai su kompaktiniais ,,nepersidengia“. Visus
balsius nuosekliau galima apiblidinti remiantis tik tomis savybémis, kurios
viena kitos nedubliuoja ir pasizymi didziausiu kontrastu.

§ 6. I3 jtempimo koeficienty (zr. 1 lent.) matyti, kad uzdarasis neliipinis
[i-] tariamas gerokai jtemptesniais kalbos padargais negu [i] (plg. informanto
V. V. it=1390 ir 460), atitinkamai lupinis [u"] {temptesnis uz [u] (it,=1280 ir
980). Tai galéty buti gana svarbus ilgyjy-itemptyjy ir trumpyjy-nejtemptuju
balsiy skyrimo kriterijus.

Vis délto aprasant lupinius balsius pasikliauti vien tik Siuo kokybiniu in-
deksu nederéty, nes kai kada jis rodo ir prieSingg rezultata, plg. kity trijy in-
formanty [u-] ir [u] itempimo indeksus: {t=1240 ir 1580; 990 ir 1490; 1300
ir 1370,

Izoliuotas [e']/ itempimu panaSus i [i'/, plg. it=1300 ir 1390, lGpiniy
1t=1280 ir 1610. Taciau liipinis [o°] itemptesnis uz ne tik [u'] (plg it=1610 ir
1280), bet ir uz visus kitus balsius.

Po kietyjy priebalsiy einantys neliipiniai 7 ir ¢ tipo izoliuoti balsiai gali
prarasti didelg dalj savo jtempimo palyginti su balsiais, einan¢iais po minks-
tyju priebalsiu, plg. [1']/ §—ir [i'] it=670 ir 1390, [v]/ 5— ir [i] {t=200 ir 460,
[e]/ $—ir [e] it=830 ir 1300.

Sie jtempimo skirtumai susije su balsiy uZpakaléjimu. Ypa¢ nejtemptas
trumpasis [ot/. Pagal abiejy formanciy reikSmes (F =570 Hz, F,=1610 Hz) jis
labiausiai priartéjgs prie spektro centro (kity pateikéju Sis balsis tariamas kiek
uzdaresnis (plg. 3 pav.) ir turi kiek didesnius jtempimo indeksus).

I Apskritai balsiy jtempimo pla¢igja prasme su aptariamu koeficientu nereikty tapatinti — pa-
vyzdziui, $nektos uzdarieji jtemptieji balsiai skiriasi nuo nejtemptyjy audiciskai suvokiamais
skirtumais, kuriuos sudaro artikuliaciniy-akustiniy poZymiy visuma: liezuvio padéties ir ltpi-
nimo skirtumai, didesnis formanc¢iy nutolimas nuo spektro centro, t. y. decentralizacija. Taip
suvokiamo $nektos balsiy jtempimo skirtumai $nektoje i§ tiesy yra labai patvaris, iSlieka tiek
kir¢iuotose, tiek silpniausiose nekiréiuotose pozicijose.
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Prie paciy nejtempciausiy priskirtini ir fonemy /a./ ir /a/ variantai. Pa-
lyginus ilgyjy ir trumpuyju balsiy, einanéiy po kietyjy priebalsiy, indeksus,
skirtumai néra itin dideli. Pavyzdziui, [a.], [a.]< [e.] / §— ir [a] 1t=360, 480
ir 350 (i§ kity pateikéju duomeny matyti, kad linkstama, nors ir ne visada,
itemptesnius tarti dél kiréio pailgéjusius balsius, plg., it=710, 550 ir 320; 480,
590 ir 400; 670, 700 ir 860).

Taciau po minkstyjy priebalsiy dél kircio pailgéjes [a.]< [e.] visada ma-
Ziau itemptas uz trumpaji [e], plg. it=290 ir 560; 560 ir 590; 450 ir 580; 760 ir
990. Si ypatybé netiesiogiai patvirtina, kad atviriesiems balsiams svarbesnis
trukmeés, o ne kokybés kontrastas.

2400 F{Hz) 2150 1900 1650 1400 1150 a0
o i
° ® /e ][5 [w]g 400
le] ® [r]fs- ®/o]

S00

[i] [u]
o ® o] /5= ° &0

J N
o ® [a]

[a]<[e] oo
® [a]< [e] J5- a0
F1(Hz)

2 pav. Izoliuoty Pelesos $nektos balsiy spektrai (pateikéjas V. V.)

§ 7. Pagrindiniam informantui badingos kokybinés izoliuoty balsiy savy-
bés matyti i§ taskinés diagramos (zr. 2 pav.). Sis atvaizdas apytikriai perteikia
balsiy atvirumo santykius, priklausan¢ius nuo pirmosios formantés, bei tari-

mo eilg (ir lipinima), kurig lemia antrosios formantés padétis spektre.

Pagal formanciy iSsidéstyma spektre galima iSskirti Siuos krasStutinés ar-
tikuliacijos alofonus: pagal ordinaciy asj— Zemiausio pakilimo (atviriausia)
[a.]<[e.]/ §—, auk$iausio pakilimo (uzdariausius) [i'] ir [u]; pagal abscisiy
a§j — priesakiausia /i'] ir uZpakaliausia (labiausiai suliipinta) /o']. Siy garsy
i8sidéstymas koordinaciy sistemoje priminty trikampi. Nuo krasutinio atvirojo
[a.]<[e.]/ §— nedaug tenutole kiti tirti /a./ alofonai. Jie truputi uzdaresni. Uz
[i] kiek atviresni ir uzpakalesni /e*/ bei kiti /i*/ alofonai, uz [u'] — kiek at-
viresnis [0°].
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3 pav. Izoliuoty Pelesos $nektos balsiy spektrai. (kiti pateikéjai)
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Siy ilguju-itemptuju balsiy ,.trikampio® viduje atsidurty trumpuju-nej-
temptyjy alofony /i/, [e], [«], [u] ,trapecija“. Pagal tai, kad Siy balsiy (ir /bt/)
pirmoji ir antroji formantés iSsidésto arciau spektro centro, galima spresti, kad
ju artikuliacijai krasStutiné kalbos padargu (lieZuvio, lipy) padétis nebiidinga.

Toks izoliuoty garsy i$sidéstymas spektro sklaidoje néra labai grieztas.
Analizuojant kity informanty duomenis (plg. 3a, b, ¢ pav.), galima konstatuoti
ir visoms realizacijoms bendry, ir individualiy ,,erdviniy“ kombinacijy.

§ 8. Visy keturiy pateikéju tarti atvirieji /a./ alofonai [a.], [a.] <[e.]/§—ir
[a.]< [e.] spektre iSsidésto savotiSkomis vertikaliomis virtinémis ir tarpusavy-
je skiriasi ne tiek F, kiek F reik§mémis. Nors pakilimo (atvirumo) skirtumai
¢ia, matyt, fakultatyviis, vis délto atkreiptinas démesys 1{ tai, kad trimis at-
vejais i§ keturiy atviresni iSlieka etimologinio *e variantai. Galbiit didesniu
atvirumu kompensuojamas balsiy suuzpakaléjimas.

Tam jtakos gali turéti ir eksperimento specifika. Uzpakalesni [a.] < [e.]/
§— tarima galima paaiskinti zvarbiojo [s] itaka. O [a.]</[e.] po minksto prie-
balsio suuzpakaléja dél to, kad iSkerpant 500 ms stacionaria garso jraso dali
prieSakesnis segmentas su aukStesne F, arba i§ viso nepasirodo, arba jo po-
zZymiai bendrame garso kontiire iSnyksta. Be to, Sio alofono uzpakaléjima bei
atviréjima gali skatinti ir savita PelesOs Snektos minkstyju priebalsiy artikulia-
cija. Bendrinés lietuviy kalbos dantinius (pvz., /7, d, §, Z]) &ia atliepia alveoli-
niai (pvz., [t, d, §, Z]). Jie, panaSiai kaip ir /5§, Z], tariami liezuvio prieSakine
ir viduring dalj prispaudziant prie alveoliy (liezuvio galiukas remiasi { apatinj
priedantj). PavyzdZiui, tariant zodj t/a./pe, jau nuo pacios alveolinio priebal-
sio ir balsio sandiiros prieSakinés burnos dalies rezonatorius gali buti kiek di-
desnis negu tariant Zodj ¢/d.Jkas (kietas [t] yra liezuvio prieSakinis-dantinis).
Tai ir signalizuoja aukStesnés pirmojo balsio F, reikSmes.

§ 9. Fonemos /a/ alofonus minkstyjy ar kietyjy priebalsiy aplinka veikia
labiau negu /a./ atstovus. Poziciniai /a/ variantai tarpusavyje labiau skiriasi
antraja formante. Trimis atvejais i§ keturiy (plg. 2 ir 3a, b pav.) priesakesniuyju
balsiy [e] ir uipakalesniqjvq [«] F, reikSmiy atstumas gana Zymus — 180-420
Hz; tik informantés T. K.-S. balsiai tesiskyré 70 Hz'? (zr. 3¢ pav.).

Dél tokiy atviryjy balsiy ypatumy skiriasi bendras ilgujy ir trumpuyjy bal-
siy spektry planimetrinis vaizdas: pirmieji sudaro trikampe, antrieji — ketur-
kampe sistema. Si nevienoduma rislioje kalboje stipriai paryskina asimiliaci-
nés balsio [e] ypatybés (plg. (Leskauskaité 2000, 86, 2 pav.)®.

12 Toks [e] ir [a] suartéjimas, matyt, atspindi $nektoje isigalin¢ia tendencija /a/ alofonus istarti
gerokai suprieSakéjusius ir po kietyjy priebalsiy (Trumpa 1996: 33).

13 Nevienoda balsiy kokybé atspindima ir transkripcijoje: /a./ atstovai transkribuojami viena gra-
fema /a.], /a/ — keliomis gratemomis: /e/, [a] ir [a].
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ISskyrus J. S. realizacijas, visi /a/ alofonai uz /a./ alofonus yra uzdaresni
ir priesakesni. Sias jy savybes parodo ir jtempimo indeksai (zr. § 6). Po mink-
Styju priebalsiy trumpasis [e] itemptesnis uz Sioje aplinkoje dél kircio pailge-
jusi [a.]. Po kietuju priebalsiy einantys [« ir [a.] turi panasy itempima.

§ 10. Saviti yra $nektos balsiai [i‘], [e’], [i] bei [u’], [o*], [u]. 1igieji [e’],
[o°] ypa¢ uzdari ir jtempti. Spektre jie i§sidésto tarp atitinkamy uzdaresniy
[i'], [u’] bei atviresniy neitemptujy [i/, [u].

Pelesiskiy [e'] pagal pirmaja formant¢ artimesnis aukStutiniam [i/, o ne
zemesniajam [i] ([i'] ir [e’] skiriasi 40-70 Hz, [e’] ir [i] — 20-160 Hz). An-
trosios formantés atotriikis dar rySkesnis. Tarimo eilés skirtumas tarp [i-] ir
[e’] gana menkas (0-120 Hz!*) palyginti su atstumu tarp [e’/ ir uZpakalesniojo
[i] (60-600 Hz).

Lupinis [u'] turi Zemiausia F, (iSlieka uzdariausias), bet [o'] ir [u] san-
tykiai néra itin aisktis. Trimis atvejais i§ keturiy (plg. 2 ir 3 pav.) uzdaresnis
tartas /o°/ alofonas. Du informantai §i variantg istaré ir kaip labiausiai sultipin-
ta (suuzpakaléjusi). Tik pavieniais atvejais (plg. 3a ir b pav.) trumpasis [u]"
buvo kiek uzdaresnis ir labiau sultipintas uz [o"].

Tai, kad /e*/ ir /o°/ alofonai panasis i kity uzdaryjy fonemy alofonus, ko-
kybiniams santykiams grésmés nekelia. Kir¢iuotose pozicijose ir menkiausius
skirtumus paprastai paryskina dar ir nevienoda savaiminé trukmé (i, u tipo
balsiai yra trumpesni, é, o — ilgesni). O skiriant /i*/ ir /i/, /u’/ ir /u/ alofonus,
kurie tam tikrose pozicijose yra mazdaug vienodos trukmés, didZiausig ,,funk-
cinj kriivi“ igyja bitent kokybiniai pakilimo (ar tarimo eilés) skirtumai'®.

Labai uzdari, tarimo eilés (lipinimo) pozitriu stipriai decentralizuoti pe-
lesiskiy [e’], [o°] skiriasi nuo atviresniy ir { vidurings eilés balsius panaSesniy
piety aukstaic¢iy Kucitiny $nektos [e'], [o°] (plg. Leskauskaité 2000: 85-87).
Siuo poziiiriu pelesidkiy balsiai panasiausi i atitinkamus jtemptus vakary auks-
tai¢iy kauniskiy Luksig ar Siauliskiy Pasusvio $nekty izoliuotus balsius (plg.
Baceviciiité 2000: 10-13; Kazlauskaité 2002: 9, dar plg. bendrinés kalbos bal-
siy spektro tyrimus BalSaityté 2002: 17-22).

§ 11. Dar vienas aptarimo vertas dalykas — nel@ipiniy $nektos balsiy [i'],
[i], [e’] uzpakaléjimas po minkS$tojo atitikmens neturinéio priebalsio /$]'.

4 Vienu atveju (J. S.) izoliuoto [¢'] pirmoji formanté 20 Hz aukstesné nei [i*].

15 Zodyje p[iJpu. balsi [u], matyt, labiau paveiké liipiniai priebalsiai ir tolesnis uzdaras skie-
muo.

16 Tai savotiskas paradoksas: tikrosios kokybinés prie§priesos paryskinamos kiekybiniy skirtumuy,
o paciy kiekybiniy prie$prieSy nariai juos yra praradg ir skiriami tik pagal kokybinius pozy-
mius.

17 Sie balsiai, kaip ir poliftongo [ie] pradzios komponentas, uzpakaléja ir po /5, Z, r, ¢, 5] bei — tam
tikrose pozicijose — po [I].
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Pavieniai izoliuoti balsiai (vienu atveju [e'/, dviem — [i]'®) ¢ia realizuoti prie-
Sakesni (plg. 3a ir b pav.). Vis délto Snektoje norminiai suuzpakaléje varian-
tai. Izoliuoty balsiy 500 ms trukmés atkarpos rodo, kad ju pradzia, vidurys ir
pabaiga turi panaSius F, reikSmiy skirtumus (plg. 4 pav. pateiktas dinamines
spektrogramas, i§ kuriy matyti, kad po zvarbiojo priebalsio einantys balsiai
turi Zemesnes F, trajektorijas).

3000 T 2000 2500
Fa(H7) [
F2(Hz) Fy(Hz
2500 2000 4
1500 +
2000
1500 T
1500 1000 +
1000 T
1000 FilHe)
-_ SN e
500 PN M
500 S0t
Fi(Hz)
F‘(le) |
0 500 ms 0 500 ms 0 500 ms

— [i] [r]/s= = [i] [o]/ 5= == [¢]] [&1/5-

4 pav. Balsiy [i‘], [i], [e’] uZpakaléjimas po priebalsio /5] (pateikéjas V. V.)

Ypaé aiskus tarimo eilés skirtumas dviejy informanty (V. V. ir T. K.-S.,
Zr. 2 ir 3¢ pav.) realizacijose konstatuotas tarp /i’/ alofony. Uzpakalesnysis
atitrauktas net labiau uz abu lygintus /e’/ alofonus: [i'] ir [1']/ $— antryju for-
manciy vidurkiai skiriasi 400-570 Hz'". Kiek maZesnis atstumas tarp /i/ ar /e*/
alofony.

Kalbant apie kai kuriy varianty artumg vidurinei eilei, atsizvelgtina i ben-
dra ju i8sidéstyma F, ir F, aSyse. Nors ir suuzpakaléje, ilguju-itemptyjy fone-
my /i/ ir /e’/ alofonai apskritai tebelieka labiau decentralizuoti, prieSakesni.
Trumposios-nejtemptosios /i/ alofonai labiau centralizuoti, todél uzpakalesné
ju artikuliacija reiskia ir didesni priartéjima prie spektro vidurio.

PavyzdZiui, pagrindinio informanto V. V. (2 pav.) izoliuotas [e] (F,=570
Hz, F,=1610 Hz) i§ visu balsiy blitu kokybiskai artimiausias neutraliam

18 Pavyzdziui, dviejy informanty patestas balsis /i] Zodyje piktas dél lipinio priebalsio [p] ir go-
murinio k] aplinkos buvo uZpakalesnis nei Zodyje §sitas. Tokios atsitiktinés ,,hiperkorekcijos*
visi§kai nesama natiiralesnio kalbé&jimo aplinkoje (sakiniuose): ¢ia realizuojami tik suuzpakaléje
[e, v]/ 5, &1, 2, 5, (I )~ alofonai.

' Ryskesnij [i'] uzpakaléjima, matyt, nulémé zodZzio $/i*/lx veliarinis [I]; plg. 4 pav.: [1'] F,
trajektorija pabaigos segmente tolydziai leidZiasi.
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garsui [2]. Nuo prieSakesniy /1] (F =430 Hz, F,=1980 Hz) ir [e'] (F,=420
Hz, F,=2160 Hz), be to, jis skiriasi dar ir didesniu atvirumu. Taigi { ,,vidurinés
eilés™ statusa i§ neliipiniy balsiy labiausiai pretenduoty tik suuzpakaléjes /i/, o
ne /i*/ alofonas®.

Rislioje kalboje $i savybé dar ryskesné: visy informanty trumpojo [i/ vt/
spektrai, stipriai atitrike nuo [i*/ 1] ir priartéj¢ prie [u‘/ u] spektry, iSsidésto
vertikaliai vir§ o] spektrinés sklaidos lauko. Balsis [v] paprastai esti uzpaka-
lesnis ir uz gerokai prieSakéjanti [e].

Norint alofonus [1'] ar [si] palyginti su panasiais slavy kalby alofonais,
reikéty atskiro tyrimo. Sie balsiai abibidinami jvairiai. PavyzdZiui, baltarusiy
kalbos [vt] laikomas vidurinés eilés balsiu, kiek prieSakesniu uz tam tikrus
rusiskus ar lenkiskus variantus (Padluzny, Cekman 1973: 226-232). L. Bon-
darko (plg. 1998: 27, 54-59), rusy kalbos /i/*' laiko ne vidurinés eilés, bet
(L. S¢erbos pasitilytais terminais) centrine ar misrios eilés fonema. Pagrindi-
nis Sios fonemos alofonas daznai panasus { diftongoida: nepriesakiné artiku-
liacija keiCiama prieSakesne. Lyginti rislios kalbos alofonus biity dar sunkiau.
Atsizvelgiant i kirtj, konsonantizmo aplinka ir kitus veiksnius, rusy /#/ (ar /st/)
alofony kokybiné gradacija gana marga. Esama 1, i, s, &, y, v, 2 tipo garsy
(plg. Kuznecov 1997: 55-62; Bondarko 1998: 265).

§ 12. Sj tyrima galima apibendrinti taip:

1. Pelesos $nektoje patys atviriausi, pasiiymintys auk3Ciausiomis F,
reikSmémis ir kompaktiSkumu, yra /a./ alofonai. Zemiausias F, turi uzdarieji
balsiai, ypa¢ auksStutiniai /i-/ bei [u‘]. Liipinis [o°], ir turédamas gana Zemas
F, reikSmes, iSlaiko gana auksta kompaktiSkumo indeksa.

2. Atsizvelgiant tik i balsiy tembra beveik nejmanoma diferencijuoti
balsiy, pagal F, iSsidéstanCiy ties spektro viduriu ir Zemesniuju dazniy srityje.
Todél balsiy kokybei apibudinti daug svarbesnis yra ne tarimo eilés, o lipini-
mo kriterijus.

3. Izoliuoti balsiai pagal bemoliSkumo indeksa skyla i dvi aiskias gru-
pes: bemolinius, t.y. liipinius ir neltipinius balsius. Labiausiai sultipintas
$nektoje izoliuotas [o']. Lyginant su kity tirty $nekty duomenimis, PelesOs
$nekta lupiniy balsiy inventoriumi artimiausia vakary aukstaiciy kauniskiy
LukS$iy Snektai.

20 Nevienoda suuZpakaléjusiy balsiy kokybé parodoma transkripcijos Zenklais: ilgosios-itempto-
sios fonemos alofonas visada Zymimas simboliu /1], trumposios — [b] (plg. Punsko ir Seing
$nekty aprasuose (Uzdila 1963; Hasiuk 1978; Burdinaité 1994; Niewulis 2003: 49-54) balsiy
suuzpakaléjimas iki /1] ar [wt] laipsnio skiriamas pagal konsonanting aplinka).

o

Cia remiamasi Peterburgo fonologijos mokyklos interpretacija: fonemai /i/ (/ai/) gali atstovauti
balsémis i, bi, e, » Zymimi tam tikry pozicijy garsai.
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4. Uzdarasis neliipinis /i*] tariamas gerokai itemptesniais kalbos pa-
dargais negu /i/, atitinkamai liipinis /u"] itemptesnis uz /u/. Po kietyjy prie-
balsiy einantys neltipiniai i ir é tipo izoliuoti balsiai gali prarasti didel¢ dalj
savo itempimo palyginti su balsiais, einanéiais po minkstyjy priebalsiy. Ypac
nejtemptas $nektos trumpasis [bt/.

5. llgieji (jtemptieji) balsiai sudaro trikampe, trumpieji (nejtemptie-
ji) — keturkampe balsiy sistema. Taip yra todél, kad po mink$tyjy priebal-

siy /a./ alofonai prieSakéja menkiau, /a/ alofonai — stipriau.
6. Vidurinés eilés balsiu galima biity laikyti tik suuzpakaléjusi fonemos
/i/ variantg (/i-/ gerokai prieSakesnis).
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SUMMARY

Characteristics of Isolated Vowels of the Lithuanian Pelesa Dialect

Edmundas TRUMPA

This article analyses the quality of 14 isolated vowels of the peripheral Southern Aukstaitian
Pelesa dialect of Lithuanian, found in the Grodna region of Belarus.

The most open and compact vowel is /a./, the most diffuse are /i/ un /u-/. The rounded [o-]
retains a fairly high compactness index.

If one considers only the vowel tonality index, it is almost impossible to differentiate vowels
by backness. Therefore rounding is much more important criterion for characterising vowel quality.

According to the flatness index, isolated vowels can be divided into flat (rounded) and non-
rounded vowels. In the Pelesa dialect, the most rounded vowel is the isolated /o-]. In comparison
with other dialects that have been studied, the Pelesa dialect with its inventory of vowels is closest
to the Western Aukstaitian Kaunas dialects.
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Non-rounded i and é type isolated vowels occurring after hard consonants can lose a large
part of their tenseness in comparison to vowels occurring after soft consonants. Short /1] is espe-
cially lax.

The dialect‘s long tense vowels form a triangular vowel system, while the short (lax) vowels
from a quadrangular system. This is because /a./ allophones become less advanced after soft con-
sonants than allophones of /a/.

A retracted allophone of /i/ occurring after hard consonants could be considered to be a cen-
tral vowel (/i-/ in the same position is markedly frontal).

KOPSAVILKUMS

Pelesas izloksnes izoléto patskanu ipatnibas

Edmundas TRUMPA

Saja raksta tiek analizéta lietuviesu valodas periferialas dienvidaukstaisu Pelesas izloksnes
(Baltkrievija, Grodnas apgabals) 14 izoléto patskanu kvalitate.

Visatvertakie un viskompaktakie ir /a./, visidifuzakie — /i/ un /u’/ varianti. Labialais [o']
saglaba augstu kompaktuma indeksu. Balstoties tikai uz tonalitates indeksu, gandriz nav iesp&jams
patskanus diferencét péc rindas. Tadgjadi, raksturojot patskanu kvalitati, daudz svarigaks ir lupu
darbibas kritérijs. Izolétie patskani péc bemolitates indeksa dalami labialajos (lipiskajos) un
nelabialajos (neliipiskajos) patskanos. Visstiprak labializéts izloksng ir izol&tais /o°]. Salidzinot
ar citu lidz §im pétito izlokSpu datiem, Pelesas izloksne p&c sava labialo patskanu inventara ir
vistuvaka rietumaukstaiSu Kaunas izloksnei. P&c cietajiem lidzskaniem izrunati nelabializétie i un
é tipa izolétie patskani var zaudét ievérojamo dalu sava sasprieguma, salidzinot ar patskaniem, kas
atrodas péc mikstajiem Iidzskaniem. Ipasi vaji saspriegts ir Tsais [bt/.

Garie (saspriegtie) izloksnes patskani veido trisstiira, 1sie (nesaspriegtie) — Cetrstiira formas
patskanu sisteému. Tas ta ir tap&c, ka péc mikstajiem lidzskaniem /a./ pozicionalie varianti pavirzas
uz priekSu mazak neka /a/ varianti. Par vid&jas rindas patskani varétu uzskatit péc cietajiem
lidzskaniem atpakal pavirzijuSos foné€mas /i/ variantu (attiecigais /i-/ variants ir izteikti prieksgjs).
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DEPIKTYVY SEMANTINIAI TIPAI IR
JU MORFOSINTAKSINIS ZYMEJIMAS®

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE
Lietuviy kalbos institutas

0. [vadinés pastabos

Pastaruoju metu nemazo kalbininky démesio sulaukia tokios konstrukci-
jos, kaip Jonas grizo linksmas | didvyris; Tévai ji iSaukléjo drasy | dorq zmo-
gy, kurios sintaksiniu pozitiriu lietuviy kalbotyroje apibréziamos nevienodai.

Jonas Jablonskis (1928/1957: 556tt) tokiy sakiniy, kaip Gandras su
kaimynais parléke linksmas, budvardzio (linksmas) vardininka laiko TARINIO
vardininku, panasiai kaip ir sakiniuose Jie visada biidavo teisingi; Ar ripin-
siesi manimi, kai uZaugsi ir tapsi stiprus; Tu dar nesenas atrodai'. Dvejy-
binis galininkas (accusativus duplex) sakinyje Lape gyvq sugavo Jablonskio
(1928/1957: 614t) aiskinamas kaip papildinio (/ape) ir ANTRININKES TARINIO
DALIES (gyvq) galininkas?.

Jonas Balkevicius (1963: 120tt) konstrukcijas grizo linksmas laiko at-
skira tariniy rii§imi — SUDURTINIU TARINIU, kurj sudaro tarinio jungtis griZo ir
vardiné tarinio dalis /inksmas (plg. 2 i$nasa). | toki sudurtini tarinj jeina du
tariniai, kuriy vienas, veiksmazodinis, pasako, ka veiksnys (subjektas) veikia
(grizo), o antras, vardazodinis (pvz., linksmas, didvyris) arba veiksmaZodinis
(pvz., prislégtas), i8kelia veiksmo biisena, veiksniui biidingq to veiksmo metu
(i8skirta L. V.-S.). Autoriaus pripaZistama, kad tarinio jungtimi einantys veik-
smazodziai (ar veiksmazodiniai junginiai) savo forma ir turiniu gali iSreiksti
veiksmaZodini tarini pilnai’. Dvejybinis galininkas Balkevi¢iaus apibréziamas
atsizvelgiant | sakiniy semantiky. Antrasis dvejybinio galininko linksnis (pa-

Straipsnis yra 2005 mety stazuotés Vokietijoje (Oldenburgas, Carl von Ossietzky universitetas)
rezultatas. Autoré nuosirdziai dékoja stazuotés vadovui prof. habil. dr. Gerdui Hentscheliui uz
visokeriopa pagalba ir patarimus. Dékoju stazuot¢ finansavusiems Vokietijos Alexander von
Humboldt-Stiftung/Foundation ir Gemeinniitzige Hertie-Stiftung.

Plg. Dabartinéje lietuviy kalbos gramatikoje tokie sakiniai, kaip Mokytojas atrodé piktas, ver-
tinami prieStaringai. Vienur jie apibiidinami kaip sakiniai su tarininiu paZyminiu (Ambrazas,
red., 1994: 589, 603), kitur veiksmazodis atrodyti suprantamas kaip sudurtinio tarinio negrynoji
Jungtis (t. p.: 508t).

2 Plg. Jablonskis 1911 mety gramatikoje (1911/1957: 455t) tokiy sakiniy, kaip Kiti ji Sventq tu-
réjo; Ir atnesé gyvq tq zvérelj, galininku reiskiamus budvardzius Sventq, gyvq laiko sudurtinio
tarinio vardine tarinio dalimi, o veiksmazodzius turéjo, atnesé — sudurtinio tarinio jungtimi
(panasiai kaip sakiniuvose Sesk, biisi svecias, Pati egle tapo ir pan.).
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prastai reiSkiamas btidvardziu ar dalyviu) laikomas SUDETINIO TARINIO VARDINE
DALIMI, PLACIAU PAAISKINANCIA TARINIO VEIKSMA, kai jis, nusakydamas papildinio
(paprastai reiskiamo daiktavardziu ar {vardziu) bivi kaip tarinio veiksmo re-
zultatq, tuo paciu atskleidZia ir tarinio logini turini, pvz., Jis tave drqsiq iSauk-
léjo (Balkevicius 1963: 119t) (isskirta L. V.-S.). O sakiniuose Radau trobele
tusciq; Zinau ji esant mokytojq (plg. mokytoju); Tamsta pazinai mane kaip
egoistq budvardzio (usciq), daiktavardzio (mokytojq, kaip egoistq) galininkai
laikomi SUVESTINIO PAPILDINIO PREDIKATYVINIU KOMPONENTU, 0 abu galininkai —
SUVESTINIU PAPILDINIU, kuris nurodo daikta bei reiSkini, kartu pazymédamas jo
atliekamq veiksmq ar esamq biivi (Balkevi¢ius 1963: 193t) (isskirta L. V.-S.).
Akademiné Lietuviy kalbos gramatika (Ulvydas, red., 1976: 437tt; dar
zr. Valeckiené 1967: 97-116; plg. Ambrazas, red., 1994: 490t, 627) sakiniy
Gandras parléké linksmas; Jis maté save studentq budvardzio vardininka ar
daiktavardzio galininka apibrézia kaip PREDIKATINI PAZYMIN], sakinyje susijusi
dvigubais sintaksiniais ry$iais — su tariniu ir su veiksniu ar papildiniu; predika-
tinis pazyminys rodo veiksnio ar papildinio linksniais reiskiamo daikto biisenq
tarinio veiksmo vykimo metu (iSskirta L. V.-S.). Nepaisant tokios predikatinio
pazyminio apibrézties, €ia aptariami ir tokio tipo sakiniai Sinus taip graZiai
augo, uzaugo geras berniokas, Nelaba Seimyna jau mane visq suédé (Ulvy-
das, red., 1976: 448; Valeckiené 1967: 97, 99, 105t), kurivose daikto, reiskia-
mo subjektu ar objektu, biisena nusakoma kaip predikato veiksmo rezultatas.
Vitas Labutis (1998: 250tt), atkreipdamas démesi i tai, kad predikatinio
(tarininio) pazyminio terminas labiau orientuotas { paZymini, nors pagal savo
iprasta pozicijg eiti po veiksmazodzio ir pagal savo gebéjima sietis su jvardziu
§i sakinio dalis labai skiriasi nuo jo*, sitilo biadvardiskqji Zodi, susietq su sava-
rankiSku veiksmazodziu ir su veiksniu, laikyti antruoju, PAPILDOMU TARINIU, ku-
rivo reiskiama daikto, pasakyto veiksniu, biisena biudinga jam tarinio veiksmo
metu, pvz., Po valandélés atsikeldavo abu issimiegoje, budriis, zvalis (i$skirta
L. V.-S.)’. Papildinio dvejybiniu linksniu (kilmininku, naudininku, galininku,
inagininku) reiskiamas biidvardis, anot Labucio, gali buti laikomas SUVESTINIO
PAPILDINIO PREDIKATINIU DEMENIU (plg. Balkeviciaus suvestinio papildinio sam-

Konstrukcijos buvo linksmas Balkevi¢iaus (1963) apibréziamos kaip sudétinis vardazodinis

tarinys.

4 D¢l tradicinio predikatinio paZyminio skyrimo ir jo poZymiy nustatymo plg. dar Holvoet (2003:
73t).

5 Nors Labutis papildomq tarinj apibrézia kaip badvardiskaji Zodi, susieta su savarankisku veiks-

mazodziu ir su veiksniu, ten pat pateikiamas pavyzdys ir su daiktavardzio inagininku: IS ten jis

grizta susidraskes, kruvinas, papilkéjusiu veidu (Labutis 1998: 251).
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prata), neatmetant tokio biidvardzio kaip papildomo ar sudurtinio tarinio sam-
pratos (dar zr. Labutis 1998: 277t).

Axelis Holvoetas (2003: 67t), atsizvelgdamas i tokiuose sakiniuose, kaip
Ji parvaziavo is kelionés kupina naujy ispidziy; Jis pripyle taure skliding, var-
tojamy predikatyvy (kupina, skliding) sintaksinj priklausomybés rysi su veiks-
mazodziu ir jy morfosintaksinj bei semantini ry$i su veiksniu arba papildiniu,
apibrézia tokius predikatyvus kaip Laisvuosius (veiksnio vs. papildinio) PREDI-
kaTYvUs®, kurie semantiniu pozZiiriu skiriami i ESYVINIUS ir TRANSLIATYVINIUS.
Pirmieji juy nusako daikto biisenq, kuri egzistuoja pagrindinio veiksmazodzio
isreiksto veiksmo metu, antrieji — daikto biisenq, kuri atsiranda kaip pagrindi-
niu veiksmazodziu nusakomo veiksmo rezultatas (i$skirta L. V.-S.).

Taigi minétuose lietuviy gramatikos darbuose, apibréziant jis grizo links-
mas, prikrové vezimq pilng tipo konstrukcijas, vartojami nevienodi terminai.
Antrieji dvejybiniai linksniai apibréziami atsizvelgiant i juy sintaksini santyki
su sakinio gramatinémis funkcijomis (subjektu ir objektu) (plg. Jablonskio,
Balkeviciaus, Ulvydo, Labucio, Holvoeto sampratas) ir konkreciau aptariant
minétas konstrukcijas funkciniu pozitiriu (plg. Balkeviciaus, Holvoeto sampra-
tas).

Toliau straipsnyje atsiribojama nuo Wrai vezimq prikrové pilng tipo konst-
rukcijy ir kalbama apie konstrukcijas Jonas grizo linksmas / didvyris, kurios ti-
pologinéje literattiroje vadinamos DEPIKTYVINEMIS (angl. depictive, vok. Depikti-
ve) (placiau apie tai zr. Himmelmann, Schultze-Berndt 2005; Schultze-Berndt,
Himmelmann 2004, ten pat dar paaiskinama, kodél atsisakoma predikatinio
(tarininio) pazyminio termino).

Depiktyvinése konstrukcijose vartojamas vardazodis (buidvardis (budvar-
diskasis Zodis), daiktavardis (daiktavardiskasis Zodis’)) — DEPIKTYVAS — yra an-
trinis predikatas (angl. secondary predicate, vok. sekunddre Prddikate), kuriuo
predikuojamas jvykis i§ principo sutampa su pagrindiniu predikatu reiskiamo
veiksmo laiku (angl. temporal overlap, vok. zeitliche Uberlappung | Koexten-
sion). Konkreciau kalbant, antriniu depiktyviniu predikatu reiskiamas laiko in-
tervalas, viena vertus, yra tapatus su pagrindinio predikato laiko intervalu, kita
vertus, depiktyvu nusakoma daikto biisena galéjo prasidéti anksciau ir testis
ilgiau nei trunka pagrindinio predikato laikas arba antriniu predikatu reiskia-
mos biisenos laikas, prasidéje¢s anksciau nei pagrindinio veiksmazodzio laikas,
gali baigtis tuo paciu metu kaip ir pagrindinio predikato laiko intervalas (plg.

¢ Ten pat (Holvoet 2003: 67t) budvardzio vardininkas sakiniuose su tarinio jungtimi, pvz., Jis
buvo linksmas ir patenkintas, apibréziamas kaip bitinasis predikatyvas.

7 Toliau kalbant apie budvardzio arba badvardiskyjy zodziy, daiktavardzio arba daiktavardiskyju

zodziy depiktyvus ar kitus antrinius predikatus vartojami bendresni biidvardzio resp. daiktavar-
dZio terminai.
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Himmelmann, Schultze-Berndt 2005: 4, Schultze-Berndt, Himmelmann 2004:
3; Hentschel 2005: 4; Hinterholz 2001: 100).

Toks antrinis predikatas (/inksmas, didvyris) siejamas su pagrindiniu pre-
dikatu (grizo) modifikavimo rysiu® ir paprastai derinamas su pagrindinio pre-
dikato subjektu, objektu arba adverbialiniu (aplinkybiniu) nurodymu (angl. ad-
Junct, vok. zirkumstantiale Bestimmung)®. Kitaip sakant, tipiskas depiktyvas
yra modifikatorius, susijgs su vienu i§ pagrindinio predikato argumenty (angl.
participant-oriented, vok. Partizipantenbezug) ir morfosintaksiniu poziliriu
zymimas skirtingai nei su predikatu susij¢ modifikatoriai — aplinkybés (angl.
event-oriented, vok. Ereignisbezug)'’. Be to, kad modifikatoriai — depiktyvai,
aplinkybés — tarpusavyje skiriasi (ne)derinimo atzvilgiu ir pagal santykio su
vienu i§ predikato argumenty (ne)buvima, kitas skiriamasis juy bruozas — mor-
fologiné raiska; aplinkybes buidinga reiksti prieveiksmiais, depiktyvus — link-
snio kategorijq turinCiais vardazodziais (biidvardziu, daiktavardziu ir pan.).
Pagal depiktyvy morfosintaksini ir semantini santyki su vienu i§ pagrindinio
predikato argumenty (papildymu) skiriami subjekto (pvz., Tévas stovi vienp-
laukis), objekto (pvz., Motina didziuojasi sinumi pirmiinu), aplinkybiniai (ad-
verbialiniai) (pvz., Priemenéje atsidiriau Siltoje) depiktyvai''. Pagrindinio
predikato subjektas, objektas arba aplinkybé yra depiktyvo derinimo davik-
lis (angl. agreement controller, agreement trigger), t. y. zodis, kurio forma
determinuoja derinimo rysi; depiktyvas yra derinimo gaviklis (angl. agree-

8 Placiau apie modifikavimo ry$io samprata, kuria remiamasi straipsnyje, zr.: Holvoet, JudZentis
(2003: 11-35). Ten pat plg. tradicing sintaksiniy ry$iy samprata. Dar zr. Holvoet (2003: 67tt).

Sintaksiskai tokios depiktyvinés konstrukcijos aiskinamos nevienodai. Vienur, remiantis Chom-
sky’iu, laikomasi pozitirio, kad antriniu predikatu einantis vardazodis sudaro sudétinio sakinio
nepilnaji sakinj (angl. small Clauses), kuris turi su pagrindinio predikato subjektu arba objek-
tu koreferentiska nulini subjekta (PRO), pvz.: Jonas [griZo],, [PRO linksmas],.. Pastaraisiais
metais, aptariant sintaksiniu pozitiriu depiktyvines konstrukcijas, remiamasi vadinamaja predi-
kacijos teorija ir teigiama, kad depiktyvai yra paprasti modifikatoriai (angl. adjunct), turintys
predikatyvini santyki (Zymima indeksais (angl. co-index)) su derinimo davikliu, pvz., Jonas,
griZo linksmas, (plg. Winkler 1997: 51tt). Plg. Balkevicius (1963: 153t; plg. Labutis 1998:
139tt) nepilnuosius sakinius apibrézia kaip dvinarius arba vienanarius sakinius, kurie eina be
pagrindiniy sakinio daliy, t. y. neturi veiksnio (subjekto) ir tarinio (predikato), arba turi tiktai
veiksnj. Tokiy sakiniy predikatyvumas bei iskelty reiskiniy santykiai paaiskéja tik kontekste.
Pvz., (Ir apie zmones ji parasys). Apie puikius Zmones, su kuriais dirba, kurie padeda jai.

=5

Antriniais predikatyvais literatiiroje laikomi ne tik modifikavimo rysiu su predikatu susij¢ lais-
vieji nurodymai, bet ir predikato valdomi, t. y. reikalaujami, papildymai (plg. Nichols 1978).

Toliau apsiribojama derinimu reiSkiamais depiktyvais ir nekalbama apie vadinamuosius seman-
tinius depiktyvus, kurie, kaip ir tipiski depiktyvai, yra susij¢ su vienu i$ predikato argumenty, bet
formaliai Zymimi, grubiai kalbant, ne derinimo biidu, plg. Jonas grizo be nuotaikos ir neramia
Sirdimi.
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ment targer), t. y. jo forma determinuojama derinimo daviklio formos'2. At-
sizvelgiant { tai, kad depiktyvinés konstrukcijos perfrazuojamos jungties biiti
konstrukcijomis, t. y. depiktyvai yra latentiniai jungties predikatyvai, lietuviy
kalboje greta derinamuoju linksniu reiskiamo depiktyvo galima tikétis ir ne-
derinamojo linksnio, konkre¢iau — daiktavardzio jnagininko (plg.: Tévas stovi,
ir tuo paciu jis yra vienplaukis; Jonas grizo, ir tuo paciu jis buvo didvyris /
didvyriu)'®. Biitent derinamojo linksnio ir / arba inagininko vartojimas yra
formalus rodiklis, kad sakinyje modifikatoriumi einantis vardazodis gali bati
depiktyvas. Esama ir kity kriteriju, kurie gali padéti skirti depiktyvus nuo kity
modifikatoriy, kalbamuoju atveju — aplinkybiy. Paprastai depiktyvas eina sa-
kinio pabaigoje, konkreciau sakant, po predikato, kai siejamas su subjektu, ir
po (ne)tiesioginio objekto, kai siejamas su pastaruoju; depiktyvas sakomas re-
mos pozicijoje (angl. in focus) (placiau apie tai zr. Winkler 1997; plg. Nichols
1978) ir jeina i sakinio neigimo aprépti (angl. negation scopus). O aplinkybés
nezZymeétais atvejais eina prie§ tiesiogini objekta, yra isiterpusios tarp asmeni-
nés veiksmazodzio formos ir, pavyzdziui, bendraties ar vardinés tarinio dalies
(plg. Ambrazas, red., 1994: 646, 652t). Tipiskos aplinkybés, t. y. su predikatu
susij¢ modifikatoriai (angl. event-oriented, vok. Ereignisbezug), specifikuoja
predikatu reiskiama veiksma (plg. Onuté graziai dainuoja); nominalizacijos
atveju tokie predikato modifikatoriai kei¢iami biidvardziu (plg. grazus (Onu-
tés) dainavimas).

Taciau, kaip bus matyti toliau, nemazai klausimy kyla ne tik del derina-
muoju linksniu (ar {nagininku) reiskiamy modifikatoriy kaip depiktyvy inter-
pretacijos, bet ir dél prieveiksmiy kaip aplinkybiy interpretavimo galimybés.
Vadinamieji depiktyvai gali buti funkciSkai arba formaliai susij¢ su adverbia-
linémis konstrukcijomis, ir prieSingai: aplinkybés gali biiti susijusios ne tik su
predikatu, bet ir su vienu i§ jo argumenty. Kitaip sakant, be tipisky (depiktyvy
resp. aplinkybiy) atvejy, kuriy interpretacija, regis, nekelia didesniy abejoniy
(plg.: Jonas grizo namo didvyris; Onuté létai atidaré duris; Petras namo grizo
vakar), esama atvejy, kai sakinyje modifikatoriaus statusa turintis derinama-
sis ar {nagininku reiSkiamas vardazodis gali buti suprantamas kaip aplinky-
bé (plg. Jonas namo griZo greitas), o tipiSkas prieveiksmis — kaip depiktyvas
(plg. Tikiuosi, kad uosve sikart nieko nesiiilys riebiai).

12 Apie derinimq ir terminuy derinimo daviklis (angl. agreement controller, agreement trigger),
derinimo gaviklis (angl. agreement target) apibrézti placiau zr. Corbett (1998: 1; 1999: 103;
2001: 2).

13 Derinimas ¢ia suprantamas pladiaja prasme, t. y. ne kaip derinimo daviklio formos kopijavimas,
bet kaip derinimo gaviklio formos parinkimas, atsizvelgiant { derinimo daviklj.
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Siame straipsnyje kalbama apie depiktyviniy konstrukcijy semantinius
tipus; svarstoma, kaip depiktyvus skirti nuo kity panasiai Zymimy gramatiniy
funkciju (sakinio daliy). Daugiau démesio skiriama daiktavardziais reiskia-
miems depiktyvams.

1. Depiktyvo reiksmés

1.1. Nikolausas Himmelmannas ir Eva Schultze-Berndt (Himmelmann,
Schultze-Berndt 2005; Schultze-Berndt, Himmelmann 2004: 119t), lygindami
ivairiy kalby antrinius predikatus, pagal morfosintaksini — derinimo — kriteri-
Jju skiria per 10 ju tipy ir sudaro preliminarig depiktyvo reikSmiy hierarchija:
BUSENA (angl. Condition/State) > xiexis (angl. Quantity) > DRAUGE (angl. Con-
comitance) > LYGINIMAS (angl. Comparison) > BUDAs (angl. Manner) > VIETA
(angl. Location) > Laikas (angl. Time). Teigiama, jei deSiniau hierarchijoje pa-
déti uzimanti reikSmé kalboje gali biiti Zymima derinamuoju linksniu, t. y.
depiktyviskai, vadinasi, depiktyvine konstrukcija gali biiti reiSkiama ir kairiau
nuo jos padétj hierarchijoje uzimanti reik§mé. Savaime suprantama, atskirose
kalbose reikSmés, kurios gali biiti Zymimos depiktyviskai, o kurios aplinky-
biskai, nesutampa. Anot autoriy, tarp tipiSky depiktyvy, kuriais reiskiama fi-
ziné ar emociné busena (angl. physical state, mental, emotional condition),
daikto atliekamas vaidmuo (angl. function, role) arba gyvenimo tarpsnis (angl.
life stage)'®, ir tipisky aplinkybiu, kuriomis reidkiama vieta ar laikas, esama
reik§miy, kurios atskirose kalbose gali biiti Zymimos arba kaip depiktyvai
(pvz., derinamuoju budvardziu), arba kaip aplinkybés (pvz., prieveiksmiais)
arba tiek depiktyvams, tiek aplinkybéms budingomis zodziy formomis (Schult-
ze-Berndt, Himmelmann 2004: 8).

1.2. GriZtant prie lietuviy kalbos, jprasta manyti, kad vietos ir laiko reiks-
mes biudinga reiksti aplinkybémis einanciais prieveiksmiais (Vakar vakare
Jonas namo grizo triuksmingai), o biisena ar daikto vaidmeni— derinamai-
siais depiktyvais (Jonas grizo linksmas / didvyris (plg. didvyriu). Tokiu biidu
daugiau démesio vertéty skirti tarpinéms hierarchijoje skiriamoms reikSméms.
Nors i§ pirmo Zvilgsnio atrodyty néra problemuy, pavyzdziui, dél kiekio ar
btdo reik§miy interpretavimo tokiose konstrukcijose, kaip Jonas namo grizo
vienas; Plausys nervingai Zirgliavo po trobq (KT), daugiau neaiSkumy kyla,
kai, tarkim, juy pozicijoje vartojamas inagininku reiskiamas daiktavardis, plg.
Vaikai is mokyklos grizo biriu; Tabako dimai tvyrojo ore akis griauzianciu
ritku. Ar kiekio reikSmeés daiktavardzio bérys inagininkas yra depiktyvas, pa-
naSiai kaip ir vienas; ar daiktavardzio rikas inagininkas yra aplinkybé, taip

4 Plg. ,,We refer to depictives expressing a physical state or condition, or a role, function or life
stage, as typical depictives,, (Schultze-Bernd, Himmelmann 2004: 8).
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kaip prieveiksmis nervingai? Kita vertus, kartais ir derinamuoju linksniu reis-
kiama daikto biisena gali biiti veikiau susijusi ne tiek su paciu daiktu, kiek
su predikatu, plg. Zmogus guléjo aukstielninkas ir sunkiai, skaudziai dejavo
(KT). Taigi toliau, remiantis Kauno VDU Tekstyno medziaga', svarstoma,
ar formaliu pozitriu tipiSki depiktyvai yra ir semantiniai depiktyvai, t. y. ar
jie yra susij¢ su vienu i§ predikato argumenty, ir atvirksciai: ar tradiciskai ap-
linkybémis laikomos zodziy formos néra funkciniu (ir/arba formaliu) poZitiriu
depiktyvai'®.

1.3. Kaip jau minéta, prototipiskiausi depiktyvai yra BOSENOs depiktyvai,
kuriems, be vardazodziy reisSkianciy fizing ar psiching biisena (plg. 1 ir 2 sa-
kinius), salyginai gali biiti priskiriami spaLvA (plg. 3 ir 4 sakinius), daikto Poza
ar LAIKYSENA (angl. posture, configuration) reiSkiantys vardazodziai (plg. 5 ir
6 sakinius).

(1) — Ar paseélot! Sitokiq statine!... Kas tiek isgers? — linksmas abejojo
Saulius. — Dar Ziurekit, kad tik maza nebiity! — juokesi Stasys. KT

(2) Balmontas cia myléjosi su Cvetkovskaja, ¢ia pykosi su ja ir bégo |
bordelj, blaskesi, dauzeési, vél grizdavo pas Lenq. AtvazZiavusi zmona rado ji
visiskq ligonj ir parsivezé | Merekiulj. ,,Ji mane parsivezé visiskai isprotéju-
si, — dorai prisipazino pats Balmontas. KT

(3) Jis suvokia, kad jo galvoje yra ir miestas, ir dangus virSum miesto,
ir kosmosas, matytas atlase. Cekas pakyla i dangy ir prisimena ji mélynq. Jis
nesitveria is dziaugsmo. Saulé ji akina. KT

(4) Saulé teka kazkokia gelsva, mieguista, prisidengusi retomis debesy
padraikomis. (Ulvydas, red., 1976: 439)

(5) Svecias éjo atbulas ir vis kalbéjo: Noréjau, gal panele mokytoja, pa-
reiSkimq, na i teismq, kad parasytumét. Dél dukters. Turbiit Zinote, anq naktj
ja... KT

(6) Skausmingas ilgesys vare Gvildj vis tolyn ir tolyn, sakytum, jis bity
sumanes isvaziuoti | vaikyste, kur visi esame buve dievai. Anksty rytq senis
raitas atléke j Zento namus, savo dukteri, Gvildzio zmong, jis rado sédinciq

Abejoniy, regis, nekyla dél 1—4 sakiniuose vartojamy derinamuyjy varda-
zodziy (linksmas, mélynq, gelsva, mieguista, prisidengusi, ligonj) kaip depik-
tyvy interpretacijos (plg. dar toliau). Kiek kitaip yra atbulas atveju 5 sakinyje.
Nors budvardis atbulas yra derinamas su sakinio subjektu svecias, jis néra

vartojamas predikatiskai, plg. *Svecias buvo atbulas'’. Atsizvelgiant { tai, kad

!> Prieiga internetu http://donelaitis.vdu.lt.
1o Plg. 11 i$nasa.

17 Predikatiné atbulas vartosena galima kita reik§me — ,,priesingas, uzsispyres®, pvz., tu kaip vi-
sada — atbulas.
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depiktyviskai vartojamiems vardazodziams biuidinga latentiné predikacija, bet
nebitinai atvirk$éiai, atbulas néra depiktyvas (dar plg. Plank 1985: 173tt; van
der Auwera, Malchukov 2005). Derinamojo biidvardzio kaip aplinkybés sta-
tusa, t. y. sasaja su paciu predikatu, rodo ir konstrukcijos Svecias éjo atbulas
nominalizacija atbulas (svecio) éjimas. Matyt, deréty pripazinti, kad poza ir
laikysena reiskiantys derinamieji biidvardziai funkciniu poziiiriu yra tarpiniai
tarp depiktyvy ir aplinkybiy: nors formaliai jie panasts | depiktyvus, funkcis-
kai vieni ju yra labiau aplinkybiski nei kiti. Konkreciau kalbant, vieni poza,
laikysena reiSkiantys budvardziai (pvz., aukstielninkas) néra vartojami pre-
dikati§kai ir atributiskai, galima nominalizacija rodyty ju aplinkybinj statusa
(plg. 9 ir 9b sakinius), kiti (pvz., raitas) vartojami predikatiSkai ir atributis-
kai (plg. 7 ir 8 sakinius), abejotina nominalizacija (plg. ?raitas (senio) atléki-
mas)'8, leisty apie juos kalbéti kaip apie depiktyvus; treti (pvz., atbulas) — nors
vartojami atributi§kai (plg. 10 sakini), galima nominalizacija ir negalima pre-
dikatiné vartosena leidzia juos skirti aplinkybéms'®.

(7) Nespéjau net apsidairyti, o a§ jau — raitas. Zuvis kaip reikalas ap-
zergta, Slaunimis, blauzdomis ir kulnimis lyg pentinais suspausta is Sony, o
pirstai it kabliai — uz zZuvies paziauniy. KT

(8) Pro sodo kriimus pasirodo raitas kaimynas. KT

(9) Kapitonas nusoko nuo arklio, priéjo prie zmogaus, gulincio ant kelio.
Zmogus guléjo aukstielninkas ir sunkiai, skaudziai dejavo. Keli kariai taip
pat nusoko nuo Zirgy ir apstojo gulintjjj. KT

(9a) *Jis buvo aukstielninkas.

(9b) *Aukstielninkas Zmogus guléjo ir sunkiai dejavo.

(10) Kai méslq veza, labai sunku atbuli arkliai tvartan jtraukti. LKZe*

Vadinasi, tie poza ar laikysena reiskiantys derinamieji bidvardziai, kurie
vartojami predikatiskai, gali buti depiktyvai, kita vertus, kuo lengviau veiks-
mazoding konstrukcija su derinamuoju biidvardziu nominalizuoti, tuo buidvar-
dis funkciskai yra labiau aplinkybinis, t. y. susijgs su pacéiu predikatu (plg.

18 Plg. [Planuoja] atidaryti restoranq, groZio salonq, jrengti liukso numerius, nuomoti greta esan-
Cias teniso aiksteles, net turéti zirgy fermaq ir rengti viesbucio sveciams raitas isvykas po Ig-
nalinos apylinkes, Aukstaitijos nacionalinj parkq. Paskutiné paslauga pasirodé ypac¢ patraukli
vokieciams. KT Tokio tipo atributinis daiktavardinis junginys, kaip raita iSvyka, veikiausiai
suvokiamas ne kaip veiksmo pavadinimas, bet daiktiskai (placiau apie tai plg. Pakerys (2006:
131) ir ten teikiama literattira).

19 Plg. vok. barfuss ,basas®, kuris vartojamas depiktyviskai ir predikatiskai, bet ne atributiskai
(in: Schultze-Berndt, Himmelmann 2004: 52t).

2 Pavyzdziai i§ didziojo Lietuviy kalbos odyno (LKZ) rinkti naudojantis internetu prieinama jo
versija (www.lkz.It).
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Hentschel 2006; Bucheli Berger 2005: 161; Holvoet 2003: 71t; Labutis 1998:
306; Ulvydas, red., 1976: 444).

Démesio verti atvejai, kai du poza reiSkiantys Zodziai vartojami vienas
greta kito. 11 sakinyje matyti, kad vienas juy reiSkiamas derinamojo btdvar-
dzio raitas galininku, o kitas — suprieveiksméjusiu budvardzio atbulas inagi-
ninku. Tuo atveju, kai konstrukcijoje piemenélj uzsodino raitq atbulomis ap-
linkybe einantis atbulomis kei¢iamas derinamuoju biidvardziu, plg. piemenélj
uzsodino atbulq, nelieka nieko kito, kaip depiktyvu einancio raitas derinamaji
linksni keisti ,,prieveiksmine® forma — inagininku, plg. piemenélj uzsodino at-
bulq raitom(is); bet *piemenélj uzsodino atbulq raitq. Remiantis tuo, galima
teigti, kad kalboje du vienodi linksniai nelinke ,,sutarti* vienas greta kito, t. y.
tarpusavyje konkuruoja derinamasis ir nederinamasis — inagininko — linksniai.
Tuo paciu tenka pripazinti, kad tais atvejais, kai aplinkybé Zymima depikty-
viskai (atbulq) paciam depiktyvui lieka tradiciSkai aplinkybiniu laikomas zy-
méjimas {nagininku.

(11) Triskart pagal saule apvesdavo baltq ozj arba ozkq. Su dainomis,
oracijomis, visokiais pramanais. PavyzdZiui, maZiausiq piemenélj uzsodinda-
vo raitq atbulomis ar liepdavo ozio uodegq jsikqsti. KT

Ir tokiais derinamaisiais depiktyvy atvejais, kai jais reiSkiama spalva
(zr. 3, 4 sakinius), tenka konstatuoti, kad jie lietuviy kalboje gana reti; daik-
to spalva daZzniau pasakoma prieveiksmiu. Taciau semantiniu pozitiriu, kaip
matyti 12, 13 sakiniuose, prieveiksmiai Zaliai, raudonai akivaizdZziai susij¢ su
vienu predikato argumenty (subjektu), t. y. spalvos pozymis labiau biidingas
daiktui nei veiksmui. Tai rodyty ir nominalizacijos testas, plg. *Zalias susvi-
timas, *raudonas Zydéjimas (plg. dar Holvoet 2003: 72). Taigi, jei aplinkybé
gali biiti Zymima derinamuoju linksniu, o depiktyvas — prieveiksmiu, daryti-
na prielaida, kad inagininku galéty biti reiSkiamas ir depiktyvas, ir aplinkybé
(plg. toliau).

(12) Visos uolos vél susvito Zaliai (plg. ?Zalios). KT

(13) Zydi rozés raudonai (plg. Yraudonos) ir jos kvepia taip skaniai. KT

1.4. Jei daikto BUSENos depiktyvai paprastai reiSkiami budvardziu, tai
daikto FUNKcUA ar vaIDMUO — daiktavardziu. Kaip Zinia, lietuviy kalboje daikta-
vardzio predikatyvas jungties sakiniuose gali biiti Zzymimas derinamuoju link-
sniu arba / ir jnagininku (plg. pvz., Seméniené 2004; Vaiciulyté-Seméniené
2006 ir ten teikiama literatiira). Mazy maziausiai kazko panaSaus galima lauk-
ti ir daiktavardzio depiktyvo atveju. Detaliau nesigilinant i visas daiktavardzio
depiktyvo zyméjimo galimybes, Cia svarbu tai, kad kalbose esama tendenciju
antrinius daiktavardzio predikatyvus (kalbamuoju atveju— depiktyvus) zy-
méti jnagininku (apie tai plg. Hentschel 2005: 9; Bucheli Berger 2005: 146,
van der Auwera, Malchukov 2005; Plank 1985: 174t) (plg. sakinius 14-16).
Tai patvirtina ir lietuviy kalbos duomenys (plg., pvz., Holvoet, Tamulioniené
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2005: 10tt; Vaiciulyté-Seméniené 2007). Kita vertus, tokio tipo sakiniai, kaip
17, rodo, kad daiktavardzio depiktyvams zyméti gali biiti vartojamos ir kaip
konstrukcijos (dar zr. VaiCiulyté-Seméniené 2007; plg. Nichols 1981: 267,
plg. toliau).

(14) Is uzsienio jis grizo jau susiformavusio meninio braizo skulptorius
(?skulptoriumi). KT

(15) Ivairios sporto Sakos: lengvoji atletika, slidinéjimas, savo laiku ir
tinklinis, bet mano Sirdis verzési i krepsinio aikstele. Zaidsiau net vidurio puo-
léju (*vidurio puoléjas), ar gerai — nezinau. KT

(16) Jonas is karo grizo didvyris (plg. didvyriu).

(17) Ten jis laiméjo daug svarbiy pergaliy ir j ParyzZiy grizo kaip did-
vyris (plg. didvyris, didvyriu). 1798 m. vadovavo Zygiui j Egiptq, bet gana
nesékmingai. KT

Teigiant, kad inagininkas budingesnis daiktavardzio depiktyvams nei
jungties predikatyvams ir kaip konstrukcija gali biiti vartojama kaip depikty-
ving, pripazistama, kad neretai abu Zyméjimo atvejai gali biti interpretuotini
ir kaip (lyginamoji budo) aplinkyb¢, t. y. depiktyviné daiktavardzio reikSmé
persipina su aplinkybine. Tokiais atvejais inagininko ar kaip konstrukcijos
interpretacija paaiskéja i§ platesnio konteksto, sakinio perspektyvos ir pan.,
plg.:

(18) Ejai vagim | savo krastq, ieskojai prieglaudos palépéj. (Ulvydas,
red. 1976: 59)*!

Tradiciskai lietuviy gramatikos darbuose kaip konstrukcijos (plg. 17, 19
sakinius) ar lyginimo reik§Smés inagininkas aiSkinamos arba kaip btdo ap-
linkybé (plg. Ambrazas, red., 1994: 634t; Sukys 1998: 237t), ir / arba kaip
depiktyvas (plg. Ambrazas, red., 1994: 634t; Valeckien¢ 1967: 98; Ulvydas,
red., 1976: 445, 448tt). Manant, kad 17 sakinyje kaip konstrukcija veikiau yra
depiktyviné, nei lyginamoji, t. y. aplinkybiné, laikomasi nuomonés, kad tam
tikra prasme ir lyginamosios kaip konstrukcijos (zr. 19 sakinj) (panasiai kaip
ir lyginimo reik§més inagininkas) susijusios su depiktyvinémis. Kaip teigiama
literatiiroje, formaliu poziiiriu lyginimo konstrukcijy pagrindinis Zodis (lygini-
mo standartas) derinamas su vienu pagrindinio predikato argumenty ir yra su
juo susijgs semantiskai, t. y. panaSumas nusakomas lyginant koki nors daik-
ta arba pozymj su kitu daiktu, pasakytu vienu i§ predikato argumenty, ir tas
lyginimas pagal panaSuma yra aktualus pagrindinio predikato veiksmo metu
(Schultze-Bernd, Himmelmann 2004: 76t; plg. Haspelmath, Buchholz 1998:

2

Akademingé lietuviy kalbos gramatika (Ulvydas, red., 1976: 59) tokio tipo pavyzdzius aptaria
prie biido santykius reiskianc¢iy jnagininko junginiy, kita vertus, teigia, kad ,,vienur toks inagi-
ninkas yra i$laikes rezultating biisenos reikSme, kitur jis rodo tik lyginima, plg.: Zodis pauksciu
islekia, jauciu sugrizta.”
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322t). Visgi, atsizvelgiant { tai, kad lyginimo konstrukcijomis néra nusakoma
tikroji daiktui biidinga biisena (pozymis) pagrindinio predikato veiksmo vyki-
mo metu, o tik nusakomas tos blisenos panasumas, lyginimo reik§més kons-
trukcijos laikytinos (btido) aplinkybémis (plg. 19a/b sakinius).

(19) Nugjo lapé i balq, iskiso liezuvi ir guli kaip negyva. (Ulvydas, red.,
1976: 439)

(19a) * Nuéjo lapé i balg, iskiso liezuvi ir guli [(ir tuo paciu) ji yra ne-
gyval.

(19b) Nugjo lapé i balq, iskiso liezuvi ir guli [ir tai daro taip, lyg bity
negyva).

1.5. Gyvenimo TARPsN] reiSkiantys vardazodziai taip pat minimi kaip vieni
tipiSkiausiy depiktyvy (Schultze-Bernd, Himmelmann 2004: 8), t. y. jie deri-
nami su derinimo davikliu ir tokiy depiktyviniy predikaty laikas egzistuoja tuo
paciu metu, kaip ir pagrindinio predikato laikas, pvz.:

(20) Nepatiko man toji filosofiné logikos pirmoji paskaita. [ antrqjq pa-
skaitq neatvykau. AS, matyt, i prigimties daugiau linkes prie konkretumo.
VedzZiau jaunas — jau antrame kurse studijavau uzdarbiaudamas pamokomis.
KT

(21) Didele, apsivilkusi pilka serméga ir apsigaubusi juoda skepeta, ji
islipo | kiema, kur augo ir kur bégiojo dar maza mergaité*. (Ulvydas, red.,
1976: 448)

Akivaizdu, kad gyvenimo tarpsnio (pvz., vaikas, senis, studentas ir pan.)
depiktyvai susij¢ su laiku. Biitent ta sasaja daro jtaka tam, kad kartais i§ pirmo
zvilgsnio atrodo neaisku, ar derinamasis gyvenimo tarpsnj reiskiantis varda-
zodis sakinyje eina depiktyvu ar laiko aplinkybe. Pavyzdziui, atsizvelgiant {
sakinio skyryba — iSskyrima kableliais, 22 sakinyje gimnazistas laikoma tiks-
linamaja laiko aplinkybe (plg. Balkevicius 1963: 242). Taciau gimnazistas
susijes ne tiek su paciu predikatu laikyti, kiek su subjektu as. Vadinasi, 22
sakinyje gimnazistas veikiau yra depiktyvas nei aplinkybé. Tai teigti leisty ir
sakinyje vartojami tokie gramatiniai rodikliai (angl. restrictive marker), kaip
dar, jau (plg. dar sakinius 21, 22 i$naSose), rodantys vardazodzio kaip de-
piktyvo funkcija ir galintys padéti ji skirti nuo kity gramatiniy funkcijy (dar
zr. Himmelmann, Schultze-Berndt 2005: 70t; Schultze-Berndt, Himmelmann
2004: 47t; Bucheli Berger 2005: 158t; Nichols 1982: 339).

(22) AS laikiau kadaise, dar gimnazistas, du balandzius. (BalkeviCius
1963: 242)

22 Plg., kai gyvenimo tarpsnis reiskiamas daiktavardzio jungties predikatyvu, pvz.: Ji nepilnamete.
Bet as Zinau, ji jums neabejinga. Ak, Dieve, ji myli jus pacia pirmgja meile. Mes visi jai norim
gero. Visi. Supraskit, ji dar vaikas. Vaikas. AS jtikinsiu jq. KT
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1.6. Kalbant apie kiekio reik§més depiktyvus, literatiiroje jprasta ilius-
truoti juos derinamaisiais skaitvardzio ar ivardzio depiktyvais, pvz.:

(23) Nieko jdomaus, — is visy jegy stengési tvardytis Benas, — tik prie
Jiros tau teks eiti vienai. Matai, vos spéjau atvykti, o reikalai patys atsivi-
Jjo. — Kada grisi? — neramiai pakélé akis Agné®. KT

(24) Abu kuri laikq tyléjo, nustebe ir nudziuge. Ji droviai Sypsojosi. Jis
pirmas atsitokéjo ir pasiilé isgerti kavos traukinio perone. Jis éjo pirmas, ir
Julija pastebéjo, kad beveik nepasikeité. Pagalvojo, kad jis tuoj prades girtis
ir jos gaileti. KT

Tipiskiems kiekio reik§més depiktyvams skirtinos ir prielinksnio po
konstrukcijos, kurios suponuoja derinamaji linksnj (plg. Holvoet, Seméniené
2005: 53t)*, pvz.:

(25) Wyrai ir moterys buriasi todél, kad jie tiesiogine Sio Zodzio prasme
negali gyventi po vienq (plg. vieni). KT

Daugiau keblumy kyla dél tradiciskai (btido ar kiekio) aplinkybémis lai-
komo kiekio reik§més daiktavardziy (minia, birys ir pan.) inagininko (Sukys
1998: 238t; Ambrazas, ed., 1997: 516; Balkevicius 1963: 211; Ulvydas 2000:
218) ar tokio tipo daiktavardiskai vartojamy skaitvardziy, kaip desimtis, inter-
pretavimo (dar apie kiekio reik§més jnagininkus zr. Demjjanow, Strigin 2001;
Hentschel 2005), pvz.:

(26) Pirmasis | iskilmes atvyko Algirdo Brazausko Vyriausybés aplinkos

ministras Ariinas Kundrotas. Kiti ministrai | sale suguzéjo bariu. KT

(27) Noriu pasiilyti: jsivaizduokite Lietuvq, neatgavusiq nepriklausomy-
bés. Juk deSimtimis apraudotume Lietuvos vaikinus cinkuotuose karstuose is
Afganistano, Cecénijos ar Vidurinés Azijos. KT

Ar daiktavardzio biirys ir skaitvardzio desimtis inagininku reiSkiama
(vien tik) aplinkybé? Darant tokia prielaida, tuo paciu reikia teigti, kad kiekio
reik§mes jnagininkas yra susij¢s su sakinio predikatu. Tai biity visai jmano-
ma 26 sakinyje. Taciau, regis, 27 sakinyje skaitvardZio desimtys inagininkas
susije¢s ne su predikatu apraudoti, bet su tiesioginiu objektu einanéio vaikinai
skai¢iumi. Vadinasi, jei skaitvardis kaip tipiskas kiekio depiktyvas gali biiti

3 Plg. Labutis (1998: 306) tokio tipo sakiniuose, kaip Viena slankiojo po namus, kaip Sesélis, be
tikslo, skaitvardj viena laiko kokybés (biido) aplinkybe. Autoriaus taip pat teigiama, kad ,,daznai
Cia galima jzvelgti ir papildomajj tarinj* (Labutis t.p.: 306).

2 Plg. angliskoje Lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, ed., 1997: 490) prielinksnio po kons-
trukcijos laikomos buido aplinkybe.

% Plg. vokie¢iy kalbos sakinius: Dann wurden sie in Gruppen erschossen oder einzeln gekopft
(Giinter Grass Mein Jahrhundert 1999: 8); Dann wurden sie gruppenweise erschossen oder
einzeln gekdpft.
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reiSkiamas inagininku (tai ypa¢ aktualu tais atvejais, kai daikty skaicius (kie-
kis) yra maziau apibréztas), keltina hipotezé, kad {nagininku gali buti reiskia-
mas ir kiekj nusakantis daiktavardzio depiktyvas, t. y. daiktavardzio (kiekio)
inagininkas gali biiti ne ka maziau depiktyvas, nei aplinkybé. Tai pakankamai
aiSkiai matyti 28-30 sakiniuose, kur prieSprieSos ar iSskirties bidu daikta-
vardzio (ar skaitvardzio) inagininku Zymimas (neapibrézty, tam tikros aibés)
daikty, dalyvaujanéiy predikato veiksme, skai¢ius®®. Tagiau, kaip minéta, ne-
retai viena i§ galimy daiktavardzio jnagininko reikSmiy — depiktyviné ar ap-
linkybiné — gali likti nelabai aiski (angl. ambiguous, vague) (plg. 26, 31 sa-
kinius) ar priklausyti nuo konteksto (plg. 32 sakinj)

(28) Ar lengvai su tokiais darbais prasimusei | parody sales? [ parody
sales, j pripazinimq pas mus paprastai einama ne po vienq, o biriais. O as
vienas, prie jokio stiliaus neprisislieju. KT

(29) O $tai wli. Uzgeso, pats taip ir nesulaukes nei uZuojautos, nei pa-
guodos. Miré Zmogus. Ir kas cia tokio? Kasdien c¢ia miré — ne po vienq. De-
Simtimis (plg. deSimtys). Tam ir buvome suvezti, kad mirtume. Tik pries tai
dar vergisku darbu is misy isciulpdavo gyvybés laselius... KT

(30) O darbams talkininky neturéty stigti. AtvaZiavai vienas ar biiriu,
padirbéjai is peties, uzsirasei Belvederio atstatymo knygoje ir... iki greito pa-
simatymo. KT

(31) Sutriuskinus dideles Dz. Dudajevo pajégy grupes, manoma, kad Ce-
Ceénai pakeis taktikq ir puls rusy postus nedideliais biriais. KT

(32) Tq zodj taré keturvéjininkai tarp kuriy vienas aktyviausiy ir talen-
tingiausiy buvo Petras Tarulis. Ejo Jie nedideliu bariu (plg. keturi): Salys
Semerys, Antanas Rimydis, Juozas Zlabys-Zengé, Juozas Tysliava... Visiems
vadovavo Kazys Binkis, isdidus, elegantiskas ir drqsus. KT

IS to, kas trumpai pasakyta apie kiekio reikSmés zZyméjima inagininku,
svarbu tai, kad daiktavardzio kiekio jnagininku gali buti reiskiamas depik-
tyvas. Démesio verta tai, kad tais atvejais, kai derinimo daviklis reiskiamas
neapibrézto kiekio kilmininku, depiktyvas — kaip derinimo gaviklis — neretai
gauna struktiirinio (vardininko arba galininko) linksnio forma, t. y. jis deri-
namas su uz semantinio linksnio pasislépusiu struktiiriniu derinimo daviklio
linksniu (Zr. 33-35 sakinius; plg. 37 ir 38 sakini)?’. Konkurencija tarp kiekio
reik§més vardazodzio, reiSkiamo derinamuoju arba inagininko linksniu, rody-
ty tokie atvejai, kaip 36.

% Inagininku gali bati Zymimas ir apibréztas veiksme dalyvaujanéiy daikty kiekis, pvz., Mes
dainavom solo pakaitom ir duetu (KT); Sis duetas yra ilgiausiai dainaves kartu. Duetu jie nuo
1967 iki 1982 mety ir nuo 1993 mety iki Siol koncertavo ir tebekoncertuoja Lietuvoje (KT).
Plg. Dailus vaikis ir daili merga dainavo duetq. (KT)

27 Apie struktiirinio linksnio samprata zr. Holvoet, Seménien¢ (2005).
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(33) Viskas suramstyta, suraisiota tam kartui, Siai dienai. Ir ne tik dienai,
nakciai taip pat. Kartais jy ¢ia priguza deSimtys, vos ne Simtai, uodas nosies
neikisty, o paskui staiga isnyksta, nebelicka né vieno. KT

(34) Labai daug akmeny. Tiesiog Puntuky krastas. Lietuvoje toks akmuo
yra vienintelis, o ten jy matéme deSimtis. KT

(35) Is Suomijos zurnalisty, nors jy atvyko itin gausus biirys, miisy poli-
tikai paramos nesitiki. KT

(36) Pavaikscioje Vilniaus, Kauno ir kity miesty gatvéemis, tokiy savimi
patenkinty DzerzZinskio ,,aniiky* sutiksi deSimtimis (plg. deSimtis). KT

(37) Kaime siaucia banditai. Greit susirinkome visas birys, taciau, nuvy-
ke i kaimq, bandity jau neradome. KT

(38) 1945 mety vasarq, rodos, Rudziy ar Purviskiy miskuose, vienu Zo-
dziu, kazkur tarp Erzvilko ir PaSaltuonio, buvom susirinke beveik visa miisy
kuopa: Rolando, Saturno ir dalis Pavidaujo burio — i$ viso apie astuoniasde-
Simt vyry. KT

Tokio tipo sakiniai, kaip 37 ir 38, leisty daryti priclaida, kad, be perei-
namujy ar opoziciniy?® atveju, esama polinkio derinamuosius kiekio reikimés
daiktavardzio depiktyvus vartoti, kai jie suprantami kaip (labiau) apibrézti,
t. y. kaip nedalomas vienetas ar sveikas skai¢ius (panasiai kaip apibrézta skai-
¢iy zyminciy skaitvardziy ar jvardziy atveju 23-25 sakiniuose), dar plg.:

(39) Tauta veikia istorijoje kaip vienetas ir sukuria jai budingas idéjas
bei isitikinimus kaip vienetas. KT

(40) Kita R. Ozolo mintis, jog biitina eiti j ES, bet eiti, kai biisime pakan-
kamai konsolidavesi kaip tauta ir save atpazistanti kaip vienetq. KT

1.7. Kaip zinia, lietuviy kalboje praUGEs (angl. Concomitance) reik-
mé paprastai reiSkiama prielinksnio su ar prieveiksmio karfu su inagininku
konstrukcijomis ar tokio tipo prieveiksmiais, kaip dviese, ar tradiciskai biido
prieveiksmiu laikomo drauge ,.kartu, kriivoje* konstrukcijomis (plg. Ulvydas,
red., 1976: 431).

Buopur sakinyje reikSti paprastai vartojami aplinkybémis einantys biido
prieveiksmiai, prielinksninés konstrukcijos ar netiesioginiai daiktavardzio
linksniai. Taciau, kaip matyti 41 sakinyje, derinamasis biidvardis gali buti se-
mantiskai interpretuojamas ne tik kaip nusakantis subjekto biisena, bet ir kaip
reiSkiantis veiksmo buda, plg. nebylus sédéjimas (plg. Plank 1985: 168).

(41) Greitai tustéjo qsotis, draugai sédéjo nebyliis. Uz svetainés sieny
létai kilo milziniskas Sviesus apskritas Ménulis, palydimas beveik laukinio be-
namiy Suny skalijimo. KT

Dvejopai interpretuotini ir tokiy sakiniy derinamieji biidvardziai, pvz.:

28 Plg. 26 i8nasa, kai skirtingas morfosintaksinis Zyméjimas rodo reik§més skirtumus.

126



Baltu filologija X VI (1/2) 2007

(42) Audra nusiauté staigi, Ziauri, lyg bity parodziusi visq ramios vasa-
ros kerstq. (Ulvydas, red., 1976: 443)

(43) Ant saulele, véel nuo miis atstodama, ritas irgi, palikusi mus, greita
vakarop nusileidzia. (Ulvydas, red., 1976: 444)

Jei 42 sakinyje audrai galima bty priskirti staigumo (greitumo) ir ziau-
rumo pozymi, plg., Kita nuotrauka — staigi audra Genezareto ezere (KT), tai
saulei 43 sakinyje — grei¢iausiai ne. Greitumas yra leidimosi poZymis. Kitaip
tariant, pastarojo sakinio su subjektu derinamas biidvardis greita semantiskai
yra veikiau biido aplinkybé (plg. Ulvydas, red., 1976: 444). Kita vertus, apie
inagininku reiskiama daiktavardzio depiktyva galima buity kalbéti tokiuose sa-
kiniuose, kaip 44, priesingai nei 45 sakinyje?’.

(44) Itin [Aronia melanocarpa (Michx.) Elliot] istverminga Ziemq. Nyk-
Stukine, auga iki 2 m. kriaimu (plg. kriimo pavidalu) ar nedideliu medeliu
(plg. kaip medelis; medelio pavidalu). Sakuciy Zievé pilka. KT

(45) Kitas idomus vijoklinis augalas — kobéja. Kilusi is Meksikos. Lie-
tuvoje mazai paplitusi, auginama kaip vienmeté gele is sekly. Susiformuoja
dideliu kriimu, kurio digliai gali siekti iki 4 metry. KT

Greta tokiy, regis, didesniy abejoniy nekelianéiy pavyzdziy esama per-
einamyjy atvejy, kai daiktavardzio jnagininkas gali buti interpretuotinas ne-
vienareik§miskai. Pavyzdziui, sakinyje Pasikélé umaru véjai (pavyzdys i$
Fraenkel 1928: 205) daiktavardzio jnagininkas galéty biiti suprantamas ne tik
kaip biido aplinkybé (plg. Ulvydas 2000: 222), bet ir kaip depiktyvas (véjai
pasikélé ir tuo paciu buvo umaras).

1.9. Nors VIETAI ir LAIKUI nusakyti sakinyje paprastai vartojami prieveiks-
miai, jvairios prielinksninés konstrukcijos, netiesiogiai daiktavardziy linksniai
ir pan., i§ tokio tipo sakiniy, kaip 46 ir 47, matyti, kad laiko reikSmés vardazo-
dZiai vartojami ir kaip depiktyvai.

(46) Metams bégant vaikystés mitai blunka arba paprasciausiai praran-
da verte. Sunku atpazinti save vakarykstj, neZinau, kq galvosiu rytoj. KT

(47) Man 29 metai, baigusi Vilniaus universitetq ir sukiirusi Seimq, isva-
Ziavau gyventi | kaimq. Auginame du siinus pametinukus: vienam greitai bus
treji, kitam - ketveri. Dabar laukiuosi trecio vaikelio. KT

2. Baigiamosios pastabos

Apibendrinant tai, kas pasakyta, matyti, kad, be tipiSky derinamuoju link-
sniu reiSkiamy depiktyvy ir tipisky prieveiksmiu reiSkiamy aplinkybiy, ir lie-
tuviy kalboje esama tam tikry, depiktyvams ir aplinkybéms bendry, poZymiy,

¥ Tradiciskai tokie daiktavardZio inagininkai laikomi (biido) aplinkybémis (plg. Ulvydas, red.,
1976: 503t).
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kurie vienais atvejais yra formalis (jie atvyko biriu), kitais atvejais — semanti-
niai (jis atvyko raitas (plg. raitomis)) (dar plg. Himmelmann, Schultze-Berndt
2005; Boeder 2005: 228tt). Kitaip sakant, reiskiant viena kuri semantinj antri-
niy predikaty tipa esama depiktyvy ir aplinkybiy sanklodos. Tai budinga visy
pirma jnagininku reiSkiamiems zodziams. Inagininku zZymimi depiktyvai ir
aplinkybés persikloja tarpusavyje dél reikSmiy bendrumo: inagininku (pana-
Siai kaip ir prieveiksmiu) budinga zymeéti (btido, kiekio, laiko, vietos ir pan.)
aplinkybes, kita vertus, kuo maziau tipi§kas depiktyvas reik§més poziiiriu, tuo
didesné inagininko vartojimo tikimybé arba, konkreciau tariant, kuo labiau
inagininkas susijgs su predikatu, t. y. yra aplinkybinis, tuo labiau jis linkes
prieveiksméti (plg. laiku, patvoriu, badu ir pan.); kuo maziau tipiska depik-
tyvo morfologiné raiska (biidvardis vs. daiktavardis) ir / arba reik§mé (plg.
busena, reiSkiama budvardziu, vs. budas, reiSkiamas daiktavardziu; kiekis,
reiSkiamas skaitvardziu, vs. kiekis, reiskiamas daiktavardziu, ir pan.), tuo di-
desné inagininko tikimybé. Svarbu ir tai, kad Himmelmano, Schultze-Berndt
skiriamoje depiktyvo reik§miy hierarchijoje /aiko reik§mé (panasiai kaip gyve-
nimo tarpsnis) lietuviy kalboje paprastai Zymima daiktavardzio derinamuoju
linksniu, t. y. morfosintaksinio Zyméjimo atzvilgiu laiko reik§més (ar su laiku
susij¢) depiktyvai yra labiau tipiski, nei, pavyzdziui, bido ar kiekio daikta-
vardzio depiktyvai. Be ty atvejy, kai depiktyvas zymimas tik derinamuoju ar
nederinamuoju — inagininko — linksniu, esama atvejy, kai abu linksniai i$ prin-
cipo be reikSmés skirtumy gali biiti vartojami pagreciui. Tai taip pat aktualu
depiktyviskai vartojant daiktavardzius.

Teigiant, kad tas pat Zymé¢jimas (inagininkas, kaip konstrukcija ir pan.)
gali biiti vartojamas depiktyvams ir aplinkybéms reiksti ir tarp ju néra griezty
riby, turima medziaga leidzia tvirtinti, kad vienas skiriamyjy gramatiniy funk-
cijy kriterijy — Zodzio vieta (nezymétame) sakinyje.

Saltiniai
KT = Kauno Vytauto Didziojo universiteto kompiuterinés lingvistikos centro dabartinés lietuviy

kalbos tekstynas: http://donelaitis.vdu.lt.
LKZe = Lietuviy kalbos zodynas. Elektroninio varianto I leidimas. http:/www.lkz.1t.
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SUMMARY

Semantic Types of Depictives and their Morphosyntactic
Expression

Loreta VAICULYTE-SEMENIENE

Taking account of typological language studies and the hierarchy of meaning of depictives
(traditionally — predicative attributes), the article discusses the semantic types of depictive con-
structions and how they are expressed in Lithuanian. Considering only morphosyntactically typical
depictives (which for adjectives are characterised by agreement of case (7Zv4s stovi viENPLAUKIS) and
for nouns by agreement and/or the instrumental (Jonas namo grizo pipvyris (cf. pipvyRIU)), it analy-
ses how to differentiate depictives from similarly described grammatical functions, e.g., adverbial
modifiers in the instrumental. The author feels that besides typical depictives, which describe an
object’s physical or mental state or the role it plays or its life stage, and typical adverbial modifiers,
which describe place, time, etc. (V4k4r vaKARE Jonas namo grizo TRIUKSMINGAI), depictives and ad-
verbial modifiers can also have certain features in common. In some instances these can be formal
(Vaikai is mokyklos grizo BURIU), but in others semantic (Audra nusiauté st4iGr). In other words, it
is held that besides the typical instances, there are also instances where depictives and adverbial
modifiers overlap.

KOPSAVILKUMS

Depiktivu semantiskie tipi un to morfosintaktiska realizacija

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

Raksta, nemot véra valodu tipologiskos pétijumus un tajos izvirzito depiktivu (angl. depic-
tive) (tradicionali predikativa atribiita (angl. predicative attribute)) nozimju hierarhiju, runats par
depiktivu konstrukciju semantiskajiem tipiem un to izteikSanu lietuviesu valoda. AprobeZojoties
ar morfosintaktiski tipiskiem depitiviem (kas adjektivu gadijuma apziméti ar saskanotu locijumu
(TEvas stovi VIENPLAUKIS), bet substantivu gadijuma — ar saskanotu locljumu un / vai instrumentali
(Jonas namo grizo pipvyris (sal. pipvyriv)), tiek analizéts, ka depiktivus atskirt no citam lidzigi
apzimétam gramatiskam funkcijam, pieméram, ar instrumentali izteiktu apstakli. Autors pauz vie-
dokli, ka bez tipiskiem ar saskanotu locljumu izteiktiem depiktiviem, ar kuriem apzimé priekSmeta
fizisku vai psihisku stavokli, priek§meta veicamo lomu vai dzives periodu, un tipiskiem ar adverbu
izteiktiem apstakliem, ar ko apzimé vietu, laiku utt. (Vak4r vakarRE Jonas namo grizo TRIUKSMINGAI),
var biit arT noteiktas depiktiviem un apstakliem kopigas pazimes, kas viena gadijuma var but
formalas (Vaikai is mokyklos grizo BURIU), bet citos — semantiskas (Audra nusiauté staicr). Citiem
vardiem, tiek atzits, ka bez tipiskajiem gadfjumiem eksisté arT depiktivu un apstaklu savstarp&ja
parklasanas.
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JAUNVARDI UN VALODAS ATTISTIBAS VIRZIENS

Andrejs VEISBERGS
Latvijas Universitates Moderno valodu fakultate

Varddarinasanas iesp&jas

Viens no latvieSu valodas mainibas aspektiem ir leksiskas parmainas,
proti, jaunvardu veidoSanas/veidoSana, to nostiprina$anas vai izzu$ana. Jaun-
vardi (plasa nozimé — ieklaujot saliktenus, vardkopas, aizguvumus, arl jaunu
nozimju izveidi) latvieSu valoda ienak dazadi— tos veido tulkotaji un tulki,
terminologi, zurnalisti un rakstnieki. Paral€li notiek arT visai neapzinata tautas
,,varddare” vai ,,vardrade”, kur liela loma piemit aizgtiSanai.

Valodnieku un nevalodnieku diskusija par jaunvardiem parasti norit tradi-
cionalas dihotomijas ietvaros — svess (implic€ti nevélams) vai paScilmes vei-
dojums. Turklat jaunvardu veidoSanu/veidoSanos parasti apliiko skatoties pa-
gatn€ (Skujina 1999). Uz $adas nostajas ierobezotibu norada Blinkena (1997:
84): ,trikst konceptualu teorétisku apcergjumu par aizguvumu piepemsanas
krit€rijiem”. To paSu var€tu teikt arT par vélamajiem pascilmes veidojumiem
un to modeliem. Parasti tiek piesaukti valodas attistibas ieks€jie likumi, zi-
natniski pamatota, sistémiska pieeja, bet konkreti netiek atklats, kadi tie butu.
Pieméram, ja valoda paradas vairaki netradicionalas formas aizguvumi (e-
pasts, e-ieklautiba, e-parvalde, i-sabiedriba), vai var uzskatit, ka $§ads modelis
latviesu valoda ir pienemams, atzistams, kodificgjams, talakizmantojams?

Manuprat, liela loma atticksmé pret jaunveidojumiem biitu vardu labska-
nai vai nelabskanai, valodiskai gaumei, estétikai, tradicijam, p&tjjumiem par
aizguvumu asimilaciju, kas varétu noradit uz paSas valodas attistibas likum-
sakaribam.

Butu vérts diskutét arT par varddarinasanas panémienu izveli tajos ga-
dijumos, kad jaunvardi tiek veidoti apzinati. Lielaka apjoma Sie procesi ie-
tekmé valodas sistému, tas bitibu, kuras viena $kautne varétu tikt noformu-
|eta $adi — vai mes veidojam smagngju, garu, loti precizu leksikonu vai Tsu,
telainu, metaforisku vardu krajumu. Salidzinajumam — virkne nu jau bijuso
jaunvardu, dalitu ne péc to izcelsmes, bet gan péc to apjoma un, manuprat, ari
smagng&jibas un sareZgitibas:

Cats, Cips, fans, tops, bums, (dator)pele, nijot, rullet, sazina, zimols, ap-
ripe, pieeja, aprite, Sarmét, médiji, (at)ymazgat, sviests

terzétava, komunikacija, arkartejiba, pirmsskietamiba, spradzienbis-
tams, méginajumiedarbinasana. apstiprinatajiestade, trakumsérgbrivs, auto-
lopvedis, plassazinas lidzekli, elektroniskais surogatpasts, aizmuguriekapes
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autobuss, likumpamatots disciplinarsods, noziedzigi iegiitu lidzekju (nelikumi-
ga) legalizacija.

Lai cik liela méra trisdaligie salikteni atvieglotu teikuma sintaktiskas
konstrukcijas, tie tomér latvieSu valoda ir pasmagi: autolopvedis, trakumsérg-
brivs, padomdevejkomiteja, ligumsledzéjiestade? lespgjams, darinataji vairak
domajusi par precizitati rakstiska lietojuma, nevis par saliktenu realo lieto-
jumu runas vidé. Tomér runas lietojums nebiitu ignoréjams gadijumos, kad
termins ir plasi lietots.

Vésturisks atskats

Latvju dainas salikteni nav 1pasi izplatiti, un tie ir visai Tsi, gan 1sto sa-
liktenu forma, gan saistitajas/stabilajas vardkopas (kam vélak ir tendence klut
par istajiem salikteniem) — cefmala, jirmala, upmala, kajgalis, galvgalis; stal-
la puisis, kara kungi, lieli kungi, muizas kungi, tautu meita, vira masa, véja
mate, Jana bérni, kara virs. To skaidri redzam Artura Ozola ,,Latvies$u tautas-
dziesmu valoda” (1983: 69—70; 81-82) pétljumos.

Tacu latvieSu valodas vésturé redzam periodu, kad ir visai izplatits pe-
rifrastisku skaidrojumu izmantojums — tie tika lietoti dalgji ka jaunievedumu
skaidrojums, dalgji ka latviska atbilsme valoda triikstosu jédzienu apzimésa-
nai: kamielis — meZa zirgs; kirbis — liels krievabols, turku abols; metals — lie-
tas, kas no zemes top izraktas; infantérija — kajnieku kara spéks, dieta — ésa-
nas un dzersanas mers, kvadrats — Cetrstiris ar lidzigiem saniem. Ka redzams,
laika gaita lielakoties ir uzvargjis Tsais aizguvums.

Jana Endzelina apcergjumos par salikteniem (1951) nav Tpasu norazu par
to, kas latvieSu valoda biitu piemérots vai vélams, ir tikai pastavoso modelu
apraksti, tacu netieSi no pirma un otra komponenta/dalas skaidrojuma var seci-
nat, ka trisdaligi salikteni vispar nav tikusi apsverti. Saraksté ar Budula kungu
péc Zinatniskas terminologijas vardnicas iznakSanas 1922. gada Janis Endze-
lins (1979: 129) gan norada, ka gari aprakstosi apzZim&jumi (pieméram, elpas
rikles vaks) Tsteni nav atzistami par terminiem, bet drizak par definicijam.

Ir skaidrs, ka dainas un sarunvaloda no vienas puses un terminologija
no otras puses ir visai atskirigas valodas jomas, kur vEleties un prasit vie-
nadu varddarinasanas Iidzeklu lietojumu biitu nepratigi. Tac¢u dainu, latviesu
sarunvalodas un arT slenga (Buss, Erntsone 2006) leksikons vedina domat, ka
1sums, vienkar§iba un metaforiskums latvieSu valoda ir dabiska, raksturiga,
loti izplatita paradiba, turklat arT tautas valodas izjlitai piemitosa. Ka Ernests
Blese teicis: ,,ne atmina mums saka, kd mums pareizi jaruna, bet valodas izji-
ta”; ,,valodas Tpasibu un savadibu kopzuma, kuras ir dabiga karta izstradajusas
§inT valoda” (Blese 1920: 545). Citur Blese (1940) runa par ,.tautas valodisko
domasanu”.... ,,valodas dzivo speku”, ,,valodu un tautas garu”, bet varam ari
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to saukt par valodas estétiskajiem principiem, nacionalo savdabibu. Tiesa, ar1
vin$ konkréti nenorada, kada tad ta biitu.

Seit varbiit varétu palidzét salidzinajums ar citam valodam — vacu valoda
salikteni ir raksturiga paradiba, veidot tris un Cetrkomponentu saliktenus ir
norma. Anglu valodai raksturigas citas Tpatnibas — saliktena noteikSana izman-
to tikai semantisko krit€riju. Vai saliktenis rakstits kopa vai ne, anglu valoda
nav svarigi. Vieni un tie pasi salikteni var tikt rakstiti gan kopa gan atseviski,
gan ar defisi, pieméram, timelag, time lag, time-lag; headmaster, head mas-
ter, head-master. Turklat mainoties vardskirai, rakstiba var mainities: common
sense, commonsensical. Kadas ir latvieSu valodas ipatnibas $ai joma, seviski
terminologija, nav Tsti skaidrs un $o jautajumu biitu nopietni jaapspriez. lespe-
jams, viens no iemesliem, kapéc vérojam regularas nesapra$anas terminologi-
jas lauka, ir tie$i nepiemérotu modelu izmantojums un uzspiesana.

Saliktena garums ka traucé&joss faktors

Galu gala jebkura valoda nopietna kategorija ir ekonomija. Domaju, no-
teikti butu jaizverte, vai terminam/vardam paredzets vairak rakstisks vai mu-
tisks lietojums, ka arT paredzamais lietojuma biezums. Viens no Tauli (1968:
68—126) pamatprincipiem saka, ka varda garumam jabiit apgriezti proporcio-
nalam ta lietojuma biezumam — jo biezak vards vai termins tiks lietots, jo Tsa-
kam tam jabdt.

Lai gan ari latvieSsu terminologija tiek atzits, ka “laika gaita prieksroka
dota 1sakam termina variantam” (Skujina 2005: 129), tomér darinati lielakoties
tiek pagari un gari salikteni. Inta Freimane gramata ,,Valodas kultiira teorétis-
ka skatijuma” uzsver, ka termina fsums ir Joti svariga probléma, jo valodas
prakse tiek pienemti 1sakie varianti (Freimane 1993: 301). Uzsvars liekams uz
1sumu, labskanibu, izrunas &rtumu. Ari tada giganta ka Raina valodas prakse
vairak virzas uz TsinaSanu, lai gan, protams, dzejas valodai ir savas Ipatnibas.

Ta ka daudzus terminus biezi lieto arT nespecialisti, sagarinatie veidojumi
nereti nonak sadursmé ar lietotaju véelmém un valodas ieradumu. Par to lieci-
na nepienemtie termini, pieméram, izprieccelojums ‘kruizs’, lolojumdzivnieks,
skatrakums, tiltmarsrutétajs, kam valodas lietotaji, Skiet, pretojas. Vienlaicigi
valodas kolektivs visai viegli pienem ieteiktos Tsos terminus, pieméram, da-
tors, arzona, zimols, dzivome. Seit japiezimé, ka runaju galvenokart par plasa
lietojuma terminologiju, kas ir ikdienas leksika. Specifiski, periféri, vien rak-
stos izmantojami termini, protams, var bt atskirigaki.

Lai ari terminologijai ir nopietnas specifiskas iezimes, tomér, salidzinot
palielus jaunveidoto visparlietojamo terminu korpusus (www.termnet.lv) ar ne-
oficiali izveidojusos neterminologisko aizguvumu/jaunveidojumu korpusiem
(Rozenvalde 2004), redzam lielas atSkiribas. Vardu un saliktenu garuma zina
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§1s grupas nedaudz atgadina atSkiribas starp dainam un veclatviesu rakstu va-
lodu. Ka gramata ,,Veclatviesu rakstu valoda” norada Arturs Ozols (1965: 7),
pedgja ...”nepauz latvie$u valodas meistaribu izteiksmes pareizuma, lokanibas
un saprotamibas zina”, taja trikst slip&juma un dzivibas. Un iesp&jams, tiesi
Saja apstakli slépjas daudzu aizguvumu pievilciba.

Valentina Skujina raksta, ka ,,vardu jaunrade nav formals process. Tas
saknojas konkrétas valodas sistéma, un jaunu vardu darinasana notiek p&c no-
teiktiem strukturali semantiskiem modeliem.” (Skujina 2005: 69)

Teoretiska skatljuma tomér vajadzetu kaut nedaudz ieskicét latviesu va-
lodai raksturigakos, pienemamakos un vélamakos modelus, protams, nemot
vera arl tradicijas un tendences dazadas sferas. Informatikas terminologijas
joma ir lielaks metaforu ipatsvars, jo ta tiek aizgiita no anglu valodas, jiirnieci-
bas leksika tradicionali bija daudz aizguvumu, tie tagad tiek dzesti ar smagam
analitiskam konstrukcijam.

Terminradg@ ir universalas paradibas, ko iesp&jams ari formulét ISO stan-
dartos (ISO 704: 2000), tacu katrai valodai ir specifiskas iezimes. Biitu laiks
tadas izstradat art latvieSu valodai, turklat empiriski — pamatojoties uz lietoju-
mu, nevis pamatojoties uz kadiem prieks$statiem un tad iedzenot valodu Prok-
rusta gulta.

Paskatisimies, kas notiek ar garinatajiem veidojumiem teksta: Nosaka
stingrakus noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizeSanas noversanas pasakumus
(Neatkariga 26.05.2005). Skiet lietojot metaforisko formu $ads virsraksts bitu
gan saprotamaks, gan vieglak izlasams — Nosaka stingrakus naudas atmazga-
Sanas novérsanas pasakumus?

V&l smagaki veidojas terminiem bagati tulkojumi: This box looks at im-
plied volatilities from swaptions. (ECB Monthly Bulletin. 12. 2005: 28) — Sis
ielikums aplitko mijmainas iespéju ligumu implicéta svarstiguma radutajus.
(ECB meénesa biletens. 12. 2005: 28); Term structure of implied forward
swap rate volatilities in the euro area and the US. (ECB Monthly Bulletin. 12.
2005: 28) — Euro zonas un ASV birid netirgoto nakotnes mijmainas dariju-
mu procentu likmju impliceta svarstfiguma raditaju termipstruktira. (ECB
ménesa biletens. 12. 2005: 28)

Vertgjot valoda notieckoso un piedaloties jaunvardu veidosana, vajadzétu
izsvert, kuri varianti ir latvie$u valodai atbilstigaki un lietotajiem parocigaki.
Terminrad@ tiek izmantots pamatkriteriju kopums (piemeram, atbilstiba valo-
das normam, sist€miskums, sums, labskaniba, precizitate, neatkariba no kon-
teksta, viennozimigums, caurskatamiba, derivacijas iespgjas), tacu ir labi zi-
nams, ka tos visus savienot viena jédziena apzimé&Sanai parasti nav iespgjams.
Tapéc daziem principiem jadod prieksroka. Skiet, latviesu terminologija pede-
ja laika arvien vairak domin€ jédziena precizas izteikSanas (caurskatamibas)
princips, proti, termins ieklauj arvien vairak definicijas elementu, biezi vien
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parversoties par saisinatu vai pat nesaisinatu definiciju, piemeram: noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizesana — money laundering;

starplikas radits iekrasojums — stick mark; neatlickamas mediciniskas
palidzibas automobilis — ambulance (pat vacu valoda isaks: Sanitaetswagen),
ZilSanas sprieguma izraisita deformadcija — case hardening, aizsega parvare-
Sana ar spéku :: lauzties cauri — crashing through.

Turklat visparlietojamas leksikas joma §adu terminu lietojums ir neprak-
tisks un nereals. Vai izsaucot atro palidzibu, tautas valoda vél 1sak — atros,
prasisim neatliekamas mediciniskas palidzibas automobili? Domaju, uzvares
ambulance jaunaja nozime.

Nesen iznakuSaja Anglu-latvieSu jiirniecibas terminu vardnica (2003)
veikts nopietns tiriSanas darbs, aizguvumi aizstati ar latviskojumiem, biezi vi-
sai gariem un skaidrojosiem. Domajams, ka senie un stabilie Tsie aizguvumi
tadiem jurniecibas ikdiena biezi lietoti jedzieniem ka demfers — pietauvosanas
trosu spole, deidvuds — dzenvarpstas gultnu caurule tomé@r ir értaki.

Lidzigu ainu v€rojam ari sporta terminologija: peintbols — kraslodisu Sau-
Sanas sacensiba, ,, ciicene” — nejausa groza giisana (wWwww.terment.lv). Turklat
kapec termins tiek lietots pedinas? Vai tieSam to var sajaukt ar séni?

Lidzigi sagarinati latviskie ekvivalenti paradas daudziem anglu termi-
niem: digipad — pieskarienjitigais ekrans, harvester — koku gasanas, atza-
roSanas un sagarumoSanas masing. Vai tie ir termini vai definicijas, ka tos
trapigi dévéja Endzelins?

Palielinot jédziena precizas aprakstes kritérija nozimi, cie§ citi termin-
veides principi, piem&ram, Tsums, jaunveidojuma fon&tiska un ortografiska
vienkarsiba. Latvisko terminu garinaSana izraisa paralélu Tso terminu lidzas-
pastaveésanu, kas (ka to rada arT valodas vésture) visdrizak biis aizguvumi, pie-
méram: cipot — veikt tilpsaspiedi; (benzin)tanks — degvielas uzpildes stacija.

SarezgTjot valodas leksisko sistému, uzskatot, ka jaunveidojumos jaieliek
visas nozimes nianses, més gan apgritinam sazinu, gan par zemu novertgjam
runataju/klausttaju domasanas limeni. Valodas pasattistibas gaita, ko viegli sa-
skatit, apliikojot tauta izveidojusos aizguvumu/jaunveidojumu korpusus, rada,
ka lietotdjs izv€las isumu, vienkarsibu, metaforu.

Latvisko atveidi biezi nevajadzigi sagarina izvairiSanas no metaforam
(Nadiséione 2006: 105-107), kad vienkarSa un izteiksmiga forma tiek upuréta
precizitatei un jédziena izskaidrojosai vardkopai: plissmkarte — operaciju seci-
bas shéma, procesa kalendarais grafiks; miizs — lietoSanas ilgums.

Metaforam ir sava vieta terminologija, jo stingri atdalit specializ&to ter-
minologiju no vispargjas valodas nav reali. Skiet, latviesu terminologija jop-
rojam tiek ignorétas daudzas nemaz ne jaunas atzinas — ka ari terminologi-
ja nemami véra semantiski pragmatiskie aspekti (Temmerman 2000; Cabre
2003: 173), ka ne visa terminologija ir primari domata zinatniecku vajadzibam
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(Bejoint 2000; Schaetzen 2004). Tulkojumos terminologijas lietojumu var no-
teikt arT mérkauditorijas Tpatnibas.

Aizguvumi

Ka nopietnu alternativu gariem pascilmes veidojumiem varétu uzskatit
aizguvumus. Aizguvuma jédziens ir relativs, tas atkarigs no etimologijas zi-
nasanam. BieZi tikai filologiski izglitots cilvéks var atSkirt labi asimilétu aiz-
guvumu no pascilmes varda. Vel subjektivaks un absurdaks ir paralé]lu mek-
[gjums citas valodas un varda tiesibu liegums, ja tada forma vai lidzigs lieto-
jums (semantiska kalka gadijuma) atrodas cita valoda, pieméram, jau mingta
atmazgasana. Juris Alunans (1956: 224) pirms simts piecdesmit gadiem teicis,
ka ,,Nav svarigi, kas latvieSiem vardus dod, bet ka tos dod.” ArT runajot par
misdienam, var saprast, kapéc viegli piepemt daudzus svesvardus — ne tikai
nav japiepilas darinat latvisko ekvivalentu, bet nereti aizgtiSanas rezultats ir
vienkar$aks, lietojuma vieglaks radijums, kas atbilst visam latvieSu valodas
izrunas un rakstibas tradicijam.

Apliakojot neseno aizguvumu korpusu, ko cilveki raksturo ka anglismu
glizmu un s€rgu, jaatzist, ka tas ne vienmér atbilst patiesibai. Pirmkart, tie ir
aizguvumi no citam valodam, kam anglu valoda ir bijusi tikai starpnickvalo-
da: cakra, ¢ili, gnoci, géls, gala, guru, lict, maco, vudii.

Otrkart, ir patiesi anglu izcelsmes vardi: cats, carts, fans, friks, kaitot,
meils, rimeiks, saits, snovot, tops, zims, kas galvenokart ir sarunvalodas un
slenga vardi, arT dazadu jaunievedumu apzimgjumi.

Treskart, redzam asimil&tos, adapttos, Tsinatos, galvenokart sarunvalodas
anglismus, kas, manuprat, uzskatami rada latviesu valodas ievirzi: fica — featu-
re; kompis — computer, niks — nickname; tinis — teenager, 11dzigi ka no krievu
valodas aizgttie slengismi fusins — tusovka, bomzis — bomz; pricene — prices-
ka. Visam trim kategorijam visbiezak raksturigas 1sas formas.

Un vél ir ceturta grupa, kas raksturigi formaliem tekstiem, un biitiba ir
internacionalismi, (dala jau aizgita senak, bet tagad aktivizeti): kontrindika-
cijas, kontracepcija, hematoma, politkorektums, nekrofils, pedofils, koeksistét,
komitologija, multiplekss, konsens(u)s, sinergija, paradigma, dihotomija, in-
teroperabilitate, eksponencials, eksogéns, apropriacija. Uzskatit Sos veidoju-
mus par anglismiem nebiitu pareizi, ne p&c to uzbiives, ne izcelsmes. Tie ir ta
sauktie neoklasiskie salikteni — patiesi internacionalismi, kuru konkrétas iz-
celsmes apstakli un vieta ir loti daudzveidiga.

Lielako dalu plasi lictojamo jaunvardu (at$kiriba no terminiem) toméer
neveido terminologi vai par valodas kvalitati nopietni domajosi cilveki. Vai-
rums jaunvardu rodas dabiska tulkoSanas vai jaunrades procesa, kas turklat
parasti ir loti sasteigts, tatad Sie procesi biitiba nav pilniba vadami, tacu tos

138



Baltu filologija X VI (1/2) 2007

dalgji iesp&jams ietekmét terminologijas joma un ari visparlietojamas leksikas
joma, ja valodas lietotaji, tulkotaji parzina latviesu valodas normas, tradicijas
un vigiem piemit laba dzimtas valodas izjiita. PEd&jo iesp&jams veidot, valod-
niekiem vienojoties par latviesu valodai raksturigako, labi argumentgjot savu
nostaju un popularizgjot to.
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SUMMARY

Neologisms and the Direction of Language Development

Andrejs VEISBERGS

One is used to discussing neologisms in Latvian generally when speaking about the past
and within the dichotomy of loans versus native neologisms. The former are usually viewed as
unwelcome, yet this is only one possible way of looking at neologisms. The author discusses the
composition and length of neologisms as an important aspect to be considered and asserts that the
Latvian language in general and terminology in particular would benefit from shorter forms that
would simplify expression and be easier for use. To this end, semantic transfer (metaphoric usage)
could also be successfully used as a word-formation pattern. In terminology, three-component com-
pounds and even longer descriptive phrases, though theoretically more precise and transparent, are
too cumbersome for frequent use. Language development (and borrowing) shows that users prefer
shorter forms, which are usually loans. The author proposes that Latvian linguists discuss the issue
and ascertain the basic and traditional characteristics of the lexical system of Latvian. Diachronic
study offers certain clues in this direction.
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HRONIKA — CHRONICLE

Konferenz Baltistik gestern und heute in Berlin

Die 100. Konferenz des Baltistenkreises zu Berlin e.V. wurde zum An-
laB genommen, eine grofere wissenschaftliche Veranstaltung mit dem im Titel
genannten Thema am 17. November 2006 in Berlin durchzufiihren. Sie fand
im Tagungsraum der Botschaft der Republik Litauen in Berlin, Charitéstrale
9, statt. Die Vorbereitung und Durchfithrung der Tagung erfolgte durch die
Leitung des Baltistenkreises zu Berlin e.V. in Zusammenarbeit mit der Bot-
schaft der Republik Litauen in Berlin und dem Ministerium fiir Bildung und
Wissenschaft der Republik Litauen in Vilnius.

Die hundertste Jubildiumskonferenz erklért sich daraus, dass der Baltis-
tenkreis und seine Vorgéngereinrichtung die Kommission zum Studium der
balto-slawischen Bezichungen (kurz: Baltistenkommission) im Laufe ihrer
mehr als 40 jahrigen Tatigkeit auf die beachtliche Zahl von hundert Konferen-
zen gekommen sind. Zur ndheren Erlduterung ist noch zu sagen, dass am 23.
September 1963 auf dem V. Internationalen Slawistenkongress in Sofia eine
Kommission zum Studium der balto-slawischen Beziehungen beim Interna-
tionalen Slawistenkomitee gegriindet worden war. Die Initiative dazu war von
Balto-Slawisten aus Litauen, Schweden und Polen ausgegangen und auf grof3e
internationale Resonanz gestossen. Als ihr erster Vorsitzender wurde Akade-
miemitglied Prof. Dr. Kostas Korsakas (Vilnius) gewéhlt. Ich hatte das Gliick,
als junger Wissenschaftler an dieser Griindungsversammlung teilnehmen zu
konnen. Von der Zusammenkunft ging die Anregung aus, in den einzelnen
Léndern nationale Kommissionen zum Studium der balto-slawischen Bezie-
hungen zu schaffen. So kam es am 29. Mai 1964 zur Griindung der Kommis-
sion zum Studium der balto-slawischen Beziehungen beim Nationalkomitee
der Slawisten der DDR. Als ihr Vorsitzender erwarb sich Prof. Dr. Viktor
Falkenhahn grosse Verdienste. Nach mehr als zwanzigjahriger Tétigkeit tiber-
gab er am 14. Dezember 1984 den Vorsitz an Prof. Dr. Rainer Eckert, der
vorher seit der Schaffung der Kommission als Stellvertretender Vorsitzender
gewirkt hatte. Im Zuge der Wiedervereinigung Deutschlands entstand am 14.
Dezember 1990 aus der Baltistenkommission der Baltistenkreis zu Berlin, der
ab 10. Januar 2003 den Status eines eingetragenen Vereins (e.V.) aufweist.
In der tiber vier Jahrzehnte wihrenden Arbeit wurden die Vorsitzenden durch
die sehr engagierten Vorstandsmitglieder Prof. Dr. Friedhilde Krause, Prof. Dr.
Georg Domin, Dr. Elvira Julia Bukevi¢itté, Dr. Gertrud Bense, Dr. Olaf Po-
singis (verstorben), Leonas Stepanauskas und weitere Kolleginnen und Kolle-
gen unterstiitzt.

141



Hronika - Chronicle

Der Baltistenkreis fiihrt Baltisten und Sympathisanten der Baltistik aus
Berlin sowie allen anderen Bundeslindern Deutschlands, aus dem Baltikum
und anderen Léindern zum Zwecke der kontinuierlichen Pflege und Propa-
gierung der baltischen Sprachen (Litauisch, Lettisch und AltpreuBisch), der
Literaturen und der Folklore der baltischen Voélker zusammen. Einen breiten
Raum nimmt das geistig-kulturelle Leben in den baltischen Léndern ein sowie
die Pflege der traditionsreichen deutsch-baltischen Beziehungen in Vergan-
genheit und Gegenwart. Die Hauptform der Offentlichkeitsarbeit des Baltis-
tenkreises zu Berlin e.V. besteht in der Vorbereitung und Durchfithrung von
jéhrlich zwei (manchmal waren es auch drei) Konferenzen. Auf diesen Ver-
anstaltungen treten haufig Wissenschaftler und Kulturschaffende aus den bal-
tischen Staaten und aus anderen Lindern auf. Es werden Jubilden begangen,
Berichte tiber das wissenschaftliche Leben gegeben und aktuelle Fragen der
Baltistik erortert. So ist es gekommen, dass im Verlaufe von {iber 40 Jahren
hundert Konferenzen der Baltistikkommission und des Baltistenkreises durch-
gefiihrt worden sind.

Die oben erwéhnte Jubildaumskonferenz war dem Thema “Baltistik ges-
tern und heute” gewidmet. In seinem Einfithrungsreferat “Mehr als 40 Jahre
Baltistik im Spiegel des Baltistenkreises zu Berlin” liess der Vorsitzende Prof.
Dr. Rainer Eckert die Entwicklung des Baltistenkreises und seiner Vorgén-
gereinrichtung Revue passieren, ging auf die wichtigsten Aktivititen in der
verflossenen vier Jahrzehnten ein und dusserte sich zu den aktuellen Aufgaben
der Gesellschaft. Eine besondere Bereicherung der Konferenz waren die Vor-
trage der Giste aus den baltischen Landern: Frau Dr. Ilga Jansone (Direktorin
des Instituts fur Lettische Sprache der Universitdt Lettlands, Riga) referierte
iiber “Die Baltistik in Lettland seit Bielenstein”, wiahrend Dr. Arttiras Judzen-
tis (Stellvertretender Direktor des Instituts fiir Litauische Sprache, Vilnius)
iiber “Die Anwendung der Valenztheorie in der litauischen Sprachwissen-
schaft” sprach. Prof. Dr. emer. Jochen D. Range (Ernst-Moritz-Arndt- Uni-
versitidt Greifswald) machte Darlegungen tiber “Die Baltistik im Spiegel der
Bretke-Forschung”. Prof. Dr. Wolfang Hock (Humboldt-Universitdt Berlin)
informierte “Uber das Projekt eines altlitauischen etymologischen Worterbu-
ches”. Prof. Dr. emer. Helmut Schaller (Philipps-Universitit Marburg) hatte
einen Vortrag iiber “Die deutsche Baltistik in der Zeit des Nationalsozialis-
mus”. Frau Dr. Elvira-Julia Bukevic¢itté (Humboldt-Universitit Berlin) hatte
ihr Referat mit “Ein neues Verfahren zur Wiedergabe vokalischer Kiirze in der
Quandt-Bibel?” iiberschrieben. Die Literaturwissenschaft vertrat PD Dr. ha-
bil. Stephan Kessler (Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald) mit einem
Beitrag, der den Titel “Was sieht man durch einen Schleier? / Zu Aspasias
Drama < Sidraba $kidrauts>" trug. Dr. Gennadij Wasilewitsch (Bad Lauch-
stidt) vertrat die Geschichtswissenschaft mit seinem Referat “Litauen — eine
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Grossmacht im 14. bis 16. Jahrhundert”. Zu allen Vortrdgen fand eine rege
Diskussion statt.

Die Konferenz wurde mit einer Rundtischdebatte “Zum gegenwirtigen
Stand und den vordringlichen Aufgaben der Baltistik in Deutschland” abge-
schlossen. Zu dieser Thematik hielt Dr. Jolanta Guesdon-Vaicitinaité (Miinchen)
das Einfithrungsreferat. An diesem sehr lebendigen und aufschlussreichen
Gesprich nahm ausser den Referenten und einer Reihe von Zuhorern noch als
Gast Prof. Dr. Bonifacas Stundzia (Leiter des Lehrstuhls fiir Allgemeine und
Baltische Sprachwissenschaft der Universitdt Vilnius) teil.

Die Konferenz kann als ein schoner Erfolg gewertet werden. Sie steht in
der Tradition der deutschen Konferenzen zur Baltistik zwischen der interna-
tionalen Tagung 400 Jahre Litauische Bibel — philologische und theologische
Aspekte der Bretke-Forschung des Instituts fiir Baltistik der Universitdt Grei-
swald (Veranstalter: Prof. Dr. Jochen D. Range) vom 16. bis 29. September
2002 und der 7. Baltischen Studienkonferenz in Europa, die vom 8.bis 10.
Juni 2007 am Nordost-Institut in Liineburg stattgefunden hat.

Der Tagungsraum der Litauischen Botschaft in Berlin bot allen Kon-
ferenzteilnehmern ein angenehmes Ambiente. Es wurde abgerundet durch
die ausgezeichnete Pausenbetreuung und eine litauische Abschlussjause am
Schluss der Tagung.

Der Vorstand des Baltistenkreises zu Berlin e.V. dankt sehr herzlich dem
Botschafter der Republik Litauen in Deutschland Exzellenz Evaldas Ignatavi-
¢ius und seinen tiichtigen Mitarbeiterinnen — unter ihnen ganz besonders Frau
Danuté Strazdiené — fiir die gastliche Aufnahme und die grosse Unterstiitzung
bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Konferenz. Unserer besonderer
Dank gilt der Frau Ministerin Roma Zakaitien¢ und Frau Dr. Karina Firkavi-
¢iuté vom Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft der Republik Litauen
in Vilnius fiir die grossziigige finanzielle Unterstiitzung, die diese gelungene
Veranstaltung tiberhaupt erst moglich machte.

Rainer Eckert
Murtzaner Ring 16
D-12681 Berlin, BRD
rainer_eckert@gmx.net
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3. letonistu seminars Kuldiga 2007. gada 12.-18. augusta

2007. gada pavasari beidzot tika izsludinats 3. letonistu seminars. lespe-
jama vilcinasanas cita starpa bija saistita arT ar pardomam, vai maz tadi leto-
nistu seminari tagad ir vajadzigi, nemot véra faktu, ka prieksgajgji lietuviesi,
kuru iniciativa nemta vera, pirms 7 gadiem organizgjot pirmo seminaru, tiesi
no lituanistu seminara organizeSanas ir atteikusSies. No otras puses, latviesu
valoda arpus Latvijas tiek pasniegta vairakas vietas un maciSanas, maciSanas
jautajumi ir sakrajusies, tadel, nenoliedzami, satikties ir verts.

Atsaucoties organizatoru aicinajumam, kas tika izsttits uz 13 valstu
(ASV, Cehija, Francija, Igaunija, Krievija, Lietuva, Norvégija, Polija, Somi-
ja, Sveice, Ungarija, Vacija, Zviedrija) 22 augstskolam, seminaram pieteicas
21 dalibnieks no 10 valstu 14 augstskolam, bet galu gala Iidz Rigai tika un
seminara piedalijas 16 parstavji no devinu valstu 12 augstskolam. Interesi par
seminaru izradija arT Latvijas institicijas, kuram riip latvieSu valodas macisa-
nas jautajumi (piem., LVAVA).

Ta ka divi ieprieks€jie seminari bija notikusi Vidzemée, Soreiz par semi-
nara vietu un tematu tika izraudzita Kurzeme, tas vésture, valoda un kulttra.
3. letonistu seminara nolasit lekcijas tika uzaicinati 10 vieslektori no LU, Lie-
pajas Pedagogijas akadémijas, Latvijas V&stures institiita un Latvijas Makslas
akadémijas. Ka jau ierasts, seminara katrs dalibnieks uzstdjas ar isu prieks-
lastjumu par saviem pétjjumiem un/vai pieredzi latvieSu valodas maciSana.
Dazadu augstskolu parstavji pastastija par macibu programmam, macibu Ii-
dzekliem un ar valodas maciSanu saistitam problémam, ka arT projektiem, kas
aptver gan baltistiku, gan letonistiku.

Seminara lekciju dala bija veltita gan Kurzemes regionam, gan ari mis-
dienu latviesu literatliras un valodas jautajumiem.

Seminara pirmaja diena dalibniekiem bija iesp&ja iepazities ar Kurzemes
un Zemgales hercogistes (1561/1562—1795) vestures peripetijam, spraigo gal-
ma dzivi, apliecinot, ka lidz Kurzemes pievieno$anai Krievijai $is regions bija
loti svariga kulttiras un véstures telpa. Kurzeme bija daudznacionala un multi-
kulturala: religisko piederibu noteica muiznieki, lai arT baznicas bija parsvara
luteriskas, bet gimenes — katoliskas, baznica gaja visi kopa. Galvenais vietgjo
iedzivotaju dalijums bija vaci un nevaci, kur ietilpa art franc¢i un zviedri. Mari-
te Jakovleva (Latvijas V@stures institlits) pievérsa uzmanibu tam, ka Kurzeme
tika ieviests Gregorianu kalendars, tapec, piem&ram, lasot kadu saraksti un
virkn€jot kopa notikumus, ir jaskatas, kur dokuments ir parakstits (Kurzeme
vai Vidzemg). Iepazistoties ar 17. gs. zvérestu tekstu, katrs var€ja parbaudit
savas iemanas rokrakstu lasi$ana un atSifrésana.
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Elita Grosmane (Latvijas Makslas akadémijas Makslas vEstures institts)
iepazistinaja ar Jelgavas vizualo pagatni, ko tagad var uzzinat tikai no veca-
jiem att€liem, kas glabajas arhivos Vacija un Zviedrija. Ta ka I Pasaules kara
laika 93% bijusas hercogistes galvaspils€tas gajis boja, tad tagad ir pat gri-
ti sazimet vecas Jelgavas kontiras, kas reiz bija attistijusies ar aristokratisku
verienu — daudziem parkiem, skulptiiram un darziem, kas no 18. gs. pieeja-
mi publiskai apskatei, pilim. Sobrid interesentiem ir pieejams kompaktdisks
»Jelgava: Arhitektiiras un makslas virtuala rekonstrukcija”, kura apkopoti ap
2500 attelu: plani, graviras, fotografijas, dokumentali filmu kadri. Kopa ar
E. Grosmani bija iesp&jams veikt virtualu pastaigu pa pilsétu laika un telpa,
aplikot uzkratas makslas vertibas, iepazities ar kadreiz€jiem iedzivotajiem,
noskatities kadrus par plidiem Jelgava.

Jelgava ritgjusi ne tikai spraiga kultiiras dzive, bet te 1815. gada tika ar1
nodibinata Kurzemes Literatiiras un makslas biedriba, kas aktivizgja zinatnis-
ko domu ne vien Kurzemg, bet arT plasaka vide.

So kompaktdisku varétu izmantot valsts macibas nodarbibas arvalstu
augstskolas, turklat autori iecergjusi sagatavot ar1 versiju vacu valoda.

P&cpusdiena bija iespgjams noklausities 4 zinojumus par latviesu valodas
stavokli Eiropas universitatés. N. Naua iepazistinaja ar iespgjam studét Pozna-
na, kur ir lielaka baltistikas nodala arpus Latvijas un kur 7 macibspekiem ir
doktora grads. J. Fedorina (Greifsvalde) sniedza parskatu par Vacijas univer-
sitatém Minster€, Erlangené un Greifsvaldg, bet 1. Vasiljeva pastastija par Un-
gariju, kur latvieSu valodu var studét Daniela BerZeni augstskola Sombatheja
un Loranda Etvesa universitate Budapesta. A. Andronovs stastija, ka Krievija
pedgjo divu gadu laika publicéti nozimigi p&tijumi par latvieSu valodu, ka art
piemingja aizsaul€ aizgajusos pétnickus V. Toporovu un A. Nepokupniju. Bal-
tistikas nodalas vaditajs sikak inform&ja par Sanktp&terburgas Valsts universi-
tati, kur bakalaura un magistra studiju programma ir iesp&jams apgit latviesu
valodu un kur notiek aktiva p€tnieciba dazadas jomas — gan baltistikas mate-
rialu apzinasana P&terburgas bibliotekas un arhivos, gan Latgales izcelotaju
likteni Krievija.

Seminara dalibnieki uzreiz iezZimgja ar1 galvenas problémas, ar ko saska-
ras latvieSu valodas lektori arzemés: vardnicu triikums (ka arT nepietiekama
informacija par latvie$u valodas gramatiku un semantiku, jo parsvara infor-
macija ir tikai par svesvalodu, nevis latviesu valodu), nepieticko$s macibu Ii-
dzeklu daudzums, ka arT griitibas latvieSu valodas lektoru piesaisté no Latvijas.
Turklat visi uzsvera arT faktu, ka strauji samazinas studentu skaits augstskolas
vispar, tadgjadi arT latvieSu valodas zinataju vairak neklis.

Nakamas seminara dienas rita puse bija Liepajas Pedagogijas akadeémijas
profesoru Benitas Laumanes un Ievas Ozolas parzina, kas stastija par Kurze-
mes novada valodu, TIpasu uzmanibu pievérSot Dienvidkurzemes ekspediciju
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materialu vakumam un informgjot, ka tiek kartots krajums ,,Piejuras izloksnu
teksti”, kas dienas gaismu ieraudzis 2008. gada. Tacu tagad profesores atveda
citas liepajnieku izdotas gramatas, kas aizceloja uz universitasu bibliotekam.
Interesanti bija iepazities ar novada dalfjumu péc tautasterpiem, kur ipasi tick
izcelts suitu apgabala kultirvesturiskais konteksts, ka arT uzzinat, ka latvieSu
literaraja valoda ir ienakusi libieSu vardi, kas izskaudusi baltu vardus, kuri
tagad kluvusi par apvidvardiem (piem., aizguvumam no libieSu valodas selga
‘vieta talu jura’ Kurzemes izloksn@s ir savs vards, tapat ari libisma vimba vieta
Kurzemes izloksnés sastopams vards zebris).

I. Ozola uzsvéra — gramatas rada iespaidu, ka Lejaskurzeme ir visu ar-
haismu kléts, tacu senakas formas patieSam ir saglabajusas periférija. Tapat
petniece noradija uz valodas izmainam laika gaita: formas, kas XX gs. sak.
tika stingri Skirtas, tagad tiek fiksétas ka paralélformas (piem., a-celma ver-
biem -am un -am dsk.1. pers.). Tapat tika pieversta uzmaniba faktam, ka dau-
dzu izlok$nu sistéma vispar nav apgiita, tapéc vajadz&tu apdomati lietot frazi
Sai izloksnei ir Joti raksturigi.

Seminara dalibnieki uzsvéra nepiecieSsamibu dialektologijas vajadzibam
izstradat fontus, kurus p&c tam varétu lietot visas izdevniecibas, kas publice
dialektologijas tekstus. Tika ieteikts sadarboties ar Lietuviesu valsts valodas
agentiru, ar kuras atbalstu ir izstradats Ipass fonts ,,Palemonas”.

P&cpusdiena uzstajas seminara dalibnieki, apliikojot atseviskus latviesu
valodas pétniecibas aspektus. A. Daugaviete (Sanktp&terburga) pievérsas libis-
ko izlok$nu pargaras zilbes raksturojumam salidzinajuma ar kaiminvalodu pa-
radibam, bet I. Serzants (Riga—Kelne) apstajas pie varda cefs etimologijas, ai-
cinot kritiski parskatit K. Karula latviesu valodas etimologijas vardnicu, kura
ir labi sagrupétas lemmas, ir izsmelosas bibliografiskas norades, bet kas tomeér
nepiedava labu materialu indoeiropeistiem, jo tur nav ietverts no komparati-
vistikas viedokla labakais etimologijas skaidrojums.

Saisto$i bija J. Fedorinas verojumi par latvieSu valodas maciSanu vacu
studentiem, uzsverot, ka nepiecieSamas ir gramatas augstaka limena studen-
tiem, trukst gramatikas vingrinagjumu ar komentariem, ka arT materialu (in-
tervijas, adaptéti teksti), kurus vajadz&tu papildinat ar komentariem par gra-
matikas jautadjumiem, valodas kultiiras jautajumiem. Studenti apgiist arT valsts
macibu, kur tiek aplikoti Latvijas vEstures, kultliras un sabiedribas jautajumi,
tap&c loti nepiecieSami ar1 papildu vizualie materiali.

2. letonistu seminara N. Naua un 1. Klévere-Velhli inform&ja par ieceri
sagatavot macibu gramatu, kas domata arzemju augstskolu studentiem vienam
macibu gadam, bet Sogad N. Naua jau informgja par jauno macibu gramatu,
kas top ar VVA atbalstu un ko rudeni izmantos Poznanas studenti. Projekta
piedalijas arT P. Grabluns, T. Navicka un J. Hojnicka.
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Vakara spraigaja diskusija, kuru vadija N. Naua, tika turpinata rita lekciju
tematika, sprieZot par dialektu nakotni: vai péc 50 gadiem valodnieki vél va-
res r1kot ekspedicijas un vai ir jabiit dialekta literarajai normai. Iepazistinot ar
valodas variantu nozimi Baltijas valstis, N. Naua jautaja, kapéc Latvija valsts
Itment dialektiem tiek pieversta mazaka vériba neka kaiminos — Igaunija un
Lietuva un vai Valsts valodas komisijai ir jariipgjas par dialektiem. B. Lauma-
ne izvirzija jautajumu par dzimtas izloksnes maciSanu skolas — vai tas skolai
butu papildu apgriitinajums. 1. Ozola uzsveéra, ka derétu pozitiva atticksme
pret izloksném, jo ta ir dala no kultiirvésturiska mantojuma. Nivelgjoties lite-
raras valodas daudzveidibai, skola tiek akcentéta literaras valodas maciSana,
bet izloksnes tiek pozicion&tas ka nepareizas. Domajot par dialektu nakotni,
N. Naua pastastija, ka Vacija izmirst dialekti, kas rada nepattkamu parsteigu-
mu valodnieku vidd, savukart B. Laumane mierinaja, ka Latvija vél vismaz 10
gadus vargs rikot ekspedicijas, tacu tas, protams, ir atkarigs no ta, vai laukos
vel biis iedzivotaji. Diskusijas secinajumi bija tadi, ka valodas dialekti tik un
ta izmirs, bet vel ir, ko aprakstit un citiem macit, tapéc darama pietiks.

Tre$a seminara diena pagaja kultiirvésturiska fona. Mara Grudule (LU)
iepazistinaja ar 17. gs. dzeju, noradot, ka §T laika vesturiskais un literarais kon-
teksts ir vacu tradicijas spogulis. Klausitaji iepazinas ar K. Firekera, G. Man-
cela, N. F. Hespes, G. Remlinga, B. V. Binemana, J. Vi§mana rindam. Pretgji
uzskatam, ka pirmas stingras strofas més lasam vien 19. gs. J. Alunana dailra-
dé, M. Grudule noradija, ka $is dzejas formas rodam jau 17. gs. dzeja.

Zanes Gailites (Liepajas Pedagogijas akadémija) stastijums par kultaras
un mizikas dzivi Kurzemé tika papildinats arT ar 17. gs. muzikas skanam, kas
sniedza parsteidzosu un patikamu baudijumu. Pret&ji ieprieks&ja priekslasiju-
ma dzirdetajam, ka 17. gs. v&l nevar runat par atSkirigam literaram tradicijam
Vidzemé un Kurzemé, mizikas dzive Sajos novados ir at$kiriga, jo Kurze-
mes hercogisté miizika ir ka greznuma rota. Kad 16. gs. beigas tiek sakartotas
baznicas un skolu lietas, pieaug miizikas un muzikantu loma. Skaista muzika
klust par paSmérki.

Z. Gailite informgja ar1 par to, ka pavisam nesen Liepdja ir pieejamas
Kurzemes jezuitu bibliotekas gramatas un notis. ST zina seminaristos izsauca
gavilu saucienus un sparnoja jaunam idejam. Vispirms jasakarto bibliografis-
kais raditdjs, lai noskaidrotu, kadas gramatas paglabusas pilséta, kura piedzi-
mis VEjs.

Sads ieskats dzeja un mizika bija Joti lietderigs, jauno informaciju var
izmantot arT vélakas nodarbibas ar studentiem, jo visbiezak augstskolas tiek
pasniegta ne tikai latvieSu valoda, bet arT valsts maciba, parskats par literati-
ras vesturi.

17. gs. literaras darbibas apliecindjumi — padomu gramatu rakstiSana
un garigu dziesmu tulkojumi latvieSu valoda — tika apliikoti p&cpusdienas
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priekslasijuma par Suntazu macitaja S. Giberta darbibu (E. Andronova). Pec-
pusdiena seminara dalibnieki apmekl&ja Kuldigas muzeju un izstaigaja pilse-
tas ievérojamakas apskates vietas.

Ka ierasts letonistu seminaros, ari Sogad viena diena tika veltita jauna-
kajai latviesu literatiirai. Ar prozas tendencém iepazistinaja Ilze Sperga (LU),
ar dzeju Marta Dziluma (LU). P&cpusdiena parauga diskusija, ko vadija
M. Dziluma, bijust Latvijas literatiiras centra direktore. Jautajumi bira ka no
parpilnibas raga: ar kadiem latviesu literatiiras darbiem ir verts iepazistinat
studentus arvalstis, cik populari ir latviesu literatfiras tulkojumi, ka tulko-
jums noklist lidz lasitagjam. Izskangja aicinajums vairak icinteresét studen-
tus un iesaistit vinus latvieSu autoru tulkoSana. Pieredzg dalijas A. Menanto
(H. Menantaud), kas tulkojis Ingas Abeles stastus francu valoda, uzdodot jau-
tajumu, ka tulkot to, ko 1sti nesaprot. Ka piemérs tika minéts G. Grinbergas
jautajums, ko nozimé jeédziens milestibas gadi, vai tie ir kvantitativie vai kva-
litativie gadi. No ta ir atkarigs artikuls francu valoda. A. Grasis noradija, ka
jatulko ne vien latvieSu, bet arT latgaliesu literatiira.

Seminara dalibnieki iepazistinaja ar misdienu latvieSu valodas pétiju-
miem, izmantojot situaciju semantiku (G. NeSpore un B. Saulite) un kogni-
tivas gramatikas iesp€jas (S. Bergs-Ulsens, Oslo). Citi zinojumi turpinaja jau
aizsakto parskatu par latviesu valodu pasaules universitateés — VaSingtonas uni-
versitaté Sietla (I. Grinberga), kur 14 gadu laika latvie$u valodu ir apguvusi
ap 200 studentu. Latvie$u valodas lektoratam ASV ir ari pozitivs rezultats, jo
palielinajusies interese par latvieSu koru miziku, Sobrid tiek veidota latvieSu
miizikas kolekcija, tick uzkratas arT latvieSu gramatas, ka arT ar VVA atbalstu
top latvieSu filmu videoteka. Tas patiesi apstiprina faktu, ka latvieSu valodas
pasniedzgjs arpus Latvijas ir vienlaikus arT Latvijas t€la popularizétajs. Un loti
daudz ir atkarigs no pasniedz€ja personibas un personiskajiem kontaktiem.

Par jaunumiem Nacionalaja austrumu un civilizaciju institiita Parizé zi-
noja A. Menanto, informgjot, ka no 2007./2008. g. vares iegiit bakalaura gradu
latvieSu valoda. M. Dziluma pastastija par Pragu, kur LR IZM finansg latvie-
Su valodas lektoratu. Seminara bija parstavétas divas augstskolas, kur Sobrid
diemzel latviesu valodu vairs nepasniedz, jo universitasu finans€juma modelis
neatbalsta programmas ar nelielu studentu skaitu. S. Bergs-Ulsens pastastija,
ka Oslo pedgjais latvieSu valodas eksamens tika kartots 2000. g., bet Bonna,
kur latvie$u valodas pasniegSanas tradicijai ir vairak neka 70 gadu, Sogad to
nepasniegs, par to informgja A. Grasis. Tomer ne visur latvie$u valodas stun-
du skaits tiek samazinats vai vispar partraukts, ka labs piemérs tika minéta
Poznana, kur agrak latviesu valoda bija tikai lietuvieSu valodas specialitates
studentiem vienu reizi nedgla, bet tagad ir iesp&jams studét latvieSu filolo-
giju (P. Grablans). M. Dziluma noradija, ka trukst pétijuma, ka tiek macita

148



Baltu filologija X VI (1/2) 2007

latvieSu valoda arpus Latvijas, tapec apsveicams ir VVA atbalstitais projekts,
ko Sobrid veic LU Moderno valodu fakultates specialisti.

Seminara pedgja darba diena uzmanibas centra bija valodas politika ES
un Latvija. Ina Druviete (LU) noradija, ka latvieSu valodas ka otras valodas
prasme pieaug, tikai 8—-12% nacionalo minoritaSu parstavju Latvija atzist, ka
latvieSu valodu neprot. Tomér realitate ir jasecina, ka daudzi valodu prot, bet
nelieto, valodai ir zems vitalitates indekss. Ir jabut institlicijam, kas nostipri-
na latvie$u valodas poziciju citu valodu vidi un kas gada par valsts valodas
politikas izpildi. Seminara piedalijas arT seminara atbalstitajs — Valsts valodas
agentira, kuras direktors Janis Valdmanis stastija par iecerém un darbibu, lai
veicinatu sadarbibu ar arzemju augstskolam, t. i., projektu konkursu izsludi-
nasana, gramatu siitiSana bibliotekam, lektoru atbalsts darbam arpus Latvijas,
seminaru organizeéSana. Tagad VVA ir pilnvaras sadarboties ar arzemju augst-
skolam un institicijam. Par valsts valodas stratégiju Latvija pastastija LR IZM
Valsts valodas politikas departamenta direktora vietniece Zaiga Sneibe.

Aija Priedite dalifjas pardomas par miisdienu latvieSu valodu interneta
vidé un inform&ja par projektu, kuru veica LU Filologijas fakultate. Projekta
majas lapa (www.lu.lv/filol/valoda) ir savakti arT speka esoSie normativie akti
par latvieSu valodas lietojumu, tas var€tu noderet art studiju programmas. V&l
seminara dalibniekiem bija iesp&ja uzzinat par ES Leonardo projektu izstra-
dat interneta macibu Iidzeklus, kas atvieglotu valodas maciSanu. Bez Latvijas,
kuru projekta parstav LVAVA un ICD Riga, piedalas ari Bulgarijas, Italijas,
Anglijas un Vacijas partneri. Projekta majas lapa ir www.altsolem.net.

P&cpusdienas dalibnieku priekslasijumi bija veltiti latvieSsu valodas ma-
ciSanai. P. Grabliins iepazistindja ar galvenajam problémam, ar ko saskaras
lietuviesu filologijas studenti Poznana, ka arf uzsvéra, ka nepiecieS§ama latvie-
Su-polu un latvieSu-lietuvieSu sastatama gramatika. A. Daugaviete un A. Ra-
binovi¢a (Sanktpéterburga) pastastija par latvieSu valodas macisanu Lietuvas
pierobeza — Germaniskos, kur notika Kaunas VDU rikota starptautiska nomet-
ne, kas vienlaicigi noritgja gan Lietuva, gan Latvija — Skaistkalné. Nometnes
rikosanai bija ideali apstakli, jo pierobezas iedzivotaji runa abas valodas.

Pieredze par Sibirijas latgalieSu valodas prasmes [Tmeniem dalijas 1. Sper-
ga un G. Ne$pore, bet par dzimtas valodas un kultliras macisanu Sibirijas ap-
stak]os stastfja A. Andronovs, izvirzot jautajumu, vai ir iesp&jama un vajadzi-
ga latgaliesu literaras valodas vardnica.

Seminara laika bija iesp&jams noskatities dokumentalas filmas ,,Vai vieg-
li but jaunam?” un ,,Vai viegli bt ... péc 20 gadiem”. Diskusijas sakarsu-
§as galvas vargja atvésinat Nabes ezera, kuru dazi seminaristi atzina par labu
esam. Baudot vietgjas apkartnes prieksrocibas, dalibnieki vai nu devas garas
pastaigas, atgrieZoties ar kartigu briiklenu un gailenu klépi, vai ari izmégina-
ja spekus badmintona. Seminara pédeja diena interesenti iepazinas ar Edoles
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pili, Jurkalni un Ventspili, pamerc€ja kajas Baltijas jiira, priecgja acis ar skatu
no 1879. g. celtas Uzavas bakas, nobaudija maltiti Livonijas ordena pili.

Apspriezot letonistu seminara turpmako formu un saturu, uzsverot, ka ja-
piesaista jauni cilvéki — gan mazak zinamie latvieSu valodas lektori, gan arT
doktorantiiras studenti, tika nolemts tikties 2009. gada Latgalg.

Seminara laika tika apspriestas anketeSanas iesp&jas, lai apzinatu tas
augstskolas un p&tniecibas institiitus, kuros aktivi nodarbojas ar letonistiku. ST
informacija lautu nakotn€ paplasinat seminara daltbnieku loku, ka arT noskaid-
rot, kads atbalsts letonistiem ir nepiecieSams visvairak. Balstoties uz lietuvie-
S$u kolégu pieredzi, tika sastaditas anketas, kas rudeni tika izsttitas. Sanemtas
anketas lauj precizet konkretas lietas un ieskic€t risinamos uzdevumus.

Izstitot 42 anketas uz 13 valstim un verSoties pie Sobrid aktivajiem leto-
nistiem, atpaka] sanemtas 20 atbildes no 7 valstu respondentiem: no Cehijas
(Pragas Karla universitates), Krievijas (Sanktp&terburgas Valsts universita-
tes), Lietuvas (Vilnas, Saulu universitates, vélak ari Klaipedas Universitates),
Norvégijas (Oslo Universitates), Polijas (Poznanas Adama Mickevica univer-
sitates), Somijas (Helsinku Universitates), Vacijas (E. M. Arnta universitates
Baltistikas institiita Greifsvaldeé, Kelnes Valodniecibas institiita, Konstances
Universitates, sanemta neliela informacija arT par J. Gltenberga universitati
Mainca) un Ungarijas (Loranda Etvesa universitates Budapes$ta un Daniela
BerZeni augstskolas Sombatheja). Lai ari anketas nesniedz informaciju par
latvieSu valodas stavokli ASV, Anglijas, Australijas, Austrijas, Francijas, Igau-
nijas, Sveices un Zviedrijas augstskolas, tas lauj izdarit galvenos secindjumus
par letonikas centru aktivitatém un problemam.

Neiedzi]inoties detalizéta anketu analizg, ir jauzsver galvenas vajadzibas,
kuras dal&ji var€tu atrisinat arT meérktieciga VVA darbibas programma. Mingétie
punkti licla méra norada to, kadas darbibas jomas gaida aktivu valodnieku
darbu.

1. Dailliteratiira un speciala literattira, apraksti par Latviju un latvieSu
valodu svesvalodas. Lielaka dala respondentu norada, ka trukst labu latviesu
valodas macibu Iidzek]u un latvieSu valodas aprakstu sveSvalodas. Nepietiek
labu latviesu valodas vardnicu, kuru mérkauditorija biitu cittautiesi, kas macas
latviesu valodu (t. i., vardnicas ar pietieko$u gramatisko informaciju skirklos,
piem., apjomigas latvieSu-krievu valodas vardnicas). NepiecieSami jauni leksi-
kografiskie izdevumi, jo trukst apjomigu divvalodu vardnicu (piem., latvieSu-
somu), sarunvalodas vardnicu. Pasniedzgjiem un studentiem nodergtu dazadas
vardnicas kompaktdiskos.

2. Audio un video materiali. Ta ka latvieSu valodu macas dazadu tauti-
bu studenti, kuru dzimtas valodas fon&tika ir atSkiriga no latvies$u valodas un
kuru pamatspecialitate ne vienmgr ir saistita ar filologiju, loti svarigi ir audio
un video materiali. Vélams, lai macibu gramatam tiktu pievienoti arT tekstu
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audio ieraksti. Par paraugu minot, pieméram, radio Deutsche Welle majas
lapu (http://www.dw-world.de — Deutschkurse), ir sanemts ieteikums piesaistit
Latvijas Radio un Latvijas Televiziju, kas savas majas lapas varctu ievietot
interesantako interviju vai raidijumu tekstus, papildinot tos ar uzdevumiem,
skaidrojot vardus un izteicienus. Audio materiali bitu noderigi ar1 latvieSu
dialektologijas kursa.

Triikst izglttojosu filmu par Latviju, Latvijas novadiem, latviesu rakst-
nickiem un maksliniekiem. Letonikas centriem ipasi noderigas biitu filmas ar
subtritiem latvieSu valoda.

3. Macibu lidzekli, jo pasi augstakajam valodas ITmenim. Lielaka prob-
Iéma ir ta, ka nav vienas gramatas vai komplekta, ar ko pietiktu vienam kur-
sam. Vairums nodarbibas izmantoto gramatu paredz€tas paSmacibai un nav
piemérotas darbam grupas. Nepietiek gan kompaktu un labu macibu Iidzek-
lu pamatzinasanu iegiiSanai plasam interesentu lokam (piem., ka ,,Langen-
scheidt” Tsie valodu kursi), gan tiesi filologijas specialitates studentiem pa-
redz&to macibu lidzeklu. Tapat trikst macibu lidzeklu augstakajam latviesu
valodas ltmenim, trukst vingrinajumu leksikas bagatinasanai, ka arT macibu
lidzeklu rakstiSanas un klausiSsanas prasmes attistibai. Domajams, ka varetu iz-
veidot komentgtu interviju, laikrakstu rakstu, dailliterattras tekstu fragmentu
krajumu(s) ar komentariem par sarezgitakiem gramatikas tematiem un leksi-
kas lietojuma niansém.

Visi latvie$u valodas pasniedzgji izmanto vairakus macibu Iidzeklus vien-
laicigi, kombingjot tos un papildinot arT ar paSu izstradatiem materialiem.

Macibu lidzeklu izveli nosaka vairaki faktori: pirmkart, kadi izdevumi ir
pieejami attiecigas valsts valoda (piem., Vacija izmanto A. Priedites un A. Lu-
dena gramatu ,Lettisch intensiv!” (Hamburg, 1992) un B. Forsmana ,,Letti-
sche Grammatik” (Dettelbach, 2001), Ungarija tiek izmantota A. Lachazi un
D. Nitinas gramata ,Lett nyelvkényv” (Budapest: Osiris, 1998), Lietuva —
J. Kabelkas ,,Latviy kalba” (Vilnius: Mokslas, 1987) un A. Butkus un A. Sar-
kana ,,Lietuviy — latviy kalby vadovas / LietuvieSu — latviesu celvedis” (Kau-
nas, 1987), Zviedrija izdoto V. Lasmanes macibu gramatu ,,Larobok i lettiska”
(Lettiska Centralradet i Sverige, 1980) izmantoja arT Norvégija u. c.). Otrkart,
kadi macibu lidzekli pieejami anglu valoda (aktivi tiek izmantota A. Salmes
un P. Udra ,,Do it in Latvian!”, bet minéta ari A. Svarinskas ,,Latviesu valo-
da. Macibu kurss 25 nodarbibam”, ,, Teach Yourself Latvian”, V. Lasmanes ,,A
Course in Modern Latvian. Latvie$u valodas maciba anglu valodas pratgjiem*
(Amerikas LatvieSu apvieniba, 1985), T. G. Fennela, H. Gelsena ,,A Grammar
of Modern Latvian”. Volume 1. (Mouton Publishers. The Hague, Paris, New
York, 1980) un M. Kristofera ,,Colloquial Latvian. The Complete Course for
Beginners” (Routledge, London 1996)). Treskart, kadus macibu Iidzeklus var
izmantot kopa ar skanu ierakstiem (piem., A. Salmes un P. Udra ,,Dialogs” ar
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audio ierakstiem, audiokurss ,,Macisimies latviesu valodu”, D. Markus , Lat-
vieSu valodas fonétika. Ievadkurss”, ,,Paliga!” darba burtnica (1. un 2. Iime-
nis) ar audio un video ierakstiem) un dazi citi.

Aktivi tiek izmantoti ari péd€jos gados Latvija iznakuSie materiali:
N. Nauas ,.,Komunikativa gramatika”, N. Nauas , Komunikativas gramatikas
vingrinajumi” (1., 2. un 3. burtnica), L. Liegenieces ,,JIaTBIMICKHI A3BIK IS
Bcex”, ,,Paligal” macibgramata pieaugusajiem (1. un 2. Iimenis).

4. Javeicina un jaatbalsta jaunu darbu izstrade un public€Sana, to aprite.
Papildus esosajiem macibu lidzekliem visi latvieSu valodas pasniedzgji pasi
gatavo materialus, daziem maciblidzeklis izstradats rokraksta (piem., L. Ba-
lodei). Biitu javeicina jaunu latvieSu valodas apguves Iidzeklu izveide un
publicg$ana. Sobrid tiek rakstitas vai sagatavotas publicéanai §adas macibu
gramatas: P. Stolls, I. Grinberga ,,Latvie$u valoda ¢ehiem un sarunvardnica”
(ar VVA finansg€jumu), N. Naua, I. Klévere-Velhli ,,LatvieSu valodas macibu
lidzeklu komplekts filologijas studentiem” (ar VVA finansgjumu).

Liclaka dala respondentu biitu ar mieru apmainities ar sagatavotajiem
materialiem. Ir pozitiva pieredze, kad kada gramata tiek tulkota cita valoda,
piem., A. Lachazi un D. Nitinas sarakstita latvieSu valodas macibu grama-
ta ungariem tika tulkota un 2005. gada saisinata veida izdota krievu valoda
(Marepuaisl kK Kypcy JaTeimickoro si3bika. J{. Huruns, A. Jlanxasu. TekcTsl u
ynpaxxnenus. Cankr-IlerepOypr, 2005), tagad to izmanto Krievija, Latvija un
Ungarija.

Ja biitu ieinteresétiba un finansials atbalsts, Sobrid varétu sagatavot iz-
doSanai (vai partulkot cita valoda), piem., latvieSu valodas gramatikas ap-
cergjumu, kas ieklauts ,LatvieSu-krievu vardnicas materialos” (AHIpoOHOB
A.B. Marepuansl i JaTbIIICKO-pycckoro cinoBaps. Okono 9 000 cnoB B
ocHoBHoU yactu. Cankt-IletepOypr: ®unonornueckuii (axyasrer CaHKT-
IleTepOyprckoro rocymapctBeHHoro yuupepcurera, 2002), ka ari nelielu lat-
vie$u gramatikas parskatu, kas sarakstits norvégu valoda.

5. Valodas resursi (arT kompaktdiska formata). LatvieSu valodas p&tnieki
atzist, ka trikst gan misdienu latviesu un latgalieSu valodas korpusa, gan vec-
latvieSu tekstu, gan, protams, misdienu latviesu valodas gramatikas. Proble-
matiski ir iegiit Latvija izdotus izdevumus, kas nav pieejami citu valstu biblio-
tekas, bet ir saistiti ar vinu petijumu interesém (piem., 20.-30. g. izdevumi par
latvieSu izloksném (,,Filologu biedribas raksti”, ,,Celi”).

Lai gan tiek izmantoti interneta ievietotie latvieSu valodas resursi, piem.,
LU MII Maksliga intelekta laboratorijas resurspunkts www.ailab.lv, tiek nora-
dits, ka ne visi var izmantot Sos valodas resursus. Izskan ieteikums sagatavot
kompaktdiska formata &rtakai lietosanai, piem., Milenbaha-Endzelina vardni-
cas elektronisko versiju, kas pieejama timekli www.ailab.lv/meyv.
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6. Latvie$u valodas atbalsts informacijas tehnologijam. Ka paraugu minot
Lietuvas kolégu izveidoto burtu kopu ,,Palemonas”, izskan ieteikums izstradat
universalu burtu kopu datoram latvie$u izlok$nu transkripcijai, kas iecklautu
visus letonistiem vajadzigos simbolus. Tas noderétu ari, piem., latvieSu valo-
das seno tekstu precizai atspoguloSanai.

Domajams, ka vairakas valstis biitu nepiecieSams arT latviesu valodas no-
dro$inajums datorlietotajiem (piem., Tildes ,,Birojs” ar pareizrakstibas parbau-
ditaju u. c. funkcijam).

7. Informacijas aprite. No Latvijas puses letonisti vélétos sanemt vairak
informacijas par konferencém, jauniem izdevumiem un valodniecibas Zzurna-
liem. Sobrid nav vienotas sistémas, ka izplatit dazada veida informaciju, viss
ir balstits uz personiskajiem kontaktiem un atkarigs no pasu ieinteresétibas.
Protams, ka visiem citvalstu letonistiem ir kontakti ar kolégiem Latvija, dazi
apmekl€ arT letonistu seminaru, kur iesp&jams iepazities ar Latvijas un arval-
stu kolggiem.

8. Finansials atbalsts latviesu valodas pasniedz&jiem. Lai gan par latvieSu
valodas lektoru ripéjas katras valsts augstskola, kas vinu uznem, respondenti
min, ka Latvijas valstij biitu nepiecieSams papildus atbalstit latviesu valodas
pasniedzgjus arzemées. Ka paraugs tiek minéts Katalonijas un Balearu valdibas
dibinatais Ramona Lulla institiits, Somijas, Francijas, Spanijas u. c. valstu at-
tiecigas izglitibas institiicijas, kas sniedz finansialu atbalstu lektoriem arzemgs.
Pozitiva pieredze $aja zina ir Pragas Karla universitatei, kur, pateicoties Valsts
valodas agentiiras atbalstam, 2007. gada 1. oktobrT tika atklats latvie$u valo-
das lektorats un VVA finansés latviesu lektori Violu Annu Birinu, bet Karla
universitates Filozofijas fakultate turpinas finansét ¢ehu pasniedzgju. Turklat
gandriz katru gadu ¢ehu studenti macas Latvijas Universitaté. Latviesu valo-
das un literatiiras studijas Praga bitiski atbalsta ari LR Izglitibas un zinatnes
ministrija (pamatojoties uz ligumu ar CR Izglitibas, jaunatnes un sporta minis-
triju), Latvijas Universitate (pamatojoties uz ligumu ar Karla universitati),
ka arT Latvijas vestnieciba Praga un citi. Tas ir lielisks starpvalstu sadarbibas
[igumu pozitivu rezultatu piemérs. Jauzsver, ka kaiminvalstu — Igaunijas un
Lietuvas — atbalsts arzemju augstskolas ir visnotal pamanams un labi organi-
Zets.

Latvijas valsts palidziba nepiecie$ama ari cilvékresursu nodro§inasana —
Sodien atrast latvieSu valodas lektorus darbam arzemés nebiit nav tik vienkarss
uzdevums.

9. Stazgsanas iesp€jas un atbalsts studentu apmainas, dialektologijas un fol-
kloras ekspediciju organizé$ana. Lai pilnveidotu macibspeku kvalifikaciju, vaja-
dzetu rikot talakizglitibas kursus (ari talmaciba) un izstradat metodiskos lidzek-
lus latviesu valodas ka sve§valodas pasniegSana. Noderétu ar papildu stazé$anas
iespgjas latvieSu valodas pasniedzgjiem un pétniekiem, ka arT organizatorisks
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atbalsts studentu ekspediciju organizeéSana. Tapat respondenti min nepieciesa-
mibu atbalstit vieslektoru un rakstnieku vizites vinu augstskolas.

10. Atvieglota Latvijas vizas sanems$ana. Nav daudz tadu letonistu, ku-
riem ir vajadziga Latvijas viza iebraukSanai valsti, un tiesi tad€] tiem, kam
ta tom@r nepiecieSama, vargtu atvieglot vizas sanemsanas kartibu, ierodoties
uz konferencem, praksi vai staz&$anos, vai pat nodro§inat to bezmaksas pie-
Skir§anu.

11. Latvie$u valodas kabinetu atvérSana. Lielaki finansu lidzekli bttu ne-
piecieSami ,.latviesu telpas” izveidei universitates, kur studenti un pasniedzgji
varétu lasit latvieSu avizes, izmantot internetu, klausities miizikas ierakstus,
noskatities filmas, rikot pasakumus, izstades, tikSanas ar viesiem no Latvijas,
kur butu iekartota biblioteka, kur varétu rikot tieSi latvieSu valodas nodarbi-
bas. Sadas telpas vai kabineta ickartosanai nepieciesams ari tehniskais apriko-
jums, kuru ne visas universitates var atlauties. A1 te biitu noderigs Latvijas
valsts atbalsts.

Ka prieciga zina jamin fakts, ka 2008. gada 28. marta Vilpas universitaté
svinigi atklas Letonikas kabinetu. Kabineta un bibliotekas izveidi finansiali
atbalsta Latvijas Republikas v@stnieciba Lietuva un Latvijas Valsts valodas
agentiira.

So anketu apkopojums 2007. gada novembri tika iesniegts VVA, bet pa-
Sas anketas parsiititas A. Salmem (LU Moderno valodu fakultites Sastatamas
valodniecibas un tulkoS$anas nodala), kur§ kopa ar kolégiem 2007.-2008. g.
veic sociolingvistisku p&tijumu par latviesu valodas macisanu arpus Latvijas.
2008. gada 16. janvari VVA rikoja seminaru ,,LatvieSu valodas ka svesvalodas
apguve Eiropas valstis: situacijas apzinasana”, kura piedalijas art LR 1ZM,
LVAVA, LLC, TUMSIL parstavji un kur A. Salme ar kolégiem dalijas galvena-
jas atzinas par paveikto.

Iepriecina, ka vairaki letonistu seminara izskangjusie un anketas mingtie
ieteikumi jau ir npemti v&ra un VVA ir sniegusi atbalstu letonikas centriem, gan
nodrosinot iesp&ju abonét kadu preses izdevumu 2008. gadam, gan papildinot
augstskolu bibliotekas ar nepiecieSamiem izdevumiem, gan atbalstot ar latvie-
$u valodas un kulttras popularizé$anu saistitus pasakumus, ka ari izsludinot
jaunu projektu konkursu, kur viena no vadlinijam ir latvieSu valodas attistiba
un popularizésana citas Eiropas Savienibas valstis. Tas nozimg, ka dazas no
iecerem augstskolas var€s realizét jau Sogad. Liels paldies tiem, kas atrada
laiku un atsaucas ligumam aizpildit anketu!

Pateicoties kopigiem piliniem, latvieSu valoda un Latvijas literatira un
kulttra universitates arpus Latvijas izskan&s parliecinosak un drosak. Galve-
nais, lai biitu ieintereséti studenti un energiski pasniedzgji.

Visa seminara gaisotni omuligu darija viesu majas ,,Strunkukrogs”
jauka atmosféra un prasmigas saimnieces, kas mis bez gala lutindja, un
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pilnibas sajiita nepameta ne uz mirkli. Patikama bija tikSanas ar Padures pa-
gasta priekSseédetaju Brigitu Langi, kas aicinaja siitit dazus studentus prakse
ar pie viniem. 2007. gada seminars vargja notikt ar Valsts valodas agentiiras
finansialu atbalstu, seminaru organizéja LU Matematikas un informatikas in-
stitita Maksliga intelekta laboratorija. Seminara majas lapa: www.ailab.lv/le-
tonisti/seminars2007.htm.

Everita Andronova

LU Matematikas un informatikas institits,
Sanktpéterburgas Valsts universitate

Raina bulvaris 29, LV — 1459 Riga, Latvija,
everitaa@gmail.com
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RECENZIJAS - REVIEWS

Zigmas Zinkevicius. Krik§¢éionybés iStakos Lietuvoje: Ryty
krik§¢ionybé vardyno duomenimis.
Vilnius: Kataliky akademijos leidykla, 2005, 112 p.

Nauja knyga pratgsia autoriaus atliekamus kalbos duomenimis paremtus
Lietuvos kriks¢ionybés istorijos tyrimus; dalis ju rezultaty jau paskelbta anks-
Ciau i8¢jusiame leidinyje ,,Lietuviy poteriai“ (Vilnius: Mokslo ir enciklopedi-
ju leidybos institutas, 2000; apie ji zr. JudZentis 2001: 208-209) ir jvairiuose
straipsniuose (jie surinkti ir paskelbti autoriaus straipsniy rinkinio tre¢iajame
tome, zr. Zinkevi¢ius 2003). Knyga idomios, intriguojancios tematikos. Rytu
krik§¢ionybés itaka Lietuvos kultdrai i$ tiesy dar nepakankamai istirta.

Knyga sudaro penkiolika skyriy. Pagal nagrinéjama tematika juos biity
galima suskirstyti i keturias dalis. Pirmoji dalis ivadiné. Antrojoje — ji didziau-
sia — nagrinéjamas seniausias lietuvisky asmenvardziy sluoksnis. Treciojoje
dalyje atskleidziama i§ ryty gauto vardyno raida. Ketvirtojoje, paskutinéje,
knygos dalyje aptariami platesni, su nagrin¢jama problema nedaug tesusij¢
klausimai.

Ivadinei knygos daliai priskirtinas skyrius ,,Rytu apeiguy krikS¢ionybés
atéjimas | Lietuva“ (p. 7-18). Jame nagrin¢jama zodziy Kalédos, Kiicios, Ve-
Iykos, krikstas, kryZius, baznycia, gaveénia ir nedélia kilmé. Daugiausia remia-
masi Kazimiero Biigos tyrimy i§vadomis, jos papildomos vardyno medZiaga.
Naujau aiSkinama gal tik zodZio kryZius kilmé — labiau pabréziamas ankstyvas
jo skolinimasis i$ ryty slavy (p. 10): iki Siol buvo jprasta manyti, kad patys
ryty slavai ji perémg i§ lenky. Istorijos duomenimis Siame skyriuje nedaug pa-
siremta. Pateikiama savita istoriniy duomeny interpretacija, taciau ji rimc¢iau
nepagrista, stinga detalesnés analizés, literatliros nuorody. [vadiné knygos da-
lis baigiama parodant vardyno (krikstavardziy) teikiamy duomeny svarba nag-
rin¢jamai problemai spresti. Skyriuje iSdéstytos idomios autoriaus paziiiros i
lietuvisky pavardziy slavinima: jos nebiitinai buvusios skolintos, — didelé ju
dalis galéjusi suslavéti per rastines pacioje Lietuvoje (iSsamiau Sios paZziliros
i8déstytos ,,Lietuviy pavardziy zodyno* pirmojo tomo recenzijoje, Zr. Zinke-
vicius 1988). Gaila, kad Sis tikrai jdomus pozitris (jis labiau iSrySkinamas
pretacija ir netapo metodiniu tyrimy principu, bent kiek esmingiau nepaveiké
paties tyrimo eigos, pobtdzio, taigi ir rezultaty.

Autoriaus uzsibréztas uzdavinys ,,iSkelti aik§tén misy vardyne, taigi pa-
vardése, gyvenamyjy viety pavadinimuose ir vandenvardziuose, slypincius
krik§¢ioniskus vardus, kurie i Lietuva pateko i§ Ryty* (p. 18). Siam uzdaviniui
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spresti visy pirma nusistatomi kriterijai, leidziantys Ryty kilmés vardus atskir-
ti nuo atéjusiy i§ Vakary. Visy pirma tai vélyvosios graiky kalbos fonetikos
ypatybiy atspindziai. Fonetiniais atitikmenimis remiamasi skyriuose ,,Vélyvo-
sios (Bizantijos) graiky kalbos fonetikos atspindziai vardyne™ (p. 18-24) ir
,,Qraiky fonetika be vakary kalby itakos* (p. 24-26). Toks panaSios medzia-
gos iSdéstymas dviejose, o ne vienoje vietoje apsunkina skaitytojq ir atrodo
nepakankamai motyvuotas. Siuose skyriuose skelbiami dalykai paimti i§ auto-
riaus prie§ ketvirti amziaus rusy kalba paskelbto straipsnio (plg. Zinkevicius
1981/2003; straipsnis, savo ruoztu, remiasi ankstesne Jono Dumciaus publi-
kacija, plg. Dumcius 1957), tik medziaga iSdéstyta aptariamy asmenvardziy
abécélés tvarka, patikslinta asmenvardziy ir vietovardziy raSyba ir kiréiavi-
mas, papildyta vietovardziy duomeny. Nauja Siame skyriuje — vardy Astopas,
Katkus, Alkimaitis, Artimas, Dimitras ir ju varianty nagrinéjimas.

Skyriuje ,,Specifinés ryty kriks¢ioniy vardy formos® (p. 26-30) nagriné-
jami penki vardai: Ivonas, Laurynas, Povilas, Petras, Simonas ir jy variantai.
Apie Ivong ir jo variantus lietuviy kalboje paties autoriaus rasyta 1981 metais,
knygoje ankstesnis tekstas papildytas kai kuriais pavyzdziais. Sio vardo va-
rianty interpretacija i§ esmés atitinka Vanago pateiktaja (plg. 1974: 95-96),
tik dél pavardziu Ivoska, Ivoskus, Vancevicius rytietiskos kilmés Vanagas néra
toks tikras ir sieja jas ne tik su baltarusiy, bet ir su lenky atitikmenimis. Apie
Laurynq ankséiau rasyta Salio (Jonikas, red., 1983: 99—100) ir paties autoriaus
(plg. Zinkevicius 1981/2003: 74). Nagrin¢jamoje knygoje idétas kiek iSpléstas
autoriaus straipsnio tekstas. Beje, tarp vakarietiskyjy Sio vardo varianty auto-
riaus neminimi i§ vokie¢iy kalbos atéjusiy Lioras, Liorinas, Lioraitis, Lioren-
tas ir kity. Apie varda Povilas anksciau rasyta Salio (Jonikas, red., 1983: 125—
131), Dum¢iaus (1957: 180) ir Vanago (1980: 67-73). Sekdamas Dumciumi,
Povilo atéjimo { lietuviy kalba laika Zinkevitius nukelia { XI amZiy. Sio vardo
variantai aptariami daugiausia remiantis Salio straipsniu. Vanagas i§ esmés su-
tinka su Dumciaus nuomone dé¢l ankstyvo vardo Povilas skolinimosi, taciau
nurodo, kad ateiti jis galéjo nebitinai i§ Ryty, bet ir per lenkus (Vanagas 1980:
67). Aptardamas vardo Petras variantus, atéjusiomis i§ Ryty Zinkevicius, pa-
nasiai kaip ir Vanagas (1977: 58-62), laiko pavardes su Saknimi petk-. Vardo
Simonas variantus su Zodzio pradzios s Zinkevicius, panasiai kaip ir Salys
(Jonikas, red., 1983: 134-137), Dumcius (1957: 174), laiko atéjusiais i§ Ryty,
o prasidedancius § — i§ Vakary. Vanagas i§ esmés pritaria tokiai interpretacijai,
taciau Sio vardo variantuose izvelgia ir skirtingus chronologinius skolinimosi
sluoksnius (1974: 118t).

Trumpame skyriuje ,,Tarmiy duomenys* (p. 30-32) svarstoma, kada
vardai Antanas, Andriejus (Andrius) ir Ambrasas galéjo ateiti i Lietuva. Re-
miamasi an tipo junginiy susiauréjimu lietuviy kalbos tarmése. Kadangi
Sie junginiai pradéj¢ siauréti dar XI amziuje, tai ne véliau { Lietuva turéje
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patekti ir minéti vardai. Varduy Andrius ir Ambraziejus kilmé ir vediniai anks-
¢iau nagrinéti Vanago (1977: 51-57, 75-78). Nauja Siame skyriuje santykiné
chronologija (Dumcius mané, kad vardas Antanas i lietuviy kalbg atéjes ne
véliau kaip XIV-XV amziuje, plg. 1957: 179) ir kai kuriy i§ atitinkamy vardy
padaryty vietovardziy kilmés interpretacija. Pavyzdziui, Vanagas asmenvar-
dzius su kamieno variantu endr- tik labai atsargiai spéjo susifomavusius lietu-
viy kalboje, tac¢iau daugeli ju vediniy laiké nelietuviskais (1977: 55-56). Pri-
tartina autoriaus nuomonei dél vardy Antanas ir Andriejus (Andrius) vartojimo
lietuviy kalbos tarmése senumo, tac¢iau fonetika ne visada rodo asmenvardzio
kilme: juk Salia Umbrasas paties autoriaus nurodomi (p. 24) ir i§ Vakary atéje
(taip pat susiaurinti!) Umbrazas ir Umbrozas. Asmenvardzio Andrius slavisky
liaudiniy varianty rytietiSska kilme, autoriaus nuomone, rodas ir jy paplitimas
rytingje Lenkijos dalyje (p. 32, néra nuorody). Siuo klausimu biity svarbus
ir atitinkamy vietovardziy paplitimas Lietuvoje (beje, minimas Endriuskaiciy
kaimas ir ezeras yra Salia Alsédziy!).

Skyriuje ,,Sumise ryty ir vakary vardyno elementai® (p. 32-39) aptariama
septyniy vardy — Jokimas, Juozapas, Jurgis, Mykolas, Motiejus, Aleksandras,
Viadimiras — ir 18 ju kilusiy pavardziy kilmé. Apie pirmuosius penkis anks¢iau
yra ra$¢s Salys (Jonikas, red., 1983), apie Jokimq, Mykolq, Motiejy trumpai
uzsimena Dumcdius (1957), apie Motiejy ir Juozq, Jurgj ir Aleksandrq — Va-
nagas (1974: 100-110, 131-133; 1977: 66-71, 78-81). Salio ir Dum¢iaus pa-
teiktos gana skirtingos vardo Mykolas kelio i lietuviy kalba interpretacijos:
Salys spéjo ji esant skolinta dar prie§ kriksta greiciausiai i§ gudy ir tik véliau
perdirbta pagal lenky kalbos modelj (plg. Jonikas, red., 1983: 110-111), o
Dumcius Mykolq laiké i$ lenky kalbos XIV amziuje pasiskolintu vardu (1957:
172). Zinkevicius remiasi Salio straipsniu, tik ji papildo keliais greiiausiai
ryty slavy kilmés lietuviskais asmenvardziais. Vardo Jokimas kelias { Lietuva
kalba knygoje aiSkinamas pagal atitinkama Salio straipsni (plg. Jonikas, red.,
1983: 76-77). Apie lietuviy bendrinio Zodzio valdymieras sasajas su ryty sla-
vu vardo Viadimir senesne lytimi yra rase¢s dar Buga (plg. Zinkevicius, sud.
1958: 343), — ZinkeviCiaus juo pasiremta. Vardo Valatka kilmés aiSkinimas
autoriaus paimtas i§ ankstesnio straipsnio (1981/2003: 72) ir knygoje kiek
iSpléstas. Varda Motiejus Salys mané esant pasiskolinta i§ krikS¢ioniy gudu
ne véliau kaip XIV amziaus gale (Jonikas, red., 1983: 118-122). Dumcius jo
skolinimosi laikg nukélé | XI-XIII amziy (1957: 180). Zinkevicius laikosi
Dumciaus chronologijos. I§vestiniy pavardziu Matkus, Mateika, Matekaitis,
Matveikis ir pan. kildinimas i§ ryty slavy kalby (p. 37) atitinka Vanago in-
terpretacija (plg. 1974: 102-103). Vardas Juozapas, Juozas sekant Saliu ir
Dumciumi laikomi gautais per lenky kalba. Pavardés Sipas, Sipavicius, Sipkus
ir pan. kaip ir Salio (plg. Jonikas, red. 1983: 80) gretinamos vien su ryty sla-
vy Osip, Sip(ko): Lietuviy pavardziy Zodyne §ios pavardés laikomos ne visai
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aiskios kilmés ir sicjamos ne tik su baltarusiy, rusy, bet ir lenky, net vokieciy
(lie. Sipas : vok. Sipp, Siep, Sips ir kt.) kalby atitikmenimis (plg. Vanagas,
Maciejauskiené, Razmukaité 1989: 720-721). Vardas Jurgis nagrinéjamas
remiantis Salio straipsniu (Jonikas, red., 1983: 81-86) ir laikomas | lietuviy
kalba patekusiu labai anksti, greiCiausiai i§ Ryty. Vanago nuomon¢ apie Jurgio
keliones po Europa kitokia: | ryty slavus §is asmenvardis patekes i§ Vakary
per lenkus, nes ,,slavy kalbose priebalsis g virsti pribalsiu j negaléjo™ (1977:
67). Ne toks tvirtas dél rytietiSkos kilmés Vanagas ir pavardziy su jurs- atveju:
jos galinCios biti susijusios ir su vokie¢iy vardynu (plg. vok. Jiirschik, Jiirisch
ir pan.) (ten pat, 70). Pavardes su jurks(f)- Vanagas jau gana tvirtai sieja ne
su slavy, o su germany (vokie¢iy) vardynu (plg. vok. Jurksch i§ Georg). Tai
paremiantis ir atitinkamy lietuvisky pavardziy didesnis paplitimas vakarinéje
Lietuvos dalyje. Pavardes Jurcius, Jurasas, Juraga ir pan. Vanagas sieja ne tik
su ryty slavy (rusy, baltarusiy), bet ir su lenkiskais (ar net ¢ekiskais) atitikme-
nimis (ten pat, 68—69). Visi §ie Vanago argumentai Zinkevi¢iaus net nepami-
néti. Palyginus Zinkeviciaus ir Vanago pateiktus vardo Aleksandras aprasus,
matyti skirtinga varianty Alesius, Olekas, Aliusis, varianty be ZodZio pradzios
balsio ir varianty su san(k)- interpretacija. Upévardzio Liesukas su asmenvar-
dziu Liesis (i8 Aleksandras) Vanagas nesieja (plg. 1981: 190).

Varduose Pilypas, Dovydas, Lozorius, Morkus nematyti fonetiniy ar mor-
fologiniy ypatybiy, leidzian¢iy vienareikSmiskai nustatyti ju kilme. Skyriuje
,Kiti vardai, kuriy liaudiniai variantai greiciausiai orientuoja i rytus® (p. 39—
40) autoriaus grindziama nuomoné, kad bent dalis ju galéty biity kil¢ i§ Ryty.
Dumcius buvo atsargesnis: pasak jo, ,,minétuosius vardus mes galime kildinti
tokia padia teise ir i$ lenkuy, ir i§ rusy kalbos® (1957: 181). Vardo Morkus kelia
i lietuviy kalba atskirai yra aptargs Salys (Jonikas, red., 1983: 117-118). Jo
nuomone, ,,Lietuviams §i varda bus tarpininkave gudai®.

Autoriaus prie§ pora deSimtmeciy rusy kalba paskelbtas straipsnis
(1981/2003: 66—75) sudaro dviejy knygos skyriy — ,,Ryty kriks¢ionybés var-
dai, galimai atéj¢ per lenkus® (p. 40-42) ir ,,Vakarams nebiidingi vardai* (p.
42-43) — pagrinda. Zinoma, tekstas iSpléstas kai kuriais naujais asmenvardziy
ir vietovardziy duomenimis, papildomai aptartos pavardés Glebas, Kuzma,
Malakas, Malakauskas ir jy variantai. Siy skyriy atribojimo pagrindas néra
pakankamai aiSkus: juk abiejuose nagrinéjami vardai, kurie ,,lenky antroponi-
mijoje neturi tiksliy arba pakankamai jtikinamy paraleliy™ (p. 41).

Knygoje kiek i§samiau nagrinéjami keturi motery vardai: Ona, Marija,
Ulijona ir Morta, trumpai uzsimenama apie vardus Aksenija, Danuté ir Pa-
raska (p. 43—45). Apie Onos vardg anks¢iau yra ras¢ Duméius (1957: 175) ir
Salys (Jonikas, red., 1983: 122—-125), apie Marijq— Salys (1983: 101-104).
Pirmyju dviejy vardy rytietiska kilmé (,,Greiciausiai i§ Ryty buvo gauti, p.
44) grindziama tik istorijos duomenimis. Nuomoné, kad ,,Ryty slavy Mapus

160



Baltu filologija XVT (1/2) 2007

lietuviy kalboje turéjo virsti * Morija™ (ten pat), koreguotina atsizvelgiant |
naujy slavizmy fonologijos tyrimy iSvadas (plg. Kardelis 2003). Salio duo-
menimis, trumpinys Méré, kuri Zinkevicius pateikia tik kaip atkurta (p. 44),
tikrai vartotas Klaipédos apylinkiy krikStavardziu ir (kaip ir Uzgavéniy more)
esas latvisky Marijos vardo varianty perdirbinys (Jonikas, red., 1983: 103).
Onos varda Zinkeviius iziliri vietovardyje Onuskis (p. 45). Toks §io vieto-
vardzio kilmés aiskinimas (beje, neargumentuotas) prieStarauja Salio (,,dvieju
miesteliy vardas O n u § k i s nieko bendro neturi su Ona“, Jonikas, red.,
1983: 125) ir Vanago (,,miestelio vardas yra i§ vardo Jénas tam tikro fonetinio
varianto®, 1996: 165) duotiesiems. Danutés vardas atsargiai siejamas su trum-
piniu Danas. Taciau pastarasis gali baiti kildinamas ne tik i$ rytietiSko Januun
(kaip daroma autoriaus), bet ir i§ vakarietiSky Danieliaus atitikmeny (plg. Va-
nagas 1974: 129-130). Kuzavinio ir Savukyno nuomone, Danuté yra priesa-
gos -ute vedinys i$ seno lietuvisko moterisko vardo Dana (plg. 2007: 89).
Net jeigu asmenvardziy Sakni Dan- laikytume skolinta, priesagos -uté vedinys
tikrai galéty buti susiformaves pacioje lietuviy kalboje, todél maza pagrindo ji
laikyti atéjusiu i§ Ryty ir aptarti greta kity rytietiSkos kilmés motery (!) varduy.
IS Ryty i lietuviy vardyng atéjusiu Zinkeviciaus, kaip ir Biigos (Zinkevicius,
sud., 1958: 431) bei Dumciaus (1957), laikomas vardas Ulijona. Saknies ul-
asmenvardziai Ulys, Ulis, Ulevicius, Ulvydas, ir vietovardziai Ulénai, Uliiinai
laikomi $io vardo trumpiniais ir jy vediniais. Su tuo negalima sutikti. Lietu-
viy vardyno tyrimuose dél pastaryjy vardy kilmés pareiksta kitokiy nuomo-
niy (plg. Kuzavinis, Savukynas 1987: 353, Ulvydas 1993 ir ypa¢ Karalilinas
1993), i kurias Zinkevi¢iaus visi§kai neatsizvelgta, jos net nepaminétos. Auto-
riaus nuomone, i§ Ryty gauta ne vardo forma Morta, kaip manas Dumcius
(plg. 1957: 181), o forma su Saknimi marv-, glidin¢ia vietovardziuose Mar-
vyna, Marvilius ir upévardyje Marvelé. Si $aknis atsargiai vedama i§ martv-.
Pateikiama upévardzio Marvelé (nauja?) etimologija skiriasi nuo Vanago pa-
sitilytosios: jis vardus Marvelé, Marva gretino su Mara, o pastaraji siejo su
apeliatyvu marés, marios (plg. 1970: 206). Beje, Dumcius forma Morta siejo
ne su forma Martha: ,,senovinéje baznytinéje slavy kalboje vartojama kaip tik
neitacistiné forma map‘ta, i§ kurios galéjo atsirasti lietuviskoji Morta* (1957:
181).

Antraja knygos dali ,,I$ ryty gauto vardyno chronologinis tyrimas® suda-
ro trys skyriai, pavadinantys atitinkamus Lietuviy vardyno raidos tarpsnius:
»Senasis sluoksnis®, ,,Vélesni vardyno perdirbimai® ir ,,Ryty krik§¢ionybés
vardyno isitvirtinimas lictuviy kalboje®. Pirmajame skyriuje trumpai aptartas
krik§¢ioniskojo vardyno maiS§ymasis su senuoju lietuvisku. Tai jdomi ir dar
mazai iStirta tema (plg. Vanago nuomong: ,,Krikstas buvusi pagoniska vardyna
per palyginti trumpa laika pakeité nauju, krik§¢ioniskuoju®, 1982: 22). Patei-
kiamy tokio miSimo pavyzdziy (Mitigaila, Simboras, Ulvydas ir kt.) sandai
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,Lietuviy pavardziy zodyne* daznai laikomi neaiskios kilmés arba aiskinami
kitokiu btidu. Seniausiai i§ Ryty gautais laikomi vardai, turintys gausiy at-
spindziy gyvenamuyjy viety pavadinimuose ir ypa¢ vandenvardziuose. Visiskai
neneigiant Sio kriterijaus reikSmés vis délto abejotina, ar jis vienas irodas var-
do vartojimo kalboje senuma. [domu Siame skirsnyje dar ir tai, kad daugelio
pateikiamy vandenvardziy (galiiniy ir priesagy vediniy, pavyzdziui, Kirka,
Vaskuté, Venys, Kamoniy Posiinis) kilmé aiSkinama kitaip nei Vanago (plg.
1981). Nuorodos ir papildomi paaiskinimai $iais atvejais biity labai pravartis.
Pavadinimy senuma daznai rodanti ir jy forma. Antrajame Sios dalies skyriu-
je grindziama prieSinga vyraujanéiai nuomonei (plg. Dumcius 1957) mintis,
kad gausiis vardyno variantai rodg ,,ne pakartoting ju skolinimasi, bet i§ seno
vartoty vardy slavinima, vykusi ilgus amzius“ (p. 49). Tokio slavinimo ap-
raiSkomis laikomi varianty Saknies perdirbiniai a — o (Antanas— Antonas) ir
0 — a (Morkus— Markus), cirkumflekso jsigaléjimas vietoj akiito, i§ dalies ir
Saknies balsiy i : y, u : 41, ie : e : é svyravimai. TreCiajame skyriuje aptariamas
ryty krikS¢ionybés iSplitimas Lietuvoje (autoriaus duomenimis, net trecdalis
krikstavardinés kilmeés pavardziy galincios biliti siejamos su ryty krik§¢ionybeés
vardais, p. 51). Vakary krik$¢ioniskajg tradicija atspindintys vardai ir ju va-
riantai ne pakeit¢ ankstesniuosius rytietiSkuosius, o buve vartojami pagreciui.
Ju imta vengti tik vélesniais laikais.

Du paskutiniai knygos skyriai — ,,Ekstralingvistinés iSvados: ka ryty
krik§¢ionybé davé Lietuvai?“ (p. 52-54) ir ,,Platesnis zvilgsnis: ryty kriks-
¢ionybe ir balty genéiy rytuose suslavéjimas™ (p. 54—60) sudaro tarsi treciaja
knygos dali. Joje trumpai apraSomas ryty balty genciy suslavéjimas, perei-
nama prie bendresniy publicistinio pobiidZio svarstymy, dabartiniy Ryty Lie-
tuvos aktualijy. Keliama mintis, kad asmenvardziai ir vietovardZiai, padaryti
i§ kito tikéjimo tauty pavadinimy (Zydkaimis, Netikia, Nevieriai ir kt.), roda
didelg kitatikiy tolerancijg (p. 54). Ji neitikina: bent kai kurie i§ tokiy pavadi-
nimy galéty biti pravardinés kilmeés.

Be apzvelgty pagrindiniy skyriy, knygoje dar yra sutrumpinimy (p. 61—
62), literatiiros ir Saltiniy (p. 63—65) sarasai, gana iSsamios santraukos angly
(p. 66-75) ir rusy (p. 76-87) kalbomis. Lietuvi§ka knygos santrauka paskelbta
kaip atskiras straipsnis Lietuviy kalbos instituto i$leistame straipsniy rinkiny-
je ,,Balty onomastikos tyrimai“ (zr. Bilkis, ats. red. 2006, 278-284). Knyga
naudotis labai padeda rodyklés (p. 88—109): nagrinéjamy tikriniy vardy (as-
menvardziy, gyvenvieciy pavadinimy, vandenvardziy) bei pavardziy ir jas at-
stojan¢iy vardy. Knygoje iSspausdintos iliustracijos nors atskirai paimtos yra
idomios, tac¢iau knygoje atrodo atsitiktinés. Joms triksta sasaju su tekstu, i§sa-
mesniy paaiskinimy, Saltiniy nuorody (su kai kuriom iSimtim).

Nuomone apie knyga prastina gana daznai pasitaikantys (p. 10, 20,
21, 23, 31 ir kt.) graikisky formy pateikimo riktai (kompiuterio i§daigos?).
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Pastebétos kelios korektiiros klaidos: anorminiame (= anoniminiame) 1605 m.
Katekizme, p. 10, 1 i8naSa; Wrtaytas (= Vytautas) Didysis, p. 15, parasas po
nuotrauka; ci-kumfleksas (= cir-kumfleksas), p. 50; gal bit (= galbit), p. 50;
rodyklis (= rodiklis), p. 53; Safarewic-ziaus (= Safarewi-cziaus), p. 56; kaba
(= kalba), p. 57; Lituanisches (=Litauisches), p. 63; storopolskich (= staropol-
skich), p. 64.

Atlikta analiz¢ galima baigti i§vada, kad knyga yra kompiliacinio pobii-
dzio veikalas, nagriné¢jamu klausimu neteikiantis naujy sprendimo biidy, idéju
ar duomeny, o tik kartojantis jau anks¢iau autoriaus ir kity tyréju paskelbtus
dalykus. Knyga yra vertinga kaip patrauklios tematikos visuomenei skirtas lei-
dinys, kuriame apibendrintos jvairiu laiku skirtingose publikacijose skelbtos
autoriaus pozitiri atitinkan¢ios nuomonés apie Ryty krik§¢ionybés vardyna lie-
tuviy kalboje.
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Rainer Eckert. Studien zur Sprache der lettischen Volkslieder.
Phraseologische, lexikalische und syntaktische Probleme.
Frankfurt am Main etc.: Peter Lang, 2007. 273 S.

LatvieSu tautasdziesmas vienmer ir bijusas gan latvieSu valodas, gan fol-
kloras, gan kultiiras petnieku uzmanibas loka. Tautasdziesmu materiala izman-
toSana sakas jau ar 17. gs. beigam, turpinas 18. gs., it pasi G.F. Stendera Let-
tische Grammatik, 19. gs. vacu autoru darbos un talak art latvieSu valodnieku
aprakstos. Kop$ ta laika paradas ari p&tijumi par atsevis$kiem tautasdziesmu
valodas jautajumiem. Ka virsotne $ais p&tijumos neap$aubami pieminama Ar-
tura Ozola studija Latviesu tautasdziesmu valoda (1961, otrs izdevums 1993),
ka arT Alfréda Gatera Lettische Syntax: Die Dainas (1993). Suverénu vietu
latvieSu tautasdziesmu valodas izp&teé kops 20. gs. astondesmitajiem gadiem
ienem arT aplikojamas gramatas autors — Rainers Ekerts (sk. bibliografiju Ec-
kert 1997, 2001, 2007), kas dazadas publikacijas analizgjis tautasdziesmu fra-
zeologijas un leksikas jautajumus, biezi vien salidzinot tos plasaka konteksta,
gan ar lietuvieSu, gan slavu valodu materialu.

Arl recenz€jama gramata veltita vairakiem latvieSu tautasdziesmu jau-
tajumiem — autors to nosaucis — studijas par latvieSu tautasdziesmu valodu.
Gramata neveido vienu vienotu un nobeigtu petjjumu, ta ir vairaku nodalu un
apaksnodalu apkopojums, kur aplikotas dazadas problémas. Autors norada,
ka te ir dazadu ilgstoSu pétijumu rezultati vai viedokli, kas apkopoti, lai biitu
pieejami plasakam interesentu lokam. Daudzkart jautajumus autors jau agrak
apliikojis gan publikacijas, gan referatos, kas mingti ar1 bibliografija, tacu gra-
mata ieprieksgjie viedokli biezi papildinati, precizeti, bet dazkart arT laboti.

Gramatas ievada (19. lpp.) autors deklargjis viedokli, ka vin§ folkloras
valodu uzskata par Ipasu valodas eksistences formu lidzas standartvalodai, sa-
runvalodai, dialektiem un sociolektiem. Tam var pilniba piekrist, nemot véra,
ka, kaut arT latviesu folklora lielakoties fikséta sakot ar 19. gs. vidu, un tas
leksika atspogulojas arT visai jauni leksiski aizguvumi, tomer vienlaikus ta sa-
glaba gan tradicionalo izteiksmes veidu, gan formulas, gan arT veselus tekstus
no agrakiem gadsimtiem. To parliecino$i rada fakts, ka agrini (17. un 18. gs.)
fiksetas tautasdziesmas ir pierakstitas gandriz identi ari 19. un 20. gs. vaku-
mos (sk., pieméram, Dravins 1954). Tapéc tautasdziesmu valodas p&tijums ir
arT latvieSu valodas véstures pétijums.

Par avotu studijam Rainers Ekerts ir lietojis lielakoties Barona Latvju
dainu tekstus (BW), ko némis gan tieSi no krajuma, gan materialu atlasijis
ar substanttvu raditaja palidzibu. Ja pétijums bitu tapis pasa jaunakaja lai-
ka, neapSaubami milzigs atspaids darba butu arT Krisjana Barona Dainu ska-
pis interneta (www.dainuskapis.lv), kas lauj vél atrak un efektigak meklét un
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parbaudit Barona publicéto dainu materialu. Svarigi atzimét, ka gramata lie-
lakoties dainas ir cit€tas pilniba, tikai retumis fragmentari, turklat ik teksts ir
tulkots vaciski, ta padarot to pieejamu plasakam lasitaju lokam.

Gramatu veido tris pamatnodalas, kas veltitas frazeologijas, leksiski se-
mantiskiem un sintaktiski stilistiskiem jautajumiem. Pirma nodala aiznpem
pusi no visas gramatas (23.—150. Ipp.), taja ir apliikoti ne vien atseviski tautas-
dziesmu valodas, bet arT visparteorétiski lingvistiski jautajumi. Rainers Ekerts
ir pazistams ka frazeologijas specialists — bez atsevis§kiem rakstiem par slavu
un baltu valodu frazeologiju vina spalvai pieder arT kopa ar Kurtu Ginteru
sarakstita Die Phraseologie der russischen Sprache (Eckert, Giinther 1992).
A1l recenz&jama darba pirmas nodalas ievada analiz&ti teortiski frazeologi-
jas jautajumi, diskutgjot ar agrak izteiktiem, 1pasi Artura Ozola un Andreja
Veisberga viedokliem. Autora nostaja daza zina atSkiras no minéto pé&tnieku
skatTjuma. Siki iztirzajis Ozola (1959) rakstu par frazeologismiem tautasdzies-
mas, Ekerts nepiekrit Ozolam jautajuma par t.s. saiklu konvariantiem, kas p&c
Ekerta domam (25.-28. lpp.) nav uzlikojami par frazeologismiem. Autors ari
neatbalsta Ozola viedokli, ka tautasdziesmu frazeologijas klasifikacija derétu
par pamatu frazeologijas diahroniskai izpétei (30. Ipp.), it ipasi nepiekritot te-
zei par folkloras valodu ka literaras valodas pamatu. Ekertam nepienemams
ir arT gan Ozola, gan Veisberga (1990: 14-15) izteiktais viedoklis, ka tautas-
dziesmas par frazeologiju var runat tikai nosaciti, jo daudzi frazeologismi esot
kontekstuali saistiti (31.-33. Ipp.). Autors tiesi uzskatijis par savu uzdevumu
izpéetit, vai latvieSu tautasdziesmas ir skaidra frazeologija (31. Ipp.). R. Ekerts
visu frazeologismu apzimé$anai lietojis terminu frazéma (vac. Phrasem), kas
talak dalitas dazadas grupas un paveidos. ArT recenzija turpmak lietoti grama-
tas termini.

Pirma apak$nodala (41.-59. Ipp.) veltita frazeologiskajai ligzdai ar pa-
matkomponentiem sijat un siets. Te autors raksturojis verbalo frazému caur
sietu sijat kadu ‘parbaudit; pelt’, komparativo frazému ka caur sietu izsijata,
tajs pats iekrita sénulas. Atsaucoties arl uz agrakajam publikacijam (Eckert,
Glinther 1992: 80), Ekerts pauz viedokli, ka sakamvardi un parunas ietilpst
frazeologija. Sis valodas vienibas tiek dévétas par frazeotekstémam (vac.
Phraseotextem). Kopuma autors secina: ,,..wie in allen anderen Existenzfor-
men der Sprache, so sind auch in der lettischen Folklore voll ausgebildete
phraseologische Einheiten anzutreffen, wie die obige Darstellung gezeigt hat.”
(58. Ipp.). Nodala ka ekskursi aplukotas arT divas citas fraz€mas — nest kadu
kukulam, celt kadu mielasta ‘pelt’. Tas uzskatitas par sinonimam ieprieks
analiz&tajai frazémai caur sietu sijat kadu. Japiebilst tomer, ka, lai gan vi-
sam minétajam frazémam ir pamatnozime ‘pelt’, pédéjam divam skaidri re-
dzams arT nozimes papildkomponents ‘ejot arpus majas, ciemos, citos laudis’,
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pieméram, Kur iedama, svesa mate, Mani nesa kukulam (BW 4800); Braja
sieva ciema gaja, Mani nesa kukulam (BW 4800,1); Svesai matei viesi naca,
Céla mani mielastam (BW 4836,3), bet Bajars néma ligavinu, Caur sietavu
sijadams (BW 11646). Lidztekus tekstos lietots arT viens pats verbs sijar ar
parnesto nozimi ‘pelt; izvertet’, kas, ka autors atzist, var bt gan frazeologis-
ma ra$anas veicinatajs, tacu vienlaikus vel nav fraz€ma (57.-59. Ipp.). Parale-
les $Im latvieSu tautasdziesmu fraz€émam autors min tikai no krievu folkloras,
jo lietuviesu valoda tadas nav sastopamas.

Nakamaja apaks$nodala (61.-99. Ipp.) aplikota verbala frazéma aut ka-
Jjas nozimé ‘bit paklautam, kalpot’, ka arT substantiva frazéma kaju avejins,
avejina. Tas sadalitas semantiskas apakSgrupas atkariba no ta, kas nosaka at-
tiecksmes starp kaju ausanas subjektu un objektu. Tas var biit gan negativas
(pret nabagu vai sliktu viru), gan pozitivas (pret t€vu vai mati). Kaju auSana
ka padevibas un paklautibas apliecinataja ir raksturiga ar slavu tradicijas un
folklora. Ekerts min plaSas paraléles no senkrievu tekstiem, no krievu, ukrai-
nu tautasdziesmam, ka arT latvie$u un slavu parazu aprakstiem (70.—72. Ipp.).
Talak paradits, ka vardu savienojums aut kajas latviesu valoda lietots loti pla-
$a nozimju loka — gan ka brivs vardu savienojums, gan jau minétaja nozime
folklora, gan rakstu valoda (bet nedrosi tautasdziesmas!) nozimé ‘gatavoties
(ipasi celam)’. Folklora lictota ari frazéma aut baltas kajas “uzposties’, tapat
aut kajas izplatita ari latvieSsu sakamvardos. LietuvieSu valodas ZemaiSu iz-
loksnés gan paradas frazé€ma auti kojas ar nozimi ‘beigties’, tacu nozimes ‘biit
padotam, kalpot’ tai nav. Sim frazémas aprakstam seko visai izvérsts ekskurss
par latviesu verbu aut, ta atvasinajumiem un talakiem sakariem (82.-94. Ipp.).
Autors aprakstijis gan verba formu sistému, gan atvasinajumus (verbalabstrak-
tus, nominalos atvasinajumus, prefiksalos atvasinajumus). Te gan jateic, ka
kaut arT materials ir izsmeloSs, nav istas skaidribas, kapéc tas gramata ievie-
tots, jo neka daudz papildus nedod jau izskaidrotajai un aprakstitajai fraz€mas
izpratnei. Autors arT apgalvo, ka la. avéjins, avéjina ir atvasinati no la. *avet,
kas atbilstu liet. aveti ‘valkat apavus’ (83. Ipp.), tacu nemin skaidru argumen-
taciju §im apgalvojumam. Tradicionali Sos atvasinajumus ar *-&j- uzskata par
atvasinatiem no primaro verbu pagatnes celma vai pat no sakotngjiem e-celma
substantiviem (sk. Endzelins 1951: 278-279; Skardzius 1943: 83—85; Ambra-
zas 1993: 112, 116-117). Tapéc, Skiet, nav nepiecieSamibas la. *avet rekon-
strukcijai. 90. lpp. autors norada, ka vinam neesot skaidra la. nezaavu (BW
16970,7) nozime, ka ar1, ka -za- varot biit no slavu valodam aizgiits prefikss.
Tomér aplikojot dainas teksta originalu, redzams, ka te faktiski ir forma nesa-
avu — tatad vienkarsi refleksivs verbs ar refleksivo elementu starp prefiksu un
sakni. Nepreciza laikam ir arT forma liet. noaiiti kojéles (81., 98. Ipp.). Lickas,
ka Sai vieta jabiit regularajam formam nuaiti kojeles. Apkopojot visu apaks-
nodalas materialu, autors cita starpa konstat€, ka nemot véra loti plaSo un art
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daudzveidigo dainu materialu, kas runa par kaju auSanu, tautasdziesmas to-
mér biezi jakonstatg, ka frazémas vel nav pilniba izveidojusas, bet atrodas t.s.
status nascendi (98. lpp.). Tadgjadi, ka autors pats atzist, vinam dal€ji tomé&r
japiekrit Artura Ozola uzskatam par frazeologijas statusu tautasdziesmas.

Nakama gramatas apakSnodala (101.—111. lpp.) veltita tautasdziesmu
komparativajai fraz€mai ka lac(i)s auzas braucidams, un vecla. substantivajai
frazémai ldcis auzas. ST dazada zina ir Joti interesanta apaksnodala. Apliikojot
citétas tautasdziesmas, redzams, ka faktiski tajas ir tikai viens motivs — mei-
tas, resp. puiSus brakét ka auzas braucit ‘izvertét meitas, puisus, visai veikli
to darot, ka kadu ierastu darbu’. Lidztekus variantos lietoti ar citi salidzina-
jumi — ka kanepes lauzidama, ka abolus spelédama, ka slotinu slaucidama,
ka odzinas braucidama, ka ozolus lauzidama u.c. (105. lpp.). Tatad liekas, ka
biitu jarekonstru€ plasaka frazéma — meitas, puisus ka auzas braucit ‘bt loti
izvéligam precibu zina’. Varbit pat iespgjams rekonstruét veselu dainas div-
rindi: *Staiga puisus brakédama Ka auzinas braucidama; kas izmantota vese-
12 virkng lidzigu dziesmu. Interesanti, vai $is salidzinagjums nav viena konkré-
ta tautas dziesminieka radits tiesi Sai tautasdziesma un talak ar to izplatijies pa
plasaku arealu, kladams ar par ,kiegeliti” citam lidzigam dziesmam?

Cita bitiska lieta, kas atklajas, aplukojot visas lidzigas tautasdziesmas,
ir Barona dainu klasifikacijas trikumi un problematika. R. Ekerts cite liela-
koties dazados variantus, kas numuréti ar BW 473, ievieSot pat savu papildus
numeraciju, lai precizgtu visai neskaidro §Ts dainas variantu sakartojumu. Tacu
gandriz identiskas dziesmas atrodamas pavisam citd nodala ar numuru BW
9627, sal. pieméram, Es meitina ka pukite, Ka Vaczemes magonite; Gaju pui-
Sus brakedama, Ka auzinas braucidama. (BW 473,1); Es meitina ka pukite,
Ka Vaczemes magonite; Gaju puisus brakédama, Ka lac’s auzas braucidams.
(BW 9627,5). Bet starp talakiem variantiem BW 9627, 5 ir ari pilnigi idents
ieprick§minétajam BW 473,1 tekstam! Labi, ka nu ir pieejams Dainu skapis
(www.dainuskapis.Iv), kas atri lauj sameklét visas lidzigas dziesmas.

Veclatviesu tekstos, savukart, sastopama fraze€ma /acis auzas ‘virietis pie
cita sievas’, ko Rainers Ekerts atradis vairakos 17.—19. gs. tekstos (108.—109.
Ipp.), ka semantisku paraléli nozimes parnesumam minot krievu valoda esoso
laca apzim&jumu ovsjanik ‘lacis, kam garSo auzas’.

Vel lacis un auzas paradas salikteni /acauzas ‘Bromus secalinus’ (109.
lpp.; ME II 434). Faktiski tomér par /acauzam ‘Bromus’ sauc veselu graud-
zalu ginti, no kuras 12 sastopamas Latvija (LME II 223) — t.sk. bezakotu .,
miksta . u.c. Tam ir dazadi nosaukumi tauta, tostarp ar1 érkskauzas, velna au-
zas (LKV 10, 19731). Bitiski mingt, ka par /acauzam sauktas ‘Bromus secali-
nus’ parasti ir sastopamas rudzos, nevis auzas. Analizgjot Sos faktus, negribas
piekrist gramatas autora secinagjumam (110. Ipp.), ka saliktenis lacauzas biitu
radies no frazeologisma /acis auzas. Saliktena pamats drizak var bt vardkopa

168



Baltu filologija X VI (1/2) 2007

lacu auzas, kas tapat ka velna auzas, lacazirni, lacgrauds un citi augu nosau-
kumi ietver kada dzivnieka resp. velna vardu un apzime to ‘neistumu’ pretsta-
ta ‘Istajiem’ zirpiem, graudiem, auzam u.c.

Autors, atsaukdamies uz ME (110. Ipp.) piemin ari igaunu paraléli karu-
kaerad ‘lacauzas’ no ig. karu ‘lacis’ un kaerad ‘auzas’, piebilstot, ka igaunu
vards var€tu bt kalks no la. /acauzas.

Tacu, ja mes skatamies dazadus augu nosaukumus, tad tiesi igaunu va-
loda saliktenos daudz biezak neka latvieSu valoda izmantots ‘lacis’ karu.
Bez karukaer ari, pieméram, karu-keel ‘aitene; Anchusa arvensis’ (sal. keel
‘méle’), karu-kell ‘silpurene; Pulsatilla’ (sal. kell ‘zvans, zvanins$’), karu-kold
‘staipeknis; Lycopodium’, karu-ohakas ‘dzelksnis; Carduus’ (sal. ohakas ‘da-
dzis), karu-putk ‘latvanis; Heracleum’ (sal. purk ‘stiebrs’) u.c.! Igaunu augu
nosaukumu pétnieks Gustavs Vilbaste (1993) ir fiksgjis pat 224 augu nosau-
kumus, kuros pirmaja dala ir karu ‘lacis’. Turklat karukaer igaunu izloksnés
apzimé ne tikai ‘Bromus secalinus’, bet arT vairakus citus augus — Bromus
hordeaceus, Galium boreale, Helictotrichon pratense, Leymus arenarius, Me-
lampyrum sylvaticum, Melampyrum pratense.

Taisnibas labad jaatzist, ka arT lietuvieSu valoda jo biezi izmantots laca
vards meska (LKZ VIII 86-88) dazadu savvalas augu apzim&umos. Tiesa, lie-
tuviedu valoda nav ,la¢a auzu”. Bromus secalinus lietuviski sauc dirsé (LKZ
IT 584). Sis nosaukums pazistams ari latviesu izloksnés — dirsa, dirsi (ME I
470)

Varbiit svarigak ir minét, ka sastopama vé&l viena igaunu paraléle, pro-
ti, tieSi igaunu valodas pierakstos zinams ar1 sakamvards: fa elab nagu karu
kaeras (er lebt wie der Bdr im Hafer) (Wiedemann 1876: 242) ‘dzivo ka lacis
auzas’, kas burtiski atbilst la. (ka) lacis auzas. Ar citu igaunu valoda izplati-
tu laGauzu nosaukumu lust(e), rukkilust(e), lustjas u.c. (sk. ari Vilbaste 1993:
207) F. Videmana igaunu vardnica minéts sinonims sakamvards: elab nagu
lustjas rukki seas — er lebt wie die Trespe unter dem Roggen (d.h. zum Scha-
den Anderer). (Wiedemann 1973: 553). ‘Lacis’ un ‘auzas’ ir plasi pazistams
ar cita igaunu sakamvarda: Oma karu, oma kaer (EV 7897) ‘pasa lacis, pasa
auzas’, kas fikséts no 60 avotiem vairakos variantos.

Tadgjadi gan saliktenim /acauzas, gan frazémai lacis auzas ir skaidras
paral€les igaunu valoda. Atstajot neatbildétu jautajumu, vai tas ir aizguvums
no vienas vai otras puses, vai arT paraléls darinajums un metafora, tomér gri-
bas izteikt citu secinajumu, neka mingjis gramatas autors. Vai tautasdziesmu
ka lac’s auzas braucidams tomér nav divu frazému ka auzinas braucidams un
lacis auzas kontaminacija, nevis radusies no viena avota.

! Pateicos kolégim Lembitam Vabam (Tampere — Tallina) par noradém uz igaunu augu nosaukumu
pétfjumiem un to izskaidroSanu.
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Nakama gramatas apak$nodala (113.—137. Ipp.) veltita komparativfraze-
mai ar salidzinajumu ka oga. Nodalas ievada autors oponé A. Ozola tezei,
ka salidzinajumi ir tikai ,,pusfrazeologismi”, izsakot viedokli, ka kompara-
tivfrazému struktiira ir loti stingra, kura ieklaujams ari t.s. fertium compara-
tionis jeb salidzinama dala, kas netiek darits, piem&ram, LietuvieSu valodas
salidzinajumu vardnica (Lietuviy kalbos palyginimy Zodynas, 1985). Var pie-
bilst, ka tapat darits arT jaunakaja lietuvieSu Frazeologijos Zodynas (2001) un
Latviesu frazeologijas vardnica (1996). Sada pieeja teorctiski aprakstita lat-
vieSu valodnieciba (Laua 1992: 67-69). LietuvieSu valodnieciba (Jakaitiené
1980: 110-111) ir tomér skaidri pausts arT viedoklis, kas pilniba saskan ar
R. Ekerta uzskatiem. Talak gramata seko izversta to salidzinajumu analize,
kuros salidzinats ar jédzienu ‘oga’. Izp&tot latviesu tautasdziesmu materialu
sastatljuma ar lietuvieSu un slavu materialu, izdariti vairaki interesanti seci-
najumi (133.—137. Ipp.). Ar salidzinajumu izteikts parasti meitenes skaistums;
salidzinajums ar visparigo apzim&jumu ,,ka oga” raksturigs, lietuviesu, ukrainu
un polu valodai, tikai reti fikséts arT latgalie$u tautasdziesmas, bet faktiski nav
ne latviesu, ne krievu valoda. So secinajumu varétu papildinat ar piebildi, ka
tas visas ir bijusas Lietuvas dizkunigaitijas valodas, tatad, fraz€mai ir skaidrs
vesturiskas izplatibas areals. ArT atsevisku ogu nosaukumu izmantojums sa-
lidzinajumos atskiras dazadas valodas. Ta latviesu valoda biezi izmantots sa-
lidzinajums ar brikleniti, zemeniti, lictuvieSu valoda ar brikleni (bruknia), ar
zemeni (Zemuoge), ar dzérveni (spanguoleé, spalgena), irbeni (putino uoga),
krievu valodai raksturigi salidzinajumi ar irbeni (kalina). Runajot par salidzi-
najumiem tautasdziesmas, autors konstate, ka $is fraz€mas lielakoties nepa-
radas pilnaja jeb eksplicita forma, bet minimala konteksta, kas ir tikai pamats
frazému izveidei.

Atseviska apaksnodala (139.—150. Ipp.) veltita tautasdziesmu apzimé&ju-
miem eZa cimdi, eZa dda, kas sastopami vairakas dainas un izsaka vai nu asu
un nepatikamu, vai arT nerealu lietu. Paral€les Sai metaforai autors atradis krie-
vu valoda, kur visai plasi pazistama verbalfrazéma derzat’ v ezovych rukavi-
cach ‘turét loti stingri’. Autora secindjums — no pasa sakuma te ir runa vienigi
par loti ekspresivu t€lu, bet ne par kadreiz reali lietotiem eza adas cimdiem.

Gramatas otraja lielaja nodala (151.—187. lpp.) apliikoti vairaki tautas-
dziesmu leksikas semantikas jautajumi. Pirmaja apak$nodala (151.—170. Ipp.)
izsmelosi aprakstits adjektiva balts lietojums nozimé ‘mils, dargs, labs’. Tau-
tasdziesmas balts lietots ka tradicionals apzimétajs kopa ar vardiem mamina
u.c., meitina, masa, masina, balelins, saulite, pasaulite. Raksturigs ir arT pret-
stats balts : melns, kas visai biezi lietots dainas, kur ar melns apziméti gan
‘slikti’, gan ari ‘netirigi’ laudis. Tom&r negrib&tos piekrist autoram (164. Ipp.),
ka Iidzas melnu Jauzu rocina, mellajo pulcina u.c. fiksétais ciganu draudziba,
draudze (BW 26007) biitu saprotams tiesa nozimge, t.i. — ka meita nonakusi pie
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¢iganiem. Drizak ar ‘Ciganiem’ jasaprot Jaudis, kas ir melni, tumsi ka ¢igani.
Skiet, vél skaidrak tas izteikts dziesma Ak manu skaisto, Balto masin, lezakiile
melno Ciganu pulka! (BW 21403). Turklat §Ts dziesmas ir tipiskas kazu dzies-
mas, kuram raksturigi $adi spécigi un negativi t€li. V&l var piebilst, ka visas
citétas dziesmas par ‘¢iganu draudzibu’ ir pierakstitas viena apvidi kadreizgja
Cesu aprinkT (Cesvaine, Vestiena, Kusa), tadgjadi var domat faktiski par vienu
teksta fragmentu, kas izmantots dazados salikumos. Tikpat plasi, ka radijis
autors, adjektivs baltas nozimeé ‘mils, dargs’ lietots arT lictuviesu folklora, bet
krievu paral€les gan ir tiesi atbilstosas, tacu maz izplatitas. Katra zina var do-
mat par arhaisku metaforu jau austrumbaltu kopibas laika.

Nakama apaksnodala (171.—175. lpp.) veltita vairaku vietvardu lietojuma
analizei tautasdziesmas. Ka pamats Sai izpétei bijis autora sakotn&jais viedok-
lis, ka vairakas dainas minétais Basenieku pagasta varétu nozimét ‘baskaju
pagasta’. Tacu sanémis savulaik kritiku no Ritas Augstkalnes, autors atkapies
no sava viedokla un atzist, ka Sais dziesmas basenieki ir saistiti ar kadreizgja
Aizputes aprinka Basiem. So viedokli apstiprina arT fakts, ka visas dziesmas,
kur minéti Basenieki ir pierakstitas vai nu paSos Basos, vai Alsunga. Nodala
aplikoti arT vairaki citi vietvardi un no tiem atvasinati iedzivotaju nosaukumi,
kas ming@ti tautasdziesmas. Var papildinat autora secindjumus ar dazam pie-
zimém: suntalnieki (BW 6008) ir parastais tradicionalais Suntazu iedzivotaju
apzim&jums (Endzelins 1981: 71), par gudeniekiem sauc Gudenieku iedzivota-
jus (Endzelins 1981: 138); tad&jadi abi iedzivotaju nosaukumi nav atvasinaju-
mi no fiktiviem vietvardiem (175. lpp.), bet reali eksistejusi vardi. Bet runajot
par BW 9698.3 ir ieviesies parpratums, proti, strofa Vagarisa délu dé], nav
domats kads vietvards, bet vagars, vagaritis ‘muizas uzraugs’, kas, ka zinams,
folklora visai biezi nav uzskatits par pozitivu t€lu un amatu.

TreSaja apaksnodala (177.-187. lpp.) R. Ekerts skaidro tautasdziesmas
sastopama substantiva pupacite, pupauksite, pupetite, pupuzite nozimi. Iz-
analizgjot visu pieejamo materialu, ka arT nobeiguma atsaucoties uz A.Ozola
(1993: 70) izteikumiem par Siem vardiem, autors pilnigi pamatoti parada, ka
visi Sie lietvardi lietoti ar nozimi ‘pupukis, bada dzeguze’, kas biitu noradams
ka ME III 414-416 esoso skirklu precizgjums.

Gramatas tresa liela nodala (189.-249. lpp.) nosaukta Syntaktisch-stilis-
tisches, kura jo plasi aplikots verbalabstraktu lietojums finito formu vieta lat-
vieSu tautasdziesmas. Vispirms iztirzats nomina agentis personas formu vieta,
Es jau biju to lautinu, Dziedataju, runataju u.c. Par pamatu savam p&tjjumam
autors bez BW némis ar1 1984. gada izdotos tautasdziesmu tulkojumus pa-
rindenus (LDPI), kur Sie substantivi tulkoti ar finitajam formam. Ipa$i apli-
kotas arT atbilsmes verbalabstraktu lictojuma latviesu un krievu folklora, kura
visai bieZi vérojama lidziga paradiba. Tiesa, nav isti skaidrs, kapéc salidzina-
juma jaatskir genctiski saistiti vardi, ka la. suvéja : kr. §veja, no iesp&jamiem
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parveidojumiem, ka la. virgja : kr. vareja, un genétiski nesaistitiem, bet se-
mantiski lidzigiem vardiem, ka la. aditaja : kr. vjazeja, la. dzeréjins : kr. pro-
poica u.c. Piekritot autora viedoklim, ka lietojuma paral€les ir ari talakas radu
valodas (247. lpp.), un tam, ka aprakstitais latvieSu materials sniedz izvérstu
ainu par verbalabstraktiem tautasdziesmas, salidzinajums neskiet 1pasi nepie-
cieSams, jo, pieméram, negenétiskas paral€les dod tikai tipologisku sastatiju-
mu, nevis vesturisku pamatojumu paradibas vecumam vai kopigai izcelsmei.
Tas pats sakams ari par tautasdziesmu nomina actionis salidzinajumu ar krie-
vu materialu. Toties loti interesants ir materials par dazu atvasinajumu ar -ums
lietojumu kopa ar adjektivu vakaréjs vsk. instr. forma — vakaréju dzérumi-
nu, eéduminu, gajuminu, guluminu, jajuminu, rundgjumu, veruminu (230.-236.
Ipp.). Ar Siem piemé€riem autors papildina Endzelina (1951: 581), bet jo 1pasi
Gatera (1993: 167-168) materialu un analizi. [zmantojot dainu substantivu ra-
ditaju, noteikts ari, kuras no minétajam formam patiesi uzlikojamas par ves-
turiskiem instrumentaliem.

Iztirzajot dainam 1pasi raksturigu vardkopu kaju avumins, R. Ekerts uz-
diiries uz vairakam vinam ne pilniba izprotamam dziesmam. Te var&tu pie-
bilst, ka dziesma BW 10694 Sirsnin’ mana, dveselite Tautu déla rocind, Kauli
vien vazajas Pa balina pagalminu. jaizprot laikam ta, ka meitene gan dzivo
pie brala (vecakiem), bet prata ir tikai svesais puisis (tautietis), kas ir mil$, ne-
vis launs, ka domajis gramatas autors (237. Ipp.). Talak 1si apliikotas arT tadas
formulas ka vasaras litkojums ‘precibas’, jaju jajuminu, vartu veruminu. Tam
atkal seko paral@les ar krievu folkloras tekstiem.

Vel Tsuma japieskaras gramatas kopsecinajumiem (251.-253. Ipp.). Ta-
jos autors izteicis dazus savu pétfjumu visparindjumus. Tie butu atkartojami
arT recenzija. Rainers Ekerts: 1) propongjis virkni tautasdziesmam raksturi-
gu frazému; 2) precizgjis vairakas frazeologiskas ligzdas; 3) pa$i raksturojis
leksémas balts semantiku tautasdziesmas; 4) propongjis tautasdziesmu variati-
vuma nozimigumu vairakos limenos: vardformu, konstrukciju un dziesmu Ii-
ment; 5) akcentgjis kontekstu variativuma nozimigumu: dziesma ka konteksts;
konteksti, kas ietilpst dziesmu variantos; tematiski kontekstu kompleksi; kon-
teksts vairaku parasti lidzigu, bet atskirigu dziesmu starpa; 6) uzsveris latviesu
tautasdziesmu salidzinajuma nozimi ar leiSu un slavu folkloru. Kaut ar dazi
no Siem secinajumiem liekas pa$i par sevi saprotami un visparzinami, tomer
autors ir sniedzis gan jaunu materialu, gan teorétiskus parspriedumus par $o
problematiku.

Gramatu noslédz neliela latviesu folkloras (isti — tautasdziesmu) terminu
vardnica (255.-264. lpp.). Taja skaidroti pavisam 22 termini, piem&ram, ara-
jins, augums, barenite, kumelins, Jaudis u.c. Skaidrojumi liclakoties balstas uz
ieprieks€jiem A. Ozola, A. Grasa, M. Biezaites, V. Bisenieka vardu un jédzie-
nu sarakstiem (255. lpp.). Tacu $kirklis par leksemu tautas ir jo plasi izversts
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un faktiski ir pat neliela studija, kura apkopotas jaunakas atzinas par So vardu,
ta cilmi un nozimi.

P&tfjumu papildina visai plass literatiiras saraksts, kur lielu vietu aiznem
ari autora pasa dazadas publikacijas par latviesu tautasdziesmu valodas problé-
mam. Rainera Ekerta jauna studija neapSaubami ir vertigs un nozimigs iegul-
dijums latvieSu tautasdziesmu valodas izp&te. Ta apliecina, ka dainas joprojam
ir neizsmelams materiala krajums ne tikai latviesu folkloristikai, bet arT valod-
niecibai visdazadakajos aspektos. Katrs jauns pétijums un publikacija mudina
ari citus ieltikoties Latvju dainu s€jumos un $odien noteikti arT interneta Dainu
skapr, lai smeltos gan iedvesmu, gan materialu jauniem pétfjumiem.
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ATCERES - BIOGRAPHICAL ARTICLES
ALVILAM AUGSTKALNAM - 100

Alvilu Augstkalnu (1907-1940) pieminot

Alvila Augstkalna miizs pec vina pasa 1émuma ilga tikai 33 gadus (1907—
1940). Tas bija neparasti talantiga un jutiga cilvéka tragisks mizs, darbiem,
pienakumiem, iecerém un planiem parbagats, par ko skopas zinas atrodamas
vien dazas enciklop&dijas un nedaudzos rakstos.

Alvils Augstkalns piedzima 1907. gada 2. septembr1 Lizuma pagastsko-
las skolotaja gimeng. Tévs Andrejs Augstkalns (1875-1929) nodarbojas ari ar
tulkosanu (viga tulkojumi ir public&ti ar pseidonimu Andrejs). 1910. gada gi-
mene parcélas uz dzivi Cesis Zaku iela 12. Alvila tevs 1914. gada brivpratigi
aizgdja armija, krita vacu glista un atgriezas tikai péc kara. 1917. gada mate ar
deliem dazus ménesus pavadija Maskava pie radiem.

Alvils saka macities C@su pilsétas skola, veélak — E. Eglites privataja
realgimnazija, pec tas beigsanas Alvils iestajas Césu valsts gimnazijas pedgja
klasg, ko beidza nepilnu 16 gadu vecuma. Skolu beigSanas dokumenti rada
izcilas sekmes gan dabas zinatnu un matematikas, gan humanitaro zinatngu ma-
cibu priek§metos.

Biidams par jaunu, lai Latvijas Universitaté uzsaktu iecerétas matemati-
kas studijas, A.Augstkalns 1923./24. macibu gada vél macijas Cesvaines gim-
nazijas pedagogiskaja klas€. Par latviesu valodas un literatiiras skolotajiem tur
stradaja Marija Bérzkalne un rakstnieks Augusts Saulietis, un $a gada laika
A. Augstkalna intereses pieversas filologijai.

1924. gada vin§ saka studét Latvijas Universitaté baltu filologiju. Studiju
biedri, ka liecina atminu stasti, jau driz uzskatija vinu par genialu lingvistu,
bet prof. Janis Endzelins sprieda, ka “personu ar $adam sp&jam nav daudz”
(LVVA, 7427. ., 13. apr., 98. 1., 33. Ip.). Ka velak rakstijusi J. Endzelina lidz-
stradniece un A. Augstkalna kolége Edite Hauzenberga-Sturma (1901-1983),
“Augstkalns bija vina (Endzelina — S.K.) visu laiku apdavinatakais skolnieks”
(Hauzenberga-Sturma 1991: 452).

Paraléli studijam A. Augstkalns no 1927. lidz 1930. gadam stradaja Fol-
kloras kratuve, ko bija nodibinajusi un vadija Anna Bérzkalne. A. Augstkalna
uzdevums bija parzinat apvidvardu krasanu, t. i., sagatavot, ievadit un parrau-
dzit $aja darba iesaistitos LU baltu filologijas studentus. Taja laika Folkloras
kratuve ar apvidvardu vardnicu gatavoSanu bija sakusi nodarboties arT studen-
te Edite Hauzenberga.
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A. Augstkalna dzivé nozimigu lomu ieguva LU filologijas un filozofijas
studentu akadémiska organizacija Ramave.

Jau 20. gadu vida LU baltu filologijas studenti, lai apmierinatu savas
sabiedriskas un profesionalas intereses, bija nodibinajusi Filologijas studen-
tu biedribu. Ap 1928. gadu radas ierosinajumi izveidot pilnigi jaunu, sleg-
tu akadeémisku organizaciju, kas apvienotu baltu filologijas studentus miiza
draudziba. A. Augstkalns vestul€s studiju biedram un draugam Janim Bico-
lim ir rakstijis par $1s organizacijas dibinasanu ar to atbildibas sajiitu, ar kadu
A. Augstkalns veica katru pienakumu gan studiju laika, gan ari vélakaja dzive,
ar vElésanos visu izdarit vislabakaja veida.

1929. gada 1. marta tika parakstits LU Filologijas un filozofijas studentu
organizacijas Ramave dibinasanas akts, un ta pasa gada 23. oktobri ta regis-
tréta LU un valsts administracijas iestades. Ar devizi “D! C! D!” (draudzi-
ba, centieni, darbs) ta uzsaka darbu 1929. gada septembr, lai Tstenotu statiitu
1. paragrafa formulétos mérkus: apvienot Latvijas filologijas un filozofijas
darbiniekus, veicinat filologijas un filozofijas attistibu un izplatit $o zinatnu
sasniegumus sabiedriba. Ramaves dibinataji un tas idejisko pamatu licgji bija
tiTs baltu filologijas studenti: A. Augstkalns, Janis Bicolis un Janis Oskars
Freimanis. Par paraugu vini néma divas studentu akadémiskas organizacijas:
mezkopju Salkoni un teologu Betaniju (vélako — Ausekli).

Ramaves biedru pulks saka strauji augt, tas uzplaukumu un aktivitati
veidoja rosigie studenti — nakamie Latvijas zinatnes, kultiiras, literatiiras un
makslas darbinieki. Ja tiktu publicéta ramaviesu darbu bibliografija, ta spilgti
liecinatu, cik izcils garigs speks bija apvienots Ramavé. 1939. gada tas sai-
mé bija 75 biedri, par godabiedriem bija kluvusi profesori: Janis Endzelins,
Ludis Bérzins, Janis Kaulin$, Boriss Vipers, Anna Abele, Karlis Karklind un
citi. Ramaves saietos, kas parasti notika divas reizes nedgla, tika apspriesti
literatiirzinatnes, valodniecibas, gramatniecibas un filozofijas jautajumi, tika
rikoti jaunako gramatu apskati un celojumu atskati. Ramavé izplauka litera-
rie, sabiedriskie un muzikalie talanti, pavasara izbraukumos p&c eksameniem
tika iepazita dzimta zeme. Ka atzinusi bijust ramaviete, ievérojama valodniece
Velta Ruke-Dravina (1917-2003), Ramave bija otra — praktiska, idejam un ie-
rosinajumiem bagata — universitate (Rike-Dravina 1999: 217).

1929. gada A. Augstkalns salauldjas ar véstures studenti Lizeti Stengeli,
1930. gada piedzima meita Rata, bet 1932. gada — dvini Janis un Jilijs.

Péc studiju beig$anas ar baltu filologijas kandidata gradu A. Augstkalns
1931. gada tika atstats Universitaté sagatavoties zinatniskajam darbam. Vins
bija pirmais Baltu filologijas nodalas absolvents, ko sitija akadémiskos ko-
mandgjumos uz Leipcigas, Kaunas, Kénigsbergas, Minhenes, Vines universi-
tatém.
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1931./32. akademiska gada ziemas semestri1 A. Augstkalns Leipcigas
universitaté Baltu instithita studgja pie prof. Jurga (Georga) Gerula (Gerullis,
1888-1945) un Reinholda Trautmana (7Trautmann, 1883—1951). LU Filologi-
jas un filozofijas fakultatei iesniegtaja parskata par $Tm studijam A. Augst-

veltiti vecleiSu tekstiem (6 akademiskas stundas ned€la). Stradajot ar nedaudz
studentiem (bijam tikai Cetri klausitaji), kam visiem jau ir priek§zinasanas lei-
$u valoda, gramatika un vecajos tekstos, prof. Gerulis par savu uzdevumu bija
uzskatijis ne tik vien sniegt faktu zinasanas, bet 1pasi ievadit So veco rakstu
pétisanas metodes, izskaidrot un iemacit savus metodologiskos uzskatus par
Siem tekstiem un vinu veértibu. Vingrindjumiem ar noliku izraudzijas pasas
grutakas vietas, lai pieraditu, ka pat labakajam leiSu valodas pratgjam nav ie-
sp&jams pilnigi izprast un bez Saubam izskaidrot visas So tekstu formas ne-
pilnigas grafikas dél un tadel, ka vél nav pietickosi parredzami tagadgjo leiSu
izlok$nu fakti. [..].” (LVVA, 7427. ., 13. apr., 98. 1., 23. Ip.). A. Augstkalns art
redz&ja, ka no visiem leiSu valodas pétijumiem prof. Gerulis pirma vieta grib
likt izlok$nu petijumus.

A. Augstkalnam bija laimiga izdeviba piedalities 1932. gada marta un
aprili prof. J. Gerula organiz&tajos un vaditajos Dialektologijas kursos Kau-
nas universitaté. Vestule draugam J. Bicolim 1932. gada 7. un 9. janvari
A. Augstkalns sajisminats ir rakstijis: “LeiSos paredzu bagatas dienas. Gal-
venais no arpuses biis seviSks Gerula kurss leiSu izlok$nu aprakstitajiem, iz-
lasttiem jauniem leisu studentiem (10, bet ta ka iznaks aizkert arT jau pagajusa
gada sakta kursa beigas, tad varu cerét jau tur dzirdet ar labu kommentaru 20
leiSu izlok$nu parstavjus.) — 3 stundas katru pe&cpusdienu [..]. Gerulis piesoli-
jas bt par mentoru.” (No Bicolu gimenes arhiva).

Lietuvas Izglitibas ministrijas uzdevuma Leipcigas universitates profesors
J. Gerulis jau 1931. gada bija sagatavojis pirmo leiSu studentu grupu, kas ap-
némusies aprakstit savu dzimto izloksni. A. Augstkalns bija otras, 1932. gada,
grupas klausitajs. Par guvumu vig$ ir rakstijis parskata: “[..] vingrinajumos
iepazinos péc dazu parstavju izrunas ar galveno leiSu izloksnu tipu fonétiku
un pasa autora vadiba vargju tuvoties prof. Gerula izstradatai leiSu izrunas fo-
nétiskas rakstibas sist€mai (vina gramata Litauische Dialektstudien).” (LVVA,
7427. f., 13. apr., 98. 1., 29. Ip.). Pozitivs ieguvums gan Kauna, gan Leipciga
A. Augstkalnam bija arT zinasanas par Lietuvu, ko deva sarunas ar prof. Geruli
un leiSu studentiem. Kopa ar prof. Geruli A. Augstkalns arT apmeklgja Gili-
jas (vacu Gilge, leiSu izloksné Giljé) ciemu pie KurSu jomas un iepazinas ar
$o izloksni, ko prof. Gerulis kopa ar norvégu valodnieku Kristianu S. Stangu
(Stang, 1900-1977) bija izpé&tijusi un aprakstijusi 1931. gada vasara (Gerullis,
Stang 1933).
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1932. gada vasaras semestr1 A. Augstkalns Minhenes universitaté klau-
stjas prof. Eriha Bernekera (Berneker, 1874-1937) lekcijas slavu un baltu
etimologija, bet 1933. gada ziemas semestri Vines universitaté — prof. Nikola-
ja Trubeckoja (Trubetzkoy, 1890-1938) lekcijas slavistika un fonologija. Bija
planots arT pusgads Parizé pie prof. Antuana Meije (Meillet, 1866—1936), bet
§1 iecere nelstenojas.

Sakotngji, t. i., 1931. gada rudeni, LU Filologijas un filozofijas fakultate
A. Augstkalnam, lai gatavotos zinatniskam darbam, pieskira stipendiju vienam
gadam, bet turpmakajos gados ta vairakkart tika pagarinata. Prof. J. Endzelins,
kas virzija A. Augstkalna gatavoSanos zinatniskajai darbibai, arvien ir atbalsti-
jis ligumu pagarinat zinatnisko studiju laiku. Stingrais profesors 1933. gada
janvari ir rakstijis: “Nav jabaidas, ka vina (Augstkalna — S.K.) ieguldttais ka-
pitals var€tu iet zuduma, ka vips§ ir zinatnieks, to vins ir jau pieradijis. Aizradu
vel uz vina gritajiem apstakliem: tris mazi beérnini maja apgadajami!” (LVVA,
7427. f., 13. apr., 98. 1., 25. Ip). J. Endzelins cer€ja, ka, istenojot jauna zi-
natnieka arzemju studiju programmu, “miisu augstskolai rastos A. Augstkalna
persona ne vien loti sp&jigs, bet arT pamatigi sagatavots darbinieks” (LVVA,
7427. f., 13. apr., 98. 1., 30. Ip.).

No 1934. gada rudens Iidz 1936. gada februarim A. Augstkalns stradaja
par bibliotekaru Latvijas Valsts biblioteka. Karlis Egle savas atminas ir 1pasi
atcergjies jauna darbinicka lielo pienakuma apzinu, pat slimibas laika raize-
joties par nokavéto dienu (LVVA, 1632. f., 2. apr., 1556. 1., 11. Ip.). Paraléli
$im darbam A. Augstkalns turpindja arT zinatnisko darbu: gatavojas doktora
eksameniem, public€ja zinatniskus darbus — rakstus, recenzijas, apskatus un
1934. gada brosiiru Miisu valoda, vinas vésture un peétitdji.

Prof. J. Endzelins 1935. gada 12. septembri, atbalstot A. Augstkalna lu-
gumu pieskirt K. Morberga stipendiju vél vienam gadam, ir rakstijis: “Savas
sp€jas zinatniski stradat vins ar saviem publicEjumiem ir jau demonstréjis, un
ta ka personu ar §adam sp€jam nav daudz, tad ir v€lams atvieglinat vinam
sagatavoSanos uz doktorgSanu, [..]”,[..] arT tapec, ka vina veselibas stavoklis
sabojajies” (LVVA, 7427 . f., 13. apr., 98. 1., 33. un 28. Ip.).

A. Augstkalna personas lieta Latvijas Valsts vestures arhiva rada, ka no
1936. lidz 1939. gadam jaunais zinatnieks ir nokartojis ¢etrus smagus doktora
eksamenus: indoeiropie$u valodu salidzinamaja gramatika, slavu valodu sa-
lidzinamaja gramatika, senslavu valoda un baltu valodu salidzinamaja grama-
tika. Eksamenu programmas un literatiiras saraksti, liekas, mtsdienu profeso-
riem nebiitu pieveicami.

Doktora disertacijas tematu — Pétijumi par leisu valodas nazalvokaliem
— A. Augstkalns izraudzijas no leiSu valodas vésturiskas gramatikas lauka, So
izvéli atbalstija ari J. Endzelins (LVVA, 7427. f., 13.apr., 98. 1., 60. — 64. 1p.).
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A. Augstkalns daudz energijas ieguldija 1931. gada nodibinata Ramaves
apgada darba un ta galvena izdevuma — rakstu krajuma Ce/i — sagatavosa-
na. 1. s§jumu ramaviesi veltija Luda Bérzina 60. dzim$anas dienas pieminai,
,.draugiem piepalidzot”, to redig€ja A. Augstkalns. Vin$ pats Ceju 1. s€juma
publicgja plasu rakstu Leisu dainu pantmérs. Savukart 1933. gada Ramave
sagatavoja un izdeva gan Celu 2. s€jumu, gan rakstu krajumu Filologijas ma-
teriali, kas veltits J. Endzeltnam vina 60. dzimsanas diena. A. Augstkalns §im
krajumam sagatavoja gan Endzelina, gan Milenbaha darbu bibliografiju. To-
reiz A. Augstkalnu sparnoja iecere J. Endzelinam veltitaja krajuma pieaicinat
ar arzemju autorus, pieméram, J. Geruli, E. Frenkeli, E.Hermani un, protams,
leiSu valodniekus.

1936. gada Ramaves apgads Celu 7. s€juma un ar1 atseviska bukleta pub-
licEja Ramaves ierosinajumu latviesu valodas vesturiskas vardnicas laba ar
aicinajumu visiem valodas draugiem “piedalities vardu krasana, $ada nolika
izplatot savus darba noteikumus”. Pati Ramave leksikas izrakstu krajumu bija
sakusi veidot jau 1932. gada.

Lidz 8. sejumam Ce/os ramaviesi publicgja arT savus literaros darbus, p&c
tam — tikai zinatniskos. Ipass ir 9. s&jums — gan satura, gan apjoma zina. I dala
ir lieliski parskati par latvieSu filologiju un filozofiju Latvijas neatkaribas 20
gados (1918-1938). Par valodniecibu to devis vacu lingvists Ernsts Frenkelis,
tulkojusi Velta Riike, bet Arturs Ozols raksturojis latviesu tautasdziesmu lite-
rataru.

Lidz padomju okupacijai 1940. gada, kad Ramavi un tas apgadu sledza,
tika publiceti devini Ce/u s€jumi. Sagatavoto 10. s€jumu okupacijas varas par-
stavji iznicinaja.

Daudzi raksti Cefu s€jumos guva plasu atzinibu un savu vértibu nav zau-
dgjusi péc gadudesmitiem. Ramaves apgads izdeva arl gramatas, piem&ram,
A. Augstkalna LeiSu valodas elementi latviesu gimnazijai (1935', 1936?),
J. Endzelina redigétic Valodas prakses jautajumi (1935) un vipa izraudzitie
Baltu valodu teksti (1936), A. Ozola Tautasdziesmu literatiiras bibliografija
(1938), V. Rukes Programma izloksnu aprakstiem (1940), Valodas un raksti-
bas jautajumi (1940), J. Endzelina redigéti un V. Rikes sakartoti.

1936. gada 25. janvari Latvijas Republikas izglitibas ministrs Augusts
Tentelis izdeva 20. rikojumu par Valodas kratuves nodibinasanu pie Izgliti-
bas ministrijas un par A. Augstkalna iecelSanu kratuves parzina resp. vaditaja
amata. L1dz ar to bija radita valsts institlicija valodas zinatniskai petniecibai,
bet A. Augstkalns ieguva Joti svarigu pienakumu nastu. lepazistinot sabiedri-
bu ar Valodas kratuves uzdevumiem un darba virzieniem, vin$ nosauca sesus:
1) latvieSu sinonimu vardnicas sagatavoSana, 2) apvidvardu vaksana, ar ko
lidz §im bija nodarbojusies Folkloras kratuve, 3) vietvardu vaksana, ko ari
bija veikusi Folkloras kratuve, 4) izlokSnu peétiSana, 5) lingvistiska atlanta
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veidoSana, 6) latvieSu valodas pétiSanas institiita dibinaSana. A. Augstkalns
uzsaka vadit Valodas kratuvi ar vinam raksturigo lielo atbildibas sajiitu.

Ar sinonimu vardnicas gatavoSanu Valodas kratuvé ir nodarbojusies
E. Hauzenberga-Sturma, bet par apvidvardu un vietvardu vakanu un karto-
Sanu, par savaktad materiala parpemsanu no Folkloras kratuves ir riipgjies pats
kratuves vaditajs A. Augstkalns. Jau stradadams Folkloras kratuve, vin$ bija
piedalijies Sajos darbos: parraudzijis baltu filologijas studentu darbu apvid-
vardu vak$ana, ka ar1 parbaudijis un noskaidrojis vietvardu pareizrunu un pa-
reizrakstibu kratuves izsiititajas jautajumu lapas, ko bija izpildijusi Latvijas
pagastu skoléni. Iesutitajas lapas bija daudz neskaidribu un kliidu, kas bija
japamana, janoskaidro un jaizlabo. A. Augstkalns rakstija véstules skolu par-
ziniem vai skolotajiem un ladza parbaudit skolénu sniegtas zinas un precizét
neskaidribas vietvardos. Sis véstules 409 aploksngs ir sakartojusi A. Augstkal-
na rokrakstu p&tniece, filologijas magistre Ieva Brepke (2007), un tas glaba-
jas LU Latvie$u valodas institiita. Vélak, budams Valodas kratuves vaditajs,
A. Augstkalns vért&ja vietvardu vakSanas procesu Latvija, salidzinadams to ar
Lietuvas vietvardu vakSanas praksi, kur galvenais zinu sniedzgjs bija skolo-
tajs, nevis skolens.

Izlok$nu pétisanu Valodas kratuvé vadija J. Endzelins, un taja piedalijas
kratuves darbinieki, pieméram, Elfrida Smite, Velta Riike, Eduards Putnins.

Ka Valodas kratuves parzinim A. Augstkalnam daudz nacas darbo-
ties pareizrakstibas jautajumu kartoSana un divas pareizrakstibas komisijas:
1940. gada 20. februari ar izglitibas ministra J. Auskapa rikojumu apstiprina-
taja. So komisiju darbibas laika tika piepemti vairaki pareizrakstibas groziju-
mi: 1938. gada 30. augusta, 1939. gada 5. julija un 1940. gada 25. julija. Bez
tam Pareizrakstibas komisija 1939. gada uzdeva Valodas kratuvei izstradat pa-
reizrakstibas vardnicu.

A. Augstkalnu, tapat ka lielu latvie$u inteligences un sabiedribas dalu,
visvairak satrauca 1938. gada pareizrakstibas grozijumi, kuru apstiprinasanu
A. Augstkalns ir nosaucis par smagu kultiiras politikas kludu. Otra problé-
ma, kas nomaca A. Augstkalnu, bija pareizrakstibas vardnicas izdoSana un
taja icklaujamie problémjautajumi. Vins uzskatija, ka vardnica ir jaizdod péc
iesp&jas atrak, jo ta nepiecieSama praktiskajam darbam skolas. Tacu $1 vard-
nica tika izdota tikai 1942. gada. To, cik loti A. Augstkalns raizgjas par So
vardnicu, liecina vina rokrakstu 37 lappuses atrodamais vardnica ieklaujamo
vardu saraksta uzmetums, ka arT 2 lappuses komentaru par latvieSu pareiz-
rakstibas problémam. Tajos izteikta neapmierinatiba ar izveidojusSos situaciju.
A. Augstkalns uzskatija: “Man liktos piemérigak, ka Valodas kratuvei biitu
zinatnisks latvieSu valodas materialu krasanas, apstradaSanas un pétiSanas
mérkis. Pareizrakstibas un citu valsts valodas lietu kartoSanai biitu paredzams
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IpaSs Valsts inspektora postenis. [..] Rakstu valoda vajadzigas kartibas un
vienibas laba nav svarigi vienigi likumi, prieksraksti un noteikumi, bet cilveki
un iestades, kas par to riip&jas. Dazreiz labus un relativi pilnigus spéka eso-
S$us noteikumus ignoré un parkapj, dazreiz atsevisSkas personas patvaligi riko-
jas lietas, kur nav nekadu noteikumu.” (Au R, 2. mape (pareizrakstiba), 1. 1.,
1. Ip.). Pats A. Augstkalns daudz labpratak grib&ja nodarboties ar zinatnisko
darbu, nevis ar praktisku valodas jautajumu kartosanu.

A. Augstkalns velgjas arT docgt Universitate. Dokumenti vina personas
lieta Latvijas Valsts véstures arhiva stasta par nesekmigam vélé§anam privat-
docenta amata 1940. gada aprili (LVVA, 7427. f,, 13. apr., 98. 1., 9. Ip.). Tikai
ar 1940. gada 1. oktobri A. Augstkalns pagaidam tika apstiprinats par lektoru
Vestures un filologijas fakultate (LVVA, 7427. f., 13. apr., 98. 1., 12. Ip.) un
saka docét leiSu valodu. Diemzgl driz Universitates vadiba izlema, ka studen-
tiem nav nepiecieSams A. Augstkalna zinatniskais leiSu valodas kurss baltis-
tiem un ka noderigaks biitu dzimta lietuviesa Adolfa Raulinaia praktiskais
kurss.

Apstakli Latvija 1940. gada rudent un A. Augstkalna trauslie nervi nove-
da vinu dzila depresija. 1940. gada 1. novembra nakti A. Augstkalns pats sevi
aizdedzinaja un péc dazu stundu cieSanam mira.

A. Augstkalna zinatnisko intere$u un darbibas lauks bija plass, vina pub-
licéto darbu tematika — daudzpusiga. Par to liecina arT déla Jana sastadita t€va
darbu bibliografija.

A. Augstkalna pirmie zinatniskie raksti, arT recenzijas, ir publicéti studi-
ju laika, 1927. gada, izdevuma Latvis. Jau 1930. gada A. Augstkalns ir sacis
rakstit par veclatvieSu tekstiem, un $is petijumu lauks ir kluvis par galveno
viga dzive. Peéc studijam pie prof. Gerula A. Augstkalns ar aizrautibu nodevas
arT lietuvieSu seno tekstu pétiSanai. Vina atradumi tika publicéti gan Latvija,
Celos, Filologu Biedribas Rakstos, Izglitibas Ministrijas Ménesraksta, RLB
Zinibu Komisijas Rakstu krajuma, gan citzemju izdevumos, pieméram, Balti-
coslavica, Archivum philologicum, Studi Baltici, Zeitschrift fiir slavische Phi-
lologie, Indogermanische Forschungen. Savu pro venia legendi darbu Latvi-
jas Universitate 1940. gada februari A. Augstkalns ar1 veltija leiSu 1559. gada
kristibas formularam, ta tulkotajam Martinam Mazvidam. A. Augstkalna lielo
veikumu veco tekstu pétiSana péc vina publicétajiem darbiem ir méginajusi
apcerét LU studente Ineta Antone sava diplomdarba (1990).

A. Augstkalns bija lietuvieSu valodas, folkloras un literatiras petnieks
un docetajs. Lai veicinatu lietuvieSu valodas apgtisanu, vin$ sagatavoja un
1935. gada publicgja macibu gramatu Leisu valodas elementi latviesu gimna-
zijai (2. izdevums 1936. gada). Vina pétijums Leisu dainu pantmérs (1931)
tika atzits par izcilu, bet savu doktora disertaciju A. Augstkalns grib&ja veltit
lietuviesu valodas vesturiskajai fonetikai. Diemzel ta netika uzrakstita.
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Ka jau iepriek§ mingjam, A. Augstkalns darbojas latvieSu dialektologi-
ja un izmantoja prof. J. Gerula kursos giitas zinaSanas. Vin$ analizgjis prof.
K. Kundzina devumu latvieSu dialektologija un fon&tika, rakstijis ari par
Latgales izloksném. Protams, A. Augstkalns rakstos paudis savu viedokli par
valodas kultiiras un pareizrakstibas jautajumiem. Vins recenzgjis ne tikai ling-
vistiskus, bet arT literarus darbus, sagatavojis K. Milenbaha un J. Endzelina
darbu bibliografiju, rediggjis ari vacu—latvieSu gramatripniecibas terminu
vardnicu (1940). Ka atceras meita Rita, vin§ vienmér redz&ts stradajam.

Saisinajumi
apr. — apraksts

f. — fonds

1. — lieta

Ip. — lapa

Nepublicetie avoti

Au R — A. Augstkalna rokraksti LU LatvieSu valodas instittita
LVVA — Latvijas Valsts véstures arhiva Latvijas Universitates fonda macibspéka A. Augstkalna
personas lieta
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Alvila Augstkalna piezimes Siki novérojumi

Alvila Augstkalna piezimes Siki noverojumi ar romiesu cipariem ir nu-
murétas no I Iidz XX un ietvertas Filologu biedribas rakstu 15., 17. un 18. s&-
juma, kas izdoti 20. gs. 30. gadu otraja pus¢ — 1935., 1937. un 1938. gada. To
apjoms ir loti dazads — sakot ar 4, 5 rindinadm (XIV novérojums FBR XVIII
192; IV n. FBR XV 85) un beidzot ar 6 lappusém (VII n. FBR XVIII 186—
191).

ArT saturiski §Ts piezimes ir dazadas un liecina par autora valodnieciska-
jam interesém. Viens no A. Augstkalna darbibas laukiem ir valodas vésture,
kuras nozimi vin$ ir 1pasi izcélis: ,,Valodas vE&sture ir tas jaunais ierocis
un ta meraukla, kas miisu dienu valodnieku padara droSaku sprieduma, neka
agrakie darbinieki vargja biit, un uzliek tam arT lielakus pienakumus.” (Augst-
kalns 1934: 12).

Filologu biedribas rakstu 18. krajuma A. Augstkalns ir publicgjis savas
piezimes par vairakiem senakiem tekstiem, kas var biit saistoSas to p&tniekiem
arT musdienas. A. Augstkalna uzmanibas loka ir dazada senuma (17.-19. gs.)
un dazada satura teksti, pieméram, igaunu katolu teksts — 1622. g. Agenda
parva (XII n. FBR XVIII 191), Tévreize (XX n. FBR XVIII 196; Jana Reitera
tulkojums XIX n. FBR XVIII 195, 196), Heinriha Adolfija un vina meitas
bérém (1686. gada) veltiti séru dzejoli (XVI n. FBR XVIII 193, 194), dazi
latgaliesu rakstu avoti, piem&ram, 1775. gada katehisms, fragments no nepa-
Zistamas gramatas (XI n. FBR XVIII 186-191). Sajas piezimés ir apliikota
tekstu valoda, atklatas klidainas formas, ietverti dazadi secindjumi. Piemeé-
ram, atsaucoties uz gramatu Agenda parva un balstoties uz valodas Ipatnibam,
kas Iidzigas Georga Elgera darbos, A. Augstkalns ir secingjis, ka ,,domas, ka
zudusie Elgera pirmizdevumi varbiit bijusi vacu ortografija, nu jaatmet. Elgers
iegiist nopelnu, ka pirmais — agrak par Manceli pratis labi apzimét (ar polu
ortografijas panémieniem) latvie$u lidzskanus..” (FBR XVIII 191). Vip$ art
konstatgjis, ka J. Reiters Tevreizes tulkojuma pats nav stingri ieverojis ,,savus
jaunievedumus” ortografija (XIX n. FBR XVIII 195).

A. Augstkalna Siki novérojumi liecina par autora kritisko attieksmi pret
dazadiem izlokSnu pétiSana izmantotajiem avotiem, to vidd ar1 tautasdzies-
mam. Vina uzmanibu ir saistijusas Georga Fridriha Bitnera un Augusta Bilen-
Steina krajumos no viena novada ietvertas dziesmas, kas iespiestas vienkopus,
,»lal no tam var&tu iepazities ar izloksném”.

Atklajot 19 valodas 1patnibas (pieméram, i-celmu daudzskaitla dativa for-
mas ar -iem, daudzskait]a lokativa formas ar -ies, verbus ar -enat parasta -inat
vieta, prefiksu da-, prepoziciju zam), kas sastopamas Valmiera pierakstitas
dziesmas, A. Augstkalns atzist, ka tas buitiba rada izloksni, ko lieto Madonas
apkartng. To apstiprina arT dziesmu manuskriptos sastopamie, bet publicgjuma
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neminétie vietu resp. iedzivotaju nosaukumi, pieméram, Liezéya liepas, Lidera
ozolini, liezeriesi, lidériesi. Tadgjadi, ka secingjis A. Augstkalns, A. Bilenstei-
na kludas iemesls var€tu biit tas, ka materialus ir iesttijis kads aug§zemnieks,
dzivodams Valmiera. Talak vins ir skaidrojis resp. preciz&jis vairakas minéta-
jas tautasdziesmas sastopamas formas, dazkart noradijis uz to izplatibu (pie-
méram, uz vienskaitla genitiva formu dadza, laca, lica, daudzskaitla formu
dadzu, licu aredlu, formu ar c, dz priek$ -ums (braucums, mercums, jidzums
u. ¢.) registracijas vietam).

Sajos novérojumos A. Augstkalns ir ap3aubijis it ki deminutivu izskanu
-iete parastas -ite vieta varda villaniesu. Atrodot minétajos tautasdziesmu pub-
licgjumos v&l t1Ts citus piem&rus ar o izskanu (taurieti, nuorietniesu, caliets),
A. Augstkalns pielauj, ka ,.Se laikam izpauzas kada redaktora jeb cita parrak-
stitdja noslidéjums rakstifanas psichofiziologija”, turklat, ja ,,Bilensteina rok-
rakstos lietota arT ta ortografija, kas vina gramatikas, tad -ie- var but radies,
neskaidru i punktu izlasot par 7 zimi”. (VII n. FBR XVII 98-102).

Izsekodams konkrétiem vardiem dazados avotos, A. Augstkalns ir noradi-
jis uz divam klidam Jana Kaulina pierakstito Sausngjas pasaku publicgjumos.
Ta Jana Endzela darba Lettische Grammatik (Endzelin 1922: 131) varda at-
zinu'se vieta ir minéts atdzinuse ‘atzinusi’. Bet otraja pasaka Ansis Puskaitis
kludijies varda dizuot, kas no Karla Milenbaha vardnicas biitu iznemams. Ta
vieta cita iespieduma ir ticama verba diisuot forma disuojs [ar iespg&jamu no-
zimi ‘gudrojis, pratojis’ — B. B.] (XVII n. FBR XVIII 194, 195).

Iepazistoties ar kadas skolnieces latgalieSu rakstu valoda pierakstitas pa-
sakas rokrakstu, A. Augstkalns ir atzinis par neprecizu EH I 1 min&to Skirkli
abeji — ta vieta dodams So vardu ar nedroSu patskani e (XIII n. FBR XVIII
191).

Mingtas piezimes tatad liecina, ka A. Augstkalns ir centies izmantot ari
rokrakstus, kas nereti atklaj gan drukas kliidas, gan arT neattaisnojamus labo-
jumus.

Vairakas piezimes A. Augstkalns ir noradijis uz citam K. Milenbaha vard-
nica un tas papildinajumos pamanitajam kludam. Vips, piem&ram, ir rosinajis
pieveérst uzmanibu divskanim ie vardu otraja zilbé: ta ME III 250 citata no
Vila Plidona darba formas piegazes (sniegs) vieta dots piegazies (sniegs), bet
ME 1II 489 citata no Karla Skalbes pasakas — (aiz) raudam vieta raudiem (IX
n. FBR XVIII 185).

A. Augstkalns ir centies pamatot ME II 622 registréta verba métrudtiés
(‘sich mit einer unniitzen Arbeit abgeben’) un substantivu metris (‘ein
Schwachsinniger, Schwichling’), métrs® (‘ein Schimpfwort”) saistibu, ka ari
skaidrot verba cilmi. Ta ka ar to paSu nozimi lieto vardus babuoties, vece-
nuoties, vins pielauj, ka arT métruoties ,,ir kads vecaks atvasinajums no ma-
tes celma tapat ka métra un Meétraine” un no ta savukart darinati substantivi
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— nenoteiktas nozimes nicigi apzim&jumi. A. Augstkalns turklat ir arT aicindjis
personas, kas Sos vardus dzirdgjusas, papildinat vardnicas nepilnigos datus
(XVII n. FBR XVIII 195). EH 1 810 pie varda metrudtiés ir dota norade uz
A. Augstkalna piezimi FBR un $kirklis métrs? papildinats ar varda cilmes ie-
sp&jamu skaidrojumu: ,,etwa zu li. métra ‘pamékla, Gespenst’?”

Vairakas kliidas A. Augstkalns ir pamanijis materialos, kas K. Milenbaha
vardnica un tas papildindjumos doti ar atsauci uz Jakoba Benjamina FiSera
1778. gada Leipciga publicéto Vidzemes dabaszinatnu gramatu (Versuch ei-
ner Naturgeschichte von Livland) vai ari kas rodami §as gramatas materialu
parpublic€jumos. Vins$ ir sniedzis isas zinas par $a darba vésturi, kas nedod
drosu atbildi uz jautdjumu, vai ir izmantots tie§i min&tais izdevums. Taja ir
iesaistiti, pieméram, J. Langes vardnicas materiali, bet nav zinams, kas de-
vis citus nosaukumus, no kuriem vairaki ir klidaini. Piem@ram, nepamatoti
K. Milenbaha vardnica ir ievietots vards norka (‘der Norz, Sumpfotter’ ME 11
752), jo J. B. Fisera darba ir noradits, ka dzivnieks krieviski saucas norka, bet
ta latviskais nosaukums nav mingts.

Parbaudot dazadus avotus (arT min&to J. B. FiSera darbu), A. Augstkalns
visai ticami ir pamatojis, ka klida ir vards serns (‘der Hermelin (foetorius
erminea L.)” ME III 820), kas ir no vardnicas izmetams. Japiebilst, ka §im var-
dam J. Endzelins pievienojis hipotétisku etimologiju, tapéc vieta ir A. Augst-
kalna novélgjums: ,lai Dievs nedod tam iekliit etimologu dzelzs inventara!”
(X n. FBR XVIII 185, 186).

Skirkli ecindt ‘hetzen’ (vards registréts Dundaga ME I 565) A. Augstkalns
ir papildinajis ar Ernesta Dinsberga darba sastopamo, iesp&jams, pirmo nozi-
mi ‘kaitinat, kacinat (necken)’ un verbu hipotgtiski saistijis ar interjekciju ec!
(kas savukart varbiit radusies no edz! ‘redzi’), apSaubot J. Endzelina nedrosi
izteikto pielavumu, ka ecinat aizgiits no vacu hetzen (II n. FBR XV 79).

Liclaka dala A. Augstkalna K. Milenbaha vardnica pamanito klidu tas
papildinajumos ir uzradita attiecigajos Skirklos, dodot atsauci uz publicgjumu
konkretaja FBR krajuma, piemé&ram, Skirkll taurietis (EH II 669): ,,s. dazu
Augstkalns FBR. XVII, 102”. Tatad J. Endzelins tas ir akceptgjis. Tiesa veida
savu atbalstu A. Augstkalna domai, risinajumam J. Endzelins ir ietvéris kada
parindé. Proti, A. Augstkalns Jana Langija vardnica tikai viena vieta ‘adge-
ra’ nozZimé pamanito neparasto un griti vértéjamo formu Ahd=gdhr/t sliecas
skaidrot $adi: ,,Vienkarsaka izeja buis pienemt parrakstisanas kladu, kadu rok-
raksta loti daudz .. un lasit: Ahd=gdhrp, t. 1., adgér[ils.” Savukart J. Endzelins
aiz varda Vienkarsaka ir devis zvaigzniti, resp., noradi uz parindi, kura pie-
vienojas A. Augstkalnam: ,,Paradis izteikties gluZi vientiesigi, teikSu arT te, ka
autora minéta izeja man Skiet vieniga iesp&ama.” (VIII n. FBR XVII 162).
Saja J. Endzelina citata vards vientiesigi, ka redzams, lietots ar nozimém ‘at-
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klati, valsirdigi; godigi’, kas registrétas senakas vardnicas, ari izloksnés (sk.
ME 1V 666), bet musdienu literaraja valoda nav sastopamas.

Novérojumos A. Augstkalns ir ietvéris arT dazas lietuvieSu valodas for-
mas, kas atklaj vina interesi un zinaSanas par lietuviesu valodu. Péc Veltas
Rikes-Dravinas (1989: 37, 34) atminam, A. Augstkalns ,,bija pirmais 1sti spé-
jigais latviesu valodnieks, LU absolvents”, ko universitate komandgja studiju
braucienos uz Lietuvu, arT Vaciju, un viens no vina darbibas laukiem bija art
latvieSu un leiSu valodas un kulttiras kopibas veicinaSana.

Savu piezimju kopu, pieméram, A. Augstkalns ir aizsacis ar lietuvieSu
pirma dzejnieka uzvarda apceri, noraidot 20. gs. 30. gadu otraja pusg ieviesu-
Sos formu Duonelaitis (kas, ka pielauj A. Augstkalns, pienemta, iedomajoties,
ka uzvards atvasinats no maizes nosaukuma duona). Ta So vardu 1908. gada
rakstijis arT Kazimiers Biiga, bet beidzamos gados (acimredzot ar zinamiem
argumentiem) to aizstajis ar Donelaitis. A. Augstkalns $o uzvardu saista ar
krievu personvardu Januno (I n. FBR XV 18). Musdienas, ka zinams, lietu-
vieSu valoda tiek lietota A. Augstkalna atbalstita forma Donelaitis.

Atsaucoties uz Simona Daukanta valoda sastopamo vardu prigule un rei-
z& apSaubot priedekla formu pri-, ka arT meklgjot atbildi uz jautajumu, vai
pri- ir sastopams neverbalos atvasinajumos, A. Augstkalns ir centies klidinat
Saubas par to, vai latvieSu pieguja tieSam nozimé ‘gul€Sanu pie zirgiem’, un
uzsveris, ka varda pirmais elements ir prepozicija pie (IIl n. FBR XV 79).

Atzistot, ka Prana Skardzus 1935. gada Kauna izdotais darbs Dauksos
akcentologija ,,ir loti vertigs materiala sakopojums leiSu akcenta studijam vis-
par”, A. Augstkalns ir ne tikai pieversis uzmanibu Dauksas teksta uz burtiem
a un i sastopamajiem akcentiem (resp., d, i), kam, p&c vipa domam, ,,nav ne-
kadas vértibas”, bet arT ¢ skaidrojis ar ta laika polu rakstibas (kur lietoja divus
a — a un g) ietekmi un burtli¢u resp. korektoru neuzmanibu. Tapéc A. Augst-
kalns ir secinajis, ka ,,gadijumos, kur mostas kadas Saubas par akcentu, .. var
neievérot ¢ un .. 7 burta liecibu; Saubas, vai Sie burti ir akcenta liecinieki, ne-
bis gluzi liekas ar1 viena otra vieta, kur zZimes neliekas absurdas” (V n. FBR
XV 141).

A. Augstkalns ir apSaubijis kritoSo intonaciju (aklitu) varda ranka, ko
Fridrihs Kursaitis fiks€jis Papilé un uz kuru J. Endzelins (bez v&sturiska iz-
skaidrojuma) ir raudzijies ar uzticibu (FBR XVII 10). Vin§ ming&jis piem&rus,
kas liecina, ka F. Kur$aitis ne vienmé@r ir precizi atzimgjis svesaku izloksnu
formas, un skaidrojis, ka pierakstos varg€ja rasties forma ranka ar akitu. To
apSaubit, pec A. Augstkalna domam, rosina arT BuividZzos konstatéta nepa-
rasta forma rdnka (ar'), uz kuru atsaucies K. Biiga, kas art ir laikam kla-
daina un ko nav atzimgjis, p&tot Buividzu izloksni, R. Gotjo (XV n. FBR
XVIII 192).
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Dazas piezimés A. Augstkalns ir ietveris jautajumu par konkrétu vardu
resp. formu. Piem&ram, vins$ ir aicingjis sniegt verba pul (sastopams A. Pus-
kaiSa apkopoto pasaku 7. s€juma manuskripta teikuma: meitas tie (= pusbrali)
gan uzvelk, bet varoni atstaj apakszemé, lai pul) nenoteiksmes formu, ka ari
nozimi (XIV n. FBR XVIII 192). Piebilstams, ka §is jautajums ar atsauci uz
FBR ir dots arT K. Milenbaha vardnicas papildinajumos — pulét (??): 111 p. prs.
pul ,,7” (EH 11 323).

Jasecina, ka A. Augstkalns 20. gs. 30. gadu otraja pusé lidzas J. Endze-
linam ir aktivs dazadu valodas jautajumu risinatajs ar plasu redzesloku un zi-
nasanam, argumentgjot savus novérojumus un hipotézes. Tapat ka J. Endze-
Iina publicétas neskaitamas piezimes un Annas Abeles Fonétikas stkumi arl
A. Augstkalna Stki novérojumi apstiprina aksiomu, ka valoda stkumu nav.

Dazada satura stku novérojumu publicéSanu kada no latvieSu valodniecis-
kiem izdevumiem biitu v€lams turpinat ari miisdienas. It Tpasi nepiecieSamas
piezimes, fakti, preciz€jumi, kas saistas ar talaka nakotne iecerétiem, veica-
miem fundamentaliem darbiem, ka, piemé&ram, apvienoto izlok$nu vardnicu.
Sa izdevuma veidosana nozimigs ir ikviens (kaut ari neliels) papildindjums,
preciz&jums, kas petniekam var skist nepietickams plaSakam apcergjumam.
Izloksnu leksikas apzinasana, kas joprojam ir aktuals valodnieku uzdevums,
ka ari sistematiz&$ana, pieméram, svarigi ir fiksét lidz §im neregistrétus var-
dus, formas, nozimes, sniegt zinas par vardu izplatibu, cilmi.
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Nepilniga Alvila Augstkalna darbu bibliografija'

1927

. Atbilde skolotajai A. Viducei. — Latvis, 1927, nr. 1734., 7. 1pp.

. Nakotnes valoda. — Latvis, 1927, nr. 1649., 7. Ipp.

. Pareizrakstiba un pareiza izruna. — Latvis, 1927, nr. 1601., 4. 1pp.

. Plata & skana. — Latvis, 1927, nr. 1619., 4. lpp.

. Uzvardu reforma. Piezimes instrukcijai par uzvardu rakstiSanu. — Latvis,

1927, nr. 1756., 5. lpp.

. Virs un vards. — Latvis, 1927, nr. 1652., 5. lpp.
1928
. Rec.: ApsiSu Jekabs. Ka man rakstit. — Izglitibas ministrijas ménesraksts,

1928., nr. 5/6., 605.-608. Ipp.

. Rec.: Zalitis Atis. Monografija par Jurjanu Andreju. — Briva zeme, 1928.,
nr. 227., 3. lpp.
1930

. Etimologijas un sikumi. — Filologu biedribas raksti, 10., 1930., 112.—
115. lpp.
Noverojumi par izlokSnu aprakstiem. Filologu biedribas rakstu desmit

s€jumi 1921.-1930. — Izglitibas ministrijas menesraksts, 1930., nr. 9.,

195.-212. Ipp.

Par vecajam tevreizém. — Izglittbas ministrijas ménesraksts, 1930., nr.
3.,309.-311. Ipp.

Piezimes par veclatvieSu rakstiem. — Filologu biedribas raksti, 10.,

1930., 97-112.1pp.  [Papild.: sk. 1931 — Pro domo sua.]

Veclatvie$u rakstu apraksts. — Rakstu krajums, Rigas Latviesu biedribas
Zintbu komisijas izdots, 20., 1930., 92.—137. Ipp. [Papild.: sk. 1931 — Pro
domo sua.]

1931

LatvieSsu rakstu valodas trissimts gadi. — Jaunakas Zinas, 1931.,
nr. 270.

LeiSu dainu pantmérs. — Ce/i,1., 1931., 17.-45. lpp.

! Triikst zigu par 1939. un 1940. gadu, par arzemju publikacijam Iidz 1932. gadam.
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16.Pro domo sua. [Papildinagjumi un labojumi rakstiem: Piezimes par
veclatvieSu rakstiem FBR 10., 97. — 112.; VeclatvieSu rakstu apskats
RLB RKr., 20., 92.-137.] — Ce¢fi, 1., 1931, 16., 45., 63., 67. Ipp. Par
rakstu: Blese E. Pro domo sua. (Piezime A. Augstkalna aizradjjumam.) —
Izglitibas ministrijas ménesraksts, 1931., nr. 1., 102. lpp.

17. Sis un tas. — Filologu biedrTbas raksti, nr. XI1., 1931., 47.-51. Ipp.

Par rakstu. Rec.: W. Janson. — Balticoslavica, 1., 1933., 157. lpp.

18. Valodas jautajumi. — Burtnieks, 1931., nr. 1., 63.-67. Ipp., nr. 3., 241.—
243, lpp., nr. 5., 440.—443. lpp., nr. 8., 717.-721. Ipp.

19. Red.: Celi. 1. Rakstu krajums docenta L. Béerzina seSdesmitas dzimSanas
dienas pieminai. Red. Alv. Augstkalns. — R., Ramave, 1931., 80 lpp.
20. Rec.: Altlettische Sprachdenkmiler in Faksimilendruken. hrsg. Von
August Glinther. Bd. 1.-2. Heidelberg, 1929. — Izglitibas ministrijas

menesraksts, 1931., nr. 5./6., 612.-614. Ipp.

21. Rec.: Rakstu krajums. Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisijas izdots.
20. kraj. R., 1930. — Izglitibas ministrijas menesraksts, 1931, nr. 3.,
323.-325. Ipp.

22. Rec.: Sudrabu Edzus. Dullais Dauka. — Izglitibas ministrijas ménesraksts,
1931., nr. 10., 324.-332. Ipp.

1933

23.]. Endzelina raksti. [Bibliografija 1897.-1932.] — Gram.: Filologijas
materiali. — R., Ramave, 1933., 5.-18. Ipp.

24, Jauns vecleiSu teksts. Katolu gréku siidzibas formulars no 17.g.s.
Sakuma. — Archivum philologicum, 4., 1933., 108.—122. Ipp.

25.Dr. K. Kundzin$ latvieSu dialektologija un fonétika. — Ce/i, 3., 1933.,
55.-56. Ipp.

26.Karla Milenbaha raksti. [Bibliografija.] Gram.: Filologijas materiali. —
R., Ramave, 1933., 18.-23. Ipp.

27.Misu vecie raksti. — Gram.: Filologijas materiali. — R., Ramave, 1933.,
41.-58. Ipp.

28. Teika par Skibusta kal&ju. — Daugava, 1933., nr. 5., 453.-457. Ipp.

1934

29. Baltische Miszellen. — Studi baltici, 4., 1934./35., 63.—71. Ipp.

30. Duru kaja. — Filologu biedribas raksti, 14., 1934., 119. Ipp.

31.Kads senu laiku notikums un raksts. Jauns veclatviesu teksts. — Celi, 4.,
1934., 65.-72. lpp.
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32. Miisu valoda, vinas vésture un pétitaji. — R., Valters un Rapa, 1934.,
31 lpp. Par izdevumu: Rec.: J. Kelpe. — Zemgales Balss, 1934., nr. 260.,
4. Ipp. Rec.: Jekabs Roze (Ligotnu Jekabs). — Burtniecks, 1934., nr. 11.,
892. Ipp.

33. Papildinajums 53. un nak. 1. p. — Filologu biedribas raksti, 14., 1934.,
116.—119. Ipp.

34. Personu mainas savadiba Latgales izloksnés. — Filologu biedribas rak-
sti, 14., 1934., 53.-55. Ipp.

35.Vecs 51. psalma tulkojums. Jauns veclatvieSu teksts. — Izglitibas mi-
nistrijas ménesraksts, 1934., nr. 10., 346.-354. Ipp.

36.Rec.: Brenszteja M. i Otrebski J. Dajny litewskie, zapisane prez A. Mic-
kiewicza. Wilno, 1927. — Balticoslavica, 2, 1934., 360.-364. Ipp.

37.Rec.: Jasens K. Lielas Francu revolicijas atskanas Latvija. — Burtnieks,
1934, nr. 5., 411.-412. lpp.

38.Rec.: SveSvardu vardnica. Sakart. Ed. Ozolins. Red. J. Endzelins.
2. parlab. un papild. izd. R., Gulbis, 1934. — Students, 1934., 6. marta.

39. Rec.: Smits Péteris. Ievads valodnieciba. R., Valters un Rapa. 1934, —
Burtnieks, 1934., nr. 6., 494.-495. Ipp.

40. Tulk.: Tums J. (Vaizgants). Leisi Riga. — Burtnieks, 1934., nr. 9., 721.—
723. lpp.

1935

41. Aizmirsts latvieSu sakamvardu un miklu krajums. — Ce/i, 6., 1935.,
169.-202. Ipp.

42. Astonpadsmita gadu simtepa apsveikuma dzejolis. (1729. g.) Lidz ar
piezZim&€m par latgalieSu rakstniecibas sakumu. — Ce/i, 5., 1935., 42.—
48. lpp.

43. Ant. Baranauskas. — Burtnieks, 1935., nr. 2., 155. Ipp.

44, Skats Doku Atis makslinieka darbnica. — Daugava, 1935., nr. 6., 558.—
560. Ipp.

45. Jauni atradumi no Vidzemes zviedru laikiem. (Jana Strauberga pétijumi).
Burtnieks, 1935., nr. 5., 410.-411. Ipp.

46. Leisu valodas elementi latviesu gimnazijai. — R., Ramave, 1935.,
36 Ipp.

47.Lit. moté. — Indogermanische Forschungen, 53, 1935., 195. Ipp. Par
rakstu: Hermann Ed. Litauisch moté (Ergdnzungen zu seinem und Augst-
kalns’ Ausfithrungen...) — Indogermanische Forschungen, 55., 1937.,
129.-130. Ipp.

48. A. Mickevi¢iaus uzradytosios lietuviskos dainos. — Zidinys, 21., 1935.,
29.-33. Ipp.

190



Baltu filologija XVT (1/2) 2007

49. Latvijas zinatne un literatiira, 1931. g. Periodika iesp. rakstu sistem.
raditajs. Sast. Alvils Augstkalns. Red. Martin§ Stumbergs. — R., Valsts
b-ka, 1935., 513 lpp. Par izdevumu. Rec.: (Anonims.) — FEkonomists,
1936., nr. 11/12, 44. lpp.; Rec.: E. M. — Militarais apskats, 1936., nr. 5.,
1039. Ipp.

50. Neieveroti latvieSu folkloras materiali. — Daugava, 1935, nr. 9, 978-
980. Ipp.

51. Papildinajumi IMM 1934. nr. 10, 346.-354. Ipp. manam rakstam “vecs
51. psalma tulkojums”. — Ce/i, 5., 1935., 57. Ipp.

52.Pirmie latviesu teksti un gramatas (...1530.-1630...). — Gram.: Latviesu
literatiiras vésture. 2. s&j. — Riga, Literattira, 1935., 21.-40. Ipp.

53. Seno latvieSu vesturiskie personu vardi. — Burtnieks, 1935., nr. 9., 692.—
699. Ipp., nr. 11., 839.-845. Ipp.

54. Siki noveérojumi. I-VI. — Filologu biedribas raksti, 15., 1935., 18., 79.,
85., 141., 200. Ipp.

55.Smulkiis pastebéjimai. — Archivum philologicum, 5., 1935., 149.—
159. Ipp.

56.350 gadu no latvieSu gramatniecibas sakuma. (Pirma latvieSu valoda
iespiesta gramata). — Burtnieks, 1935, nr. 4., 337.-338. lpp.

57. Valodas piezimes jaunajiem zvérestu tekstiem. — Celi, 5., 1935., 76.—
78. Ipp.

58. V&l viens zvéresta teksts. — Celi, 5., 1935., 79. lpp.

59. Wens stippers pils gir muse Dews. (M. Lutera dziesmas “Dievs Kungs ir
misu stipra pils” 16. g. s. rokraksts). — Ce/s, 1935, nr. 1., 28.-33. Ipp.

60. Leisu literatiiras un kultiiras Zurnals. «Zidinys». — Daugava, 1935.,
nr. 4., 373.-375. Ipp.

61. Zur baltischen Lehnworterkunde. — Zeitschrift fiir slavische Philologie,
1935., nr. 12., 105.-109. Ipp.  Par izdevumu. Rec.: A. Vaillant. Revue
des études slaves, 15., 1935., 237. Ipp.

62. Straubergs Janis. Jaunatrastais gariga satura rokraksts Stokholma. (XVII
g.s. beigas). Teksti, analize, pielikumi. (Ar cand. phil. A. Augstkalna
piezimém.) — Celi, 6., 1935., 209.-248. Ipp.

63. Rec: Altmann Julius. Beitrdge zum Sprichworter und Rétselsehats der
Letten. — Daugava, 1935., nr. 9.

64. Rec.: Ancitis Kr. un Kurcalts K. LatvieSu pareizrakstiba. R., Valters un
Rapa, 1936. — Jaunakas Zinas, 1935., nr. 235.

65. Rec.: Ragusala Vald. SievieSu uzvardu rakstiba latviesu valoda. — Burt-
nieks, 1935., nr. 2., 167.-168. lpp.

66. Rec.: Valodas prakses jautajumi. Sakart. P. Ozolins. Red. J. Endzelins.
2. iesp., R., Ramave, 1935. — Burtnieks, 1935., nr. 12., 988. Ipp.
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1936

67. leraksti Rehehuzena gramatikas (1644) Upsalas eksemplara. — Filologu
biedribas raksti, 16., 1936., 130.—138. Ipp.

68. LatvieSu fragmenti 17. g.s. beigu Liepajas aktis. — Gram.: Veltjjums
Izglitibas ministrijai un prof. Augustam Tentelim. — R., Ramaves apgads,
1936., 115.—144. lpp.

69. Latviesu valodas kratuves darbs un uzdevumi. (Informacija). — Latvijas
Kareivis, 1936., nr. 88 (4743)., 1. Ipp.

70. Leisu valodas elementi latviesu gimnazijai. 2. iesp. — R., Ramave, 1936,
36 lIpp.

71. Rec.: LatvieSu pareizrakstibas vardnica. Sakart. Ed. Ozolins. Red.
J. Endzelins. 4. papild. izd. R., Gulbis, 1936. — Sejéjs, 1936., nr 10.,
1132.-1133. Ipp.

1937

72.Divu andonimu gramatiku autori. — Bibliotekars, 1937., nr. 3., 48.—
50. Ipp.

73. Latvie$u humanitara zinatne. Valodnieciba. — Gram.: Latviesu literatiras
vesture. 6. s§j. — R., Literatara, 1937., 355.-365. lpp.

74. Lituano do. — Studi baltici, 6., 1937., 99.—-103. Ipp. Par rakstu.
Rec.: A. Vaillant. — Revue des études slaves, 17., 1937., 97. lpp.

75. Siki noveérojumi. VII-VIIL. — Filologu biedribas raksti, 17., 1937., 98.—
102., 162. Ipp.

76. Skietamais vecakais kato]u evangéliju tulkojums latviesu valoda 1587. g.—
Bibliotekars, 1937., nr. 4., 75.-76. Ipp.

77. Tilzés lietuviy burtai XVI a. teismo aktuose. — Tautosakos darbai, 3.,
1937.,239.-243. lpp.

1938

78. Blaufiisa ,,Stasti no tas vecas un jaunas biiSanas to Vidzemes lauzu”
(1753.). — Latvijas Vestures institita zurnals, 1938, nr. 4, 677.—
696. lpp.

79. Dazas 16. g. s. Rigas raganu un burvju pravas ar latvie$u fragmentiem. —
Gram.: Tautas vesturei. — R., Gulbis, 1938., 167.—197. Ipp.

80.XVII g.s. lugsnas. — Filologu biedribas raksti, 18., 1938., 162.—
177. lpp.

81. Siki noverojumi. IX—-XX. — Filologu biedribas raksti, 18., 1938., 185.—
196. lpp.

192



Baltu filologija XVT (1/2) 2007

1940

82. Atjaunota latvieSu pareizrakstiba. — Padomju Latvija, 1940., 10. aug.

83.Red.: Auzin§ A., Kleinbergs F. un Plostenieks P. Vaciski-latviski
gramatriapniecibas termini. Red. A. Augstkalns, — R., Latv. gramatriipn.
arodu sav-ba, 1940., 86 lpp.

1947

84. Leisu valodas elementi. 3. iesp. — Trimda [Vacija] Latviesu lietuvieSu
vienibas izdevums, 1947, 36 Ipp.

Sastadijis Janis Augstkalns
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Izdo$anas principi — Publication Policy

IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu Filologija (BF) publicé pétnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek pienpemti arf raksti par citu tematiku, kas var interesét baltistus.
Gaiditi tiek arT parskata raksti, kas apliiko p&tniecibas stavokli noteiktas bal-
tistikas nozares.

2. VértéSana

Visus rakstus, kas iesniegti public€Sanai, izverteé anonimi, un tiem jabut
sagatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliografiskajas
norad@s. Manuskriptus lasa vismaz divi vertetaji, kas iesaka to pienemt vai
noraidit, noradot IpaSus iemeslus savam lémumam.

3. Valoda

BF publicé rakstus latviesu, lietuviesu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jartip&jas, lai vinu manuskripti biitu valodas
zina sakartoti jau pirms to iesniegSanas.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iesniegt redakcijai divus manuskripta eksemplarus. Titullapa
janorada raksta nosaukums, autora pilns vards un akadémiska piederiba.
Katram pétnieciskajam rakstam japievieno kopsavilkums anglu valoda
(Iidz 250 vardiem), kas atspogulotu satura buitibu. Autori ir aicinati kopa
ar manuskriptu iesttit ta tekstu arT disketes formata. Manuskripti ir jadruka
ar divu intervalu lielu atstarpi. Cik vien iesp&jams, jaizvairas no noradém
parindés. Tabulas, diagrammas un kartes iesniedzamas, tds numurjot un
nosaucot, uz atseviSkam lapam manuskripta beigas. Teksta jabiit atsaucém
un janorada to aptuvena vieta. Valodu pieméri teksta jadod kursiva, kam
nepiecieSamibas gadijuma seko tulkojums vai skaidrojums, kas rakstams starp
apverstiem komatiem.

5. Atsauces

Atsauces teksta ir jadod minot autora/redaktora uzvardu, izdoSanas gadu un
vajadzigo lappuses numuru, pieméram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces
uz vairak neka vienu ta paSa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla
japievieno burti a, b, utt. Nemot véra kontekstu, vai nu visai atsaucei, vai tikai
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gadam un lappusei jabit iekavas. Literatiiras saraksta ir noradami visi darbi,
uz kuriem atsaucies autors. Citi darbi saraksta nav ievietojami. Literatiiras
saraksts ir kartojams alfab&ta seciba péc autoru /redaktoru uzvardiem, noradot
pilnu bibliografisko informaciju. Pieméri:

Monografija:
Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Rakstu krajums:

Blinkena, Aina. (ed.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas Goda
loceklim Riidolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatngu
Akad@mijas Vestis.

Séjums sérija:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic

Verb. Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Raksti Zurnalos un rakstu krajumos:

Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prépositionen oder Halbprépositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.

Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Savai valodai. Latvijas Zinatnu
Akademijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga:
Latvijas Zinatnpu Akadémijas Veéstis. 247-259.
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PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu Filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys of
research in specific areas) are also welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and should
be presented in such a way that the author’s identity is not revealed either
in the body of the manuscript nor in bibliographic references. Manuscripts
are read by at least two evaluators, who recommend acceptance or rejection,
giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged to have
their manuscript reviewed for language before submission.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send two copies of the manuscript. The title page
must contain the title and the author’s name and affiliation. Each manuscript
should be accompanied by an English abstract (max. 250 words), summarizing
the conceptual content of the article. Authors are encouraged to send diskettes
along with hard copy manuscripts. Manuscript texts should be double-spaced.
Footnotes should be avoided unless absolutely necessary. Tables, diagrams
and charts should appear on separate sheets at the end of the manuscript,
numbered consecutively and titled. Reference must be made in the text and
approximate position indicated. Language examples in the body of the text
should be italicized and when necessary followed by the gloss, which is to be
enclosed between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor, year
of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If more than
one article by the same author from the same year is quoted, g, b, etc. should
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follow the year. The context determines whether all of the above information,
or all minus the author’s name, should be in parentheses. The reference
section should include all works referred to in the text and these works only.
They are to be listed in alphabetical order by author/editor, with complete
bibliographical details. Examples:

Monograph:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba. Stang, Christian S. (1966). Vergleichende Grammatik der
baltischen Sprachen. Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Edited collection:

Blinkena, Aina (ed.) 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda
loceklim Riidolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatgu
Akad@mijas Vestis.

Volume in a series:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic
Verb. Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:

Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Pripositionen oder Halbprépositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.

Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Savai valodai. Latvijas Zinatnu
Akademijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga:
Latvijas Zinatnpu Akadémijas Veéstis. 247-259.
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