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ZEMAITIJOS MIESTELENY |[VARDIJIMAS XVI AMZIUJE

Juraté CIRUNAITE
(Vytauto Didziojo universitetas)

Lietuvos miestieCiy luomo antroponimika tiriama jau keleta
desimtmeciy. XVII a. Vilniaus miestieciy vardyng yra iSnagrinéjgs
Z. Zinkevicius (Zinkevicius 1977), Kauno miestieciy vardyng tyré
Z. Kiaupa (Kiaupa 2000) ir A. Ragauskaité (Ragauskaité 1999, Ra-
gauskaité 2000, Ragauskaité 2002a, Ragauskaité 2002b).

Zemaitijos antroponimija pradéta tirti nuo bajory vardyno (Ciri-
naité 2002). Sis straipsnis tesia XVI a. Zemaitijos gyventoju antropo-
nimijos tyrimg luominiu principu. Pasirinktas vienas Saltinis — A. Mac-
kaviciaus ,,Zemaitijos vals¢iy suragymas 1537—1538 m.. Irinkti dvie-
ju suraSymy (1537 m. ir 1538 m.) deSimties miesteliy — Veliuonos,
Baisogalos, Ariogalos, Uzvencio, Tryskiy, Rietavo, Zvingiq, Skirs-
nemunes, Raseiniy, Vilkijos — gyventojy (vyry ir motery) 365 jvar-
dijimai. Miestelyje per viena suraSyma vidutiniskai uzraSyta po 22,8
tvardijimus. Visi jvardijimai metrikuoti: skliausteliuose nurodomas
Saltinio (Mackavicius, Andrius. 2003. — Zemaitijos vals¢iy surasymas
1537-1538 m. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla) puslapis.

Vyry jvardijimo buidai

Vyry ivardijimy yra 329. Jie uzrasyti 6 jvardijimo budais (pa-
teikiama pagal populiaruma).

1. Vardas + patronimas. 236 uzrasymai. Tai 71,7% visy ivardijimy,
84,9% dvinariy ivardijimy. Be prievardziy uzraSyti 234 ivardijimai.
Pvz., Cmanuc Hap'6ymosuu (344) ,,Stanys, Narbuto stinus®; Puwxo
Tornywarimuc (160) ,,Rimka, Tolusio stinus®; [Op 'keuc Hem'kyrnoc (220)
Jurgis, Netko stinus®; Mux Tucmanuc (300) ,,Mikas, Tisto stinus*. Su
prievardziais uzrasyti du jvardijimai: Ilasen Emeuxosuu xopvumum
(180) ,,Povilas, Jeteikos stinus, smuklininkas*; Ilem'pv [lasrosuu,
soum wupsxeon'ckuii (220) ,,Petras, Povilo stinus, Ariogalos vaitas®.

2. Vardas. 49 uzraSymai. Tai 14,9% visuy ivardijimy, 96,1%
vienanariy jvardijimy. Be prievardziy uzrasyti 23 jvardijimai. Pvz.,
Ax'emun (188); IHemiwonuc (188); Bym'sun (188); Ypvoanw (188);
Kup'acoo (204); Jlen'xyc (300); [pucopv (179); XKesopwic (179);
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Jarate CIRUNAITE. Zemaitijos miestelény jvardijimas XVI amziuje

AHceun (169). Su prievardziais uzrasyti 26 jvardijimai. Galima spé-
ti, kad prievardis tarsi atstodavo antraji asmenvardj (patronimg arba
varda). Uzrasytas vienas Saulys: Jn cmpeney (160). Vieno zmogaus
nurodoma tautybé: I[lempv nemeyw (188) ,,Petras vokietis“. Vienas
asmuo yra kalvis: Cmanxo kosan (179). Du kartus uzrasytas siuvéjas,
pvz., Mumxko kpasey (169). Du kartus uzrasytas smuklininkas: pvz.,
bepvmows kopwvumum (180). Du kartus uzrasytas armijos ar adminis-
tracijos valdininkas, pvz., FOpvu nodsoucku (169). Yra du drevininky
uzraSymai: bepmowt ena3z (179); bep'mows ynaz (372). Yra penki bat-
siuviy uzra§ymai, pvz., [leopymuc vobomapw (169); Cman vobomapo
(118). Desimt karty uzrasyti vaitai, pvz., Muxonaii eoum (354); [lemp
eoum (130); An soum (248); Boum Kaoroc (232); Boum Kao'muc (48).

3. Du vardai (pirmasis — dazniausiai krik$¢ioniskas). 41 uzra-
Symas. Tai 12,5% visy jvardijimy, 14,7% dvinariy ivardijimy. Pvz.,
Muxen JKeup'onuc (188); Jlosyyc Kutyn'muux (188); IOp'keen /[yoa
(48); bop'30enuc Kyoexuc (48); Koumetiko [lnomyc (48); Awuen
Pyowiii (188); bap'owoc Keyounuxuc (232); Bow'nap /{ux'cmuc (232);
Muy'xyc Cmypyn'ouc (221); Pum'xyc Jlokuc (220); Jlrom'xyc Paiibuc
(220); Anu Llaoysuc (204); Muy'xo bon'nuc (204); Cmanuc [lyxuc
(300); Ben'yxo Jlane (300).

4. Vardas + moteriSko asmenvardzio genityvas. 1 uZzraSy-
mas. Tai 0,3% visy jvardijimy, 0,4% dvinariy jvardijimy. Jlas'pumn,
Kuwyn'mnurosoe 3am (188) ,,Laurynas, KSultniko Zmonos zentas®.

5. Patronimas. 1 uzraSymas. Tai 0,3% visy jvardijimuy, 2% vie-
nanariy ivardijimy. Gen. sg. Boumosuua (189) ,,Vaito siinaus*.

6. Patroniminis priesagos -06v/-e6v vedinys. 1 uzraSymas. Tai
0,3% visy ivardijimy, 2% vienanariy jvardijimy. 7em’tes (373)
,,Temlio stinus®.

Vyry jvardijimo struktiira

Vyry ivardijimus sudaro 607 asmenvardziai, i$ ju 368 (60,6%)
vardai (pirmieji ir antrieji antroponimai), 238 (39,2%) patronimai.
-sk- tipo asmenvardziy néra. Vienas asmenvardis (0,2%) — moterisko
asmenvardZzio genityvas.

Be asmenvardziy, i ivardijimus jeina ir asmenvardzius paais-
kinan¢iy bendriniy zodziy (prievardziy). Su prievardziais uzrasyti
29 ivardijimai (8,8%). [vardijime blina po viena prievardi.
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Seimyninés padéties ir giminystés prievardis yra vienas (3,4%
visy prievardziy) — 3am ,,Zentas". Tautybés prievardis — taip pat vie-
nas (3,4% visy prievardziy) — vemeyw ,,vokietis“. Luomo prievardziy
néra. Likusieji 27 (93,1%) — pareigybés, amato prievardziai. Yra 11
vaity (goum'), 5 batsiuviai (vobomap?), 3 smuklininkai (kopumum?),
po 2 siuvinétojus (kpasey*), armijos ar administracijos valdininkus
(noosoucku®), drevininkus (yzaszS, enaz). UzraSyta po vieng Sauli
(cmpeney?) ir kalvi (kosan®).

Kartais pasitaiko grupinis prievardis, pvz., weopoo nuxu ,,darzi-
ninkai®, Kop 'uwmumu ,,smuklininkai®, mewane ,,miestieciai*, mewane
eocnooapwvcku ,,valdovo miestieciai”. Kartais vietoje prievardzio
uzrasomas zmogaus uzsiémimas: nuso eéapum (gamina aly), nusom
wiun'kyem (alumi prekiauja), nuso deporcum (aly laiko), wm nusa u
wm medy (uz aly ir uz medy), meo u nueo maem (turi medy ir aly).

Ivardijimo ilgis — 1 —2 asmenvardziai. Vienanariy yra 51 (15,5%),
dvinariy — 278 (84,5%).

Su potencialia pavarde uzrasyti 279 jvardijimai (84,8%). Poten-
cialig pavarde 238 jvardijimuose (85,3%) sudaro patronimings prie-
sagos vedinys, 41 ivardijime (14,7%) — asmenvardis, neturintis nei
patroniminés, nei -sk- tipo priesagos.

Su vardu uzrasyti 327 (99,4%) vyry ivardijimai. 279 vardai
(85,3%) — kalendoriniai krikStavardziai (kanoninés arba liaudinés ju
formos). 48 vardai (14,7%) — lietuviskos kilmés arba neaiskiai uz-
raSyti asmenvardziai.

Motery jvardijimo budai

Motery jvardijimy yra 36. Jie uzrasyti 7 ivardijimo biidais (pa-
teikiama pagal populiaruma).

1. Priesagos -osasi/-esas vedinys. 20 uzrasymy. Tai 55,6% visuy
ivardijimy, 80% vienanariy ivardijimy. 8 ivardijimai uzrasyti be

I§ prievardzio soum gali biti kilusi lietuviy pavardé Vaitas.

I§ prievardzio woGomap gali biiti kilusi lietuviu pavardé Cebatorius.

I§ prievardzio xopumum gali buti kilusi lietuviy pavardé Karémarskas.

I8 prievardzio kpasey gali biti kilusi lietuviy pavardé Kriauciukas, Kriaucitinas.
I§ prievardzio nodsoucku gali buti kilusi lietuviy pavardé Padvaiskas.

I§ prievardzio yna3 gali biti kilusi lietuviy pavarde Uloza.

I§ prievardzio cmpeney gali buti kilusi lietuviy pavardé Striel¢ius.

I$ prievardzio xosan gali biti kilusi lietuviy pavardé Kavolius.
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prievardziy, pvz., gen. sg. Kutyn'muuxogoe (188) ,,Ksultniko Zzmonos*;
Axybosas (188); gen. sg. Il]on'kanosoii (189). 11 ivardijimy uzrasyta
su naslystés prievardziu, pvz., Map'murnosas édosa (188) ,,Martyno
nasle”; IOp'esas 6dosa (221); Hoyesa 6dosa (119); bepvuamosas
60osa (179); Hayosa yoosa (373). Vienos moters greiciausiai nuro-
doma tautybé: I1as'nosas nem'xuns (188) ,,Povilo Zmona vokieté (7).

2. Vardas. 5 uzrasymai. Tai 13,9% visy ivardijimy, 20% vienana-
riy ivardijimy. 4 jvardijimai prievardziy neturi, pvz., Jopoma (354);
Joya (169); Ker'opyma (188). 1 ivardijimas uZrasytas su naslystés
prievardziu: Jlyya yooea (203) ,,naslé Liucija“.

3. Du priesagos -osas/-eséas vediniai. 2 uzraSymai. Tai 5,6%
visy ivardijimy, 20% dvinariy jvardijimy. Ta pati moteris viena karta
uzraSyta be prievardziy — Axy6oeas Creposa (179) ,,Jokiibo Skero
zmona“, kita kartg — su prievardziu: Axybosa (Ckeposa) yoosa (373)
,,Jokubo Skero naslé*.

4. Priesagos -iené vedinys + priesagos -osas/-esas vedinys.
2 uzras§ymai. Tai 5,6% visy jvardijimy, 20% dvinariy jvardijimy.
Abu uzraSymai — be prievardziy: Keaesens Anosasn (179) ,,Gaivio
Jono Zzmona*; Ken'senst Anosa (372) ,,Kelvio Jono zmona“.

5. Vardas + priesagos -ogas/-esas vedinys. 2 uzra§ymai. Tai 5,6%
visy ivardijimy, 20% dvinariy ivardijimy. Abu kartus uzrasyta ta pati
moteris, pvz., 3axna Pumwvrosas (344) ,,Zachna, Rimkaus zmona“.

6. Vardas + priesagos -ien¢ vedinys. 2 uzra§ymai. Tai 5,6% visy
ivardijimy, 20% dvinariy jvardijimy. Abu {rasai prievardziy neturi:
Kaya Bun'kens (220) ,,Kaca, Vilko zmona®; Jlabpywa [llan'mokene
(221) ,,Dabrusa, Saltoko Zmona“.

7. Vardas + -ogna/-eéna vedinys. 1 uzraSymas. Tai 2,8% visy
tvardijimy, 10% dvinariy jvardijimy. [vardijimas prievardziy neturi:
Anvocoema Lllypvoooesna (169) ,,Elzbieta, Surbodo dukte.

8. Vardas + priesagos -iske (?) vedinys. 1 uzraSymas. Tai 2,8%
visy jvardijimy, 10% dvinariy ivardijimy. Moteris uzrasyta su nas-
lystés prievardziu: Muns Muyysuut'ka yoosa (220) ,,Milia Micu-
viské (?) nasle®.

9. Priesagos -osasi/-esasn vedinys + vyriskojo patronimo ge-
nityvas + vardas. 1 uzraSymas. Tai 2,8% visy ivardijimy, 100%
trinariy jvardijimy. Moteris uzraSyta be prievardziy: Mameesas
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bap'mowesuua A0'suca (220) Motiejaus, BartoSo sfinaus, Zmona
Jadvyga“.

Motery jvardijimo struktiira

Motery jvardijimus sudaro 48 asmenvardziai, i§ ju 12 (25%) —
vardai, 35 (72,9%) — Seimos asmenvardziai (i§ Seimos nariy ant-
roponimy sudaryti motery asmenvardziai), 1 (2,1%) asmenvardzio
(priesagos -iske- (?7) vedinio) negalima priskirti nei vienai, nei kitai
asmenvardziy grupei.

IS motery Seimos asmenvardziy 1 yra moteriskasis patronimas
(priesagos -oenal/-esna vedinys), 1 sudarytas i§ moters sutuoktinio
tévavardzio (vyriskojo patronimo genityvas), likusieji 33 — androni-
mai (i$ ju 29 — slaviskos priesagos -osas/-esas vediniai, 4 — lietuvis-
kos priesagos -iené vediniai).

Be asmenvardziy, i ivardijimus ieina ir asmenvardzius paais-
kinanciy bendriniy zodziy (prievardziy). Su prievardziais uzrasyta
14 ivardijimy (38,9%).

Dauguma prievardziy (13) sudaro Seimyninés padéties ir giminystés
prievardziai (92,9%). Visada tai naslystés prievardziai (yoosa, 6006a).

Vieng kartg uzraSytas greiciausiai tautybés prievardis wem 'kunsa
(7,1% prievardziu) ,,vokieté (?)*.

Luomo ir pareigybés prievardziy i§ viso nepasitaikeé.

Ivardijimoilgis — 1 —3 asmenvardZiai. Vienanariy yra 25 (69,4%),
dvinariy — 10 (27,8%), trinariy — 1 (2,8%).

Su vardu uzrasyta 12 (33,3%) motery ivardijimuy.

AStuoniy motery vardai (66,7% visy vardy) — kriksStavardziai,
uzrasyti kanoninémis — 50 'suea, /Jopoma, Anvocoema — ir liaudine-
mis — 3axua (Zofija), Muns (Miloslava), JIyya (Liucija), Kewn'opyma®
(Gertruda) — formomis. Keturiy motery vardai (33,3% visy vardy) —
neaiskios kilmés: /loya, Kaya, /[abpywa. Negalima atmesti galimy-
bés, kad tai taip pat liaudinés kriksto vardy formos.

Su potencialia pavarde (Seimos asmenvardziu) uzraSyta 30 jvar-
dijimy (83,3%). Tik viena karta asmenvardis yra mergautinis (3,3%),
29 jvardijimuose motery Seimos asmenvardziai sudaryti i$ sutuokti-
nio jvardijimo (96,7%).

9 Tai gali buti ir lietuviskas asmenvardis.
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Asmenvardziai i§ giminaiciy vardy

Viename vyro jvardijime randame asmenvardi i§ jo uosveés
ivardijimo gen. sg. Kuyn'muuxosoe: Jlas'pun, Kutyn' muurxosoe 3sm
(188) ,,Laurynas, KSultniko Zmonos Zentas®.

Patroniminé sistema

Greta slavisky priesagu -osuus, -esuuw, -uuw tévavardziai suda-
romi ir su lietuviskomis patroniminémis priesagomis. Lietuvisky pa-
troniminiy priesagy uzrasyta 50 (21,2% visy patroniminiy priesagy).
Dazniausiai pasitaiko priesaga -aitis, pvz., Torywaiimuc (44; 88%),
daug retesnés priesagos -iinas, pvz., Hem'xynoc (4; 8%) ir -onis, pvz.,
Tucmanuc (2; 4%). Lietuviskos patroniminés priesagos uZzraSytos
Veliuonoje, Ariogaloje, Uzventyje, Tryskiuose, Rietave, Zvingiuose,
Skirsnemungje. Ju visai nebuvo Baisogaloje, Raseiniuose ir Vilkijoje.

ISvados

1. Populiariausias vyry jvardijimo btidas — vardas + patronimas
(71,7% ivardijimy).

2. Vyry ijvardijimuose daugiausia yra vardy (60,6%) — pirmyjy ir
antryjy asmenvardziy. Likusieji — patronimai (39,2%). -sk- tipo
asmenvardziy néra. Vienas asmenvardis (0,2%) sudarytas i$
moters asmenvardzio.

3. Patroniminés priesagos dazniausiaislaviskos (78,8%). Lietuvisky
patroniminiy priesagy yra 21,2%.

4. Vyry jvardijimo ilgis— 1 — 2 asmenvardziai. Vienanariy yra

15,5%, dvinariy — 84,5%.

Su vardu uzrasyti 99,4% vyry jvardijimy.

6. Su potencialia pavarde uzrasyta 84,8% vyry ivardijimy. 85,3%
atvejy tai patroniminés priesagos vedinys, 14,7% atvejy— as-
menvardis, neturintis nei patronimings, nei -sk- tipo priesagos.

7. Su prievardziais uzraSyta 8,8% vyry ivardijimy. Yra po vieng
Seimyninés padéties ir giminystés bei tautybés prievardi. Yra 27
pareigybés, amato prievardziai. Luomo prievardziy néra.

8. Populiariausias motery jvardijimo buidas — andronimas (55,6%
ivardijimy).

9. Motery ivardijimo ilgis— 1-3 asmenvardziai. Vienanariy—
69,4%, dvinariy — 27,8%, trinariy — 2,8%.

W
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10.Motery ivardijimuose 72,9% asmenvardziy yra sudaryti i§
Seimos nariy antroponimy, 25% yra vardai, 2,1% — priesagos
-iské vediniai.

11.29 motery andronimai — slavi§kos priesagos -osas/-esas vedi-
niai, 4 — lietuviskos priesagos -iené vediniai.

12.Su vardu uzrasyti 33,3% motery ivardijimy.

13.Su prievardziais uzraSyta 38,9% motery jvardijimy. Yra 13
Seimyninés padéties ir giminystés prievardziy, vienas tautybés
prievardis. Néra luomo ir pareigybés prievardziy.'?

Saltinis

Mackavicius, Andrius. 2003. — Zemaitijos vals&iy suraiymas 1537—1538 m. Vilnius: Lietu-
vos istorijos instituto leidykla.
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SUMMARY

Naming of Samogitian Townspeople in the 16th Century
Jiraté CIRUNAITE

The most common way of naming men is to use the personal name + patronymic (71.7%).
Personal names comprise 60.6% of male names, patronymics — 39.2%. Personal names of
the -sk- type have not been encountered. Patronymic suffixes in most cases are of Slavonic
origin (78.8%). Lithuanian patronymic suffixes comprise 21.2%. The length of male names
is one or two personal names. There are 15.5% one-member names, and 84.5% two-member
names. 99.4% of male names are Christian names. 84.8% of male names are encountered with
a potential surname. In 85.3% of the cases it is a derivative from the patronymic suffix. 14.7%
are personal names without either the patronymic or -sk- suffix. Male names that include
common words explaining personal names comprise 8.8%. Common words denoting family
status, kinship and nationality have been recorded once each. 27 names include titles or trade
names. The most popular female names are derived from male names (55.6%). The length
of female names is from one to three personal names. One-member names comprise 69.4%,
two-member names — 27.8%, names consisting of three parts — 2.8%. 72.9% of female names
are derived from names of family members, 25% are names, 2.1% — are derivatives of the
suffix -iske. 29 female names derived from male names and have a Slavonic suffix and four are
derivatives with Lithuanian suffixes. 33.3% of female names are recorded with the personal
name. Female names derived from common nouns comprise 38.9%. 13 words denote family
status and kinship, as well as one denoting nationality.

KOPSAVILKUMS
2emaitijas pilsetu iedzivotaju vardi 16. gadsimta
Jirate CIRUNAITE

Parastakais virieSu vardu veids bija priekSvards un patronims (71,7%). No visiem virieSu
apzim&jumiem 60,6% ir priek§vardi, bet 39,2% patronimi. Peronvardi ar piedekli -sk- nav fik-
s€ti. Patronimiskie piedekli lielakoties ir slaviskas cilmes (78,8%), bet lietuviesu patronimiskie
piedekli veido 21,2%. VirieSu antroponimus veido viens vai divi vardi. 15,5% ir vienlocekla
vardi, un 84,5% — divlocek]u vardi. 99,4% virieSu priek§vardi ir kristietiski vardi. 84,8% vi-
rieSu vardi ir uzrakstiti kopa ar potencialiem uzvardiem. 85,3% gadijumu tie ir atvasinajumi
ar patronimisku piedékli. 14,7% antroponimu nav ne patronimisko piedeklu, ne piedekla -sk-.
Viriesu personvardi, kas ietver paskaidrojosus sugas vardus, veido 8,8%. Sugas vardi, kas ap-
zim& gimenes stavokli, radniecibu vai tautibu, minéti vienu reizi katrs. 27 antroponimi ietver
amata vai nodarbosanas apzim&jumu. Popularakais sieviesu nosauksanas veids ir pec virieSa
varda (55,6%). SievieSu antroponimu garums ir 1-3 vardi. Vienlocekla vardi veido 69,4%, div-
loceklu — 27,8%, trisloceklu — 2,8%. 72,9% sievieSu apzim&jumi veidoti no gimenes loceklu
antroponimiem, 25% ir prieksvardi, bet 2,1% — atvasinajumi ar piedekli -iské. 29 sievieSu ant-
roponimi ir atvasinajumi ar slaviskiem, bet 4 — ar lietuviskiem piedekliem. 33,3% no sieviesu
apzim&jumiem ir fikséti ar priekSvardu. Ar sugas vardiem fikséti 38,9% sievieSu apzZim&jumi.
13 gadijumos minéts gimenes stavoklis, radnieciba vai tautiba.
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i PALIGAKCENTI LATVIESU VALODA
(PEC A. BILENSTEINA, J. ENDZELINA UN M. BREDES
MATERIALA)

Anna DAUGAVIETE
(Sanktpéterburgas Valsts universitate)

1. Paliguzsvaru pétijumi latvieSu valodnieciba

Par paliguzsvariem jeb paligakcentiem latvieSu valodnieciba
nav daudz p€tijumu, vai, precizak izsakoties, nav $adu p&tjjumu tra-
dicijas. Par galveno informacijas avotu parasti uzskata J. Endzelina
gramatiku (1951: 32-33), uz kuru balstas arT citi p&tnieki (Mllvg I:
71; Laua: 1997: 110, Karins; 1995; Karins, 1996: 69-78). Diemz&l
bez ieveribas tiek atstata pati J. Endzelina atsauce uz A. Bilensteina
gramatiku (Bielenstein, 1863: 227-237), kura $1 paradiba izklastita
daudz sikak neka J. Endzelina darba. K. Karina disertacija paliguz-
svariem veltita atsevi$ka nodala, kur tie iztirzati dazadu generativas
fonologijas teoriju ietvaros (Karins, 1996: 69-78). Tomér §1 analize
balstita vienigi uz J. Endzelina piemériem, iznemot pasa K. Karina
iegiito materialu par nebalsigo lidzskanu pagarinasanu zilbg ar palig-
uzsvaru (sk. arT Karins, 1995). Interesanti, ka par lidzskanu pagari-
nasanu sakara ar paliguzsvaru rakstijis arT K. Linin$ (1922), uz kura
darbu J. Endzelins arT atsaucas, bet K. Karina disertacija K. Linina
materials nav piemingts. Vel vairak parsteidz, ka M. Brédes visno-
ta] interesantaja petijuma par paliguzsvariem miisdienu latviesu va-
loda (Bréde, 2003) pat J. Endzelina vards nav minéts: paliguzsvara
jédziens skaidrots saskana ar anglu valodniecibas tradiciju un ka
priekste¢i nosaukti anglu un amerikanu pétnieki. (Tiesa, M. Bréde
cite vienigo teikumu no A. Lauas gramatas, kurs ir veltits paliguz-
svaram, ka arT E. Liepas viedokli (1979: 19-20) par uzsvara fon&tis-
kajam pazimém.)

Neviens no Siem pétijumiem nav izsmeloss, ir vairaki gadiju-
mi, kas paliek arpus viena vai otra darba. Pilnigaku prieksstatu par
latvieSu paliguzsvariem var€tu git, tikai salidzinot visu pé&tjumu
materialu — lai ar7 salidzinat nebutu visai korekti, jo Sie p&tijumi at-
spogulo dazada laikmeta valodu (no A. Bilensteina Iidz miisdienam)
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un ietver arf izloksnu faktus (K. Linina darba). ST raksta mérkis ir
restaurét® latviesu tradiciju, izvertgjot kopigo un atskirigo latvie-
Su paliguzsvaru aprakstos. Galvenokart runa biis par A. Bilensteina,
J. Endzelina un M. Brédes darbiem, jo K. Linina un K. Karina ma-
terialam par nebalsigo Iidzskanu pagarinasanu paliguzsvaru sakara
butu javelti atsevisks raksts. (Informacija, kura atrodama A. Lauas
gramata un ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika®, ir bal-
stita uz J. Endzeltnu un ir loti 1sa.) Aprakstos var saskatit divas da-
las — atzinumus un piemérus —, kuras var analizet atseviski. Svarigi
atceréties, ka pieméri atspogulo objektivus valodas faktus un tos
var€tu skaidrot citadi, neka to darTjusi aprakstu autori.

2. Paliguzsvara apziméjumi un aprakstu struktiira

A. Bilensteins un J. Endzelins izmanto vienadus paliguzsvara
apzim&jumus: sk., piem., varda meitenite zilbju shému A. Bilen-
Steinam ©u=ou un J. Endzelinam oZo. J. Endzelins nenorada
pirmas, ar galveno uzsveru izceltas zilbes kvantitati, bet A. Bilen-
Steina apzim&ums (%) liecina par to, ka tam ar nav lielas nozimes.
(Ertibas de] J. Endzelina shémas talak tiks sniegtas, noradot ari
pirmo zilbi: Yo 2 meitenite.) A. Bilensteins biezi apzimé uzsvarus
arT varda: meitenite. M. Brédes raksta paliguzsvari apziméti lidzigi
ka anglu valoda: piem., ’eksperi.men,tals, kur punktin§ nozime va-
jako paliguzsvaru. Vajaka (weak) paliguzsvara jédziens ir aizgiits no
anglu fonétikiem, lai arT tas atgadina vajaku paliguzsvaru, kas spo-
radiski paradas A. Bilensteinam. P&tnieks to raksta ickavas, piem.,
YOGy Zeluosana, kur uzsvars it ka sadalits starp tre$o un otro zil-
bi: ,,Schwicher erscheint der Nebenton auf der dritter Sylbe, weil
die zweite einen Theil desselben auf sich zieht..“ (Bielenstein,
1863: 232). Tacu A. Bilensteina apzimgjums nav viennozimigs, jo
iekavas A. BilenSteina darba var noradit arT uz variantiem, piem.,
wue2Tu gavilé’ damiar paliguzsvaru tresaja vai ceturtaja zilbe: ,,Der
zweite Ton féllt in der Regel hier auf die vierte oder hochstens auf die
dritte Sylbe..” (Bielenstein, 1863: 233). Varétu teikt, ka ar ickavam
A. Bilensteins apzimé paligakcentu, par kuru nav droSs. Turpretim
J. Endzelinam ir tikai viens paligakcenta paveids un ar1 viens apzi-
mejums: sal. $u Lo u vai Yu—ou gaviledami (Endzelins, 1951: 33).
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Lai biitu ertak orientéties triju p&tnieku materiala, Sim rakstam
ir pievienotas tabulas, kuras visiem piem&riem noraditas shémas
(sk. pielikumus 1-6), kas balstas uz vienadiem principiem. Katra ta-
bulu $tinina simbolizg zilbi: zilbes kvantitate apzimé&ta ar garumzimi
vai puslocigu Stinigas ieksa. Ka jau teicu, A. BilenSteins un J. En-
dzelins nepievers uzmanibu pirmas zilbes kvantitatei (toties svariga
ir pargjo zilbju kvantitate). Tap&c tabulas atstaju to neapziméetu. (Iz-
némums ir divi J. Endzelina piemeéri, kur, péc valodnieka vardiem,
visam zilbém jabiit sam.) M. Bréde neruna par garam un 1sam zil-
b&m, bet tikai par gariem un 1siem patskaniem, kas atkal nak no an-
glu tradicijas. (Anglu valodas fonétika runa tikai par patskanu kvan-
titati.) Valodniece vairakas vietas norada, ka diftongi paliguzsvaru
zina funkciong Iidzigi garajiem patskaniem, bet nepiever§ uzmanibu
diftongiskajiem savienojumiem — pat tados gadijumos, kur min&ta
attiecigas zilbes intonacija: ,,Stiepta intonacija varétu bt saistita ar
nedaudz specigaku artikulaciju, pieméram, varda ‘absol,vents ar Tsu
monoftongu izskana uz tresas zilbes atziméts paliguzsvars® (Bréde,
2003: 76). Ja nezinatu, ka en te veido garas zilbes centru, varétu do-
mat, ka stiepta intonacija realiz€jas uz 1sa monoftonga. Atskiriba no
J. Endzelina un A. BilenSteina M. Bréde neizmanto specialas she-
mas, bet paligakcentus apzim@ tiesi varda. ST raksta pielikumos zilb-
ju kvantitate M. Brédes pieméros att€lota saskana ar tradicionalo vie-
dokli, proti, ka garas ir zilbes, kuras veido ne tikai garie patskani un
diftongi, bet arT diftongiskie savienojumi. (Tabulas §adi vardi rakstiti
ar slipiem burtiem.) Tas tapat attiecas arT uz A. BilensSteina saliktenu
piemériem, kuriem A. BilenSteina apraksta trukst shemu.

Atseviski jamin tas, ka zilbju skaitu M. Brédes piemériem (ka
arT A. BilenSteina pieméram negudrs) noradiju, pamatojoties uz to,
ka Iidzskani zinamos gadijumos veido atseviskas zilbes: ne tikai
skaneni (tados vardos ka sakmkuopis, aforisms), bet ar1 troksneni
(dienvidniecisks, neatgriezenisks). (P€dgjais risinajums zinama mera
ir nosacits, jo mans merkis bija noskirt Tsas gala zilbes, kas pieder
celmam (dienvidniecisks), no zilbém, kas pieder galotnei (dienvid-
nieciskas). Isas gala zilbes, kas pieder celmam, attieciba uz paligak-
centiem uzvedas ta, it ka tas biitu vardu vida. Tacu tas jau biitu cita
raksta temats.)
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Dazadas pakapes uzsvars att€lots ar dazadam fona un simbolu
krasam: baltas $iininas nozime neuzsvertas zilbes, pelekas ar melna-
jiem simboliem — zilbes ar vajako paligakcentu (M. Brédes pieme-
ros), tumsi pelekas ar baltajiem simboliem — zilbes ar parasto paligak-
centu, un melnas Stininas simboliz€ zilbes ar galveno uzsvaru. Aiz-
enotas Stninas (A. Bilensteina pieméros) atspogulo paligakcentus,
kurus pétnieks raksta iekavas.

A. Bilensteins sakuma sniedz visparigus atzinumus par uzsvaru
un paliguzsvaru, no kuriem izriet arT noteikti likumi, kurus p&tnieks
ilustre ar piemériem. J. Endzelins uzreiz pieveérsas konkrétiem gadi-
jumiem, Joti 1si komentgjot paligakcentus divzilbju un triszilbju var-
dos, bet Cetrzilbju un pieczilbju vardu shémas atstajot bez komenta-
riem. M. Bréde sak ar uzsvara definicijam, kuras galvena uzmaniba
veltita ta fonétiskajam izpausmem, un tad pariet pie latviesu valo-
das piemériem, kas iegtti auditivaja eksperimenta. Piemeru analize
beidzas ar secinajumiem par likumibam, kas ir raksturigas paliguz-
svaram latviesu valoda.

Saja raksta saksu ar triju pétnieku formuléto atzinumu un liku-
mu parskatu, lai p&c tam sikak aplakotu piem&rus.

3. Petnieku formulétie likumi: kopigais un atSkirigais

A. Bilensteina un J. Endzelina aprakstiem ir daudz kopiga, bet
J. Endzelina apraksts ir ievérojami 1saks un reiz€ém atstaj A. Bilen-
Steina konspekta iespaidu. Tas klust saprotams, nemot véra J. Endze-
lina tiesSo noradi uz A. Bilensteina darbu. Tap&c salidzinajumam par
pamatu nemsu A. Bilensteina aprakstu, lai arT J. Endzelina teiktais ir
labak zinams.

A. Bilensteins atseviski runa par gadijumiem, kas saistami ar
zilbju skaitu (ritmu) un kvantitati (zem virsraksta ,,Betonung ein-
facher Worter™) un gadijumiem, kas skaidrojami ar varda morfo-
logiskajam patnibam (,,Betonung der Composita®). Paliguzsvarus
bezpriedekla vardos A. Bilensteins ilustré ar shemam, kas atspogulo
zilbju kvantitati. ,,VienkarSo* vardu parskatu A. Bilensteins sak ar
atzinumiem, no kuriem svarigakie ir $adi.

= LatvieSu valodai ir raksturigs horeja (trohaja) ritms. (,,Die let-
tische Sprache hat, man mochte sagen, ein trohdischen Trieb in

ihrer Accentuation..“(Bielenstein, 1863: 231))
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= Paligakcenta vieta un ta stiprums var biit atkarigs no zilbju kvan-
titates. Viena no §ts atkaribas izpausmem ir tas, ka gala zilb&
paliguzsvars var bt tikai tad, ja ta nav 1sa. (Ar $o apgalvojumu
pretruna ir K. Karina (1996: 78) atzinums, ka triszilbju varda
1sa gala zilbe tiek mazak reducéta paligakcenta dgl.)
Talak A. Bilensteins formulé likumus, kas darbojas vardos, ku-
ros ir no divam Iidz piecam zilbém. Likumi, kas attiecas uz divzilbju
un triszilbju vardiem, paradas ar1 J. Endzeltnam.

1) Ar A. Bilensteina uzskatiem sasaucas diezgan neskaidrs J. En-
dzelina formul&jums par gala zilbes paligakcentu divzilbju var-
dos, ,,ja ta ir sufiksala vai gara®, kas ir ilustréts ar formu maja
(Endzelins, 1951: 32). Izskatas, ka J. Endzelins ar ,,sufiksalo
zilbi* norada uz morfému robezu ka vienu no paligakcenta no-
sactjumiem. P&c A. Bilensteina vardiem, lai divzilbju vardu gala
zilbei biitu paliguzsvars, pietiek ar zilbes garumu: ,,Bei zwei-
sylbigen Wortern hat die zweite Sylbe einen bemerklichen Ne-
benton, wenn sie lang ist; ist sie kurz, so ist sie fast tonlos* (Bie-
lenstein, 1863: 231). Ka piemérus A. Bilensteins min formas
o2 aka, lavam, tilit.

2) Loti Iidzigi ir A. BilenSteina un J. Endzelina formul&umi, ka
triszilbju vardos paligakcents ir tikai tad, ja otrajai un tresajai
zilbei nav vienada kvantitate. Paliguzsvars ir taja zilbg, kura ir
gara. ,,Bei dreisylbigen Wortern ist kein bemerklicher Nebenton
vorhanden, wenn die beiden Nebensylben gleiche, (sei es kurze
oder lange) Quantitéit haben. ... Haben die beiden Nebensylben
verschiedene Quantitit, so zieht die ldngere Sylbe den Nebenton
auf sich.” (Bielenstein, 1863: 231) Sal. ,, Triszilbju vardos, kas
beidzas jambiski vai trohaijiski, garumam ir skaidri sadzirdams
paligakcents (piem., daudzsk. dat. adatam, viensk. nom. labi-
ba)..,japedgjam zilbeém ir vienada kvantitate (L u vai ——), skaidrs
paligakcents nav dzirdams* (Endzelins, 1951: 33). A. Bilenstei-
na piem@ri ir &~ dvéselém, pumpuriios, sli cinat, spiezaties un
O U sunitis, rédzejis, saimniece. A. Bilensteins tom@r pielauj
paligakcentu pirmaja no vienadas kvantitates zilbém (t. i., varda
otraja zilbg): ,,Wenn aber ja eine der Nebensylben vor der an-
dern vorwiegt, so ist die erste vor der zweiten, d. h. die zweite
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Wortsylbe vor der dritten” (Bielenstein, 1863: 231-232). Pieme-
ri ir O Ou astina, davana, vedusi, 9> — nozuolins, likuodams,
kazléniem. So paligakcentu A. Bilensteins raksta ickavas, un ta-
lak $ads apzim&jums norada gan uz to, ka paligakcents ir vajaks

neka parasti, gan uz to, ka tas nav obligats. (K. Karins (1996: 88)

triszilbju vardos ar garu otro un treso zilbi saskata divus palig-

akcentus abas $ajas zilbes: ,,Endzelins could not hear them, since
two equally prominant syllables next to one another will sound
equally unprominent.*)

3) J. Endzelins, lidzigi ka A. Bilensteins, runa par Ipatngjo paliguz-
svaru distribiiciju saliktenos un vardos ar priedekliem. (Abi pét-
nieki arT pedgjos sauc par salikteniem.) Bet J. Endzelins uzskata,
ka saknes zilbes paliguzsvars iesp&jams tikai divu un tris zilbju
vardos, kuru visas zilbes ir Tsas. ,,Divzilbju vardos gala zilbei ir
paligakcents, ..ja ta ir.. Tsa, bet (saliktenos) ar saknes zilbes nozi-
mi un ja ar1 pirma zilbe ir 1sa, piem., nesit! Triszilbju vardos.. arl
isumam ar saknes zilbes nozimi starp diviem isiem patskaniem,
piem., nesiti..” (Endzelins, 1951: 33). A. Bilensteins saliktenus
skata atseviska nodala, nepieverSot uzmanibu zilbju skaitam un
kvantitatei.

Cetru un piecu zilbju vardus J. Endzelins nekomentg, sniedzot
tikai piemé&rus ar shémam, kuras noradits zilbju garums un Isums.
Starp Siem piem@riem ir ar1 vardi ar priedekliem (&2 paédinat,
OZUZL0 nuosvilinata, ©Z o< — nuosvilinatam, $< 02 paredindti,
Zuli- pc‘lre'dindtiem Yuvuu japasludina, ©—2 0 apraudzida-
mi, O— 22 iedraudzedamies), bet J. Endzelins nesaka, ka tiem biitu
kadas atskiribas no bezpriedekla vardiem. Turpreti A. Bilensteina ap-
raksta atrodami arf citi atzinumi, kas neatspogulojas J. Endzelina dar-
ba, kaut gan biezi vien tos var izsecinat no J. Endzelina piemériem.

Péc A. Bilensteina domam, cetrzilbju vardos paliguzsvars ir
treSaja (priek3pedeja) zilbe: YL o U davanina; davaninam; ©o>0
meiteni te, atidzindju; &~ — meiteni tem; atidzindjam, plicinajies.
Otrais paligakcents var atrasties otraja zilbe: Y20 Zéluosana,
guodajami; 922 oo

C\

S U macitaji; OS2 — macitajiem, mi léjaties. (Sprie-
7ot p&c piemeriem, $ados gadijumos otrajai zilbei jabiit garai.) Abi
paliguzsvari Sajos vardos rakstiti iekavas. A. Bilensteins apgalvo,
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ka tresas zilbes paligakcents te ir it ka sadalits starp divam zilbém
un tap&c klust vajaks: ,,Schwicher ercheint der Nebenton auf der
dritter Sylbe, weil die zweite einen Theil desselben auf sich zieht..
(Bielenstein, 1863: 232). Tapat A. Bilensteins formulé (nevis tikai
demonstré ar piemériem ka J. Endzelins), ka paliguzsvars nevar
bt Cetrzilbju vardu tresaja zilbg, ja ta ir Tsa un atrodas starp divam
garam zilbem. Tas ar izceltas ar paliguzsvaru: &> vazasaniios,
mi léjamies (un citas atgriezeniskas formas), /énitinam. Pieczilb-
ju vardos, péc A. Bilensteina domam, pahguzsvars var bt gan
treSaja, gan ceturtaja zilbeé (U200 slidina $ana, gavzle dami
Su2uu plicindjusi). Ari te divas garas zilbes ar vienu 1so zilbi pa
vidu izceltas ar paliguzsvariem: Yo~ 0> slidinasanam.

Vardos ar priedekliem un saliktenos (,,Composita“) paliguzsvars
ir otra komponenta saknes zilb&: néder, savist, garziiobs, griitdienis,
pakaliet, pakalgajis, sdieSana, aiigsamcelusies, apzéluojies. (Sa-
diem vardiem A. Bilensteins nesniedz sh€mas.) Tomer ari te sasto-
pami paligakcenti, kurus nosaka zilbju skaits (ritms) un kvantitate.
A. Bilensteins apgalvo, ka paliguzsvars var atrasties nevis otra kom-
ponenta saknes zilbé (kas ir otra zilbe varda), bet vienu zilbi talak
(apgaviosana, atriebsana), it seviski tad, ja saknes zilbe ir 1sa
(pamazitim). So paradibu A. Bilensteins skaidro ar tendenci atstat
vienadu attalumu starp paliguzsvariem, t. i., ritmu: ,,..um eine ange-
messenere Vertheilung der betonten Sylben zwischen den unbetonten
zu bewirken (Bielenstein, 1863: 234). Vardos ar diviem priedek-
liem (A. Bilensteins tos sauc ,,Bicomposita®), paliguzsvars ir sakné:
lepazities, piepalidzét, piepalidzéja, japaslidina (bet nésapruot,
Janiioiet ar otras zilbes paliguzsvaru). Izskatas, ka $aja gadijuma
paligakcenta vieta ir saskana gan ar ritmisko faktoru, gan ar kompo-
nentu robezam.

Saknes zilbes paliguzsvars stipruma zina var lidzinaties galve-
najam uzsvaram (kurs §ados gadijumos ir priedekli), ja priedekla zil-
be ir 1sa: saiesana. Vardi, kuriem bez paliguzsvara saknes zilbg ir ar1
otrais paligakcents gala zilbg, ka, pieméram, atgriezeniskajas formas
(,,im Medium®): apzéluojies, iegiist ,,gandriz jambisku raksturu‘
(,,fast jambischen Character). (Atcerésimies, ka atgriezeniskas for-
mas A. Bilensteins citur piemin ka tipiskus ~J > sh&mas piemérus:
vazasaniios, mi lejamies.)
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No Siem A. Bilens$teina atzinumiem var redzet, ka paligakcenta
vietu nosaka trTs faktori: zilbju skaits (horeja ritms), zilbju kvantitate
un morfemu (saknu un saliktenu komponentu) robezas. Pie [idziga se-
cinajuma nonak ari M. Bréde (Bréde, 2003: 81), lai ar1 vina neizmanto
zilbju kvantitates jédzienu. Sk. M. Brédes formul&jumus: ,,Uzsvaru
izvietojums atkarigs ne tikai no varda morfologiskas uzbtuives, bet ari
no ritma prasibam, atstajot vienu vai divas, retak — tris neuzsvertas
zilbes starp uzsveértajam‘ un ,,Vairuma gadijumu paliguzsvars saistits
ar garu monoftongu vai diftongu attiecigaja zilbg, tacu tas registréts
ar1 zilbé ar 1su monoftongu.“ DaZos piemeéros, kur, péc M. Brédes
vardiem, paligakcents ir zilbé ar Tsu monoftongu, attieciga zilbe Ts-
teniba ir gara, jo Tsais monoftongs ietilpst diftongiskaja savienojuma
ar sonantu: 'abo,lins,’absol,vents, nogru,vums,’ biedris.kums, mak-
sli.niecis,kums utt. Bez secinajumiem raksta beigas valodniecei ir vél
dazi novérojumi, kas sakrit ar A. Bilens$teina atzinumiem: ,,..dala sa-
liktenu ritma iespaida nav uzsverta saliktena otra komponenta saknes
dala: ’balsstie,sigs, 'baltma,tains, 'daudzkra,sains, 'naktstau,rins*
(Bréde, 2003: 76). Péc A. Bilensteina vardiem, ,,Bei viersylbigen
Compositis, deren erstes Glied einsylbig ist, kann der zweite Ton vor
der zweiten Wurzel auf eine Nebensy Ibe riicken, um eine angemes-
senere Vertheilung der betonten Sylben zwischen den unbetonten
zu bewirken® (Bielenstein, 1863: 234) — t. i., ritma iespaida. Tiesa,
tados A. Bilensteina pieméros ka atriebsana, pamazi tim, nerundja,
apgalviio§ana vienlaikus sastopam abus paligakcentus, ritmisko (tre-
Saja zilb&) un morfologisko (saknes zilb€), bet M. Brédes minétie
fakti liecina par ritma uzvaru.

4. Valodas materiala salidzinasana

Ka jau teicu, petnieku sniegtos paliguzsvaru piemerus var ana-
lizet atseviski. Biitu interesanti salidzinat dazadu pétnieku sniegto
materialu, lai noskaidrotu, cik regulari taja darbojas minétie tris fak-
tori: horeja ritms, zilbju kvantitate un morfému robezas. Atskiribas,
kuras vargtu atklat 1 analize, drosi vien biitu jasaista ar to, ka ,.kor-
pusi“ nak no dazadiem laikmetiem. Salidzinasanu apgriitina tas, ka
nevienam no autoriem nav parstavétas visas iespéjamas fonétiskas
un morfologiskas struktiiras, un to piemé&ru, kas ir vienam, biezi vien
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trikst otram. Visbagatakais ir M. Brédes materials, bet tas ne vien-
meér sakrit ar A. Bilensteina un J. Endzelina piemériem: M. Bréde
neapliiko divzilbju vardus, toties vinas p&tijuma ieklauti vardi, kas
ir garaki par piecam zilbém (Iidz desmit zilbeém ieskaitot), to starpa
diezgan daudz internacionalismu. levérojot M. Brédes piemé&ru dau-
dzumu, tie ir nemti par pamatu salidzinasanai.

M. Brédes materialu lielakoties veido salikteni vai arT vardi ar
priedekliem, t. i., vardi, kas satur saknes zilbi, kura nav izcelta ar
galveno uzsvaru. A. Bilensteins un J. Endzelins tos visus sauc par
salikteniem, un turpmak arf es lietosu So terminu, domajot ar to tiesi
vardus ar neuzsverto saknes zilbi, jo neatkarigi no ta, vai sakne seko
priedeklim (priedekliem) vai citai saknei (celmam), paliguzsvaru po-
zicijas $ados vardos paliek tas pasas. Abos gadijumos tas atskiras no
,vienkarSajiem* vardiem, kuru vieniga sakne ir izcelta ar galveno
uzsvaru. Pedgjos tatad darbojas tikai divi faktori — horeja ritms un
zilbju kvantitate. Sadu pieméru M. Brédei nav daudz, un tiem pie-
versisos pirmam kartam.

A. ,,Vienkarsie“ vardi

Horeja ritms nozimé& paliguzsvarus tre$aja un piektaja zilbe.
Tos visus ari atrodam vardos ’airé,tajs, 'abuo,lins, 'bagat,nieks,
‘absol,vents, 'aba,zirs, 'biedris.kums, ’afo.risms, ’aba.tija, 'aca-
dija, ’bumbuo.tava, ’lietu,viete, 'balza,mine, "abso, liiti,” davi,natajs,
"badi,naties, 'baga,tiba, 'maksli.niecis.kums, 'aktu.ali,tate, 'abre-
via,tira, 'akli.mati,zéeties. Izp€mumi ir saistiti ar zilbju kvantitates
ietekmi. Paligakcenta triikums piektaja zilbé varda ’agro,nomija
saistams ar A. BilensSteina formul&to likumu, ka gala zilbé nevar biit
paligakcents, ja ta ir 1sa. Vardos, kur tresa vai piekta zilbe ir Tsa, bet
nakama zilbe ir gara ’'eksperi.men,tals, ' adminis,tra.cija, ' ame.rika-
ni,ze.ties, paligakcents ir nakamaja zilb&. lespgjams, ka tas ir par-
nests no zilbes, kura tam jabiit saskana ar horeja ritmu, uz nakamo
zilbi tas garuma ietekmé.

Ar abam kvantitativa faktora izpausm&m sastopamies vardos 'ad-
voka, tiira un’evo.lucio,narisms: tre$as vai piektas zilbes paligakcents
ir parnests uz nakamo zilbi, bet gala zilbe (kuru veido sonants )
paligakcents ir izlaists. Varda 'eksami,néja.mais ir divi paligakcenta
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parnesumi nakamas zilbes garuma ietekmé: no tresas zilbes uz ce-
turto un no piektas zilbes uz sesto. Domajams, ka divas garas zilbes
ar vienu 1so zilbi pa vidu veido savu ritmu, kurs izradas stipraks par
horeja ritmu, kas balstas uz tresas un piektas zilbes paligakcentiem,
un izjauc to. Par ,,garo zilbju ritmu* var runat ari varda ’ba.gati,-
na.sana, kura paligakcenta parnesumu no tresas zilbes uz ceturto
pavada vel viena paligakcenta raSanas garaja otraja zilbe. Lai pa-
skaidrotu tresas zilbes paliguzsvara trukumu vardos ’efektivi,tate
(sal. “aktu.ali tate) un ’elektrifi,kacija, varétu pienemt, ka daudz-
zilbju vardos (sakot ar se$zilbju vardiem) viens no paligakcentiem
var biit izlaists.

Salidzinot Sos faktus ar A. Bilens$teina un J. Endzelina piemé-
riem, atklajas dazas atskiribas.

Paliguzsvara vieta triszilbju vardos “aire,tajs, 'abuo,lins, 'ba-
gat,nieks, 'absol,vents, kuru otra un tresa zilbe ir gara, nesakrit ar
attiecigiem A. Bilensteina piemériem U< — #ozuolins, litkuodams,
kazleniem. P&c A. Bilensteina apgalvojuma, triszilbju vardos, kuros
gan otra, gan tresa zilbe ir gara vai 1sa, paligakcenta nav neviena no
tam, vai ar1 paligakcents ir otraja zilb&. To paSu saka ar1J. Endzelins,
lai arT J. Endzelins vispar nesniedz $adu vardu piemerus. Tresas zil-
bes paliguzsvars M. Brédes pieméros skaidrojams ar horeja ritmu.
J. Endzelinam un A. Bilensteinam paligakcenta vietu triszilbju var-
dos nosaka zilbju kvantitate, bet horeja ritmam nav nozimes, lidzigi
ka divzilbju vardos. Horeja ritms abiem pé&tniekiem stajas spéka, ti-
kai sakot ar Cetrzilbju vardiem. Tatad A. Bilensteina un J. Endzeli-
na apraksta triszilbju pieméri pieklaujas divzilbju vardiem un kopa
ar tiem pretstatiti vardiem ar lielaku zilbju skaitu. M. Br&dei, ka jau
teicu, triikkst divzilbju pieméru, bet triszilbju vardi paligakcentu zina
neatskiras no pargjiem piemériem.

Citi triszilbju vardi M. Brédes apraksta ("aba,zirs,’ biedris.kums
ar 180 otro un garo treso zilbi) tapat nav pretruna ar horeja ritmu un
sakrit arT ar A. BilenSteina un J. Endzelina materialu (A. Bilenstei-
na YU dvéselem, pumpuriios, sli cinat, spiezaties un J. Endzelina
adatam). Diemzgl starp bezpriedekla vardiem M. Brédei nav piemeé-
ru ar garo otro un Tso treso zilbi, ka arT piemé&ru, kuru abas pedgjas
zilbes biitu Tsas.

22

Baltu filologija XIV (2) 2005

Cetrzilbju vardos “aca.lija, ' bumbuo.tava, ' baga,iba M. Brédei
trikst otras zilbes paligakcenta, kuru sastopam A. Bilensteina pie-
méros 20U Zeluosana, gliodajami, ©=2 o macitaji, kuros palig-
akcents, pec A. Bilensteina apgalvojuma, sadalits starp treSo un otro
zilbi. Lai arT A. BilenSteins neruna par §is paradibas fonétiskajiem
nosacijumiem, cik var spriest péc vina sheémam, otras zilbes palig-
uzsvaru te nosaka zilbes garums. (Sal. Su~ou davanina, Yoo
meiteni te, atidzinaju ar vienigo paligakcentu tre$aja zilbé.) Tatad tas
ir paliguzsvara parnesums zilbju kvantitates ietekmée, bet atSkiriba
no M. Brédes piemériem ("ame.rikani,zé.ties,) akcents parnests vie-
nu zilbi atpakal, un dala no ta tomer paliek arT tresaja zilb&. Turklat
zilbei, kura ,,atdod* paligakcentu, nav jabit Tsai. J. Endzelina mate-
riala $ada parnesuma nav: pieméri — v lasiSana, —~ o lasitaji sakrit
ar M. Brédes piem&riem.

M. Brédei trukst ,,vienkarso* Cetrzilbju vardu piemeru ar 1su tre-
$o un garu ceturto zilbi (vwou—), kuros A. BilenSteina un J. Endze-
ITna materiala vérojamas citas atkapes no horeja ritma blakus zilbju
garuma ietekm@. Tacu arT A. Bilensteina un J. Endzelina materials
Saja zina nav vienads. Pirmkart, atSkiras paliguzsvaru pozicija var-
dos YU~ davaninam (A. Bilensteins) un Yoo — vai Yoo ada-
tinam (J. Endzelins). Otrkart, tikai BileSteinam ir piemérs ar divam
garam zilbém un Tso zilbi pa vidu: ©> > vazasaniios, milejamies.
(M. Brédei un J. Endzelinam piemeri ar $adu zilbju strukttru ir sa-
likteni.) Var redzet, ka Bilesteina materiala horeja ritms izjik divos
gadijumos: vai nu paligakcents parnests uz ieprieksejo garo zilbi
(VYO Zeluosana, SXO O mdcitaji) vai arl veidojas ,,garo zilb-
ju ritms* (8202 vazasanios, milejamies.). Tresais gadijums, kad
paligakcents parnests uz nakamo garo zilbi (Yuv— vai Yoo ada-
tinam) Cetrzilbju vardos sastopams tikai J. Endzelina apraksta.

Paligakcenta parnesums vienu zilbi talak ir raksturigs M. Brédes
pieczilbju piemériem (ka arT garakiem vardiem ar attiecigo strukti-
ru): ‘advoka,tiira, ' eksperi.men,tals, bet A. BilenSteina un J. Endze-
Itna materiala triikst pieczilbju piem@ru ar Tsu treSo un garu ceturto
zilbi. M. Brédes pieczilbju piemérs ‘'maksli.niecis.kums ir saskana ar
A. Bilensteina &> U sludinasanam un J. Endzelina &2 o2 mili-
nasands. So pieméru varétu skaidrot gan ar horeja ritmu, gan ar ,,garo
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zilbju ritmu®. Tacu A. BilenSteina piemeri ©u=Uu slidinasa na,
gavzle dami un J.Endzelina <uZou vai Yu—vo gavilédami,
kas tikai dalgji sakrit ar M. Brédes 'agro,nomija, izraisa gritibas.
(K. Karins (1996: 91) apgalvo, ka vards gavilédami ar ceturtas zilbes
paligakcentu ,,izklausas nedabiski®.) A. BilenSteina apraksta Saja ga-
dijuma iekavas nozime divus variantus, [1dzigi ka J. Endzelina mate-
riala, nevis paliguzsvara sadaliSanu starp blakus zilbém. (Sal. A. B1-
lensteina pieméru U U o plicinajusi, kur apzZiméts tikai viens no
uzsvariem.) Viens no variantiem ir saskana ar M. Brédes pieméru,
un J. Endzelins to norada pirmam kartam, bet A. Bilensteins raksta,
ka $is variants ir retaks: ,,Der zweite Ton fillt in der Regel hier auf
die vierte oder hochstens auf die dritte Sylbe..” (Bielenstein, 1863:
233). Ceturtas zilbes paliguzsvars nonak pretruna ar horeja ritmu, un
to nevar skaidrot ka parnesumu nakamas zilbes kvantitates ietekmg,
jo paligakcentu parnes no 1sas zilbes uz garo. Turklat A. Bilensteina
materiala paligakcenta parnesums uz nakamo zilbi citur nav sa-
stopams. Toties Cetrzilbju vardos A. Bilensteinam v€rojam paligak-
centa parnesumu vienu zilbi atpakal, t. i., no Tsas tre§as uz garu
otro zilbi. ArT pieczilbju vardos © 2T sludmasana gavzledamz
tresas zilbes paliguzsvaru varetu traktet ka parnestu no 1sas ceturtas
zilbes uz garu tre$o. No vienas puses, no ta izrietétu, ka ,,sakotngja“
paliguzsvara pozicija nav saskana ar horeja ritmu. (Ar ,,sakotngjo*
poziciju es domaju paliguzsvara vietu, kada ta biitu bez kvantitativa
faktora, nevis agrako valodas vestures posmu.) No otras puses, var
atrast arf citas liecibas, ka horeja ritms A. BilensSteina piem&riem nav
tik svarigs, ka apgalvo pats p&tnieks.

Atcergsimies A. Bilensteina triszilbju piemérus, kuru galvena
atskiriba no M. Brédes materiala ir ta, ka vardos, kuru otra un tresa
zilbe ir gara, paligakcents ir otraja, t. i., prickSpédgja zilbe. Var pie-
laut, ka arT Cetrzilbju vardos tresas zilbes paliguzsvars A. Bilensteina
pieméros rodas nevis saskana ar horeja ritmu, bet tapec, ka tresa zilbe
te ir priekspedgja. (Attieciba uz M. Brédes materialu, kur ar triszilb-
ju vardi paklaujas horeja ritmam, tas joprojam biitu jaatzist arT Cetr-
zilbju vardos.) Paliguzsvaru atkapes no ,,sakotngjas* pozicijas sais-
tamas ar zilbju kvantitates ietekmi. Atkariba no blakus zilbeém A. B1-
lensteinam ta izpauzas divu garo zilbju (iepriek$€jas un nakamas) vai
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tikai ieprieks€jas garas zilbes izcel$ana. Pirmais gadijums ir &> =
vazasaniios, mi lejamies &etrzilbju vardos un O o> U2 slidinasanam
pieczilbju vardos, un otrais ir O O Zeluosana, OX 2 o macitdji Setr-
zilbju vardos un & 2P sludmasana gavzledamz pieczilbju var-
dos. (Lai arT Cetrzilbju vardos akcenta parnesana izpauzas gan tresas,
gan otras zilbes izcel$ana, bet pieczilbju vardos akcents paradas tikai
treSaja zilbg, situacija butiba ir tada pati.)

J. Endzelinam paliguzsvara parnesums uz iepriek$gjo zilbi nav
raksturigs. Ar1 triszilbju vardos, kuru otra un tresa zilbe ir gara, va-
lodnieks nesaskata priekSpédgjas zilbes paligakcentu. Tapéc J. En-
dzelmam ceturtas zilbes paligakcentu varda gaviledami ir grutak
skaidrot. Tiesa, J. Endzelins raksta variantu $u—ou otraja vie-
ta. No vienas puses, rodas doma, ka J. Endzelmam $T shéma vargja
rasties A. Bilensteina apraksta ietekmé, nemot vera tieSo noradi uz
A. Bilensteina darbu. No otras puses, varétu pielaut, ka nav tik sva-
rigi, cik daudz neuzsvértu zilbju ir starp uzsvértajam: viena vai di-
vas. Ka raksta A. Bilensteins, pieczilbju vardos paliguzsvars ,,..fallt
in der Regel hier auf die vierte oder hochstens auf die dritte Sylbe,
damit die minderbetonten Sylben sich moglichchst
gleichmiflsig auf die stirker betonten vertheilen..
(Bielenstein, 1863: 233). Cetrzilbju vardos vienigais veids, ka sagla-
bat vienadu attalumu starp uzsvertajam zilbem biitu paliguzsvars tre-
Saja zilbe ta, ka abam uzsvertajam zilbém seko pa vienai neuzsvertai,
bet pieczilbju vardos pastav divas iespgjas: pirmajam vai otrajam uz-
svaram var sekot divas neuzsvertas zilbes. Rezultata paliguzsvars biis
treSaja vai ceturtaja zilbé. Zilbju kvantitate var ietekmét pirma vai otra
varianta izveli, jo paliguzsvariem ir tendence sakrist ar garam zilbem:
Yol oL milinasanas. J. Endzelina materiala arT Cetrzilbju vardos ve-
rojamas svarstibas starp vienas un divu zilbju attalumu: Yoo — vai
Yuul adatinam. Diemzeél pieczilbju vardu pieméru A. BilenSteinam
un J. Endzelinam ir visai maz, un garaku vardu piem&ru nav nemaz.

»Sakotngjas‘ paliguzsvara pozicijas M. Brédes materiala (ieskai-
tot arT garakus vardus) batu értak tomer saistit ar horeja ritmu, ne-
mot vera tresas zilbes paligakcentu triszilbju vardos, ka ar1 vienigo
varda ’agro,nomija variantu ar paligakcentu tresaja zilbe. Ka re-
dzgjam, M. Br&des piemeros nav tadu atkapju no horeja ritma, kuru
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nevaretu skaidrot ar kvantitativo faktoru. Citadi ir A. BilenSteinam un
J. Endzelinam, kuru materiala ir gadijumi, kas nonak pretruna gan ar
horeja ritmu, gan ar zilbju kvantitati. So problému vargjam atrisinat,
tikai pienemot, ka paliguzsvaru pozicijas A. Bilensteina un J. Endze-
lina piemeros nosaka citadi faktori, neka M. Brédes apraksta.

1) Lai arT kvantitativais faktors ir speka arT A. Bilensteina un J. En-
dzelina materiala, A. BilenSteinam ta mehanisms ir atSkirigs:
paligakcents tiek parnests nevis uz nakamo, bet uz ieprieksgjo
garo zilbi; arT zilbei, kas ,,atdod* paliguzsvaru, nav jabut Tsai.
J. Endzelina pieméros, Iidzigi ka M. Brédei, parmesums uz ie-
prieksgjo garo zilbi no jebkadas nakamas zilbes nav sastopams.
(Forma YuZouu gaviledami J. Endzelinam ir viens no ,,sakot-
ngja* paliguzsvaru izvietojuma variantiem, lidzas $u—ou, un
nevis parnesuma rezultats, ka A. Bilensteinam.) Ta vieta atro-
dam parnesumu no 1sas zilbes uz nakamo garo zilbi. Kas attiecas
uz paligakcenta trikumu Tsaja gala zilbe un ,,garo zilbju ritmu®,
Sie likumi ir speka visiem trim p&tniekiem.

2) Abstrahgjoties no kvantitativa faktora sekam, redzam, ka ,,sa-
kotngjas* paliguzsvara pozicijas A. Bilensteina, J. Endzelina un
M. Brédes pieméros skaidrojamas ar dazadiem faktoriem, lai ar1
visos gadijumos tie balstas uz zilbju skaitu. Lai arT A. Bilensteins
apgalvo, ka paligakcentiem raksturigs horeja ritms, Isteniba to
var attiecinat tikai uz Cetrzilbju vardiem, kuros horeja ritms ro-
das nejausi. Triszilbju un pieczilbju pieméri liecina, ka A. Bilen-
Steina materiala paliguzsvaram ,,sakotngji* jabiit priekSpedgja
zilbe. J. Endzelina piem&ros paliguzsvars nav saistits ar noteiktu
zilbi, bet vEérojama tendence atstat vienadu attalumu starp uz-
svertajam zilbém. Atkariba no varda garuma, uzsvertajai zilbei
seko viena vai divas neuzsvertas. Tadgjadi [idzas horeja ritmam
te iesp&jams ar1 daktils. Tikai M. Brédes materiala atrodam ne-
vainojamu horeja ritmu.

Var secinat, ka visu triju petnieku ,,vienkar$o® vardu pieméros
darbojas divi faktori, no kuriem viens ir saistits ar zilbju skaitu (no-
sactti to var saukt par ritmisko), bet otrais ar zilbju kvantitati. Ro-
das iespaids, ka paliguzsvaru novietosana notiek it ka divos posmos:
pirmaja posma paliguzsvari ,,orientgjas‘ p&c zilbju skaita, nepieversot
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uzmanibu to garumam vai Isumam, bet otraja posma paliguzsvaru po-
zicijas tiek korigétas, nemot véra zilbju kvantitati. Otraja posma palig-
uzsvari rodas arT divzilbju vardos (J. Endzelina materiala arf triszilbju
vardos), kuros nedarbojas ritmiskais faktors $o vardu Tsuma dgl.

B. Salikteni

Saliktenos bez minétajiem diviem faktoriem darbojas vél viens,
kas ir saistits ar morfému vai saliktenu komponentu robezam. (Saja
raksta par salikteniem saukti arT priedeklu atvasinajumi.)

M. Brédes saliktenu pieméros liela nozime ir pirma kompo-
nenta garumam. Ja pirmaja komponenta ietilpst tikai pirma zilbe,
otra komponenta sakums parasti neietekmé@ paliguzsvara vietu, kuru
nosaka zilbju skaits un kvantitate. Horeja ritmam pilnigi paklaujas
paliguzsvari

a) triszilbju vardos “balsstie,sigs, 'daudzkra,sains, 'naktstau,rins,
"baltma,tains, 'nuogru,vums (sal. ’aire,tajs, 'bagat,nieks, 'bied-
ris.kums);

b) cetrzilbju vardos 'aizko,mandét, 'naktspa,tvérsme, ' baltkrie,vie-
te, balsstie,sibas,’ aizluo,cities,’ caurbrauk,tuve,’ aizbrauk.Sana
(sal. "bumbuo.tava,’lietu,viete, badi,naties,'baga,tiba,);

c¢) pieczilbju vardos 'nesaim,niecis.kums, ’aizsar.gasa.nas, ’aiz-
ka,veésa.nas (sal. ‘'maksli.niecis.kums).

Ar zilbju kvantitates ietekmi skaidrojamas atkapes no horeja
ritma

d) Cetrzilbju vardos ‘namipas,nieks, ’aizkaiti,nat, 'balasinigs
(M. Brédei trukst $ada tipa ,,vienkarS$o* vardu. J. Endzelina pie-
mers ir SuuL adatinam);

e) pieczilbju vardos ’caurredza,miba, 'aizbari ka.det (sal.’advo-
ka,tira, ' eksperi.men,tals);

f) seszilbju vardos ‘majamat,nie.ciba, "uzupu,résa.nas (sal.’eksa-
mi,néja.mais).

(M. Brédes raksta vardam balasinigs ir divi varianti, no kuriem
viend apziméts paliguzsvars otraja zilbe: ’'bal,asinigs. Sads apzi-
méjums izskatas péc drukas kliidas, nemot véra to, ka M. Bréde to
apraksta ka vardu ,,ar divam neuzsvértam zilbém starp uzsvértam*
(Bréde, 2003: 77), lidzas vardam "aizkaiti,nat.)
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Tacu paliek dazas citas novirzes no ritma, kuram nav atbilsmju
starp M. Brédes ,,vienkarsajiem* piem&riem. Dala no tiem ir sais-
tama ar morfému (komponentu) robezu ietekmi. Vardos ’bez.ker-
me,niskums vai’bez.kerme,nis.kums, nuo.cieti,najums,’ at.viegli,na-
Jjums, bez.alko,holisks (zilbju robeza visos piemeros noradita saska-
na ar M. Brédes rakstu), 'de.centrali,zacija sastopamies ar saknes
zilbes paligakcentu. ArT pargjo paligakcentu pozicijas $ajos vardos
klust saprotamas, ja uzskatam, ka horeja ritms tajos sakas nevis ar
pirmo zilbi, kura izcelta ar galveno uzsvaru, bet ar otro, saknes zil-
bi. Vardos 'nuo.cieti,najums, ' at.vieglinajums, 'bez.alko,holisks vel
varétu saredzet ,,garo zilbju ritmu®, lidzigi ka ,,vienkarsaja“ varda
"ba.gati,nd.sana (lai ar1 atskiriba no varda "ba.gati,na.sana tiem nav
ritmiska paligakcenta piektaja zilb&), bet varda 'bez.kerme,niskums
vai ’'bez.kerme,nis.kums ceturta zilbe nav gara, tatad paliguzsvaru
novietojums isteniba ir tads, it ka $aja varda nebutu priedékla. No
vienas puses, var bit, ka saknes zilbe te ir izcelta ar paliguzsvaru
arT tapec, ka ta ir gara. No otras puses, interesants ir vards 'nedis-
cipli,ne.tiba, kura saknes zilbe ir 1sa un nav izcelta ar paligakcentu,
bet paliguzsvari novietojas ta, it ka horeja ritms saktos ar saknes zil-
bi. Morfologiska faktora ietekmi var saredzet ari varda ’ait, kuopis,
bet garas otras zilbes paliguzsvars $aja gadijuma atbilst A. Bilenstei-
na un J. Endzelina ,,vienkarso* vardu shemam. (M. Brédes materiala
bezpriedekla triszilbju vardi ar $adu strukttiru nav sastopami.)

Pargjie piemeri (iznemot vardu ’savienuo.ja,miba) padodas fo-
nétiskajai interpretacijai, lai arT te atklajas likumibas, kuras bezprie-
dekla vardos neredzéjam. Visos gadijumos sastopamies ar ,,licku*
paligakcentu pedgja vai priekspedgja zilbe, kurs tiesi seko pedgjam
no ,,likumigajiem* paliguzsvariem: 'bala.si,nigs (Iidzas ’balasi,nigs),
"aizko,man.dét (11dzas ’aizko,mandet), ’aizbil sta.mais, ’ilgspe,le-
Juoss, "dienvid,nie.cisks, 'bitvkon,struk.cija, ’caurska,ti.sana, 'bez-
kerme,nis.kums (1idzas ’bez.kerme,niskums), ’'nuosta.bili,zé jies.
Vardos ’bez.kerme,nis.kums, ’aizbil,sta.mais un it seviski varda
"bala.si,nigs (11dzas ’balasi,nigs), ,lieku* paligakcentu var skaidrot
ar to, ka te vienlaikus realizgjas abi J. Endzelina shémas varianti:
Yuyw—un Yuul. Atseviski minams fakts, ka varda ’'aizbil,sta.mais
nedarbojas ,,garo zilbju ritms*.
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Ja saliktena otrais komponents sakas ar otro zilbi, ka tikko apli-
kotajos pieméros, morfologiska faktora ietekme paradas tikai dazos
vardos. Citadi ir saliktenos, kuru otrais komponents sakas ar treso
zilbi, kas Soreiz sakrit ar paliguzsvara poziciju saskana ar horeja
ritmu. Visos $ajos vardos paliguzsvars ir tresaja zilbgé neatkarigi no
tre$as un ceturtas zilbes kvantitates: 'blakus,rezul.tats, ' alus,dar'. ta-
va, "bio,ener,gétika. Ar1 tad, kad tresa zilbe ir 1sa, bet otra un ce-
turta zilbe gara, ,,garo zilbju ritms* netiek ieverots: "dubult,numurs,
‘acim,redzams, 'agrar,reforma, 'arhiv,glaba.tuve, ’'asins,radnie.ci-
ba. Interesanti gadijumi ir "civil,atbil.dé.tajs, "iidens,necaur,lai.digs
(ka ar1 ’central,ap.kure), kur tresas zilbes paligakcents sakrit ar sa-
liktena komponenta sakumu, nevis ar saknes zilbi, kura var€tu gaidit
paligakcentu art tapéc, ka ta ir gara.

Paliguzsvari veido idealu horeja ritmu

a) triszilbju vardos 'brinum,darbs,’abel,darzs;

b) Cetrzilbju vardos ’brinum,putns, 'biezen,zupa, 'dubult,numurs,
‘acim,redzams,’ abuol, kitka,’ edien,reize,’sakn,kuopis,’ acu,mir-
klis, ' balet, meistars;

¢) pieczilbju vardos 'blakus,rezul.tats, 'desant, kara.speks;

d) seszilbju vardos 'alus,dari.tava, ’'arhiv,glaba.tuve, ’adat,tera-
pija, ’agrar,poli.tika, ’asinsradnie.ctba, ’cilvek,miles.tiba,
"transport,lidma.sina, 'nuovad pétnie.ciba.

Novirzes no horeja ritma, kas skaidrojamas ar zilbju kvantitati,
verojamas pieczilbju varda "agrar,reforma, septinzilbju varda ’'bio-
,ener,geétika un devinzilbju varda 'anti,imperi,alis.tisks. Pirmajos di-
vos piemeros 1sa gala zilbe palick neuzsvérta. Tresaja pieméra bez
paligakcenta, kas ir parnests no Tsas piektas zilbes uz garu sesto, re-
dzam arT paligakcentu astotaja zilb& (septitas zilbes vieta), kuru ne-
varu paskaidrot.

Pargjie gadijumi saistiti ar ,lieko* paligakcentu: 'bada,dze-
.guze, adam,a.data,’ central,ap.kure, ’debes,brauk.sana, ’sakn,kuo-
.piba (visos Sajos piemeros ritmiska paligakcenta truikums gala zil-
bé skaidrojams ar tas 1sumu), ka ar1 'civil,atbil.de.tajs, 'iidens,ne-
caur,lai.digs. Tiesa, uzsverta ceturta zilbe varda ’central,ap.kure ir
saknes zilbe, tatad tas akcentu var saistit ar morfologisko faktoru.
Piemérs ’ceturt,dal.gadsimts, kura ceturtas zilbes paliguzsvars ir
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pretruna gan ar ritmu, gan zilbju kvantitati, tapat skaidrojams ar var-
da morfemisko struktiiru.

Starp M. Brédes piemériem ir vardi ar diviem priedekliem. Iz-
nemot divus piemerus, arT tajos tresa zilbe ir izcelta ar paligakcentu,
tapat ka , istajos* saliktenos. [zn@mumi ir ‘ne.caur,redza.miba un ’ne-
saska.nuo,tiba. Saistiba ar pirmo pieméru rodas aizdomas, vai tieSam
ir iesp&jamas tris uzsvertas zilbes péc kartas, kas citur M. Brédes ma-
teriala nav sastopams. (Kaut kas lidzigs vérojams A. Bilensteinam
Cetrzilbju vardos, kur uzsvertas izradas visas zilbes, iznemot p&de-
jo: 92U Zve"luoéan‘a, OOY G macitaji, ka ari saliktenos atriebsana,
pamazitim, neriindja, un pieczilbju saliktent apga viosana) lespe-
jams, ka uzsverta ir vai nu otra, vai ari tresa zilbe. Pirmaja gadijuma
(*’ne.caurredza.miba) horeja ritms sakas ar otro zilbi, un ceturtas
zilbes akcents ir parnests — paligakcentu zZim&ums atspogulo var-
da ’caurredza,miba akcentuaciju. Otraja gadijuma (*’necaur,redza-
.miba) biitu normals horeja ritms. Vards "nesaska.nuo,tiba atgadina
vardu "savienuo.ja,miba, kuru nevaru skaidrot, ar to, ka varda "ne-
saska.nuo,tiba ceturtas zilbes akcentu var interpretét ka parnestu no
tresas zilbes. Tatad, ‘nesaska.nuo,tiba ir iznp€mumis tikai taja zina, ka
te nedarbojas morfologiskais faktors.

Starp vardiem ar diviem pried€kliem idealu horeja ritmu at-
rodam pieczilbju varda "aizpa,gaju.Sais un seszilbju vardos 'nepie-
.cieSa,miba. Ar ,lieko* paligakcentu satopamies pieczilbju varda
"nepar,trauk.tiba un seszilbju vardos 'neap,mieri,na.ttba un 'neie-
,ruobe.zZuo,tiba.

Seszilbju vardu ’beznuo.sa,ciju.ma ar 1sas gala zilbes paligak-
centu paskaidrot nevaru.

Daziem salikteniem, kuru otrais komponents sakas ar treso zil-
bi, proti, ‘acim,redzams, 'acu,mirklis un ’bio,ener,gétika, M. Bréde
registré otro variantu, kura paliguzsvara vieta ir otrais galvenais uz-
svars: "acim’redzams, ' acu’ mirklis un’bio’ ener,gétika. Divi galvenie
uzsvari ir ar varda ‘neat’grieze.nisks. Starp salikteniem, kuru otrais
komponents sakas ar ceturto zilbi, $adu gadijumu ir daudz vairak: "so-
cio’lingvis.tika (11dzas "socio, lingvis.tika), ' ae.ro’ migluo.5ana (1idzas
"ae.ro,migluo.Sana), 'radio’imuno,logija (11dzas 'radio,imuno,lo-
gija), ka ar1 vardi ‘gene.ral’mégi,najums, ’elek.tro’kardio,grafs,
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"elektro’ apaks.stacija, 'aero.foto’izlii,kuosana, kuriem ir tikai va-
riants ar diviem (vai trim) galvenajiem uzsvariem. Te minami ar1
salikteni, kuriem otrais komponents sakas ar kadu talaku zilbi: "apa-
ra,tir’parbaude, ’litera,tiur’zinat.nieks, ’dife.renci,al’ diag,noze,
"dife.renci,al’ diag,nostika.

Ta ka jebkur$ galvenais uzsvars norada uz jauna varda saku-
mu, visi §ie pieméri biitu jasaprot ka vardu savienojumi, jo to dalas
atbilst fonetiska varda izpratnei, lai arT ne vienmér $ads risinajums
biitu &rts no morfologijas viedokla. To apstiprina fakts, ka saliktenu
komponenti paliguzsvaru zina kopuma lidzinas atseviskiem vardiem
ar attiecigu zilbju skaitu:

a) triszilbju ‘ae.ro-, 'elek.tro- (abi vardi ar garo 6?), gene.ral-, -’zi-
nat.nieks, (sal. "aba,zirs, ' bagat,nieks);

b) Cetrzilbju ’aero.foto-, -’lingvis.tika, -’migluo.Sana, -’mégi,na-
Jums, -’diag,noze, -’grieze.nisks, apara,tir-, ’litera,tir-
(sal. “aba.tija, 'aca.lija, 'lietu,viete, ka ari J. Endzelina o2
adatinam);

¢) pieczilbju “dife.renci,al- (sal. ‘'maksli.niecis, kums), -’ener,géti-
ka, -’izlii, kuosana, -’ diag,nostika (sal.’agro,nomija), ari ’imu-
no,logija ar parnesto paligakcentu.

Dazos gadijumos paliguzsvari ir izlaisti: ‘acim-, -’redzams,
(sal. Bilesteina aka un J. Endzelina maja ar garas otras zilbes akcen-
tu), -’parbaude (sal. A. Bilensteina © > saimniece un J. Endzelina
labtba). Divzilbju formas ar Tsu otro zilbi "acu-, -’mirklis pec A. Bi-
lensteina un J. Endzelina paliguzsvaram nav jabiit. Svarstibas formas
"elek.tro- un ’elektro- (kopa ar 'bio-, 'socio-, 'radio-, kardio-), jado-
ma, atspogulo div&jadu izrunu: ar garo un Tso o. Paliguzsvari piemé-
ros -’kardio,grafs, -’ apaks.stacija saistami ar morfologisko faktoru.

ArT tad, kad ceturtaja (vai kada talaka) zilbg ir paligakcents, un
nevis otrais galvenais uzsvars, rodas iespaids, ka pargjie paliguzsvari
sados saliktenos nav atkarigi no varda kopuma, bet katrs komponents
akcentets ka atsevisks vards: ‘inZenier,zi.natne, 'agregat,sta.vuoklis,
"aiz,némum, tie.stbas, 'raditaj,bulti.na, 'deci.mal,dalskait.lis, ' gene-
ral,direk.tors, atpakal,atduo.sana,’ socio,lingvis.tika,” ae.ro,migluo-
Sana, "radio,imuno,logija, ’discipli.nar,suods. Citiem vardiem sa-
kot, Sajos piem@ros nevar saskatit ritmu, kas ietu cauri visam vardam.
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Piemé@rus "socio,lingvis.tika,’ ae.ro,migluo.sana, 'radio,imuno,logija
tikko aplikoju. Pargjo saliktenu komponenti atbilst
a) triszilbju vardiem: "inzenier-, 'agregat-, -, direk.tors, 'gene.ral-,

"deci.mal- (sal.’aba,zirs), -zinatne, -sta.vuoklis, -tie.stbas

(sal. A. Bilensteina &= saimniece un J. Endzelina labiba);

b) Cetrzilbju vardiem: -,atduo.Sana (sal. “aca.lija), ’discipli.nar-

(sal. J. Endzelina $uuZ adatinam).

Forma "atpakal(,atduo.sana), kur [ aiziet nakamaja zilb€ ta, ka
gara zilbe neveidojas, péc A. Bilensteina un J. Endzelina, paliguz-
svara var nebit. Forma "raditaj- paligakcents ir izlaists. Otras zilbes
paligakcents forma 'aiz,pémum- skaidrojams ar morfému robezam.

Paligakcenti vardu 'deci.mal,dalskait.lis, 'raditaj,bulti.na otraja
komponenta izraisa griitibas, jo te uzsverta 1sa gala zilbe. (Forma
,dalskait.lis gala zilbes uzsveérSana nonak pretruna art ar komponen-
tu robezam.) Interesanti, ka vardi 'deci.mal,dalskait.lis, "raditaj, bul-
ti.na, ja skatisim abus komponentus kopuma, atgadina paliguzsvaru
zim&jumu varda 'beznuo.sa,ciju.ma, kuru tapat nevaru paskaidrot.

A. BilensSteina un J. Endzelina materiala sastopami salikte-
ni, kuru otrais komponents sakas ar otro vai treSo zilbi. Pieméros,
kuru otrais komponents sakas ar otro zilbi, A. BilenSteinam vien-
mér atrodam paligakcentu otraja zilb&. Divzilbju un triszilbju var-
dos otras zilbes paligakcents atbilst arT ,,vienkar§o* vardu shémam:
garziiobs, néder, savist, négiiods (sal. O aka, [avam, tili t); nézinu,
négribu, nébija, atradi, négidrs (sal. OO astina, davanu); néspéja,
grittdienis (sal. &> saimniece), svétdiena (sal. O — liilkodams);
ari Getrzilbju pieméra darbadiena (sal. ©u>— meitent tém). Cetrzilb-
ju un pieczilbju vardos otras zilbes paligakcents nonak pretruna ar
,vienkar$o* vardu shemam, kuras prasa paligakcentu tresaja zilbg:
négribéja (sal. Su>u andzindju). Bet morfologiskais otras zilbes
paligakcents biezi realizgjas Vlenlalkus ar ritmisko paligakcentu
tresaja zilbé: neru naj ja, pamazitim, apgalviosana. Turklat A. Bi-
lensteinam paligakcents otraja zilb& rodas ar1 tas garuma ietekme:
sal. saieSana, pareiziba, atriebsana un 20O macitdji, SO S Zé-
luosana. Bet varda apzéluojies ritms sdkas ar otro zilbi atskiriba no
tadas pasas kvantitativas strukttiras varda mdcitajiem, kur paliguz-
svars ir parnests uz otro zilbi no tresas.
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J. Endzelinam otras zilbes paligakcentu atrodam tikai tados Cetr-
zilbju un pieczilbju vardos, kur to varétu skaidrot arT ar ,,garo zilbju
ritmu®: 9202 paédinat, YIiulu parédinati, Yilolo— parédina-
tiem. (Sal. ar tadas paSas morfologiskas strukttras vardiem nuosvili-
nata, nuosvilinatam ar 1so otro zilbi, kuriem nav paliguzsvara otraja
zilbg.) Otras zilbes paligakcentu, kas nav paredzgts ,,vienkar§o* var-
du shémas, J. Endzelinam sastopam divzilbju un triszilbju vardos,
kuru visas zilbes ir 1sas: nesit, nesiti. Rezultata J. Endzelina materiala
saliktenu un ,,vienkar$o* vardu starpiba sastopama tajos piemeros,
kuros A. Bilensteinam abi tipi paligakcentu zina sakrit, un ari otradi.
Tas skaidrojams ar to, ka J. Endzelinam nav raksturigs priekSpedgjas
zilbes paliguzsvars triszilbju vardos, ka arT paliguzsvara parneSana
uz ieprieksgjo garo zilbi.

M. Brédes salikteni, kuru otrais komponents sakas ar otro zilbi,
ir tuvaki J. Endzelina materialam, jo otras zilbes paligakcents vinai
sastopams tikai tad, ja otra zilbe ir gara: 'nuo.cieti,najums, ’at.vieg-
li,najums, 'bez.kerme,niskums vai 'bez.kerme,nis.kums. Turklat uz
citu pieméru fona ar Sie piemeri izskatas ka izn@mumi. Var secinat,
ka morfologiskais otras zilbes paligakcents ir A. Bilen$teina materia-
la Tpatniba, kas sasaucas ar tikai A. Bilensteinam raksturigo paligak-
centa parnesanu no tresas zilbes uz otro garo zilbi.

Saliktenos, kuru otrais komponents sakas ar treso zilbi, A. Bilen-
Steinam ir tresas zilbes paligakcents, kas sakrit ar horeja ritmu (pa-
kalgajis, augSamceélusies) un triszilbju vardu shemam (pakaliet). Tas
atbilst ar1 M. Brédes piem@riem. J. Endzelina materiala $adi salikte-
ni nav parstaveti, neskaitot vienigo pieméru ar diviem priedekliem
Yuvuu japasludina, kas ieklaujas horeja ritma. A. BilenSteina
vardiem ar diviem priedekliem tapat ir tresas zilbes paligakcents
(néatradu, iepazities, piepali dzét, piepali dzéja, japashidina), izne-
mot vardus nésapruot, janioiet ar paliguzsvaru otraja zilbé. M. Bré-
dei $ados gadijumos ir otras zilbes paligakcents: paligakcentu gan ot-
raja, gan tresaja zilbe redzgjam tikai varda 'ne.caur,redza.miba, kas
atgadina citus A. Bilen$teina piem&rus ar trim uzsvertajam zilbém
pec kartas. Interesanti, ka A. Bilensteina piemeri ar diviem priedek-
liem ir saskana ar vina bezpriedékla vardu shémam: sal. nesapruot,
janiwoiet un O litkodams, néatradu un Sooo  davanina
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lepazities, piepali dzét un & u=— meiteni tem. (A. Bilen§teinam nav
shémas, kas precizi atbilstu japasludina un piepalidzeja.) Varbit ar
to skaidrojama arT atskiriga paligakcenta vieta — divi priedekli lauj
pielagoties shémai ar paligakcentu gan otraja, gan tresaja zilbe.

Saliktenu ar garaku pirmo komponentu nedz A. Bilensteinam,
nedz J. Endzelinam nav.

C. Citas likumibas

VEl viena, ar morfologisko faktoru nesaistita M. Brédes Tpat-
niba, ar kuru sastopamies, apliikojot saliktenus, ir ,,liekais* paligak-
cents varda beigas. Aplukosim ta pozicijas.

1) ,,Liekais paligakcents ir gala zilbg, ja pe&dgjais no ,likumiga-
jiem“ paligakcentiem ir priek$pedgja garaja zilbe, un gala zilbe
arl ir gara: 'aizko,man.det, "ilgspé,lé juoss, 'nuosta.bili,zé.jies,
‘civil,atbil.de.tajs, 'tidens,necaur,lai.digs. Gadijumi, kad prieks-
pedgja zilbe tomer ir Tsa, blitu saistami ar J. Endzelina sheémas
variantiem Yuv— un Yool : ‘bala.sinigs, 'aizbil,sta.mais,
"bez.kerme,nis. kums.

2) ,,Liekais paligakcents™ ir priek$pedgja zilbé (kura var bt gara
vai Tsa), ja pedgjais no ,likumigajiem* paligakcentiem ir treSaja
zilbg, skaitot no varda beigam, bet gala zilbe ir Tsa: 'dienvid,-
nie.cisks, ’bivkon,struk.cija, 'caurska,ti.Sana, 'bada,dze.guze,
‘adam,a.data, ’central,ap.kure, 'debes,brauk.Sana, 'sakn,kuo-
.ptba, 'nepar,trauk.tiba, "'neap,mieri,na.tiba, 'neie,ruobe.zuo,ti-
ba. Sados gadijumos paligakcents biitu gala zilbg, ja ta biitu gara
(vai vokaliska).

3) ,,Liekais paligakcents™ nav obligats: 'aizko,man.det 1idzas ’aiz-
ko,mandet, 'bez.kerme,nis.kums 1idzas ’'bez.kerme,niskums, ka
ar1,,vienkar$o* vardu pieméri: 'davi,natajs,’ badi,naties,’ akli.ma-
ti,zeties.

Sie pieméri vedina domat, ka ir speciali likumi, kas nosaka palig-
akcentu pozicijas varda beigas, t. i., pédgjas divas vai trijas zilbé&s,
sakot ar zilbi, kura ir izcelta ar ped&jo no ,,likumigajiem* paligak-
centiem. Sos likumus varétu formulét $adi. Ja aiz pedgja paligak-
centa paliek viena zilbe, ta var bit izcelta ar vél vienu paligakcentu,
ja ta ir gara. (Paligakcents 1saja gala zilbé nebiitu iesp&jams.) Ja aiz
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pedgja paligakcenta paliek divas zilbes, pirma no tam var biit vel
viens paligakcents. (Divas zilbes parasti paliek, ja paligakcents gala
zilbe nav iesp&jams, tapec ka ta ir 1sa vai konsonantiska.) Att&lo-
jot Sos likumus shematiski (Y=, ©ou, @2 u), acts krit to lidziba ar
divzilbju un triszilbju shémam, kadas atrodam A. Bilensteinam un
dalgji ar1 J. Endzelinam (&> dka, Javam, oo saimniece, sinitis,
rédzéjis; OO U astina, davanu, védusi,). Diemz&l M. Brédes materia-
la triikst divzilbju un triszilbju piem&ru ar $adam beigam (iznemot
salikteni ’ait, kuopis), bet rezultati, kas iegiiti, salidzinot M. Brédes
daudzzilbju vardus ar A. Bilensteina divu un tris zilbju vardiem (it
ka tie biitu vienas sist€mas fakti), nav visai drosi.

Sakuma iemingjos, ka M. Bréde un ar1 A. Bilensteins paliguz-
svaram Skir divas pakapes, t. i., parasto un vajako paligakcentu. Lai
arT vienmér saglabaju starpibu apzimgjumos, ta Iidz Sim nav bijusi
nemta vera, runajot par paligakcentu distribiiciju un tas likumiem.
Visa piem@ru analize $aja raksta balstita uz to, ka parasta un vajaka
paligakcenta starpiba nav bitiska un neatspogulo piederibu daza-
diem valodas sistémas Itmeniem — atskiriba no galvena uzsvara un
paligakcenta starpibas. Neiedzilinoties normala un vajaka paligak-
centa distribiicija, var tomer pamanit zinamas likumibas. A. Bilen-
Steinam vajakais paligakcents paradas piemeros, kad viena p&c otras
ir divas vai tris uzsvertas zilbes. M. Brédes piem&ros viens no palig-
akcentiem parasti ir normals, bet par&jie ir vajaki, lai arT var atrast
piem&rus ar vienigo vajako paligakcentu vai diviem normalajiem.

5. Secinajumi

Balstoties uz So rakstu, var€tu noteikt paligakcentu pozicijas
kada varda, kur§ nav minéts starp A. BilenSteina, J. Endzelina un
M. Brédes piemériem, t. i., kura paligakcenti nav ieprieks zinami.
Sim mérkim es piedavaju §adu algoritmu.

Pirmkart, jaatbild uz jautajumu, vai $is vards ir saliktenis. Atgadi-
nasu, ka par salikteniem Saja raksta uzskatiti ar7 vardi ar priedekliem.

Ja §is vards nav saliktenis un tam nav arT priedékla, otrais jau-
tajums bitu, vai tas ir daudzzilbju vards. Ar daudzzilbju vardiem es
domaju vardus, kas ir garaki par divam vai trim zilbem. Daudzzilbju
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vardos darbojas ritmiskais faktors (horeja ritms vai citi likumi, kas
balstas uz zilbju skaitu), bet 1sakos vardos vérojamas citas likumibas.
Normala daudzzilbju varda ietilpst ne mazak ka Cetras zilbes, bet art
triszilbju vardiem var bit dazas daudzzilbju vardu iezimes, vismaz
M. Brédes materiala.

Ritms sadala vardu pedas ta, ka katra jauna péda sakas ar uz-
svertu zilbi. M. Brédei p&€das garums vienmér ir divas zilbes, bet
J. Endzelinam tas svarstas no divam lidz trim zilb&ém. Attieciba uz
A. Bilensteina materialu ir pagriiti runat par pé€dam, jo vina pieme-
ros sastopamies ar varda sakuma un varda beigu pretstatijumu, kas
rodas, uzsverot priek§pédgjo zilbi, bet, ta ka A. Bilensteina piemeri
nav garaki par piecam zilb&m, rezultata veidojas tadas pasas divu vai
triju zilbju vienibas, kadas ir J. Endzelinam. Diemz€l m&ginot no-
teikt paliguzsvaru pozicijas hipotgtiskaja varda, mes nevaram zinat,
cik garai jabiit pedai taja. Lidz ar to rastos varianti.

P&das un uz to robezam stajas speka kvantitativais faktors, kura
ietekm@ paligakcenta vieta var mainities, nemot véra zilbju garumu
vai Tsumu. Tatad treSais jautajums butu, kada ir uzsveértas zilbes (ar
kuru sakas jauna péda) kvantitate. Ja zilbe, kura izcelta ar paligak-
centu, ir gara, paligakcenta vieta nemainas. Ja 1 zilbe ir 1sa, jazina
nakamas un ieprieksgjas zilbes kvantitate. Ja gan nakama, gan ie-
prieksgja zilbe ir Tsa, paligakcents paliek sava vieta. Ja abas divas zil-
bes ir garas, uzsverta zilbe zaud€ akcentu, un divi paliguzsvari rodas
blakus zilb&s no abam pusém. Ja tikai viena no §tm blakus zilbém ir
gara, paligakcenta vieta ir atkariga no ta, vai mes sekojam A. Bilen-
Steinam, vai J. Endzelinam un M. Brédei. A. Bilensteins raksta par
paligakcenta parneSanu vienu zilbi atpakal (arT tad, ja uzsverta zilbe
ir gara!), bet J. Endzelins un M. Bréde paligakcentu parnes uz naka-
mo zilbi. Te atkal rastos varianti.

Nosakot paligakcentu vietu p&das Itmeni, kvantitativais faktors
darbojas dazadi atkariba no ta, vai §1 péda ir (vai nav) pedgja. Ja
pedgjo pedu veido viena pati gala zilbe un $T zilbe ir Tsa, ta zaude
paligakcentu, kurs $aja gadijuma nekur netiek parnests, bet gala zil-
be pievienojas iepriek$gjai pedai. ST peda, kura var ietilpt divas vai
tris zilbes, var biit no jauna sadalita divas pédas, viena no tas zilbém
rodoties paligakcentam. Tas notiek saskana ar likumiem, kuriem pa-
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klaujas arT divu (un triju) zilbju vardi. Tap&c ritmiskais faktors nav
attiecinams uz divu (triju) zilbju vardiem: $ads vards viens pats veido
pedu, turklat pedgjo. Ja pedeja peda ietilpst divas zilbes, otra zilbe
var bt izcelta ar paligakcentu (un tadgjadi nodalita atseviska jauna
peda), ja otra zilbe ir gara. Ja ped&ja peda ietilpst trTs zilbes, paligak-
cents rodas otraja zilbé (varda priekspedgja zilb€) neatkarigi no tas
kvantitates. (Gala zilbe $ados gadijumos ir 1sa.)

Ja musu hipotg&tiskais vards ir saliktenis, var gaidit, ka paligak-
centu pozicijas atspogulos ta komponentu robezas (morfologiskais
faktors), bet sadaliSana p&das (ritmiskais faktors) notiks katra kom-
ponenta atseviski. M. Brédes materials (ka arT nedaudzi J. Endzelina
pieméri) liecina, ka morfologiska faktora ietekme izpauzas dazadi
atkariba no saliktena komponentu (pirma komponenta) garuma. Ja
pirmais komponents ir tikai vienu zilbi gars, ritmiskais faktors var
izradities stipraks par morfologisko, un tad vards tiek sadalits pedas,
ignorgjot komponentu robezas. DazZreiz morfologisko faktoru $ados
gadijumos balsta zilbju kvantitate: paligakcents rodas otra kompo-
nenta sakuma, ja attieciga zilbe ir gara. Interesanti, ka A. Bilensteina
materiala, kuram ir raksturiga paligakcenta parne$ana uz garu otro
zilbi, morfologiskais faktors paliek spéka ari vardos ar vienzilbigu
pirmo komponentu. Te atkal gaidami varianti.

Var secinat, ka kopuma faktoru hierarhija ir $ada. Pirmais sta-
jas speka morfologiskais faktors, ja vards ir saliktenis. Ja vards nav
saliktenis, Sis posms tiek izlaists. Ritmiskais faktors darbojas salik-
tena komponentos un vardos, kuri nav salikteni, ja tie ir garaki par
divam (trim) zilbém. Paligakcentus, kas rodas ritmiska faktora ie-
tekmg, korigé nakamais, kvantitativais faktors, bet ta darbiba nav
vienada varda vidi un varda beigas. Ja vards nav garaks par divam
vai trim zilb&m, ritmiska faktora posms tiek izlaists, un vardu akcen-
te tapat ka garaka varda p&d€jo pedu. Var pamantt, ka kvantitativa
faktora darbibas joma ir p&das, t. i., vienibas, kuras veidojas ritmis-
ka faktora ietekmg, tapat ka ritmiska faktora joma var bt salikte-
na komponenti. Tacu ir atSkiribas ritmiska un kvantitativa faktora
darbiba: kvantitativais faktors maina paligakcentu vietas, tatad ne
tikai izraisa jaunus paligakcentus, bet vienlaikus arT atce] jau bijusos,
bet ritmiskais faktors tikai izraisa papildu paliguzsvarus. Tiesa, var
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teikt, ka M. Br&des (un J. Endzelina) saliktenos ar vienzilbigo pirmo
komponentu ritmiskais faktors atcel morfologisko paligakcentu ot-
raja zilb&. Turklat M. Brédei un A. Bilensteinam ir pieméri, kuros
lidzas jaunajam paligakcentam garaja zilbé paliek arT vecais ritmis-

kais paligakcents.!

Literatura

Bielenstein, August. 1863.

Bréde, Maija. 2003.

Endzelins, Janis. 1951.
Karins, Krisjanis. 1995.

Karins, Krisjanis. 1996.
Laua, Alise. 1997.
Liepa, Elmars. 1979.
Linins, Karlis. 1922.

Mllvg I 1959.

Anna Jlayeasem
Omoenenue banmucmuxu

Dunonozuyeckuil paxyrbmem

Die lettische Sprache nach ihren Lauten und Formen erkldrend
und vergleichend dargestellt. 1 Theil. Berlin: Ferd. Diimmler’s
Verlagsbuchhandlung.

Varda uzsvara struktiira daudzzilbju vardos. Linguistica Lettica
12, 73-82.

Latviesu valodas gramatika. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Phonetic evidence for phonological structure: word stress in
Latvian. Proceedings of the 13th International Congress of
Phonetic Sciences. Vol. 4. Stockholm: KTH and Stockholm
University, 642-645.

The Prosodic Structure of Latvian. Ph. D. Dissertation. Phila-
delphia: University of Pennsylvania.

Latviesu literaras valodas foneétika. 4., parstradatais un papildi-
natais izdevums. Riga: Zvaigzne, 1997.

Vokalisma un zilbju kvantitate latviesu literaraja valoda. Riga:
Zinatne.

Par zilbju pagarinasanu un saisinasanu. Filologu biedribas rak-
sti 2, 56-59.

Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika. 1. Fonétika un
morfologija. Riga: LPSR Zinatnu Akadémijas izdevnieciba.

Canxm-Ilemepbypeckuil 20cyoapcmeenblil yHusepcumem

Vuueepcumemckas naé., 0.11
199034, Canxm-Ilemep6ype,

Poccus

anna.daugavet@lycos.com

I Par raksta latviesu valodas redigé$anu sirsnigi pateicos Antai Trumpai.

38

Baltu filologija XIV (2) 2005

Paliguzsvaru pozicijas ,,vienkarsajos“ vardos

(A. BilenSteina pieméri)

aka, darbi, lavu

U

aka, lavam, talit

astina, vedusi, davanu

saimniece, sunitis, redzg&jis

kazléniem, uozuolins, likuodams

dvéselém, pumpuruos, slicinat, spieZaties

1. pielikums

davanina

davaninam

meitenite, audzinaju

meitenitém, audzinajam, plucinajies

macttaji

macitajiem, mil&jaties

Z€luosana, guodajami

mil&jamies, 1énitinam

c|c|c|cic

sludinasana, gaviledami, plucinajusi

sludinasanam

C|C
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2. pielikums

PALIGUZSVARU POZICIJAS SALIKTENOS
(A. BILENSTEINA PIEMERI)

2.1. Salikteni ar vienzilbigo pirmo komponentu un
vardi ar vienu priedekli

garzuobs

neder, savist, neguods
nezinu, negribu,
nebijal, atradil,
negudrs
nespéja’
griitdienis
svetdiena
saieSana
atriebSana
palreiziba2
apZ€luojies
pamazitim
negribéja’
darbadiena’
nerundja’
apgalvuoSana

o]

januoiet

nesapruot

neatradu’

iepazities, piepalidzet
japasludina
piepalidzgja

2.3. Salikteni ar divzilbigo pirmo komponentu

pakaliet N v
pakalgajis U K U
augSamcélusies - = vl -]

I Dazus piemérus A. Bilensteins sniedz konteksta: ne svetdiena, ne darbadiena; tur nebija;
vai atradi?; neviens tuo nespéja; neka neatradu; ne ést negribeja; nemaz nerundja.

2 ,..das auf der ersten Sylbe fast gar nicht netonte Substantiv pareiziba *“ (Bielenstein, 1863:
234)
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3. pielikums

Paliguzsvaru pozicijas ,,vienkarsajos“ vardos
(J. Endzelina pieméri)

maja

<

nav piemeéru

labiba

nav piemeru

adatam

adatina

adatinam

meitenite

meitenTtém

lasitaji

lasitajiem

lasiSana

gaviledami

milinasanas

4. pielikums

PALIGUZSVARU POZICIJAS SALIKTENOS
(J. ENDZELINA PIEMERI)

4.1. Vardi ar vienu priedekli

nesiti

paédinat

apraudzidami

iedraudzédamies

parédinati

parédinatiem

nuosvilinata

nuosvilinatam

4.2. Vardi ar diviem priedékliem

japasludina ! v v \ v ‘
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5. pielikums 6. pielikums
PALIGUZSVARU POZICIJAS ,,VIENKARSAJOS“ VARDOS PALIGUZSVARU POZICIJAS SALIKTENOS
(M. BREDES PIEMERI) (M. BREDES PIEMERI)

5.1. Vardi, kas paklaujas horeja ritmam 6.1. Salikteni ar vienzilbigo pirmo komponentu un
abazirs O -, vardi ar vienu priedekli
biedriskums v - aitkuopis V)
aforisms, abatija U lu | u balsstiesigs, daudzkrasains -
acalija, bumbuotava - U | u naktstaurins -
lietuviete, balzamine, absoluti v U baltmatains, nuogruvums U
davinatajs, badinaties U - namipasnieks - v
bagatiba - U aizkaitinat - U
agfonct)n.lija. v vl v balasinigs i
makslinieciskums vl =y 154 Y
aktualitate, abreviatiira ulu | u U aizbilstamais - -
aklimatizeties Ul U | U - ilgspel&juoss - -
efektivitate ululu U aizkomandet ~
elektrifikacija u|lu|u U |y 4 -

naktspatversme U U

5.2. Vardi, kuros vérojamas atkapes no horeja ritma baltkrieviete, balsstiesibas - v

zilbju kvantitates ietekmée aizluocities - -

advokatiira Ul u U caurbrauktuve - V]

eksperimentals ulul| - aizbr.auk.éan.a -V | Y
administracija U | u U | U n?sazmrjieCkaums - v L=
eksamingjamais v | u v | - agsargavsanas - - v =
bagatinasana - | U U | U aizkavesanas Y A
amerikanizaties VE V) EVEES = dienvidniecisks v U U
evolucionarisms ulu|ul|u U | U buvkonstrukceija - Ul Y
caurskatiSana U U U
caurredzamiba v v v
aizbarikadet U U -
bezkermeniskums — Y -

- v -
nuocietinajums - ) -
atvieglinajums - U -
nuostabilizgjies v U U =
uzupurésanas U U U -
bezalkoholisks - v U v
majamatnieciba U U - U
savienuojamiba - - U U
nedisciplinétiba U U V] - V]
decentralizacija - U v v )
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6.2. Salikteni ar divzilbigo pirmo komponentu

brinumdarbs, abeldarzs

brinumputns, biezenzupa

C

dubultnumurs, acimredzams

acimredzams

abuolkika, édienreize

saknkuopis, acumirklis

acumirklis

c|C|C

baletmeistars

badadzeguze

adamadata

centralapkure

debesbraukSana

saknkuopiba

c|Cc|C|C

c|c|cicic

ceturtdajgadsimts

blakusrezultats

desantkaraspéks

C

agrarreforma

alusdaritava

arhivglabatuve

adatterapija

agrarpolitika

c|C

c|C|C|C|C

asinsradnieciba

cilvekmilestiba

transportlidmasina

C|C

nuovadpé@tnieciba

metalriipnieciba

c|jcicjcic|cicic|c

civilatbildétajs

udensnecaurlaidigs

bioenergetika

C

antiimperialistisks

c|C
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6.3. Vardi ar diviem priedekliem

nepartrauktiba

aizpagajusais

nepiecieSamiba

neatgriezenisks

necaurredzamiba

c|Cc|Cc|C
C

beznuosacijuma

nesaskanuotiba

cjc|c|c|cC

neapmierinatiba

C
1

neieruobeZuotiba

C

inZenierzinatne

agregatstavuoklis

aiznémumtiesibas

raditajbultina

decimaldalskaitlis

C
C|C|C

generaldirektors

C
1

atpakalatduosana

sociolingvistika

aeromigluo$ana

c|C|C|C|C
c|C
c|Cc|C|C|C

generalmegindjums

elektrokardiografs

elektroapakSstacija

radioimunologija

aerofotoizlukuosSana

elektrokardiostimulators

c|c|c|cici|c
c|c|cicicic|c

6.5. Salikteni ar Cetrzilbigo pirmo komponentu

disciplinarsuods v INEINEE
aparattirparbaude v \ v |V - |V
literat@irzinatnieks v ‘ v |V -1 =

6.6. Salikteni ar pieczilbigo pirmo komponentu

diferencialdiagnoze

diferencialdiagnostika

v v - v
%) v - U
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SUMMARY

Secondary Stress in Latvian
(based on the data of August Bielenstein,
Janis Endzelins, and Maija Bréde)

Anna DAUGAVIETE

This article provides an analysis of the data presented in the works of Bielenstein,
Endzelins, and Bréde, as well as of their views on the properties that determine secondary
stress in Latvian. As has been shown, secondary stress is accounted for by three factors, each
belonging to a different level. First, morphological secondary stress can be on the second
element of compounds, many prefixes behaving as if they were elements of these. Second,
elements of compounds, as well as simplex words of more than two syllables, bear rthythmical
secondary stress. Normally, bisyllabic sequences make up feet, the first syllable bearing sec-
ondary stress. In words that have more than two feet one of the initial stresses can be dropped.
Bisyllabic and monosyllabic words are treated as consisting of one foot. Third, long syllables
attract quantitative secondary stress causing the shift of feet boundaries. The result of the shift
in the middle of long words is different from that in final feet and disyllabic words.

Although some differences may be found among Bielenstein’s, Endzelins’ and Brede’s
data, they do not violate the three factors and their hierarchy.
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UNEARTHING THE GRAMMATICAL VIEWS OF LIBORIUS
DEPKIN

Trevor G. FENNELL
(Flinders University of South Australia)

Liborius Depkin (1652-1708) is the author of a very large
manuscript dictionary (Latvian-German), which runs to over 3000
pages. It contains relatively little input from Depkin himself, who for
the most part cites other authors, such as Fiirecker and Mancelius. The
Latvian bible translation is a particularly rich source of examples.

The manuscript usually takes its examples as it finds them, with
almost no attempt at standardisation or other kinds of editing. Thus,
when citing Depkin, we need to be aware that we are, by and large,
citing his sources. As a result, it is by no means obvious what Depkin’s
own views might have been on what constituted correct or incorrect
usage in late 17th-century Latvian. There are nonetheless occasions
on which he reveals what we may take as a more personal view.
A detailed comparison of his text with the corresponding original
source versions could be revealing in this respect, but would be an
onerous undertaking, since there are many thousands of examples to
be checked. Even then, discrepancies might be attributable to errors
in transcription, rather than to a desire to improve the accuracy of his
sources.

Fortunately, there are occasional direct or indirect challenges
to the language of the original sources. Thus, having cited a word
or phrase, Depkin may query its validity, writing Cur non... (“Why
not...?”) followed by his own preferred variant. Another way of
achieving the same effect is to write Melius... (“better...””) along with
his suggested improvement.

Both the above approaches entail a certain scholarly politeness,
being only oblique challenges to the authenticity of the original, but
there are other, blunter expressions, such as ist falsch! (“is false!”),
which leave the reader in no doubt as to Depkin’s view of the
material in question. In exploring the objections raised through the
use of the above mechanisms in pp. 1-1010 of the manuscript (the
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only pages we are currently able to search electronically, we will
attempt an insight into the views of a lexicographer who has left us
very few clues as to the nature of his personal lexical, morphological
and syntactic opinions.

Depkin’s explicit (or semi-explicit) comments are not all that
frequent, but neither are they particularly rare: in the pages which
we have been able to analyse, some 250 more or less revealing
comments of the types mentioned above are to be found. It is the
lexicon which receives the most attention, as Depkin indicates his
preference for one Latvian word over another (c. 33%), or, indeed,
for a Latvian word over a German borrowing (c. 14%). Remarks
on morphology account for approximately 28%, with the remaining
quarter accounted for by issues of spelling, phonetics and syntax.

There was, in the Latvian usage of 17th-century Baltic Germans,
considerable confusion between prepositional and adverbial forms, as
we may glean from the remarks of Henricus Adolphi (1685, 238):

“Ahra oder ahran wird niemahls fiir eine Praeposition gebraucht,
sondern ist ein Adverbium, und heisset, draussen. .... Beten also der
Christlichen gemeine die Worte der Einsetzung des Heil: Abendmahls
gar unrecht vor, die jenigen, die also sprechen: Jemmeet in dserreet
wissi tur ahran, welches so viel heisset, Nehmet hin, und trincket alle
dort draussen; Da die doch drinnen in der Kirchen sind. .... Es sol
heissen: Dserreet wissi no ta (scil. Bikkera). Trincket alle darauf,
nehmlich, aus dem... Becher.”

[“Ahra or ahran is never used as a preposition, but as an adverb
meaning outside. .... Thus those who, in reciting the words of the
Holy Communion before the Christian congregation, say the words
Jemmeet in dserreet wissi tur ahran, are using an incorrect expression
in their prayer. These words mean Take it and drink ye all outside
whereas they are in fact inside the church. .... It should read Dserreet
wissi no ta (scil. Bikkera). Drink ye all out of it (sc. the chalice).”]

Adolphi (1685, 239-240) has a parallel objection to the use of the
adverb Eekschan [“inside”] as a preposition, as also to prepositional
Garyram [“past”’] (Adolphi, 240) and wirson [“above’’] (Adolphi, 244).

For his part, Depkin also opposes such usages. Thus we read
(LD 62): “dppakscha et Appakschan est Adv. loci. drunter. male
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dicitur appakschan to Mais et Wihnu. sed ita: ... ar maises et wihna.”
[“Appakscha and Appakschan are adverbs of place, hereunder. 1t is
wrong to say appakschan to Mais et Wihnu, (“under the bread and
wine”) but: ... ar maises et wihna (“with the bread and wine”).”]

On eekschan [“inside”], we have (LD 155): male Muhsu Tehws
eekschan, melius eeksch debes.” [“The incorrect Muhsu Tehws
eekschan, [“Our Father on the inside”] is better expressed eeksch
debes. [“in Heaven™].

A third example (concerning garram [“past”] — LD 397) states
clearly that Garram [“past”] is an adverb, and “male praeposit.”
[“is wrongly used as a preposition.””] Thus, in this respect at least,
Depkin’s adherence to Adolphi’s views is indisputable.

On certain morphological matters, however, Depkin’s attitude
differs from that of other contemporary authorities. A few examples
may serve to demonstrate this point.

The present indicative of verbs with infinitive in -inat has
long been a complex question (see Endzelins 1951, 833-836), and
certainly the modern rule that their present follows the pattern of
the Third Conjugation is far from universally adhered to. Similar
uncertainty would seem to have existed in the 17th and 18th centuries
as well, although explicit comments are hardly numerous. The only
grammarian of the period to discuss the question is Stender (1761,
46; 1763, 46; 1783, 87), who is of the view that -inat presents may
follow the pattern of either the Second or the Third Conjugation.
Depkin’s sources seem to provide only forms in line with the Second
Conjugation (LD 113, 288, 337, 355, 370, 436, 453, 825, 827, 833,
845,846,871 etc.), and itis therefore, one must conclude, a potentially
non-conformist view that we find in his entry for attmettinaht [“to
abandon”] (LD 909):

“Tu attmettina (cur non =ni?) to deewa bihjasch[anu]: du wirfst
von dir gottes flurcht].”

[“You are abandoning any fear of God — why not [attmetti/ni
instead of attmettina? ]

Certainly, the form in -i can be found in Fiirecker and (especially)
in Mancelius (Fennell 2004, 62), but it would be excessive to see
in Depkin’s comment any firm attachment to Third Conjugation
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endings for the present tense as a whole, although it may well reflect a
preference for the shorter endings in the three persons of the singular,
and hence in the third person plural as well — a distribution of forms
which can still be found in the modern language.

Another interesting morphological preference is revealed in the
comment (LD 943) on the second person plural of the conditional:
“Kad juhs manni mihletu. melius Mihletut.” [“If only you loved me”
(with Mihletut seen as preferable to mihletu).]

It is true that 17th-century Latvian possessed a variety of endings
for the first and second persons plural of the conditional. Rehehusen
(1644, 27-28) gives -am/-um and -att, but not -ut: Biichner (c. 1667+,
268,269,272,337) gives -am/-ubam and -aht/-ubaht (and also simple
-u for the first person plural (Biichner, 270) and for the second person
plural (Biichner, 337), but -u¢ is again not mentioned. Dref3ell (1685,
23-24,30-31, 59, 63) gives -am/-ubam and -aht/-ubaht, but does not
list the ending -u¢; Langius (1685, 193a) has -um and -at, but switches
on subsequent pages to -um and -ut¢ (Langius, 195, 196a, 199a, 201,
202a, 204, 205a); Adolphi (1685, 51) has -am/-um and -at/-ut, but
subsequently only -um/-ut (Adolphi, 52, 55, 64, 68, 69, 73, 74, 79,
82, 85, 86, 89, 103, 120, 128, 133). Oddly, perhaps, his reflexive
forms give only the vowel -a- (~-amohs/-amees and -atohs/-atees), to
the exclusion of the forms with -u- (Adolphi, 78, 88, 105, 108). While
the overall picture of 17th-century preferences is one of profusion, if
not of confusion, it is likely that Depkin’s preference for -u¢ should
be attributed to the later, rather than the earlier grammarians available
to him. More precisely, the source is likely to be Adolphi, since it is
unlikely that Depkin would have had access to Langius’ unpublished
manuscript.

Yet another morphological oddity to be found in the works
of earlier grammarians and lexicographers is the use of masculine
endings in the plural and diminutive forms of nouns widely held to
be feminine. Attention has been drawn to this phenomenon before
(Fennell 1991, 2004), but there is regrettably no comment on the
question in earlier grammarians. Drefell, in his paradigms, does
indeed list -us as an alternative accusative plural for the usual
feminine endings -as, -es, -is, and even includes -eem as an alternative
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to -ehm in the dative plural of é-stems, but he does not go beyond
the simple listing, and provides no comment or advice to the reader
(DreBell, 7, 8, 11). Early lexicographers, too, are silent on the point,
with the notable exception of Liborius Depkin, who challenges these
masculine endings as aberrations on a number of occasions.

Thus, from dohbe [“garden bed”] we have in the locative
plural “Dohbds. Ezech. 17.7.... cur non dohbés?” [“why not
dohbés?”’] (LD 305); from kohpa [“pile, heap”] we have the
accusative plural “Labbibas Kohpus [“piles of grain”] Sir. 20.30.
Adolph. cur in mascul?” [“why in the masculine?”’] (LD 675);
from Lahga [“time, occasion”] Depkin cites “us Trim Lahgeem
drei Mahl [“three times, on three occasions”] Adolp. HB. p. 25 sed
cur in masculino.” [“but why in the masculine?”’] (LD 776); from
Luhpa lippe [“lip”], in the accusative plural, he has “4.f.... cur g
Manc Luhpus” [“Feminine of the Fourth Declension — why does
Mancelius write Luhpus”] (LD 870); from Lahtsch=ausas [*“brome
grass”] Depkin cites the nominative plural form Lahz=ausi given
by Mancelius, adding the comment “sed male” [“but incorrectly”]
(LD 177); so too with Mancelius’ nominative and accusative
plurals “dseesmi, dseesmus [“songs”] male. [“wrongly”]... bene
[“correctly”] dseesmas” (LD 336).

Moving from inflectional to derivational morphology, we may
cite the diminutive of Nagles (Exod. 38 31) [for Naglas “nails”] and
Depkin’s appended note “cur g v. 20 Naglischi?” [“why ‘little nails’
(diminutive, masculine) in v. 20?”’] (LD 968).

Similar examples recur often enough to justify the conclusion
that Depkin was not only aware of the phenomenon in general terms,
but also explicitly disapproved of it, thereby setting himself apart
from predecessors, like Mancelius and Langius, who were happy to
use such forms without querying their acceptability.

Palatalisation (or non-palatalisation) of stem-final velar
consonants in the conjugation of verbs is another area in which Depkin
voices criticism of what he clearly considers bad practice. He thus
queries the form of the past participle active of the verb brukt [“to
fall off, drop off”’], given by Adolphi (1685, 142) as brukkis, asking
“cur non bruzzis?” [“why not bruzzis?”’] (LD 267). The comment is
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accurate enough, although perhaps a trifle harsh, since Adolphi has
the correct form bruzzis six pages earlier (Adolphi, 136). Rightly
or wrongly Depkin also takes exception to the verb in “Swehri
jaukdamees tezz” [“the wild beasts run in confusion”], appending the
note “melius tekk” [“tekk is better”] (LD 548). Given the anomalous
nature of the verb tecet [“to run”] even in the modern standard, one
should perhaps reserve judgement on Depkin’s objection. Such is
not the case, however, with the verb nahkt [“to come”]. Here Depkin
is unhappy with the verb in “Kapehz Nahz tu” [“why are you
coming?”] and asks “cur non Nahk tu?” [“why not Nahk tu?”] (LD
972). However acceptable or unacceptable nahk may have been in
17th-century Latvian, there is clearly nothing wrong with nahz, and
Depkin’s response must be viewed as somewhat over-zealous.

Turning to other matters, we recall the remark by Zemzare (1961,
111) that “Depkinam ir tendence censties iztikt latviesu valoda bez
svesiem vardiem.” [“Depkin tends to make an effortto getby in Latvian
without using foreign words.”] That effort may have been somewhat
more serious than Zemzare’s rather heavily nuanced observation
would seem to allow. Certainly as far as German borrowings are
concerned his disapproving remarks are relatively frequent, although
it must be conceded that a few very common Germanisms such as
un [“and”] and arste [“doctor’’] escape his censure, and even win his
endorsement over in and daktaris respectively.

In the material that we have been able to search electronically,
there are well over 30 instances of Latvian equivalents listed as
preferable to German borrowings. A shorter selection will suffice to
demonstrate the point.

In contrast with what we might almost call his general practice,
Depkin very occasionally prefers to replace one German word by
another: thus Daktaris [“doctor’] evokes the remark “Ahrste melius”
[“Ahrste is better”] (LD 279), and in at least one entry he completely
reverses his preference, finding the borrowing Kastanu=reeksti
[“chestnuts”] superior to Ehrschkons (LD 166). In view of what has
gone before, however, one should perhaps not make too much of
these isolated instances.
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German borrowing English gloss Preferred Latvian

Ambihle hatchet Zirwitis/Zirritis (LD 44)

apteekis pharmacy SahJu=Nams (LD 67)

Nehsdohks handkerchief azzu drehbe/drahna (LD 145, 992)
chlende poor-house Nabbagu Nams (LD 157)
Bahderis bath-house attendant ~ Pirtneeks (LD 192)

Bakhusis bakery Maisu=Zepschanas Nams (LD 196)
bikteht to go to confession grehkus suhdseht (LD 220)

kruht krameris apothecary Sah]u bohdneeks (LD 248, 724)
Oliwes olives Eljes=ohgas (LD 530)

Kemrnes combs Galwas=Sukkes (LD 608)
Kepsetters blood-letter Assinu=laidajs (LD 609)

knohpe button Pohge (LD 670)
Swehweles=Kohzinni matches Sehra (=Kohzinni) (LD 680)

Maltite meal Asaids (LD 879)

Mandaga Monday pirm=deena (LD 882)

In parallel fashion, Depkin quite frequently finds it necessary to
distinguish between the acceptability or appropriateness of purely
Latvian words, and remarks to this effect constitute the biggest single
group of his explicit objections to the language of his predecessors
and contemporaries.

For “nieces and nephews” he prefers Brahja=Behrni to the
form Brahineeki given by Mancelius (LD 255), and “enclosure for
animals” is better rendered by Aplohks than by the Latvian Bible’s
version Lohpu=dahrs (LD 280). On three separate occasions he is
concerned to correct the views of others on the use of ga//a [“meat”]
and Meesa [“flesh”]. He makes his position clear in the entry (LD
394) “Ar Ahdu et Gallu (cur non Meesahm?) Job. 10.11. das Vieh
hat Galla. Menschen Meesa.” [“with skin and meat (why not flesh?)
Job. 10.11. Cattle have meat, people have flesh.”]. Again from the
Latvian Bible we have (LD 387) “Leeli gallas (cur non Meesas?)
Gabbali kritte no winna Meesahm. es fielen stiikker fleisches aus
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seinem Leibe.” [“Large chunks of meat (why not flesh?) were falling
from his body.”] From Mancelius the phrase “Meesas gabbals” [“a
piece of flesh] attracts the question: “cur non gallas gabbals” [“why
not a piece of meat”] (LD 912). Could one be tempted to imagine
a scenario in which Latvian congregations might have been misled
by their pastors into confusing “the pleasures of meat” with “the
pleasures of the flesh”, with who knows what consequences?

Be that as it may, three entries are, for some reason or another,
devoted to the forgiveness of sins. In spite of his remark (LD 220)
that bikteht [“to go to confession”] should be replaced by Grehkus
Sudseht, we find that Grehko issuhdseschana [“the forgiveness of
sins”] should be replaced by (Grehko) pameschana (LD 445), that
Grehki tohp peedohti [“sins are forgiven”] should be replaced by
Grehki tohp pamesti (LD 445), as also Grehkus peedoht “to forgive
sins” should be replaced by (grehkus) pamest (LD 445). Elsewhere
in the dictionary we learn that Depkin prefers maukot to maukaht
[“to go whoring”] (LD 891), ugguns [“fire”] to the shorter form guns
(LD 474), dsillums or dsemmums [“depth”] to dsennums (although
he concedes that the form with -nn- may be a misprint in his source)
(LD 345), and Mescha=Pihle [“wild duck”] to Raudawa (LD 910).

Part of getting the right word is to ensure that it is assigned to
the correct gender, and here too Depkin has things to say. Thus he
queries the form balksnis [“voice”] which occurs in the Latvian Bible
(Nah. 2.13), asking “cur hic in Masc” [“why here in the masculine?”’]
(LD 198). In similar vein, he disapproves of calling the Bible leelajs
Grahmats, adding the comment “cur non leela Grahmata” [“why not
leela Grahmata”] (LD 432). Our final example of gender attribution
1s somewhat different in character, since its motivation would seem
to be sociological rather than grammatical.

“Erne. ame [“wet-nurse”].... Behrnu Aukletajs in masc. q miror
[“in the masculine, which surprises me”] cur non in foem. genere,
die Mdfier warten ja keine Kinder.” [“why not in the feminine, since
men do not take care of children™].
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Kopsavilkums

Liborija Depkina gramatiskie uzskati
Trevor G. FENNELL

Liborijs Depkins (1652—-1708) ir plasa vardnicas manuskripta “Lettisches Worterbuch”
autors. Manuskripta gan ir maz paSa Depkina vaktas leksikas, jo galvenokart ir apkopots citu
autoru, pieméram, Mancela un Firekera materials. Visnozimigakais avots Depkinam ir Bibeles
latvieSu tulkojums. Lielakoties Depkins cité avotus, necenzdamies to materialu vienadot vai
labot. Tomér zinamos gadijumos vin$ ir izteicis savas piezimes par avotos atrastajiem valodas
dotumiem, parasti noradidams uz eventudliem labojumiem ar frazi Cur non... ‘kapéc ne... .
Raksta apkopoti un analizéti Depkina labojumi un piezimes manuskripta pirmaja tresdala
(1.-1010. Ipp.). Sai manuskripta dala ir ap 250 komentaru. Apm. 33% gadfjumu Depkins devis
prieksroku vienam latviesu vardam kada cita varda vieta, apm. 14% — latvieSu vardi uzskatiti
par labakiem neka aizguvumi no vacu valodas. Apm. 28% gadijumu piezimes saistitas ar
morfologiju, bet paréjos gadijumos komentetas rakstibas, fonétikas un sintakses paradibas.
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FONETINIY DUOMENUY LAUKAS AISKINAMUOSIUOSE
ZODYNUOSE

Evalda JAKAITIENE
(Vilniaus universitetas)

Aiskinamyjy zodyny straipsnio dalis, kuri teikia informacija
apie leksinio vieneto garsing sudéti ir prozodines ypatybes, Siuo-
laikinés leksikografijos teorijoje ir praktikoje vadinama fonetiniy
duomeny lauku.

1. Fonetiniy duomeny reikalinguma ir kieki lemia kalbos
grafikos ir ortografijos santykis. Siuo poziiiriu kalbos labai ski-
riasi. Pavyzdziui, suomiy kalbos rasyba yra grynai fonetiné, jos
ortografija ir grafika yra visiskai identiskos; paraSytas zodis teikia
tikslig informacija apie jo tarima, kirtis pastovus, visada pirmame
skiemenyje, todél suomiy kalbos Zodynuose fonetinés informaci-
jos laukas yra visai nereikalingas. Paprastai neteikiamos jokios
nuorodos ir apie lietuviy kalbos zodziy garsine sudéti, nes lietuviy
kalbos raSyba i§ esmés sudaryta fonetiniu pagrindu (rasyba, kuri
remiasi morfologiniu ar tradiciniu pagrindu, didesniy tarties pro-
blemy nesukelia). Angly, pranciizy, frizy, farery ir kt. kalby ragyba
labai sudétinga, pilna visokiy iS§imciy, todél papildoma fonetiné
informacija ju aiSkinamuose zodynuose daznai yra biitina. Taigi
kiekvienos kalbos leksikografams kyla savy problemy. Formuo-
jant fonetinés informacijos zona, susiduriama su keliomis pro-
blemomis: tai ortografiné sinonimika, ortografiné homonimija ir
{vairios rasybos iSimtys.

1.1.Ortografiné sinonimija yra toks reiskinys, kai
ta pati fonema rastu perteikiama dviem ar keliais budais. Pavyz-
dziui, norvegy kalboje fonema /j/ uzraSoma trejopai: j, gj ir hj, plg.
jevn Jlygus‘, gjore ,daryti‘, hjelp ,pagalba‘; lietuviy kalbos rasybos
taisyklés numato, kad $i fonema taip pat perteikiama nevienodai:
dazniausiai raide j, bet visai jokia raidé neraSoma prie§ ie zodzio
pradzioje, plg. javai ir ieva; trejopai perteikiamas vokieciy kalbos
ilgasis a garsas: a, ah, aa, plg. war ,buvo‘, Jahr ,metai‘, Haar
,plaukai‘ ; keliais biidais uzrasomi ir lietuviy kalbos ilgieji balsiai:
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aira,eireyirj, o ir y, plg. namas ir zZqsis, kelias ir testi, yda ir jta-
ka, siuti ir siysti ir t.t. Ortografiné sinonimija netrukdo gerai iStarti
aiSkinamaji zodi, bet padidina Zinotiny raSybos ir tarimo taisykliy
sarasy. Jos paprastai aiSkinamos fonetikos ir raSybos vadovéliuose,
zinynuose, nors kartais su jomis supazindinama ir Zzodyny prieduose
(ypa¢ mokomuosiuose zodynuose). Yra kalby, kuriose tokiy rasy-
bos taisykliuy yra tikrai daug (pvz., islandy), o perskaityti parasytus
zodzius néra taip paprasta, nors ju rasyba ir gana reguliari (Berkov
1996: 89).

1.2.0rtografiné homonimija yratoksreiskinys, kai
ta pati raidé ar raidziy junginys visai tokioje pat pozicijoje reiskia
skirtingas fonemas. Pavyzdziui, skirtingai tariami ir reiskia visai kg
kita angly kalbos zodziai bass [baes] zool. ,eSerys® ir bass [beis] muz.
,bosas‘, lead [led] ,Svinas‘, ,grafitas‘, ,plomba‘ ir lead [li:d] ,va-
dovavimas‘, ,pavyzdys‘, ,nurodymas, direktyva‘, row [rou] ,eilé’
ir row [rau] ,skandalas, triuk§mas‘; norvegiski zodziai bord [bu:r]
,stalas‘ ir bord [bord] ,pakrastys, krastas‘, kost [kust] ,Sluota ir
kost [kost] ,maistas, maitinimas‘, under [un:er] ,po (kuo nors)‘ ir
under [under] ,stebuklas‘. Tokie ir panasts atvejai specialiais fo-
netinés transkripcijos Zenklais Zymimi visuose aiskinamuosiuose
zodynuose.

1.3. Fonetiniy duomeny poreiki didina jvairios rasybos iSimtys
(Svensen 1987: 59). Isidéméti rasybos ir tarimo taisykles néra labai
sunku, jei jos taikomos désningai. Pavyzdziui, priebalsiy asimilia-
cijos reiskiniai yra reguliariis lietuviy ir rusy kalbose, todél Zinant,
kad Zzodzio gale ar pries duslyji priebalsi skardieji priebalsiai dus-
1¢ja, o duslieji skardéja prie§ skardy priebalsi, nesunku taisyklin-
gai perskaityti kad ir tokius lietuviskus ar rusiSkus zodzius: augti,
dziaugsmas, griebti, jog, kad, vykdyti ar uomu ,eiti‘, nazao ,atgal’,
napao ,paradas‘, cao ,sodas‘ ir pan.; reguliariai tariamas garsas a
rusy kalbos ZodZiuose, kuriuose parasyta o yra nekir¢iuotame skie-
menyje: 6oda ,vanduo‘, Mockea ,Maskva‘, oeconv ,ugnis ir pan.;
kalbant taisyklinga lietuviy kalba, niekada netariami dvigubi prie-
balsiai (pvz., perrasyti, pussesere, Svarrastis, uzzélé); kalbose, ku-
rios skiria ilguosius ir trumpuosius garsus (balsius ar priebalsius)
aiskiai apibréziamos garsy pozicijos (pvz., lietuviy kalboje ilgas

58

Baltu filologija XIV (2) 2005

garsas a ir e tariamas atvirame skiemenyje (pvz., adata, keletas),
norvegy kalboje tariamas ilgas priebalsis, jei parasytas sudaro sam-
plaika su kita priebalse skiemens gale (pvz., synd ,nuodéme*, takk
,acit’) ir t.t. [ aiSkinamuyjy Zodyny straipsnius netraukiami jokie fo-
netiniai duomenys tokiy zodziy, kurie pakliista désningoms rasybos
ir tarimo taisykléms.

Taciau daznoje kalboje pasitaiko i§imciy, t.y. Zodis tariamas ki-
taip, negu to reikalauja iprastos taisyklés. Pavyzdziui, norvegy kal-
boje, kaip jau buvo minéta, pagal taisykles tariamas ilgas priebalsis,
jei gale zodzio paraSytos dvi priebalsés, pvz.: gull ,auksas‘, penn ,ra-
Siklis®, synd ,nuodémé° ir t.t., bet esama ir tokiy atveju, kai toks pa-
raSymas priebalsiy ilgumo ar trumpumo nerodo, pvz.: prieveiksmiy
nok ,pakankamai‘, igjen ,vél‘ galiniai priebalsiai tariami ilgi, nors
pagal taisykles jie neturéty bati ilginami; vokieciy kalboje tariami
ilgi a ir u garsai ten, kur pagal taisykles turéty biiti tariamas trum-
pasis garsas (Art ,rusis, paderme‘, Artz ,gydytojas‘, Buch ,knyga‘,
suchen ,ieskoti®), ir atvirk§¢iai — tariamas trumpas garsas, nors pagal
tarimo taisykles turéty bti ilgas (ab priel. ,nuo, i8°, an priel. ,prie, Sa-
lia, ant ...°, Walnuf3 ,valakinis rieSutas‘); lietuviy kalbos ivardziuose
mano, tavo, savo a ir e tariami trumpi, nors yra atvirame skiemenyje
ir t.t. Tokie i§imtiniai atvejai bitinai turi biiti vienaip ar kitaip nuro-
domi (fonetinés transkripcijos ar kir¢io zenklais).

l4.Fonetiné transkripcija — tikslus garsy uzrasy-
mas specialiais rasto zenklais. Skirtingai nuo iprastos rasybos, trans-
kripcija vienodai tariamg garsa, nepaisydama jo kilmés, visada zymi
tuo paciu zenklu, pvz., vienodai zymimi a po minksto priebalsio ir
e zodziuose vaziavo [vaz‘@vo- | ir Zemas [Z‘@mas], g ir k veiks-
mazodziuose segti [s‘¢kt‘i] ir sekti [s‘¢kt‘i]. Fonetinés transkripcijos
zenkly sistema susidaro kiekvienos kalbos fonetikos specialistai, bet
jie paprastai remiasi bendriausiais Tarptautinés fonetiky asociacijos
nurodymais. Tokia sistema sudaroma i§ lotyniskos abécélés mazy-
ju raidziy, papildyty naujomis, daznai kity kalby abécélés raidémis
ir jvairiais diakritiniais zenklais, Zyminciais garsy tono, tembro ar
trukmés pozymius. Pasirinkti Zenklai pateikiami dazniausiai kvadra-
tiniuose ([ ]) —, ar istrizuose ( / /) skliausteliuose tuoj pat po antra-
Stinio zZodZio, pvz.:
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LDEL:
fire /fie-o/ ... thought /thawt/ ... use /yoohz/
,ugnis* ,mintis* ,vartoti®

Vieny kalby zodynuose transkribuojami visi zodziai be i§imties,
kity — tik tie, kurie tariami kitaip, negu to reikalauja bendrosios tai-
syklés. Kartais skliausteliuose pateikiamas ne viso zodzio, o tik is-
skirtinio garso tarimas, plg.:

SNO:

skove I [-0-] skovl [skavl]

(t.y. o tariamas kaip u) (t.y. o tariamas kaip o)
,skrudésiai* ,kausas, didelis samtis®

Net ir tos pacios kalbos Zzodynuose fonetinés transkripcijos Zen-
klai gali skirtis. Su visais jais supazindinama kiekvieno Zodyno pra-
tarméje.

2. Be duomenuy apie zodzio garsing sudéti, daugeliui kalby
svarblisir prozodiniai zodzio pozymiai, o ypac kirtis (vieno
zodzio skiemens garsinis parySkinimas kity jo skiemeny atzvilgiu).
Iprasta kalbéti apie fonetinius ir struktiirinius kircio tipus.

Fonetiniai kir¢io tipai apibréziami pagal dominuojanti garsini
pozymij. Kir¢iuotas skiemuo nuo nekir¢iuotyjy paprastai skiriasi ne
vienu kokiu pozymiu, o keliy pozymiy kompleksu: balso jéga, tono
auksCiu, tembro pakitimais, skiemens garsy trukme ir t.t. Vieni i$
ju dominuoja, o kiti yra palydintieji. Pasaulio kalboms budingi keli
kirCio tipai: dinaminis (kirCiuotas skiemuo pabréziamas balso
stiprumu, toninis, arba muzikinis (svarbiausias pozymis, kuriuo
kir¢iuotas skiemuo skiriasi nuo nekirciuoto, — tono aukstis), kie -
kybinis (esama statistinio rysio tarp kircio ir skiemens kieky-
bés —ilgumo ar trumpumo), tembrinis (kir¢iuoto ir nekiréiuoto
skiemens balsis visuomet skiriasi tam tikromis tembro savybémis).
Daznai pasitaiko ivairiy kir¢io kombinacijy. Rusy kalbos kirtis yra
ir dinaminis, ir kiekybinis, ir tembrinis, nes, pavyzdziui, kir¢iuotas
balsis a zodyje napao ne tik iStariamas su didesne jéga negu nekir-
Ciuotas, bet ir tgsiamas ilgiau, ir turi kitokj tembro atspalvi (Berkov
1996: 94); norvegu ir §vedy kalby kirtis yra dinaminis ir toninis (Nor-
disk 1997: 257); lietuviy kalbos kirtis taip pat yra misrios prigimties:
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jam suvokti svarbiis ir toniniai, ir dinaminiai, ir kiekybiniai veiksniai,
nes kir¢iuoto skiemens branduolys — balsis ar dvigarsis — désningai
skiriasi nuo savo atitikmens nekir¢iuotame skiemenyje intensyvumu,
pagrindinio tono kitimu, trukme ir kokybe (Stundzia 1996: 18).

Struktiiriniai kir¢io tipai skiriami pagal jo vieta zodyje. Siuo po-
zitriu kirtis gali biiti fiksuotas ir laisvasis. Fiksuotas
kirtis visada turi pastovia vieta, pvz., pirmajame skiemenyje — ¢ekuy,
slovaky, suomiy, islandy, vengry ir kt. kalbose; paskutiniajame —
pranciizy ir kirgizy, o prieSpaskutiniajame — lenky kalboje. Laisvojo
kir¢io vieta nepastovi, jis krenta ant bet kurio skiemens. Laisvasis
kirtis skiriasi ir savo ypatinga distinktyvine funkcija, nes gali skirti
zodzius ar jy formas.

Leksikografijoje ypa¢ aktualiis laisvojo ir toninio (muzikinio)
kirc¢io tipai. Kintanti kir¢io vieta nurodoma aiskinamuosiuose angly,
rusy, vokieciy kalby zodynuose. Latviy kalbos, kuriai biidinga fik-
suota kircio vieta pirmajame skiemenyje, bet kurioje skiemuo skiria-
si tono ar balso stiprumo moduliacijomis, Zodynuose turéty bati zy-
mima priegaidé. Ji esti trejopa: t ¢ s tin €, Zymima riestiniu Zenklu
(~),krintanc¢ioji,zymima kairiniu Zenklu ("),ir lauztiné¢,
zymima stogelio pavidalo zenklu ("), pvz.:

ciétums ,kaléjimas® ir cietums ,kietumas*

jatikums ,mielumas, malonumas* ir jaukums ,misinys, netvarka‘

griézt ,pjauti, rézti‘ ir griézt ,sukti’.

Norvegy ir $vedy kalboms biidingas kombinuotas — dinaminis
ir toninis — kirtis, abiejose kalbose skiriamos dvi tonemos: pirmoji,
kuriai budinga pamazu kylanti intonacija { skiemens pabaigg ir kuri
zymima akiito zenklu ('), antroji, kuriai biidinga kintanti intonacija
(kir¢iuoto skiemens pradzioje tonas staigiai krinta, o paskui vél stai-
giai kyla aukStyn, net auksc¢iau uz pradinj) ir Zzymima gravio Zenklu
("), pvz., norv. vinter ,ziema‘, sommer ,vasara‘. Kadangi vienskie-
meniai zodziai visada turi pirmaja tonema, zodynuose ji paprastai
nezymima. Taciau kai toks vienskiemenis zodis patenka i sudurtini,
jo tonema gali keistis, ir tada tokig pasikeitusig tonema jprasta pa-
zymeéti, pvz.: blékk ,rasalas‘, blékkhus ,rasaliné‘ (pirmoji tonema
neZymima nei vienskiemeniame, nei i§ jo padarytame dirinyje),
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bet blekksprut ,moliuskas, aStuonkojis® (antroji, pakitusi tonema
jau Zymima). Siaip jau tradicijos Zyméti tonemas aiskinamuosiuose
skandinavy kalby Zodynuose néra. Pazymima tik kirCio vieta, ir tai
tik tada, jei jis krenta ne pirmajame skiemenyje (o dauguma dvi-
skiemeniy ar daugiaskiemeniy savyju norvegisky ir §vedisky zodziy
kirtj turi kaip tik pirmajame skiemenyje).

Lietuviy kalba turi laisvaji kirti: jis esti bet kuriame nevien-
skiemenio antra$tinio zodZio skiemenyje, o, be to, Sokinéja i§ vieno
skiemens i kita tokius zodzius kaitant. Fonetiniu poziiiriu jis yra
misrus, ir, kas ypac¢ svarbu, — skiriasi ir pagrindinio tono modu-
liacijomis, ir skiemenu kokybe, ir garsy tembru. Ilgieji kirciuoti
skiemenys gali turéti dvi priegaides: tvirtagalg, Zymima riestiniu
zenklu (~), arba tvirtaprade, Zymima desininiu zZenklu (). Kadangi
lietuviy kalbos kirtis ir priegaidé atlieka zodziy ir juy formy skiria-
maja funkcija, aiSkinamuosiuose Zodynuose turi biiti kir¢iuojami
visi antrastiniai zodziai ir jy pagrindinés formos, pazymimos var-
dazodziy kiré¢iavimo paradigmos, o prireikus nurodomi ir kircia-
vimo variantai. Kai kuriy aiskinamojo zodzio formy kir¢iavimas
paaiskéja i$ iliustraciniy pavyzdziy. Kir€io vietos bei priegaidés
pazymos ir sudaro lietuviy kalbos aiskinamuyjy zodyny fonetiniy
duomeny lauka. Plg.

DLKZ:

1 ginti, géna, giné 1. varyti: ... 2. vyti: ...

2 ginti, gina, gyné 1. stengtis atremti puolima: ... 2. jrodinéti savo
nuomong: ... 3. uzstoti teisme: ... 4. drausti: ...

1 kaftis (2) kartumas: ...

2 kavt|is (2) arklio sprandas; vieta, kur auga karciai: ...

3 kaft|is (2) psn. saikas biralams seikéti: ...

4 Kkartis, ~ies m. (1) 1. ilgas plonas nugenéto medzio kamienas,
Satra: ... 2. virting, eilé: ...

5 Kartis, kdriasi, koresi 1. — karti2. snek lipti, kabintis,
rioglintis: ... 3. snek. listi, brautis ...

6da (1), oda (4) 1. virSutinis Zzmogaus ar gyvulio kiino sluoksnis: ...
2. nuluptas ir i8dirbtas gyvulio kailis: ...
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LKZ XIX:

1 vilni$Kis, -¢ smob. (2) DZ, NdZ, VIk, vilniskis (1) Kr3, Eig; S.Dauk, Ser
zr. vilnietis: A8 ne vilniskis, a$ i§ Varénos V. Vilniskiy visa
sanatorija, pony daugis, visa ,,Lietuva“ DrskZ. Tas vilniskis
vaiks¢io[ja] 1 klausiné[ja | visa ko Jdr. A ne visus zodzius
tesupranta — rasi vilniskiai yr Sd.

2 vilniSkis, -¢ adj. (2) KZ 1. esantis gyvenantis Vilniuje: ... Ansai
vilniskis vyskupas buvo tikras lietuvis A1884,30. || vykstantis
ar vykes Vilniuje: Taip ivyko 1410 m. vadinamoji vilniske
unija A.Janul. 2. kuris i§ Vilniaus: Vilniskis laiSkas NdZ.
Vilniskis traukinys DZ'. 3. bidingas Vilniaus miestui: Tai
vienintel¢ to didelio menininko miiro bazny¢ia, misy
vilniskio baroko stiliaus sp. ...

MLKZ (skliausteliuose po antrastinio vardazodzio skai¢iuku ¢ia Zymima pirmiausia
kir¢iavimo, o pakui kaitymo paradigma, o po antrastinio veiksmazodzio —
tik asmenuoté):

laiikas dkt. v. (4,1) 1. vieta be medziy: ... 2. didelis zemés plotas,
kuriame kas auginama ...
laukinis, laukiné bdv. (2, 4-9) kuris gyvena ar auga neauginamas:

vésti, véda, védé vks (1) 1. (kas kq) einant kartu padéti eiti, rodyti
kelia ... 2.(kas kq)
tvarkyti, vadovauti ... 3. (kas kq) tuoktis (apie vyra) ...

Kai kuriy kalby Zodynuose kir¢iavimo pozymiai kartais nurodo-
mi kartu su fonetinés transkripcijos Zenklais. Taip dazniausiai daro-
ma dinaminj ir laisvaji kirtj turin¢iy kalby zodynuose. Plg.:
LDEL:
I'entrance /‘entrons/ n ...  misunderstand /misundo‘stand/ vz ...
,i¢jimas* ,neteisingai suprasti‘

2 entrance /in‘trahns/ v¢ ... miswrite /mis‘riet/ v/ miswrote /-
‘roht/; miswritten
,sukelti ekstaz¢, dziaugsma' /-‘ritn/ ,paradyti netaisyklingai, neteisingai
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Pateikiant zodynuose ty kalby zodzius, kuriy kir¢io vieta pastovi
ir kurioms nebtidingas pagrindinio skiemens tono kitimas, kirtis
apskritai nezymimas (nebent pasitaiko viena kita kir¢iavimo iSimtis).

Nors svarbiausias aiSkinamojo zodyno tikslas — paaiskinti leksi-
niy vienety reik§mes, fonetinés informacijos zodyne nieckada negali-
ma ignoruoti. Pirma, Zodzio garsiné sandara ir prozodinés ypatybés
turi reikSmés skiriamajq funkcija, antra, zodynas turi teikti vartotojui
informacija, kuri palengvinty aisSkinamojo zodzio ir jo formy tarima.
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SUMMARY

Phonetic Information in Modern Dictionaries
Evalda JAKAITIENE

Although the main aim of dictionaries is the description of word meaning, phonetic pe-
cularities of lexical units should be never ignored. First of all- they have a distinctive function
in word semantics, secondly — dictionaries have to give users information about usual spellings
of words and about variations in spelling.

This article deals with the problem of the selection and indication of phonetic data that
dictionaries may contain. The type of information about words phonetics lexicographers need
to take account of in fraiming a dictionary entry, depends on the particular language. In order to
select and indicate them compilers of dictionaries have to solveseveral problems: orthographic
synonimy, orthographic homonimy, orthographic exceptions. The other information in relation
to pronunciation in dictionaries is the stress pattern (especially in languages with tonic and fre
accentuation).

KOPSAVILKUMS
Fonetiska informacija musdienu vardnicas
Evalda JAKAITIENE

Kaut arT vardnicas galvenais uzdevums ir paskaidrot vai ar citas valodas atbilsmém
izteikt leksisko elementu nozimes, vardnicas $kirklT nevar ignorét ari fonétisko informaciju.
Pirmkart, varda skaniskajam sastavam un prosodiskajam patnibam ir formu un nozimju $ki-
rejfunkecijas, otrkart, nedrikst aizmirst, ka vardnica sniedz lietotajam arT tadu informaciju, kas
atvieglo skaidrojama varda un ta formu izrunu.

Sai raksta apliikotas fongtisko zinu norades problémas, ar kurdm saskaras dazadu valodu
vardnicu autori. Informacijas nepiecieSamibu un apjomu par leksiska elementa skanisko sasta-
vu nosaka valodas grafikas un ortografijas atticksmes. No §1 viedokla valodas ir loti atkirigas,
un ikvienas valodas leksikografiem rodas savas problémas. Veidojot fonétiskas informaciju,
nakas saskarties ar vairakam problémam: ortografiska sinonimija, ortografiska homonimija
un dazadi rakstibas izpémumi. Vardu prosodiskas pazimes janorada atkariba no fonétiska un
strukturala uzsvara tipa: leksikografija ipasi aktuals ir briva un muzikala uzsvara tipi.
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LATVIY BENDRINES KALBOS TRISKIEMENIY ZODZIY ILGYJY
BALSIY TRUKME

Lidija KAUKENIENE
(Vilniaus universitetas, Kauno humanitarinis fakultetas)

§ 1. Latviy kalbos balsiy kiekybé tirta ir aprasyta daugelyje
darby. Sio amZiaus pradZioje balsiy trukme tyré Z. Poirot (1915) ir
R. Ekblomas (Ekblom 1933). Tam tikrus kiekybés dalykus ne karta
epizodiskai aprasé A. Abelé. Ji (Abele 1933) nurodé, kad kirc¢iuoty
trumpyjy balsiy trukmé yra mazesné nei kirciuoty ilgyjy ir tas san-
tykis mazdaug yra 2 : 5 (t. y. 1 : 2,5). Be to, 1929 m. ji teig¢, kad
kiré¢iuoty trumpyjy balsiy trukmé priklauso nuo skiemeny skaiciaus
zodyje bei nuo 3alia esancio priebalsio (Abele 1929: 174). J. Plakis
(Ilmaxuck 1914: 206) irode, kad kirciuoti ilgieji balsiai esg 3 kartus
ilgesni uz nekircivotus trumpuosius, o kir¢iuoti ilgieji — 1,2 karto
ilgesni uz nekir¢iuotus ilguosius. R. Ekblomas (Ekblom 1933: 9)
nustaté latviy kalbos balsiy trukmés skirtumus, priklausanc¢ius nuo
priegaidés: ilgiausia trukmé yra balsiy su tgstine priegaide, po ju
eina balsiai su krintancigja ir lauztine priegaide. Taciau vertinant Siy
tyrimy rezultatus, reikia atsizvelgti i to meto technines galimybes, ir
tai, kad buvo tirta ne viena tarmé, o jvairts dialektai, tad ir rezultatai
gana skirtingi.

E. Liepa (Liepa 1979: 9-15) ir S. Mieze (Mieze 1972: 58—-84)
savo darbuose jrodé, kad absoliutus trukmés laikas priklauso nuo kal-
béjimo tempo, kirCio, priegaidés, skiemens struktiiros ir greta esan-
¢io priebalsio. E. Liepa nustaté tokius kiekybés santykius: trumpieji
nekir¢iuoti, trumpieji kir¢iuoti, ilgieji nekirciuoti ir ilgieji kirCiuoti
santykiauja taip: 1 : 1,5 : 3 : 3,5 (Liepa 1979: 92), taip pat konsta-
tavo, kad tegstine priegaide kirciuoti balsiai yra 1,1-1,9 karto ilgesni
uz krintanc¢ios ir lauztinés priegaidés balsius. S. Miezés rezultatai
(Mieze 1972: 61-66), priesingai negu E. Liepos, parodé, kad istarti
testine priegaide balsiai gali biiti net trumpesni uz iStartus netgstine.

A. Stelé (Stelle 1971: 11-13) analizavo dviskiemeniy Zodziu
kir¢iuoty balsiy trukme tarp dusliyjy priebalsiy. Jo tyrimas parode,
kad kirciuoti ilgieji su trumpaisiais santykiauja 1 : 2.
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§ 2. Sio straipsnio tikslas issiaiskinti, kokia kiekybine
redukcija patiria nekir¢iuoti ilgieji latviy bendrinés kalbos balsiai,
nustatyti kiriuoty ir nekiréiuoty balsiy trukmeés santykius.

§ 3. Darbo metodika. Analizei pasirinkti latviy bendrinés
kalbos triskiemeniai zodziai. Kir¢iuoty balsiy trukmés vidurkiai skai-
¢iuoti 1§ triskiemeniy zodziy pirmojo skiemens. Tyrimui pasirinkti
tokie zodziai: pipene, dizelis, citiba, lidaka, etika, éteris, gépele, se-
dinat, bédulis, bégulis, édamais, sétuve, pataga, tafele, fakela, sta-
pelis, fobija, fokusa, fokusu, biitiba, ditkuris, iibele, piidelis, ciicene.

Nekirciuoty balsiy trukmeés reikSméms gauti pasirinkti zodZziai,
kad tiriamieji balsiai buty pirmajame ir antrajame pokirtiniame
skiemenyje: bitiba, citiba, zidities, tetitis, ticiba, lacitis, laciti,
vadiba, bazéties, ladeéties, akéties, sistéma, budelis, koléga, afera,
aténa, aténas, paséna, pelekums, nosédas, nosédam, piemetat,
baramies, lusada, bédaties, parkapejs, parbazet, dekade, masaza,
masazas, palata, kontrole, mongolis, eiropiete, ikona, lipoma, bubonis,
Cakona, ceziira, apkipet, kabiizis, vagiizis, aizgiitnem, dizeli, liderr,
Stapeli, ditkuri, dzeloni, palapit, pabadit, pipeté, pipetés, bufete,
bufetés, negribéts, neredzéts, paligéka, pasizvélets, sauleslekts,
piesedetajs, pelnpeléeks, davana, fakela, sedinat, davanas, fakelas,
komikda, masaza, saképat, apjautat, pakasat, garderobe, alkohola,
cicero, libido, dinamo, kimono, kaneliira, apvidii, abaZiira, absoliita,
dienvidii, nodabit, altitida.

Latviy kalbos Zodziai irasyti 2002 m. gruodzio meén. Latvijos
universiteto Filologijos fakulteto Akustinés fonetikos ir kompiuterinés
lingvistikos laboratorijoje. IraSyti padéjo laboratorijos vadovas
J. Grigorjevas. Zodzius su tiriamaisiais balsiais iskaité rygietiai
aktoriai Vilis Daudzinis (Vilis Daudzins, g. 1970), gimes ir gyvenas
Rygoje, dirbantis Naujajame Rygos teatre bei Artis Ruobezniekas
(Artis Robeznieks, g. 1970), gimes Jekabpilyje, mokesis ir gyvenantis
Rygoje, dirbantis Meno teatre. Abu aktoriai kalba standarine bendrine
latviy kalba. Zodziai aktoriams buvo pateikti sumaidyti atsitiktine
tvarka. Kad imtys bty didesnés ir statistiniai duomenys patikimesni,
kiekvienas zodis kartotas po penkis kartus. Aktoriai turéjo skaityti
iprastu Snekamosios kalbos tempu, ir kiek galima, neutralesne
intonacija, tarp zodziy darydami nedideles pauzes.
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Tiriamyjy balsiy vidutiné trukmé matuota programa PRAAT
4.0.11. Matavimyrezultatai apdoroti matematinés statistikos metodais:
buvo skaifiuojamas trukmés aritmetinis vidurkis (x), standartinis
nuokrypis (s), variacijos koeficientas (v), 95% pasikliaujamasis
intervalas (+). Rezultaty reikSmingumas tikrintas Studento kriterijumi.
Statistiné analiz¢ atlikta A. Girdenio sukurta programa ,,STUDENT”
(programavimo kalba TURBO-PASCAL, v. 7.0).

Gauti trukmés duomenys pateikti lentelése, taip pat pavaizduoti
grafiskai.

§ 4. Palyginus kirCiuotus ilguosius balsius su nekirCiuotais,
nustatyta, (zr. 1 lent.), kad nekiréiuoti variantai gerokai trumpesni
uz kirCiuotus beveik visose pozicijose. Kaip matyti i$ rezultaty,
11 atveju i§ 12 pasikliaujamieji intervalai net nesusiliecia, o Studento
kriterijaus reikSmés gerokai virSija kritines: beveik visy tiriamyjy
pory P < 0,005 ar P < 0,001. Tik vienu atveju, t. y. palyginus
kirCiuotaji [e:] su pirmuoju pokirtiniu, pasikliaujamieji intervalai
uzkloja vienas kita: 213 + 240 ms ir 201 = 236 ms (1= 0,67 <
foos = 2,02). Kiek mazesnis, taiau reikSmingas skirtumas gautas
lyginant kir¢iuotaji [e:] su antruoju pokirtiniu [e:]. Tiriamdsios
poros pasikliaujamieji intervalai vos susieina: 213 =240 ms ir 188 +
215 ms, Studento kriterijaus reikSmé didesné uz kriting: 1,= 2,43 >
to0s = 2,01. DidZiausia trukme iSsiskiria kirciuotieji [i:] (x = 248 ms),
[a:] (x =235 ms) ir [e:] (x =226 ms).

Taigi matyti, kad nekirCiuotiilgieji variantaipatiria kiekybing
redukcija. Palyginus kirCiuoty ir nekiréiuoty varianty trukme,
paaiskéjo (zr. 3 lent.), kad labiausiai kiekybiskai redukuojamas
antrasis pokirtinis [i:]. Jo santykis! su kir¢iuotu yra: 1: 1,6 (skiriasi
net 91 ms). Visi kiti ilgieji pokirtiniai variantai trumpg¢ja kiek maziau:
1,1-1,4 karto. Maziausiai trumpéja minétieji abu pokirtiniai balsio
[e:] variantai. Juy trukmés santykis su kir¢iuotu yra toks: pirmojo
pokirtinio — 1 : 1, antrojo pokirtinio — 1 : 1,1. Tose pozicijose, kur

! Santykis gaunamas kir¢iuoto balsio trukme dalinant i§ nekir¢iuoto balsio trukmés.
Kai kuriuose darbuose teigiama, kad lingvistine prasme korektiskesni yra santyki-
niai duomenys, nes apdorojus medZziaga statistiskai ir iSvedus duomeny vidurkius,
i§ dalies ar visiskai ,,iStirpsta nukrypimai nuo bendros tendencijos (Vaitkevicitté
1995: 24).
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kir¢iuoty ir nekiréiuoty balsiy trukmés santykis 1 : 1,3 (zr. 3 lent.),
nekirCiuoti balsiai apie 50 ms trumpesni. Tai néra labai didelé
redukcija, ir idomu tai, kad visy nekirCiuoty varianty ji yra beveik
tokia pat: negalétume netgi iSskirti, kurie pokirtiniai variantai —
pirmieji ar antrieji — yra ilgesni. Pazitréjus | nekirciuoty varianty
trukmés vidurkius (zr. 3 lent.), gal ir buty galima teigti, kad pirmieji
pokirtiniai ilgesni (iSskyrus [e:] ir [u:]) uz atitinkamus antruosius,
taciau balsiy kiekybeés santykiai to skirtumo nerodo. ISvedus bendraji
ilgyju pokirtiniy varianty trukmés vidurki, gauta, kad pirmieji
trumpéja 1,25 karto (arba 19%), o antrieji — 1,3 karto (arba 24%)
(zr. 2 lent.).

1 lent. pateikiami balsiy trukmés duomenys rodo, kad savaiminé
atskiry balsiy trukmé labai susijusi su kokybiniais pozymiais:
energingesné artikuliacija lemia, kad Zemesnio pakilimo, atviresni
balsiai tariami ilgiau (Clark, Yallop 1999: 53). Daugelio kalby
eksperimentiniai tyrimai yra parodg, kad kiekvieno pakilimo garsui
budinga trukmé, mazéjanti didéjant pakilimui (Malmberg 1963;
Lehiste 1970; Pakeris, Plakunova, Urbelene 1970: 48; Mohr 1971;
Liepa 1979; Scerba 1983; Rosner, Pickering 1994). Vadinasi, Sis
prozodinis désningumas yra universalija (Pakerys 1982: 43).

Taigi kirciuotus balsius pagal trukme galima isrikiuoti taip: [i:] >
[a:] > [&:] 22 [e:] > [0:] > [w:]? (trukmé atitinkamai: 247 ms > 235 ms
>226 ms> 224 ms> 214 ms > 188 ms). Si balsiy eilé rodo, kad balsiy
trukmes santykiai atitinka bendra taisykle: zemutinio pakilimo balsiai
ilgiausi, vidutinio pakilimo — trumpesni, aukstutinio pakilimo —
trumpiausi‘. Siek tiek isiskiria aukstutinio pakilimo [i:], kuris, deja,
yra ilgiausias. Ta¢iau pazitir¢jus i kir¢iuoty balsiy pasikliaujamuosius
intervalus (plg.: [i:] —230 + 263 ms, [a:] —218 = 251 ms, [&:] —213 +
240 ms, [e:] —212+235ms, [0:] =197+ 231 ms, [u:] — 169 + 207 ms)

2 Simbolis ,,> “ zymi labai maza arba i§ viso neesanti savaiminés trukmeés skirtuma.
Pirmasis eilése rasomas ilgesnis balsis. Jei trukmé tokia pat, atsizvelgiama |
kokybe: pirmasis rasomas tas, kuris pagal pakilimo rysj turéty bati ilgesnis.

3 Balsiai iSrikiuoti nuo turin¢io didZiausig trukme.

4 Ne vienas latviy kalbininkas savo darbuose yra teiges, kad auksto liezuvio paki-
limo balsiai yra trumpiausi, vidutinio ir Zemo pakilimo — ilgesni (Stelle 1970: 11;
Mieze 1972: 62, 67; Liepa 1979: 69; Strautina 1984: 18).
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matyti, kad balsiy [i:], [a:], [#:], [e:], [0:] pasikliaujamieji intervalai
daugiau ar maziau lieCiasi, tad kalbamuyjy kirc¢iuoty balsiy kiekybé
gana panasi. O [u:] pasikliaujamasis intervalas visiskai nesusiliecia
su visy i$ anks¢iau iSvardyty balsiy intervalais. Tai rodo, kad daugelio
skirtingos kokybées kir¢iuoty balsiy trukmeé nedaug tesiskiria.

Nekirciuoti ilgieji variantai iSrikiuojami kiek kitaip. Pirmieji
pokirtiniai — [&:] > [i:] > [a:] = [e:] > [0:] = [u:] (trukmé atitinkamai:
219 ms > 194 ms > 184 ms > 179 ms > 170 ms = 174 ms); antrieji
pokirtiniai — [&:] > [a:] > [e:] > [i:] > [0:] = [u:] (trukmé atitinkamai:
202 ms > 181 ms > 179 ms > 156 ms > 152 ms = 151 ms). Matyti,
kad kirCiuoty ir nekirCiuoty ilguyju varianty vidutiniai trukmés
skirtumai néra labai dideli. Pirmyjuy pokirtiniy eile iSkraipo [i:],
kuris, kaip ir kir¢iuotasis, priskirtinas prie balsiy, turinciy Siek tiek
didesng¢ trukme. Antryju pokirtiniy balsiy eil¢, galima sakyti, beveik
atitinka universalyji modelj. Tac¢iau iSanalizavus pirmyju pokirtiniy
varianty trukmeés pasikliaujamuosius intervalus (plg.: [&:] — 201 +
236 ms, [i:] — 185 + 203 ms, [a:] — 171 = 197 ms, [e:] — 159 + 190
ms, [0:] — 157 + 183 ms, [u:] — 131 + 164 ms), akivaizdziai matyti,
kad labiausiai nutolg [a:] ir [u:] trukmés pasikliaujamieji intervalai.
Balsiy [i:], [a:] ir [e:], [o:] pasikliaujamieji intervalai smarkiai
kertasi. Taigi nors [i:], [a:] skirtingos kokybés garsai, tac¢iau trukmés
intervalai labai panasis.

Antryjy pokirtiniy varianty pasikliaujamieji intervalai rodo (plg.:
[e:]— 188 +215 ms, [a:] — 172 + 189 ms, [e:] — 165 + 192 ms, [i:] —
148 + 164 ms, [0:] — 137 + 166 ms, [u:] — 141 + 162 ms), kad balsio
[a:] trukmés intervalas vos lieCiasi su [a:], taciau smarkiai persidengia
su [e:]. Balsio [i:] trukmés intervalas gana ,,saugiai* nutoles nuo [z:],
[a:] ir [e:], bet kertasi su [o:]. Balsio [u:] pasikliaujamasis intervalas
nutolgs nuo visy balsiy, iSskyrus [o:], Siy balsiy intervalai bemaz
sutampa.

Taigi matyti, kad skirtingos kokybés pokirtiniy varianty trukmes
skirtumai itin mazi, kitaip sakant, balsiy trukmé kryziuojasi, todél ir
balsiy eilés jau nelabai atitinka trukmés ir pakilimo rysi.

Gauti duomenys rodo, kad apskritai latviy kalboje pokirtiniy
varianty kiekybin¢ redukcija néra didel¢, pavyzdziui, lietuviy kalboje
ilgieji pokirtiniai balsiai redukuojami apie 50% ar net daugiau
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(Kaukéniené 2004: 14-16). Manytina, taip yra todél, kad latviy
kalbos pokirtiniai balsiai turi aiskius ir ryskius Salutinius kircius, dél
to ir kiekybé menkai tepakitusi. Kita vertus, kir¢iuoty ir nekiréiuoty
ilguju balsiy trukmés santykiai rodo, kad ilgieji balsiai pokirtinése
pozicijose virsta Siek tiek trumpesniais negu kirCiuotieji balsiai
garsais. Nekirciuoti ilgieji balsiai yra kirCiuoty alofonai, nes tarp
ju yra papildomosios distribucijos santykis: ,,tikrieji“ ilgieji balsiai
vartojami kirCiuotose, o kiek trumpesni — nekir¢iuotose pozicijose.

§ 5. Atliktas eksperimentas gal ir néra labai metodiskas (kritika
Siuo klausimu zZr. Pakerys 1982: 94-95), nes balsiy kiekybé matuota
nevienodos garsinés sandaros zodziuose. Kaip Zinoma, balsiy trukmé
priklauso nuo ivairiy veiksniy: skiemens sandaros ir vietos Zodyje,
aplinkiniy priebalsiy kokybés, akcentinés pozicijos ir t. t. I juos
neatsizvelgus kartais galima gauti net labai prieStaringy duomenu.
Kita vertus, visiSkai idealiy minimaliyjy pory, tiriant skirtingy
pozicijy balsiy trukme, vargu ar galima rasti. Be to, juk labai {vairuoja
kiekvieno zmogaus kalbéjimo tempas, kitos individualios savybés.
Manytina, kad Sis kiréiuoty ir nekirCivoty ilgujuy balsiy trukmés
lyginimas bent jau rodo pagrindines latviy bendrinés kalbos ilguju
balsiy kiekybinés redukcijos tendencijas.

§ 6. Apibendrinamosios tyrimo i§vados bty tokios.

1. Latviy bendringje kalboje ilgieji balsiai kiekybiskai
redukuojami, taciau skirtingos kokybés balsiy kickybiné
redukcija nevienoda.

2. 1§ ilgyjy balsiy labiausiai kiekybiskai redukuojami aukstutinis
[i:] bei vidutinis [o:], kiek maziau — [a:], [e:], [u:], maZiausiai —
zemutinis [e:].

3. Skirtingos kokybés nekirciuoty balsiy trukmeés skirtumai itin
mazi, balsiy eilés nedaro tokios jtakos trukmei kaip pakilimas.

4. Balsiy kiekybei poveiki daro kirtis ir balsio pozicija zodyje
kirCio atzvilgiu: daugiau trumpg¢ja antrieji pokirtiniai variantai, t. y.
esantys toliau nuo kir¢iuoto skiemens.

5. Pokirtiniai ilgieji balsiai virsta Siek tiek trumpesniais ilguju
balsiniy fonemy alofonais: jie trumpesni uz kir¢iuotus ilguosius ir
gerokai ilgesni uz trumpuosius.
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1 lentele

Kirc¢iuoty ir nekirciuoty latviy bendrinés kalbos ilgyju balsiy trukmé
ir statistinis jos vertinimas®

95% pasikl.

Pozicija n |x(ms)|s(@ms) | v(%) |A(ms) intery. (ms) t2t,

kirciuotas [i:] 20 | 247 36 14,4 230 +263

1 pokirtinis [i:] 35 194 25 13,1 53 185+203 | 6,38 >1,,=3,48
kirciuotas [i:] 20 247 36 14 230 +263

2pokirtinis [i] | 44 | 156 | 27 | 17 | 91 | 148<164 | 113451, =346
kir¢iuotas [a:] 18 226 28 12,1 213 =240

1 pokirtinis [a:] | 28 219 45 | 20,7 7 201 +236 | 0,67 <t,,=2,02
kir¢iuotas [:] 18 226 28 12,1 213 +240

2 pokirtinis [&:] | 32 202 38 19,0 | 24 188 +215 | 2,43>1,,,=2,01
kir¢iuotas [e:] 20 224 25 11,0 212 + 235

1 pokirtinis [e:] 39 174 47 | 27,0 | 50 159 +190 | 4,37 > 1,4, = 3,47
kir¢iuotas [e:] 20 224 25 11,0 212 + 235

2 pokirtinis [e:] 36 179 39 | 22,0 | 45 165 +192 | 4,63 > 1, =3,48
kir¢iuotas [a:] 20 235 35 14,8 218 + 251

1 pokirtinis [a:] 40 184 40 | 21,5 | 51 171 +197 | 488> 1,4, = 3,47
kir¢iuotas [a:] 20 235 35 14,8 218 + 251

2 pokirtinis [a:] 40 181 27 15,1 54 172+ 189 | 6,58 > 1,4, = 3,47
kir¢iuotas [o:] 22 214 38 17,6 197 = 231

1 pokirtinis [0:] 28 170 33 19,4 | 44 157+ 183 | 4,42 > 1,4, = 3,51
kir¢iuotas [o:] 22 214 38 17,6 197 + 231

2 pokirtinis [o:] 27 152 37 | 240 | 62 137 +166 | 587 > t,4,=3,51
kir¢iuotas [u:] 20 188 40 21,5 169 + 207

1 pokirtinis [u:] 24 147 39 | 264 | 41 131+ 164 | 3,42>1,,5=2,96
kir¢iuotas [u:] 20 188 40 21,5 169 + 207

2 pokirtinis [u:] 27 151 27 17,9 | 34 141 +162 | 3,74 > 1,4, = 3,52

5 Lentelé¢je minimy simboliy reik§més: » — matavimy skaicius, ¥ — aritmetinis vidurkis, s
— standartinis nuokrypis, v — variacijos koeficientas, pasikl. interv. — pasikliaujamasis in-
tervalas, ¢, — apskaiCiuota Studento kriterijaus reiksme, ¢, — kritiné Studento kriterijaus

> r

reik§mé, o — rezultaty reik§Smingumo lygmuo.
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2 lenteleé
Latviy bendrinés kalbos ilgyjy balsiy trumpéjimas (%)
Pozicija — RPT RPT VR
Balsiai | 1 pokirtinis 2 pokirtinis VidutiniSkai
[i:] 22 37 30
[a:] 4 11 8
[e:] 23 21 22
[a:] 22 24 23
[o] 21 30 26
[u:] 22 20 21
Vidutiniskai 19 24
3 lenteleé
Latviy kirciuoty ir pokirtiniy ilgyjy balsiy kiekybés santykiai¢
Pozicija —
: 2Pk:K
Balsiai | 1Pk:K
[1:] : [i:] 1:1,3 1:1,6
[e:] : [a] 1:1 1:1,1
[e:]:[e:] 1:1,3 1:1,3
[a:] : [a:] 1:1,3 1:1,3
[o:]: [o:] 1:1,3 1:14
[u:] : [u:] 1:1,3 1:1,3
Vidutinés reik§més 1:1,25 1:1,3
260
[i:]
240 A [a:]
2 [2:]
E 220 - fe:] .
2 [0 [
2 200 A
= [u] 1
< 180 - E— ]
M
160 i
[ o]
140

kir¢iuotas

1 pokirtinis

2 pokirtinis

1 pav. Kirdiuoty ir nekirc¢iuoty ilgyjy balsiy trukmé

6

Lentel¢je naudojami simboliai: K — kir¢iuota pozicija; 1 Pk — pirmasis pokirtinis variantas,
2 Pk — antrasis pokirtinis variantas.
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SUMMARY

The duration of long vowels in trisyllabic words in Standard
Latvian

Lidija KAUKENIENE

This article presents the result of an investigation into the quantity of long stressed and
unstressed vowels in Standard Latvian, using instrumental and statistical methods.

The results show that the quantity of unstressed vowels in Latvian is not the same as that
of stressed ones: the former undergo reduction.

Long vowels are longest under stress, shorter in post-accented positions. In the second
post accented position long vowels are 1.3 times and in the first post-accented position 1.25
times shorter than under stress.

Among long vowels, the high [i:] and the medium [o:] are most distinctly quantitatively
reduced, the low [a:], the medium [e:], and the high [u:] are slightly less reduced, and the low
[e:] least of all.

Stress and the vowel’s position in a word with respect to stress make an impact on
the quality of vowels: in the case of long vowels, second post-accented variants demonstrate
greater shortening.

The duration differences of unstressed vowels demonstrating various qualities are rather
inconsiderable, moreover, the order of the vowels hardly conforms with the relationship be-
tween their duration and rise.

KOPSAVILKUMS

Garo patskanu ilgums triszilbju vardos latviesu literaraja valoda
Lidija KAUKENIENE

Raksts apkopo rezultatus pétijumam par garo uzsverto un neuzsverto patskanu kvantitati
latviesu literaraja valoda, kas veikts izmantojot instumentalas un statistiskas metodes.

Rezultati rada, ka neuzsvérto patskanu kvantitate nav tada pati ka uzsvertajiem:
neuzsvertie ir paklauti redukcijai.

Garie patskani ir visgaraki uzsverta pozicija, bet 1saki — pozicijas péc uzsvara. Otraja
pécuzsvara pozicija garie patskani ir 1,3 reizes, bet pirmaja pécuzsvara pozicija — 1,25 reizes
1saki neka uzsvertaja pozicija.

No garajiem patskaniem visvairak reducéti tiek [i:] un [o:], mazliet mazak — [a:], [e:] un
[u:], bet vismazak — [&:].

Dazadu neuzsvérto patskanu ilguma atskiribas ir visai nenozimigas, turklat patskanu
rinda neietekmé kvantitati tik batiski ka pacélums.
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AGE-SPECIFIC AND GENDER-SPECIFIC SLANG

Jolanta LEGAUDAITE
(Vytauto Didziojo universitetas)

1. Introduction

The linguistic forms of the teenage vernacular function as markers
of social identities, group exclusiveness, opposition and offence. Their
basic functions are to create autonomy and independence from paren-
tal authority and to cooperate with one’s peer group. The use of slang
serves as a form of resistance, thus, creating social distance from the
adult society and solidarity and distinctiveness within the peer group.
It is clear that differences in the language use of teenage peer groups
are related to age and gender. As regards age and gender differences
in linguistic behaviour, the question arises whether different teenage
age groups as well as boys and girls have a different slang vocabulary.
Thus, the aim of this article is to analyse slang words in the Corpus of
Kaunas Tenagers’ (COKT) which fall into categories of slang usage
in different age and gender groups (age-specific and gender-specific).

The Kaunas corpus, which was conducted by me and collected
in 2000 consists of 120,000 words. The COKT material was recorded
by ten thirteen to nineteen year- old recruits (boys and girls). The
recordings were made inside and outside school settings. COKT ma-
terial provides with information about speakers’ age, gender, school
borough and the setting of the conversation. The age group division
in COKT is as follows: early adolescence (12-13), middle adoles-
cence (14-16), and late adolescence (17-19). The age groups of mid-
dle and late adolescence represent most of the text material; early
adolescence (106,23) words, middle adolescence (286,08) words and
late adolescence (244,84) words.

As regards gender COKT material presents roughly equal distri-
bution of text between female and male speakers. The corpus consists
of conversations performed by 101 male and 103 female recruits.
The COKT conversations were recorded in eleven different Kaunas
boroughs. Thirty-six different schools are represented in the mate-
rial. For most of the teenagers, the borough of residence is identical
with their school borough.
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In this article, I will analyse two categories of the teenage slang
in COKT: age-specific and gender-specific and will try to explain the
motivation of its usage. The concept of ‘specific’ refers to a particular
individual, group, or circumstance. Thus, age-specific slang is typi-
cally used by one age group: early, middle or late adolescence, such
as early adolescence chemija (‘chemistry’ = ‘drugs’), batai (‘boots’ =
‘bad’); middle adolescence trinti (‘rub’= ‘lie’), traukti (‘pull’ = ‘make
love”); late adolescence aliulis (‘beer’), dusinti (‘choke’ =’drink’).
Gender-specific slang refers to typically boys’ slang and typically
girls’ slang. Boys’ slang reflects masculine features of self-esteem and
dominance, such as taram baram (‘tough’), paticharinti (‘steal’), pisti
(‘fuck’= ‘make love’) and deéti (‘put male genitalia’ = ‘do not worry”).
Girls’ slang is marked by solidarity, eg grybukai (‘mushrooms’ = ‘lit-
tle and not important’) and seksovas (‘sexy’), Daunas (‘Psychic’).

2. Age-specific slang

The use of slang in general is primarily an early adolescent phe-
nomenon. A further investigation of the age variable in this article is
meant to identify which age groups use what slang words. Observa-
tions in COKT provide figures to support the statement that there is
such a thing as age-specific slang. Table 1 lists the top ten age-specific
slang words and shows their frequency (F) for different age groups.

Table 1
The top ten age-specific slang words
Early adolescence Middle adolescence Late adolescence

Item F Item F Item F
Klysé (‘Band-legged’) | 5 |seksovas (’sexy’) 9 | taram baram(‘tough’) 11
prisiniuchinti(‘smell’) | 5 | fulé(‘football’) 7 |pritvojes(‘beaten="drunk’) | 5
Pacukai (‘Rats’) 3| trinti (‘rub’=’lie”) 6 | aliulis (‘beer’) 5
dezé(’box’="TV set’) 3 | traukti (‘make love”) 5 | prabazarinti(‘speak’) 5
riebus(‘fat’="good’) 3 | muzonas (‘music’) 5 | dusinti(‘choke’="drink’) 4
repas (‘music style”) 3 | amfa(‘drugs’) S | priciuozus (‘crazy’) 4
Silke (‘drugs’) 2 | pienas (‘drugs’) 4 | striomas(‘shop”) 3
tratintis(‘make love”) 2 | lasadka(‘drugs’) 4 | kislotnas(‘sour’="angry’) 3
batai (‘boots’="bad”) 2 | sédéti ant adatos (‘sit | 4 |hasas (‘drugs’) 3

on the needle’)

chemija (‘drugs’) 2 | veza (‘drugs drive’) 3 | pavadaskeé(‘assistant’) 3
Total 30 52 46
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Age-specific slang makes up 14.7 per cent of the total number
of 606 slang words in the early adolescence group, compared to
21.7 per cent in the middle adolescence group (total number 1 457)
and 17.4 per cent in the late adolescence group (total number 797).
Though slang in general dominates among the 12-13 year olds, the
age-specific slang is most common among the 14-16 year old boys
and girls. The top ten items in this group make up 16.5 per cent of the
total number of slang words compared to 3.5 per cent in the group of
middle adolescent slang.

Table 2
Distribution of age-specific slang in relation to age and gender
Gender Early adolescent Middle adolescent Late adolescent
N per 1000 N per 1000 N per 1000
Boys 45 1.4 171 5.5 98 3.1
Girls 44 1.4 145 4.4 41 1.2
Total 89 2.8 316 9.9 139 4.3
A=12.8606
df.=2
Significant at p> 0.01

We note from the table above that age-specific slang is most fre-
quent in the middle adolescence group where the total number of oc-
currences (N) of this slang is 316 items. This group has a higher rela-
tive frequency of age-specific slang which is 9.9 occurrences per 1000
words and, due to the large portion of text that stems from this group
(28,608 words), the high relative frequency of age-specific slang can
be said to be representative of this group. The relative frequency of
age-specific slang in late adolescence group is lower (4.3), though the
portion of text (24,484 words) for this group is close to that of middle
adolescence group. Of all age groups the early adolescence group (the
portion of text 106,23 words) has the lowest frequency of age-specific
slang, 2.8 occurrences per thousand words.

Previous literature (Trudgill 1974; Lakoff 1975; Stenstrom
1991; de Klerk 1992; Coates 1993) is not unanimous with regard to
the influence that speakers’ gender has on the use of slang. For exam-
ple, de Klerk reports that age has a greater effect on the use of slang
than gender and that both males and females use non-standard lan-
guage to gain solidarity with the peers. The results in Table 2 show
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that girls and boys in early adolescence adopt age-specific slang to
nearly the same extent, which confirms Stenstrém’s (1995) conclu-
sion that gender differences regarding the use of slang among teen-
agers is disappearing. Hence, the data suggests that the girls adopt
the feature of competitiveness in early adolescence, as there are no
differences between the genders with respect to the distribution of
age-specific slang. Thus, the girls are ‘early adopters’ (Milroy and
Milroy 1985:36) of age-specific slang in this period. However, the
distribution of age-specific slang in the middle adolescence group
shows that the boys have a higher relative frequency of use than the
girls. As regards late adolescence, the boys use age-specific slang
to a significantly higher degree than the girls. It is possible that this
difference can be seen as an indication that girls and boys raised in
different sub-cultures do not show the same sensitivity to socially
adopted linguistic norms (Wolfram 1969:76). The difference be-
tween boys and girls can also be explained by the fact that boys are
culturally reinforced for learning active behaviours, while girls are
likely to develop a less active style (Allgood-Merten et al 1990). Ac-
cordingly, girls are inclined to use more ‘proper’ words, while boys
express their features of masculinity by using slang, which gives a
sort of covert prestige. It could be claimed that boys are at the centre
among their peers and have a high degree of involvement in the af-
fairs of the group. The boys’ dominance in the group is very often
expressed by their power to oppose the established norms of society.
This may serve as an explanation why age-specific slang in COKT
includes numerous items for drugs and intoxication.

As shown by the examples in Table 1, the teenagers give prior-
ity to words denoting drugs. It is widely recognised that drug use
among young people increases with age. The findings of Grady, Ger-
sick, Snow & Kesson (1986); Oetting & Beauvais (1991) and Segal
(1991) suggest that there is a critical period when young people are
particularly vulnerable to initiation and experimentation with drug
use. The period discussed often corresponds with reactions to life
events, competitiveness, self-esteem and power. This may explain
the dominance of slang denoting drugs among the middle adoles-
cence boys. Though some different slang words denoting intoxica-
tion are among the top ten in other age groups as well, the largest
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vocabulary pertaining to drugs and drinking is used among the 14-16
years olds. Consider the following dialogue:

[1] M78: Sakau ten, vaziuoja viskas gerai.

[I say, drives (‘affects’) all around well.]

M79: 1Ekstazy ka naudojau, tai yra geriausia.
[Ecstasy (‘drugs’) of all I used is the best.]

M78: Man, man pienas geriausias. Nes ziauriai ilgai veZa...i galva kala.
[I like milk (‘drugs’) best. Drives (‘affects’) very long...hammers to the
head (‘affects”)

M&80: Amfa yra geriausias dalykas...laSadka...
[Amfa (‘drugs’) is the best...horse (‘Russian word’= ‘drugs)...]

M78: Pienas geriau. O pinigy uztenka ekstaziams?
[Milk (‘drugs’) is better. Do you have enough money for ecstasies
(‘drugs’)?

M80: Aisku!?
[Of course!?]

The relatively short extract contains a number of slang words for
drugs or the effects of drug use. The example shows how fifteen-year
old boys talk about ekstazy (‘amphetamine’), amfa (‘amphetamine’),
pienas (‘milk’), lasadka (‘horse’). While using pure special slang
to name drugs and competing at the same time, the boys use the
metaphors veza (‘drives’) and § galvq kala (‘hammers to the head’) to
describe the effects of the drugs. The words suggest not only the feel-
ing of soaring (as in a plane or spaceship) but of taking some kind of
wonderful trip involving adventure and new experience. There is no
doubt that the extract illustrates the teenagers’ self-image and power,
created with the help of age-specific slang.

However, only one girl (F36) was found to talk about drugs in
the whole COKT material:

[2] F36: Kai tasinomés mokykloje, kai kai narkotikus varém, per Mokytojy diena
mes uzsimetém amfo ir po to labai fainai buvo, pas mokytoja kabinete,
bet niekas aiSku nezino.

[When we had a party at school, when we drove (‘used’) drugs, during

Teachers’ Day we put on (‘took’) amphetamine and after it was very fine,
in the teacher’s room, but of course nobody knows.]

The conversation of this fifteen-year old girl, marked by the trait
of cooperativeness, expressed in the words varém (‘we drove’ = ‘we
used drugs’), uzsimetéem (‘we put on’ = ‘we used drugs’), indicates
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much lower self-esteem and less active style since she talks not only
about her experience in using drugs but refers to the experience of
her peer group.

Examples [1] and [2] point to a personality difference between
boys and girls, marked by the traits ‘competitive’ as opposed to ‘coop-
erative’ (Coates 1998). The girl’s (F36) discourse is based on coopera-
tiveness, with slang used as a device to create solidarity with the others
in the group, while the boys demonstrate slang related to intoxication
as a means to compete and show power. Since girls use slang to reduce
status difference in power between peers, boys compete by presenting
themselves to the ‘teenage society’ as important and powerful.

The findings in this section attest to the motivation to use age-
specific slang. The differences between girls and boys in their use of
age-specific slang in middle and late adolescence are rooted in the
social motivation for a teenager’s choice of linguistic behaviour, gov-
erned by identity formation and longing for power. The differences
show that age-specific slang in these two age groups occurs more
often in boys’ speech and demonstrates masculine features of power.
However, the results in the use of age-specific slang among boys and
girls in early adolescence show that at this age, group identification
and solidarity with its members is most important (cf Table 2). Thus,
it may be concluded that age-specific slang in middle and late adoles-
cence shows personality traits of individuality and ego identity among
boys in particular, which lead them to the demonstration of power.

3. Gender-specific slang and identity

It is interesting to find out whether the differences between the
genders reported in previous studies are reflected in the use of gen-
der-specific slang in COKT. Traditionally, in line with Robin Lakoff
(1975), it has been assumed that women are socialised into sounding
like ‘ladies’, which keeps them from being ‘powerful’, while power
is associated with men. Although Robin Lakoff has been criticised,
it is worth considering whether the top ten gender-specific slang
words in COKT are affected by the ‘dominance approach’ (Thorne
& Henley 1975), which shifted the focus from women as deficient
users of language towards men as dominating and controlling the
language system.
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Table 3
The top ten gender-specific slang
Boys’ slang Girls’ slang
Item F Item F

pisti (fuck’="make love’) 12 | seksovas (’sexy’) 9
taram baram (’tough’) 11 | Daunas (’Psychic’) 5
zajabis (Cvery’) 11| Klysé (’Bandy-legged’) 5
Molekulé ("molecule’="very small’) 10 | kabakas (*bar’) 4
deti ("put male genetalia’="do not worry’) 8 | uzsikacialines (’physically trainned’) | 4
fule (*football”) 7 | ore (Cin the air’="fine”) 4
ekstazy (’ekstasy’="drugs’) 7 | Bite ("Bee’="working hard”) 4
uzristi (Ctie up’="finish’) 7 | Arklys ("Horse’="in appearance’) 4
paticharinti (’steal”) 5 | gryvbukai ("mushroms’=’little things”) | 4
aliulis ("beer’) 5 | Seilioné (’slaverer’=shouting *) 4
Total 83 47

Table 3 suggests that it is the boys who are the most frequent us-
ers of gender-specific slang, where the top ten slang words make up
16.4 per cent of the total number of boys’ slang and 2.9 per cent of
the total number of slang words in COKT.

In the boys’ slang a distinction has been made between the cate-
gories of pure, dirty and name-calling slang. Pure slang is neither of-
fensive, sexual or name-calling, nor dirty; associates with teenagers’
activities and is used in a conscious and irresistible desire to create
a distance from parents and authoritative figures by hiding the word
meaning. It consists mainly of new expressions or standard words in
new senses. Dirty slang words are related to sex, excretion and the
animal world and used to express connotative meaning. Name-call-
ing slang indicates what appears to be characteristic of a particular
person. These are illustrated in examples [3]-[5]:

[3] M38: Biiciau vyresnis ir sédéciau savivaldybej, lauzCiau Saibas (laughs) ir
biiciau padéjes ant Lietuvos. (Dirty)
[Were I younger and in the government, I would make money and put
male genitalia (‘do not worry about’) on Lithuania.]

[4] M28: Ir pastoviai kg kodél, chebra , reikia prisigert.... nu nu jo, aliulio. (Pure)
[And often, I don’t know why, guys, I need to drink...oh, yes, beer:]

[5] M89: Nu gerai nu, Molekulé ... (Name-calling)
[Yes, ok, molecule (‘very small, not significant’)...]
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These examples might be taken to illustrate that boys have not
been brought up to be sensitive and are attracted to typically mascu-
line occupations, which are connected with male assertiveness, power
and even aggressiveness. This can be explained by gender role theo-
ries of differences in styles of emotional expression (Harris 1977;
White 1987) as well, which indicates that boys express themselves
through socially deviant behaviour, such as physical aggression, or
intoxication. Thus, boys identify themselves not only by male behav-
iour but by typically masculine language as well. For this reason it
could be claimed that boys’ slang indeed has typically male features
associated with power and self-esteem, and achieved through offen-
sive, dirty and pertaining to drugs and alcohol slang.

It is worth pointing to Tannen’s (1991) claim that language fea-
tures typically attributed to women and the powerless can be used
to create solidarity. In her view, men monitor their interactions for
aspects of power, while women monitor theirs for solidarity and in-
timacy. This approach enables us to look at women as successful
language users who have their own ways to be powerful. The quan-
titative study of the girls’ top ten slang words in COKT (cf Table
3) shows that girls are more inclined to create name-calling slang.
This may be due to a gender difference in self-consciousness, which
emerges during early adolescence with girls likely to be more aware
of their inner state, more self-reflected and more self-conscious than
boys (Rosenberg & Simmons 1975). Furthermore, it has to be speci-
fied that body image, which is a critically important aspect of self-es-
teem among young adolescents is more important to the self-esteem
of girls than boys (Allgood-Merton et al 1990). This has caused ado-
lescent girls to have a more negative body image than boys (Sim-
mons & Blyth 1987). Thus, the dominance of name-calling slang,
related to imaginative mental or body weakness and appearance in
girls’ speech is linked to psychological motives. As an illustration let
us consider example [6]:

[6] F75: Klys$é — viena klasioké praminé. Kly$é ... koja buvo issisukus...eidavo
ten Slubuodavo...

[Bandy-legged — my classmate gave this name to her. Bandy-legged...she
had her leg broken ...she hobbled while walking.]
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Girls’ power and solidarity reflected in their use of name-calling
slang is vividly expressed in mixed-sex conversations:
[7] M10: ...nebe Sventos, padarytos jau yra visos.
[...there are not virgins, all are done.]
F10: Daune, tu ka? (laughs)
[Psychic, what are you talking about (laughs)?]

However, if we focus on the viewpoint that girls are taught to be
co-operative and polite, this statement will potentially be in conflict
in a peer group as girls may show their solidarity and attempt to be
assertive (Limbrick 1991:88).

Whereas gender difference in self-consciousness and self-es-
teem emerges during early adolescence, the question is how it af-
fects the gender-specific slang. Against this background it is worth
considering Table 4:

Table 4
Gender-specific slang and age
, o, Total slang Total

?og: Boy’s slang Girls’ slang per age group words per

group N |per1000| N |per1000| N | per 1000 | age group

12-13 144 13.6 56 53 606 57.0 10 623

14-16 238 8.3 122 4.3 1457 50.9 28 608

17-19 125 5.1 29 1.2 797 32.6 24 484

Total 507 27.0 207 10.8 2 860 140.5 63 715
A=12.0121

d.f.=2

Significant at p < 0.01

It is interesting to note that gender-specific slang is most frequent
during early adolescence — the period of psycho-social adjustments
to changing roles. The focus of this development is ego identity for-
mation and consolidation. In accord with Erikson (1959), this process
results from adolescents’ experimentation with different life styles,
adoption of socially appropriate gender roles and emancipation from
parental constraints and identity formation through language behav-
iour. However, the table above indicates that the male speakers are
in the forefront of the spread of gender-specific slang. This could
be explained by the fact that girls may have fewer positive reactions
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to the pubertal changes and experience more negative psycho-social
consequences (Rutter 1986; Petersen et al 1991). The adoption of
less socially valued gender characteristics develops public self-con-
sciousness and the expression of lower self-esteem and less effective
styles as well, which result in the relatively low frequency of gender-
specific slang among girls, not only in early adolescence but in all
three age groups.

Finally, it might be assumed that the studies of gender-specific
slang in terms of boys’ slang and girls’ slang identify two gender role
characteristics: male, which is dominant, powerful and sometimes
aggressive and female, which is sensitive, self-conscious and creates
solidarity.

4. Conclusions

The specific slang vocabulary creates solidarity and social re-
lationship within a peer group marked by the same age or gender.
However, the social channel, which helps to create slang, is the social
value orientation of all the age and gender graded teenage groups.

Though early adolescents are the most active users of slang in
COKT in general, age-specific slang is more popular among the mid-
dle adolescents, which might serve as a proof that general knowledge
of slang increases with age.

The results based on gender differences in the use of slang con-
tribute to the fact that, even in the teenage subculture, there exist two
kinds of prestige, the normally accepted one, which has more influ-
ence on girls and a covert prestige which has more influence on boys.
In this article gender identity is analysed in a sense of speaker power,
teenage boys show their masculinity features and dominance by us-
ing slang. Ultimately, teenage slang depends on both gender identity
and power, and since boys tend to show more dominance and self-
esteem, they demonstrate their ‘toughness’ by the use of slang. The
boys are in the forefront of the spread of slang, which exhibits the
cultural and psychological differences between boys and girls. Thus,
slang reflects gender identity: it carries masculine features of power
and occurs especially in male talk. The analysis of gender-specific
slang in COKT has proved the predominance of boys’ slang.
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KOPSAVILKUMS

Vecumposmam un dzimumam specifiskais slengs
Jolanta LEGAUDAITE

Raksta mérkis ir analiz&t tos slenga vardus Kaunas pusaudzu valodas korpusa (COKT),
kas ir specifiski raksturigi dazadam vecuma un dzimuma grupam. Raksta skaidrota ari
specifiska slenga lietojuma motivacija. Vecumposmam raksturigo slengu parasti lieto viena no
grupam: agrinajos (12-13), vidgjos (14-16) vai vélinajos (17-19) pusaudza gados. Dzimumam
specifiskais slengs atskir tipiski z&nu lietoto slengu no tipiska meitenu slenga. Zénu slengs
atspogulo tadas iezimes ka paSapzinu un dominanci, bet meitenu slengam ipasi raksturiga
solidaritates izpausme. Kopuma pusaudzi agrinaja posma ir aktivakie slenga lietotaji, tacu ve-
cumam specifisko slengu vairak lieto pusaudzi vidéja posma. P&tijumi rada, ka ar pusaudzu
subkultiira eksiste divu veida prestizs — atklatais, kas vairak ietekm@ meitenes, un sléptais — kas
vairak ietekmé zenus. Tas paradas ar pusaudzu valoda. Slengs atspogulo dzimuma identitati,
kas Tpasi raksturiga zénu runai.
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PRIEBALSINIS DAIKTAVARDZIY LINKSNIAVIMO TIPAS PIETY
AUKSTAICIY SNEKTOSE

Asta LESKAUSKAITE
(Lietuviy kalbos institutas)

1. Priebalsiniy kamieny daiktavardziai sudaro maziausig lietuviy
kalbos ir jos tarmiy daiktavardziy klasés dalj'. Dialektology ir kalbos
istoriky tyrimuose nurodoma, kad anksciau Si grupé buvusi gauses-
né. Jai, manoma, priklausé ir daiktavardZiai akis, dntis, asis, ausis,
debesis, durys, geleZis, moteris, naktis, nosis, obelis, Saknis, Sirdis,
ugnis, Zgsis, Zuvis bei kt.2 Dabar $ie zodZiai paprastai turi i kamieno
galiines. Taciau tarmése isliko archajisky formy, rodanciy ankstesne
Siy daiktavardziy padéti. IS priebalsinio n kamieno vardazodziy kil-
dinami ir priesagos -uon- (< *-on-) vediniai (zr. Kazlauskas 1968:
273-276; Ambrazas 1993: 150-151; 2000: 167-168; Rosinas 2005:
196-197).

2. Lingvistinéje literatiiroje placiau aprasyta priebalsinio daik-
tavardZziy linksniavimo tipo buklé Zemaiciy, vakary ir ryty aukstai-
¢iy $nektose®. Tuo tarpu piety aukstaiciy Snektos Sivo pozitriu dar
néra iSsamiau tirtos. Todél straipsnyje siekiama aptarti jose aptikty
priebalsiniy kamieny daiktavardziy linksniavimo formy ivairove, ju
vartosena.

3. Medziaga rinkta i§ keliy Saltiniy: Lietuviy kalbos instituto Tar-
miy archyve saugomy 19521967 m. piety aukstai¢iy $nekty rankras-
tiniy teksty ir 1961-2005 m. garso irasy, Gertriidos Naktinienés, Al-
donos Paulauskienés ir Vytauto Vitkausko Druskininky tarmés Zodyno
(1988), Zanetos Urbanaviciatés-Markevi¢ienés ir Vlado Grinaveckio

I Nuosirdziai dékoju habil. dr. Sauliui Ambrazui uz patarimus, labai pravertusius rengiant §i
straipsnj spaudai.

2 Placiau zr. Skardzius 1943: 49-50; Buga 1959: 368; Fraenkel 1962: 508, 515, 560; Otr¢bski
1965: 50, 175-177; Zinkevicius 1966: 263-266; 1980: 248-251; 1987: 192-193; Kaz-
lauskas 1968: 244, 254-258, 286; 2000: 20-27; LKA III: 32; Rinkauskiené 1997: 72-73;
Markeviciené 1999: 32.

3 7 Kardelyte 1959: 172-176; Senkus 1959: 167-175; Grinaveckiené 1960: 173-174;
Jonaityté 1960: 107-109; Aleksandravicius 1963: 114—-116; Zinkevicius 1966: 256-267;
Kazlauskas 1968: 242-286; Vidugiris 1969: 178-182; 2004, 153—155; Morktinas 1969:
114-115; 1989: 96-97; Jonaityte 1989: 234-235; Rosinas 1994: 41-48; Mikulénieng,
Morkiinas 1997: 18-19; Rinkauskiené 2003: 37-42 ir kt.
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Lietuviy tarmiy (1992), Elenos Grinaveckienés Lietuviy tarmiy teks-
ty 1: Balatna (Varanavas) (1994), Zanetos Markevi&ienés Aukstaiciy
tarmiy teksty (1999), didziojo Lietuviy kalbos Zodyno (1941-2002).

I8 viso rasta 1324 moteriskosios giminés ir 3118 vyriskosios gi-
minés pavartojimo atvejuy.

Vyriskosios giminés daiktavardziai

4. Vyriskosios giminés priebalsiniy kamieny daiktavardziy gru-
pei priskiriamos apie dvi deSimtys zodziy: akmuo (3°), asmud (3b),
dubud (3%), juosmud (32), ménuo (1) / ménud (3¢, liemud (32, pie-
muo (3*), matmuo (3%), maumuo (3°), raumud (3%), rémuo (32), ru-
dud (3v), skiemud (32), stomud (3°), stuomuo (39), Selmué (3?), suo
(3v), tesmuo (3®), vanduo (3%), Zelmuo (39) ir kt.4 Visi jie yra n ka-
mieno, i§skyrus ménuo, kuris, kaip ir debesis, kadaise priklausé gana
gausiai s kamieno daiktavardziy grupei (zr. Zinkevicius 1987: 193)5.

31,1%

5 E 8 5 © ¢ §8 £ 3 E T B 9 & & §

E =358 s ¢ £ 5 5 =3 5 ¢g ¢ <= ¢

> AR <A = 3 > - U <A = 3 =1
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2 S 2 28 5 8 5 8 % a

s > £ - gD a o o g
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1 pav. Vyriskosios giminés priebalsiniy kamieny daiktavardziy
linksniy daZnumas

4 Priebalsiniam linksniavimo tipui anks¢iau priklausé ir Zmué ‘zmogus’, dieveris “vyro brolis’ bei
kai kurie kiti ZodZiai (pla¢iau Zr. Zinkevi¢ius 1966: 256-258; Kazlauskas 1968: 270-271, 282).

5 Prisimintina, kad daugelis priebalsiniy kamieny daiktavardziy apskritai linksniuojami savi-
tai. Natiiraliosios morfologijos poziiiriu, lietuviy bendrinés kalbos daiktavardziy ménuo,
Zmud, vieSpats, Zmogus ir sesud, dukté paradigmos laikomos izoliuotomis, nes prozodiniais,
morfologiniais ir morfonologiniais pozymiais skiriasi nuo kity daiktavardziy paradigmy (Zr.
Savickiené, Kazlauskiené, Kamandulyté 2004: 90-91, 94-95).
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Tiesa, piety aukstaic¢iy $nektose kai kurie vyriskosios giminés
daiktavardziai (pvz.: dubuo, réemud, stomud, Selmud) vartojami pa-
lyginti retai dél grieztai apibrézto jy semantiniy reikSmiu lauko arba
todél, kad i Sias Snektas yra atkeliave neseniai.

5. 18 vyriskosios giminés daiktavardziy linksniy placiausiai papli-
tes vienaskaitos vardininkas. Jis sudaro 31,1% visy atvejy (zr. 1 pav.
ir 1 lentelg).

1 lentelé
Vyriskosios giminés priebalsiniy kamieny formos
Vienaskaita Daugiskaita
Linksnis - Pavyzdziy - Pavyzdziy
Galinés skaiCius % Galiinés skaicius %
Vard. -uo(i) 546 56,2 -es 74 30,5
-(u)va 420 433 -ys 38 15,6
-as 1 0,1 -(i)ai 122 50,2
-ys, -is 2 0,2 -és 9 3,7
2 0,2
I8 viso 971 100 243 100
Kilm. -es 20 34 -y 135 97,1
-io 524 87,8 -iy 4 2,9
-s 18 3,0
-ies 33 5,5
-és 2 0,3
1§ viso 597 100 139 100
Naud. -i 16 21,3 -im(i) 26 78,8
-iu 51 68,0 -am 7 21,2
-iui 8 10,7
I8 viso 75 100 33 100
Gal. -i 442 100 -is 85 85
-(i)us 14 14
-es 1 1
I8 viso 442 100 100 100
Inag. -im(i) 12 5,5 -im(i) 25 36,8
-(iJu 208 94,5 -ais 43 63,2
1§ viso 220 68 100
Ines. -y(je) 14 100 -ysa 13 28,3
-ij(e) - - -yse 22 47,8
-iuosa 5 10,9
-iuose 6 13,0
I8 viso 14 100 46 100
Iliat. -in 168 99,4 -ysna - -
-an 1 0,6
I8 viso 169 100 — — —
Sauksm. -ie 1 100 - - -
1§ viso 1 100 - - -
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DazZniau rasytiniuose Saltiniuose ir garso jraSuose vartojami ir
vienaskaitos kilmininkas (19,1%) bei galininkas (14,2%), daugiskai-
tos vardininkas (7,8%). Reciausi linksniai yra vienaskaitos inesyvas
(0,5%) ir Sauksmininkas (0,03%). Nepastebéta né vienos daugiskai-
tos iliatyvo ir Sauksmininko formos.

Galima teigti, kad vyriSkosios, kaip ir moteriskosios, giminés
daiktavardziy linksniy daznuma lemia semantinés reikSmés. Papra-
stai vartojami tie linksniai, kuriais sakinyje reiSkiamas subjektas ir
objektas.

6. Daugelyje piety aukstaiciy Snekty iSlikusi senoji vienaskaitos
vardininko galiiné -uo (zr. 1 lentelg), pvz.: akmuo® Mrk, Rud, piemud
Kb, rudud Mrk, Mre, vandud Mrc, Rud (plg. Tuomiené 2002: 96-97).
Beveik visur ji pailginama, t. y. tariama su pridétiniu priebalsiu j arba
neskiemeniniu i, pvz.: akmuoi Mrk, K&, Stj, piemudi Mrk, Kb, ruduoi
K&, Mre, Kpg, teSmuoi Kb, K&, Srj, Vs, Suoi Vs, vandudi Mrk, Mrc, Srj,
Kp¢, Kb, K¢, Zalmuoi Ké (plg. Kazlauskas 1968: 279; LKA III: 34-36,
zemél. 27-29, 31).

Pietinése $nektose gana placiai paplitusios ir naujesnés formos
su -uo variantais -uva’, pvz.: akmuva Mtl, Rod, Stj, Vs, Sln, p’iemu-
va Mtl, piemuva Rod, ruduva Srj, Suva Kb, Mrk, Mrc, K¢&, Stj, Kpé, Vs,
teSmuva Mtl, Vs, arba -va, pvz.: akmwa Nmj, feSmwa Nmj, vandva
Rud (plg. Kazlauskas 1968: 279; LKA I1I: 34-36, zemél. 27-29, 31;
Tuomiené 2002: 97). Anksciau jos buvusios daznesnés. Dabar tokiy
formy paprastai galima i$girsti pietinéje piety aukstaiciy Snekty ploto
dalyje.

Pastebéta ir formy, turin¢iy naujas galiines, pasiskolintas i§ 0,
i0,ii0 ir i kamieny, pvz.: @-kmenas Traks, p’lenv’aenas Dbe, pienv’en’i-s
DrskZ 261, vafidenis Mrc, maumenys Lp (Zinkevicius 1966: 261),
sunis K¢ (Kazlauskas 1968: 270). Tokiy formy rasta ir kai kuriose

¢ Straipsnyje pavyzdziai pateikiami tokiais raSmenimis, kokius naudojo medziagos rinkéjai.
1§ garso jrasy isrinkti zodziai uzrasyti dabartingje lietuviy dialektologijoje vartojamais tran-
skripcijos zenklais.

7 Galiné -uva vartojama ir rytiniy vakary aukstai¢iy kauniskiy, Siaurvakariniy vakary
aukstaiciy Siauliskiy, kai kuriy ryty aukstaiciy vilniskiy, Sirvintiskiy ir panevéziskiy, Siaurés
zemaiciy teliskiy Snektose (zr. LKA III: 35, zemél. 30).

8 Forma dkmenas budingesné gretimoms vakary ir ryty aukstai¢iy $nektoms (zr. LKA I1I:
34-36, zemél. 27, 29, 31).
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kitose Snektose: dkmenis / akmenys Aviz, Ei3, Vv, dkmenas Auk,
Trak, Vvs, Ktv, Kg, Ppr, ridenis / rudenys Trak, Prl, Vrnv, NG, piemenys,
teSmenys Lp, Kpé (zr. LKA III: 34-36, zemél. 27, 29, 31; Tuomiené
2002: 96-97).

I§ vyriskosios giminés daiktavardziy tarpo iSsiskiria ménuo.
Piety aukstaiciy Snektose jo linksniavimas priklauso nuo semanti-
kos. Reik§me ,,dangaus $viesulys“ daZniausiai vartojamas ménulis,
o reik§me ,,mety laikas* — ménesis. Sie zodziai linksniuojami kaip
i0 kamieno daiktavardziai (plg. Zinkevicius: 1966, 261; LKA TIII:
34-36, zemél. 27, 29, 31)°. Senesnis variantas ménuo gali turéti abi
reikS§mes, bet antroji iprastesné ir daznesné. IS keliy vietoviy uzrasyta
ir visai reta forma ménas (zr. Zinkevi¢ius 1966: 261; plg. Tuomiené
2002: 97).

7. Vienaskaitos kilmininkas paprastai turi naujg io kamieno ga-
ling -io, pvz.: d.kmeiid. K¢, Kpé, plemefio. Mrk, Kb, ridefio Rin, Dbg,
L3, Bd, Vs, §1iAo. K&, Kpe, Vs, tesmeno L, Jkn, vd-Adifia. K&, Kb, Stj, Vs,
Kpé (dar plg. Sukys 1960: 181).

Visiskai neseniai placiau vartota ir senoji priebalsinio kamieno
galiing -es, pvz.: akimeneés Sin, piemenés Vs, rudeiés Alv, Ndz, Knv,
Vzn, Sufiés Nmn, Vrn, Bd, Ndz, Sln (plg. Kazlauskas 1968: 254; Tuo-
miené 2002: 97-98). Taciau dabar $nektose ji reta. Kai kur -es su-
trumpéja iki -s, pvz.: juosmeris K&, Pv¢, teSmeri.s Mrc, vanderi.s Kb.
Be to, pasitaiko ir i$ i bei € kamieny atkeliavusiy formy su -ies, pvz.:
plieman’iés Dbe, rudaeniés Rud, Suniés Rud (LKZ XV: 380), ir -és,
pvz., rudenés Azr.

8. Priebalsinio kamieno vyriskosios giminés daiktavardziy vie-
naskaitos naudininkas — retokas linksnis. Jis taip pat gali turéti kelias
galiines. Mazdaug prie$ pus¢ amziaus senoji galiing -i buvo vartojama
dar gana gyvai, taciau dabar su ja formy uzraSoma reciau ir tik i$ kai
kuriy $nekty, pvz.: akimedii Nmj, riideni Kb, §uiii Nmj, sij, vandefii Rin,
Nmj (plg. LKA III: 34-36, zemél. 27-29, 31; Tuomiené 2002: 98).

Dominuoja galtiné -iu, kurig turi ir balsiniy kamieny daiktavar-
dziai, pvz.: plemeiu Mrk, Mrc, Kb, Suiiu Mre, vd-Adiau Srj, Kpe (plg.
LKA III: 34-36, zemél. 27-29, 31).

9 Todel daiktavardzio ménuo formos i lentele nejtrauktos.
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Galiiné -iui vartojama nedzukuojanciose ir kai kuriose dzukuo-
janciose Siaurinése Snektose, esanciose tik Sig galting turinciy ryty
aukstaiciy kaimynystéje (zr. LKA I11: 42-43, zemél. 39). Retkarciais
ji pasitaiko ir kitur, taciau tokiais atvejais laikytina nauja, atéjusia per
spauda, radija ir televizija.

Siaurinése $nektose (Onuskio, Tilty, Gudeliy, Jasiany) retkar-
Ciais pavartojamos formos su -ivo (LKA III: 42-43, zemél. 39).

9. Vienaskaitos galininkas turi galing -/, kuri budinga i, {0 ir ii0
kamieny daiktavardziams, pvz.: a.kmeni. Mrk, Kb, Mrc, K&, Stj, Kp¢,
plemeni. Kb, K&, Kpg, rudeni. Mrc, Mrk, Rud, K&, Kb, Stj, Vs, Kpg, St0-
meni. Mrk, Suni. K&, Mre, Kpé, Vs. Manoma, kad bitent $io linksnio ir
daugiskaitos galininko formy fonetinis sutapimas su atitinkamomis
i kamieno formomis sudar¢ prielaidas i kamieno skerbimuisi i prie-
balsinius kamienus!?.

Kaip matyti i§ 1 lentelés, formy su kitokiomis galinémis nerasta
né viename tyrimui naudotame Saltinyje.

10. Vienaskaitos inagininko formos yra dvejopos. Visame piety
auksta1c1q plote paplitusi gal@iné -iu, badinga i0 ir ii0 kamienams,
pvz.: akimaeiu Vs, Bd, Prl, Sin, Vs, ritderiu L3, Bd, Vs, Mtl, Sufitl L3, Azr,
Rud, Bd, Vs, Mtl, va fidifiu Kb, Mrc, Mrk, K&, Srj, Vs, Kp¢.

Vakarinéje ir retai rytinéje dalyje vartojama is i kamieno atéjusi
galling -im(i), pvz.: akmenimi Jkn, piemieniini Rud, piémenu Ls, Suilini
Bd, Sunimi Rud (plg. LKA III: 47, Zemél. 43; Tuomiené 2002: 98).

11. Vienaskaitos vietininkas visai retas. Dazniausiai Sig forma
turi daiktavardis vandud. Budingiausia galiné -yje / -yj / -y, pvz.:
rudben’i- DrskZ 310, vandeni Db, vandeiiii Bd, Jkn, vandanii Sk,
vandenii Rud (plg. LKA III: 51-52, Zemél. 46; Tuomiené 2002: 99).

I8 kai kuriy pietiniy ir Siauriniy $nekty dar uzraSyta formy ir su -ij
(< *-ijen), pvz.: mé nesii Mrk, ménasij Dsm, vandeij R (plg. LKA III:
51-52, zemél. 46). Sp¢jama, kad §i galtiné senesné uz -yje / -yj / -y".

12. Tliatyvo formos dazniausiai turi galting -in (< *-inad), pvz.: ak-
menifi. Rud, rudenifi. K&, teSmenin Kb, vaidinifi. Mre, K&, Stj, Kpé, Kb
(plg. Zinkevicius 1980: 255; Rosinas 2005: 198; Tuomiené 2002: 98).

10 Placiau zr. Zinkevi¢ius 1966: 240-241; 1980: 247; Kazlauskas 1968: 245.
11 Apie Sios galiinés kilme zr. Kazlauskas 1968: 153-156, 246-247; Zinkevicius 1987: 192;
Rosinas 2005: 198.
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Tik retkarciais pasitaiko $io linksnio formos su galiine -an, kuri
budinga 0 kamieno daiktavardZiams, pvz., akmenan Pns.

13. Daugiskaitos vardininkas gali turéti net keturias formas (zr.
2 lentele). Senoji priebalsinio kamieno galiing -es linkusi nykti, pvz.:
d.kmenes Rud, piemenes Lpn, Stines Mrc, Db¢, Knv. Dabar piety auks-
tai¢iai labiau linke vartoti produktyvesniu i, €, 0, i0 ir ii0 kamieny
galtines: 1) -(i)ai, pvz.: akmenai. Mrk, Kb, Mrc, Kp&, Pns, piemenad. K&,
Mre, Kb, Zelmenad. Mrc, vandinel Kpg, 2) -és, pvz., §une.s K&, Kb, Vs,
Knv, 3) -ys, pvz.: plemeni.s Kb, Kpé, §unis Kb (plg. Sukys 1960: 181;
Vidugiris 1989: 206; Tuomiené 2002: 97).

I§ sukauptos medZiagos matyti, kad dominuoja galiiné -(i)ai,
kuri biidinga kuopiniams daiktavardziams. Svarbu pazyméti, kad $is
veiksnys, susijes ir su kir€io vieta, gali biiti viena i$ priebalsiniy ka-
mieny daiktavardziy linksniavimo tipo nykimo priezasciu.

14. Daugiskaitos kilmininkas turi senaja galtng -y (< *-un),
pvz.: akmenii- Mrk, Kb, K&, Pv¢, Kpé, piementi* Kb, Mrc, raumenti’ Kb,
Sunti* Vs, Nmn, Pls, Bd, Vs, Ndz, Rud'2. Spéjama, kad jai sutapus su 0 ir
a kamieny galiinémis galéjo atsirasti formos dkmenas Trak, ratime-
nas Plmn (Zr. Zinkevicius 1966: 262)13.

Kartais vartojamos ir Sio linksnio formos su naujesne galiine
-iy, kuri biidinga i, io ir iio kamieny daiktavardziams, pvz.: rudenitj
Knv, teSmenif} Knv, Sunitj Pns, Lp, Knv (Zinkevicius 1966: 262), van-
deniii- Dbe.

15. Daugiskaitos naudininkas paprastai turi ilgesne¢ galting -imi,
pvz.: piiemvenimvi DrskZ 26, Sunimi Mre, Stj, Zalimenimi Bd, arba
trumpesni jos varianta -im, pvz.: rudeiim Sk, piemenim Trak, Suiilm
Rtn, L&, Bd, Mtl, Jkn, Vs, Zalmeriim Bd (plg. LKA III: 64; Tuomiené
2002: 98).

12 Plg. Kazlauskas 1968: 250-251; Rosinas 2005: 75, 198—199; Tuomiené 2002: 98.

13 Kalbant apie priebalsinio daiktavardziy linksniavimo tipo raida reikia atsizvelgti ne tik i Siq
bei kitas, anks¢iau minétas priezastis. Lingvistiniai tyrimai rodo, kad svarbi ne tik salyginé,
bet ir natiiralioji linksniavimo tipy hierarchija, morfologinis sistemos atitikties ir ikoniskumo
principai (placiau zr. Girdenis, Rosinas 1977: 338-348; Zavadskaité-Ivanauskiene 2000:
15—-16; Savickiene, Kazlauskien¢, Kamandulyté 2004: 79-97 ir lit.; Rosinas 2005: 75, 240—
241 ir lit.). Periferinése $nektose priebalsiniy kamieny daiktavardziy nykima skatina ir kitos
kalbos. Ten kinta ne tik galtinés, bet ir lietuviskas leksemas kei¢ia pasiskolintosios i§ slavy
kalby (placiau zr. Tuomiené 2002: 94).
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Daug retesnés i§ produktyviyjy o0, io ir iio kamieny daiktavar-
dziy pasiskolintos galiinés -(i)ami, -(i)am, pvz.: akimenam Bd, pe-
mendm Trak, vaiidefiam Bd, Zalmenam Bd (plg. LKA I1I: 64; Tuo-
miené 2002: 98).

Apie Ramaskonis daugiskaitos naudininkas (ir inagininkas) gali
turéti galiing -imu, pvz., Sunimu (zr. Sukys 1960: 181; Tuomiené
2002: 98).

16. Daugiskaitos galininko formos paprastai baigiasi senaja galtine
-is (< balt. *-ins < ide. *-ns), pvz.: d.kmenis Mrk, Kb, Mre, K&, Pvé, Kpg,
plemenis Mrk, K&, Mrc, skfermvenis DrskZ 305, stiiomenis Mk, Sunis
Mre, K&, Kb, Dbg, Vs, L§, Mrp, vdnderis Vi (plg. Kazlauskas 1968: 24).

Dar uzraSyta Sio linksnio formy su naujomis galinémis -us,
pvz.: d-knvenus DrskZ 12, 424, akmenuis NG, arba -ius, pvz.: vdnde-
Aus Mrk, v ndifius Kps, vandenius Rod (LKZ XVIIIL: 104), a-kmeiius
Trak, dkmenius Lp (LKZ 12: 82), piemenius Trak.

Rastas ir vienas pavyzdys su galiine -es, pasiskolinta i§ € kamie-
no. Ja turi daiktavardis Sud, pvz., Sunes Al (plg. Kazlauskas 1968:
24). Apskritai §i galiné buidinga tik keliems vyriSkosios giminés
daiktavardziams (pvz., dédé). Todél vargiai tikétina, kad kada nors
nukonkuruos anksc¢iau apraSytasias daugiskaitos galininko galtines.

17. Daugiskaitos inagininko formos su -imi ir -im i$ esmés su-
tampa su daugiskaitos naudininko formomis. Ju skiriamoji ypaty-
bé — kirc¢io vieta. Daugiskaitos inagininko formos paprastai kir¢iuo-
jamos paskutiniame skiemenyje, pvz.: piemenim Rin, piemenimi L5,
rudeniimi Vs, Suiiimi R, L, Bd, Ons (plg. LKA III: 68—70; Tuomiené
2002: 98). Taciau pasitaiko ir i§Sim¢iy, kai abiejy linksniy formy kir-
¢io vieta sutampa. Prisimintina, kad galtinés -imi ir -im budingos ir i
kamieno daiktavardziams.

Taciau 1§ surinktos medziagos matyti, kad vis labiau isigali
formos su produktyviyju o, [0 ir ii0 kamieny galinémis -ais, pvz.:
akmenad.s Kb, Mrc, K&, piemenais R, Bd, Sln, Jkn, Srj, vandenais R,
ir -iais, pvz.: rudenels 1%, rudefieis Bd, vandenais Vs (plg. LKA I1I:
68—70; Tuomiené 2002: 98).

18. Daugiskaitos inesyvas palyginti retas. Senesnés yra galinés
-ysa, pvz.: akmenisa Pns, raunven’i-sa DrskZ 298, vandini-sa Kb, ir
-yse, pvz.: akmenise Bd, Mtl, rudeiiise Jkn.
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Vartojamos ir naujesnés formos su -(i)uosa, pvz.: akmenudsa Vs,
vandentiosa Db¢, vandenuosa Mk, rudeiiudsa Vs, ir -(i)uose, pvz.,
rudeniuose Bd (plg. LKA III: 68—70; Tuomien¢ 2002: 99).

19. Tyrimui naudotuose $altiniuose nerasta né vieno daugiskaitos
iliatyvo pavyzdzio. Vis délto dialektologingje literatiiroje minima
galting -ysna (zr. Tuomiené 2002: 99).

Moteriskosios giminés daiktavardziai

20. Piety aukstaiciai teturi du moteriskosios giminés priebalsinio
kamieno r daiktavardzius: dukté (3°) ir sesud (3°)!'4. Ta¢iau jy linksniy
formos ivairuoja kur kas labiau nei kitose lietuviy kalbos tarmése ir
Snektose.

Tiesa, apie Varanavg pastebéta ir dar vieno zodzio vienaskaitos
vardininko forma — plaskuva (3) ‘tokia piktzolé’ (LTT I: 78). Tadiau
i$ kity vietoviy ji neuzrasyta.

21. Rasytiniuose Saltiniuose ir garso irasuose daZniausiai
vartojamas vienaskaitos vardininkas (44,2% visy atvejuy), kilmininkas

44,2%
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2 pav. MoteriSkosios giminés priebalsinio kamieno daiktavardziy
linksniy daZznumas

14 Tiesa, kai kurie tyréjai nurodo, kad prie§ pus§imti mety apie Marcinkonis dar buvo var-
tojamas ir rytietidkas ZodZio jénté ‘(vyro) brolio Zmona, Zmonos sesuo’ variantas inté (7r.
Zinkevicius 1966: 258; 1987, 193; LKZ VI: 123). Taciau né viename i§ tyrimui naudoty
Saltiniy jo nerasta.
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(9%) ir galininkas (11,5%), daugiskaitos vardininkas (14,8%) (Zr.
2 pav. ir 2 lentelg). Siy linksniy formy variantikuma galima aprasyti
bene geriausiai ir patikimiausiai.

2 lentelé
Moteriskosios giminés priebalsinio kamieno formos
Linksnis Vienaskaita Daugiskaita
Galinés | Pavyzdziy % Galtinés | Pavyzdziy %
skaiCius skaiius
Vard. -uo(j) 227 38,8 -es 70 35,7
-(wva 104 17,8 -és 31 15,8
-é 251 42,9 -ys 94 48,0
-eré 1 0,2 -ios 1 0,5
-eris 2 0,3
18 viso 585 100 196 100
Kilm. -eres 58 48,7 -y 20 95,2
-ers 7 5,9 -iy 1 4.8
-eries 18 15,1
-eres 18 15,1
-és 18 15,1
I3 viso 119 100 21 100
Naud. -i 30 41,7 -im(i) 29 100
-iai 42 58,3
I8 viso 72 100 29 100
Gal. -i 152 100 -is 33 97,1
-es 1 29
I3 viso 152 100 34 100
Inag. -i 7 9,1 -im(i) 24 96
-ia 62 80,5 -iomi 1 4
-im(i) 8 10,4
18 viso 77 100 25 100
Ines. -yj(e) 1 100 -ysa 6 75
-yse 2 25
I8 viso 1 100 8 100
Tliat. | -in 2 100 - - -
18 viso 2 100 - -
Sauksm. | -ie 3 100 - - -
18 viso 3 100

Statistiniai duomenys rodo, kad reciausi linksniai yra vienaskai-
tos ir daugiskaitos inesyvas (0,1% ir 0,2%) bei vienaskaitos Sauks-
mininkas (0,2%). Daugiskaitos iliatyvo ir Sauksmininko neuzraSyta
né vieno atvejo. Tokia zodziy dukté ir sesud linksniy vartosena, be
abejonés, susijusi su semantinémis reikSmémis.
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22. Piety aukstaiciy Snektose placiai vartojamos moteriskosios gi-
minés daiktavardziy vienaskaitos vardininko galiinés -uo (< *-0 <ide.
*-on | *-or), -é (< *-é <ide. *-ér / *-ér), paveldétos i§ indoeuropieciy
prokalbés!s.

Formos sesuo ir sesu0j iprastos vakarinéje ir pietinéje piety auks-
tai¢iy $nekty ploto dalyje, pvz.: sesué Mrk, Mrc, Kb, Sasuo Vs, sesuo
Db¢; sesudi Mre, Mrk, K&, Stj, Vs, Kpé, sasudi Mre, K&, Stj, Kpé, Vs, DrskZ
323 (plg. Zinkevicius 1966: 256-257, zemél. 60; LKA III: 35, zemél.
30; Tuomiené 2002: 96-97).

Rytinése ir Siaurinése $nektose paplitusios formos su -uva, pvz.:
sasuva Mre, Rud, Sesuva Sln, Vrn, Nmj, Vzn, VIk, Btr, Nmj, Stj, sesuva
Mrk, Mre, Stj, Vrn, Vzn, VIk, Mrp, Vs, Rod, Slén, Pls, sazsuva Mrc, sesuuad
Stj, arba -va, pvz., Seswd Nmj (plg. Zinkevi¢ius 1966: 257; LKA II:
83, Zemél. 67; 111: 35, Zemél. 30; Markeviciené 1999: 32; Tuomiené
2002: 97). Jos retesnés vakarinése ir pietinése Snektose, kur konku-
ruoja su -uo / -uoj ir vartojamos kaip gretiminés (plg. LKA III: 35,
zemél. 30).

J. Otrgbski (1965: 140) teigia, kad formos su -uva padarytos
pagal vienaskaitos Sauksmininko pavyzdi. Tadiau Z. ZinkeviCiaus
(1966: 257; 1980: 243) ir J. Kazlausko (1968: 270, 279) nuomone, §i
fleksija tikriausiai atsiradusi fonetiskai i$ -uo. Taciau pokyc¢ius vei-
kiausiai paskatino ir daryba: | galiing galéjo biiti ispraustas balsis u
del analogijos su sena priesaga -uva.

Plotelyje tarp Kaugoniy, Traky ir Aukstadvario ir kai kur kitur
greta formos sesuva kartais vartojama i kamieno forma seseris, pvz.,
seseris Trak, Rud (plg. LKA III: 35, Zemél. 30).

Kapciamiescio ir kai kuriose kitose $nektose pasitaiko ir € ka-
mieno variantas séseré arba seseré (LKA I11: 35, zemél. 30).

Kartais piety aukstaiciai gali pasakyti ir dar naujesng forma sésé,
plg.: vns. naud. sé.sei Vs, dgs. vard. sé.se.s Vs.

Daiktavardzio dukté vienaskaitos vardininkas paprastai baigiasi
-6, pvz.: dukté Rin, Rod, Smn, Db¢, Nmj, Rud, Mrp, Vinv, Azr, Slén, Pls, Rad,
Ons, dukté- Mrk, Mre, Pv, K&, Kp¢, Dbg, Kb, Vs, dukté: Rud, Mrc, duktié

15 Placiau apie $iy formy kilme zr. Stang 1966: 220; Maziulis 1970: 28, 37; Kazlauskas 1968:
245-246; Zinkevicius 1980: 98, 242; Rosinas 2005: 155, 196-197.
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Kpe, duktié Dbe (plg. Zinkevitius 1966: 258). Sig galing turintios
formos sudaro absoliucia dauguma visy surinkty pavyzdziu.

Taciau kai kuriose $nektose retkarciais vartojami ir kiti variantai.
Apie Kapc¢iamiest] uzrasyta ¢ kamieno forma dukferié Kpe. Druski-
ninky ir Varanavo $nektose greta formos dukté galima isgirsti sakant
dukré | dukré, pvz.: dukré. DrskZ 75, dukré- DrskZ 75, 143, 455.
Kiti pastarojo varianto linksniai taip pat turi € kamieno gallines, pvz.:
vns. gal. dikri. DrskZ 75, dgs. vard. dukrés Vinv.

Variantas dukra, turintis @ kamieno fleksijas, { piety aukstaiciy
Snektas veikiausiai pateko i§ bendrinés lietuviy kalbos ir yra retas,
pvz.: vns. vard. dukra Knv, Pv¢, vns. gal. dukru. Vs, Knv, Pvé, Sem,
dgs. vard. dukro.s Vs.

23. Ivairuoja ir moteriSkosios giminés priebalsinio kamieno
daiktavardziy vienaskaitos kilmininko formos. PaZzymétina, kad pie-
ty aukstaiciai tebéra iSlaike ilgesne senaja galiing -es < *-és'¢. Tik ji
po kietojo priebalsio r gali buti fonetiskai pakitusi, pvz.: duktzeras
Mtl, dukferas Ls, dukierés Vs, duktefes Alv, dukterés NG, Mrk, dukie-
7eés Sin, dukferes Vik, dukteres Mrk, Mrc, seseres Mrk, Mtl, Kb, Mrp, Mrc,
Pls, Rad, Vs, sasarés Mrc, seserés Srj, sasards Stj, Rtn, LS, Rud, sasarés
Vs, SeSeras Bd.

I8 surinktos medziagos matyti, kad pries pusg¢ Simtmecio vienas-
kaitos kilmininko formy su galiine -es buvo galima iSgirsti jvairiose
patarmes ploto vietose ir periferinése snektose, o dabar jos daznesnés
pietuose. Be piety aukstaiiy, fleksija -es dar islaiké ryty aukstaiciai
vilniskiai, kai kurios kitos aukstai¢iy Snektos!”.

Trumpesnés formos su -rs paplitusios vakary aukstaiéiy ir pieti-
niy Zemaiciy Snektose!s. Piety aukstaiciai jas vartoja palyginti retai,
pvz., seser.s Mrk, Mrc, Kb, Kp¢.

16 Dar plg. gukys 1960: 181; Zinkeviéius 1966: 258; 1980: 243; Kazlauskas 1968: 254,
283-284; 2000: 24; Vidugiris 1970: 250; 1989: 206; Rosinas 2005: 197; Tuomiené 2002:
97-98.

17 RaSytiniai $altiniai rodo, kad XVI-XVII a. formos su -es vartotos placiau, bet véliau i$
gyvosios vartosenos jas émé stumti kiti variantai (zr. Zinkevicius 1966: 258; 1980: 243;
Kazlauskas 1968: 244, 253-257).

18 7r. Grinaveckiené 1960: 173; Kazlauskas 1968: 256; LKA I1I: 43, zemél. 40. Dar plg. latviy
akmens, iidens (Zinkevicius 1980: 243). Siaurés Zemaiciai kretingiskai turi tokia pacia
galling kaip ir i kamieno (Aleksandravi¢ius 1963: 114-115).
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Moteriskosios giminés daiktavardziy vienaskaitos kilmininkas
dar gali turéti dél i ir € kamieny jtakos atsiradusias formas: sesuo —
-erés (pvz.: seSerés Rin, sasarés Rud, seserg's Azr, seseré's Kpé, sasaré s
Kpg, Vs), -eries (pvz.: Sesefiés Ons, Nmj, s’es’er’ies Nmj), o dukté — -eries
(pvz.: dukteriés Alv, dukfefieds Nmj), -erés (pvz., dukferés Vmv), -és
(pvz.: duktés Vv, Vs, duktes Sien, duktés Kb, Mrk).

24, Vienaskaitos naudininko formos dazniausiai yra dvejopos:

a) vienos turi senoving galiing -i'%, pvz.: dukferi Ls, dukier1 Vs,
duikteri Mk, Mrc, s@saeri Al, séseri Mrc, S@&.sari K&, sasaFi Mrk, Mrc,
Saseri Nmj;

b) kitos — i$ i@ kamieno pasiskolinta galting -iai, pvz.: dukferei
Rtn, Db&, dukferai Jkn, Rtn, Mtl, dukferai L3, Bd, Vs, dukterai Rud, Kpg,
sé.serei Mrk, s.saroi K&, sa.sarei Mrc, sasarai Ls.

Galtiné -iai paplitusi visose piety aukstai¢iy Snektose, o -i, kaip
gretimine, daZzniausiai vartojama centrinéje ir pietiné€je ploto dalyje
(plg. Kazlauskas 1968: 140, 284; 2000: 17, 19; LKA III: 43, Zemél.
40; Tuomiené 2002: 98).

Tik apie Tiltus, Valkininkus, Cebatorius, retkar¢iais galima i$-
girsti ir formy su -iu — dukteriu (zr. LKA IIT: 43, zemél. 40)».

25. Vienaskaitos galininko formos turi tik i$ senovés paveldeta
galiing — -/ (< *-in < ide. *-n). Balty kalbose dé¢l fonetinés raidos ji
sutapo su i ir € kamieny daiktavardziy galtinémis, pvz.: dukteri. Mk,
K&, Srj, Kp&, Mre, dukteri. Rud, dukferi Ons, dukteri Mrp, Smn, Rod, NG,
sé.seri. Mrk, Kb, Mrc, Srj, Kp&, s&.saerl. K&, s@&seri Mrp, S&Seri Nmn, SeSerl
Alv, sé'seri. VIk, s&seri' Rud, sa.sari. Vs2!.

26. Piety aukstaiciy $nektose jvairuoja ir vienaskaitos jnaginin-
ko galiinés: -i, -ia ir -im(i). Seniausia i$ jy yra -i. Ji reta, budinges-
né pietinéms $nektoms, pvz.: dukteri Mrk, Mre, dukter: Mrc, dukteri
DrskZ 137, s&saeri K&, sé.seri Mrc, séseri NG.

19" Apie Sios formos kilmg zr. Zinkevicius 1980: 245; 1987: 191.

20 Sutrumpéjusios vienaskaitos naudininko formos duikter, séser (su minkstuoju arba kietuo-
ju kamiengaliu), veikiausiai atsiradusios i§ formy su -i (dukteri, séseri), pasitaiko vakary
aukstai¢iy pietinése $nektose ir kai kur ryty aukstaiciy panevéziskiy $nekty ploto Siauréje
(2r. Zinkevicius 1966: 258; LKA III: 43, Zemél. 40; ZnSZ 1: 325). Piety aukstaiciams jos
nebiidingos.

21 Plg. Zinkevicius 1966: 258; 1980, 243; Kazlauskas 1968: 250; Rosinas 2005: 75, 197.
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Retoka ir galiné -im(i), veikiausiai pasiskolinta i§ i kamieno
daiktavardziy. Rankrastiniuose tekstuose su ja pavyzdziy pastebéta
daugiau, pvz.: dukferimi Jkn, sasarimi Mrc, seSerim Rn, SeSeFifi Sln,
Srj, SeSerim Bd. Kituose $altiniuose formuy su -imi(i) vartosenos atvejy
arba visai neuzraSyta, arba rastas vos vienas kitas.

Apskritai remiantis surinkta tiriamaja medziaga galima teigti, kad
ir XX a. viduryje, ir dabar dominuoja vienaskaitos inagininko formos
su -ia, pvz.: dukferu R, Alv, Jkn, dutkferu Vs, L3, Bd, dukteru Alv, Rid,
Van, dukteru Mre, Stj, Kp¢, s@&sefu Rad, SeSefu Prl, Vin, Jkn, sé.sa@ru Kb,
s@saru K&, s@.seru St, sisaru Aviz, sasaru Ls, Mre, Vs. Jos paplitu-
sios visame piety aukstaiciy $nekty plote (zr. LKA III: 47, zemél. 43).

Rankrastiniuose tekstuose kartais Zymima ir fonetiSkai nepaki-
tusi galtiné -ia (pvz., duitkfera Ppr, Vinv). Tadiau ji, matyt, nusiZidréta
i§ bendrinés kalbos.

Formu duktere Trak, dukfefe Pls, dukfefe Kpe, duktera Nmj,
s&sere Trak, SeSefe Ons galiinés gali bati interpretuojamos dvejopai:
arba kaip id, arba kaip € kamieno. Pirmuoju atveju jas biity galima lai-
kyti bendrinés kalbos formy mégdziojimu, nes piety aukstaiciai dés-
ningai -ia > -iu. Antruoju atveju §ias formas reikéty sieti su variantais
seseré, dukteré, plg. duiktere Trak, Al, SIE, Vizn, Db, Vv, Rod, sésere Mpr,
Dgd, K&, Dbé, Vinv (LKA II: 47, Zzemeél. 43). Tikétina, kad iSvardytos
vienaskaitos inagininko formos gali biiti traktuojamos abejaip, tik jas
aptariant ir priskiriant id arba € kamienui biitina atsizvelgti i vietoves,
kuriose gali buti vartojami variantai sesud, dukté ir seseré, dukteré.

27. IS moteriskosios giminés priebalsiniy kamieny daiktavardziy
daugiskaitos formy ypac varijuoja vardininkas. Piety aukstaiciai te-
béra islaik¢ senoving galiing -es, pvz.: duktarzes Rud, dukferes Alv,
Von, dukferas Bd, dukteras Mrk, dukteres Mrc, Kp&, Mrp, VIk, Slén, Rad,
Mrk, séseres Mtl, séseras Rod, s&@saerss Rud, sdsaras Rin, Mrk, s&'seres
Slen, SéSeFes Pls, Vin, sdsares Kb, SeSefes Vn (dar plg. Sukys 1960: 181;
Zinkevic¢ius 1966: 259; 1980: 243-244; Kazlauskas 1968: 257-258,;
2000: 25; Vidugiris 1970: 250; 1989: 206; Rosinas 2005: 198; Tuo-
miené 2002: 97)22,

22 Tokiy formy dar uzraSyta i$ ryty aukstai¢iy vilniskiy, uteniskiy, anykstény ir kupiskény
$nekty (Zinkevicius 1980: 243-244).
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Lyginant jvairiais metais uzrasytus duomenis pastebéta, kad apie
XX a. vidurj daugiskaitos vardininko formos su -es vartotos palyginti
placiai. Dabar jos retesnés ir dazniau vartojamos pietinése Snektose.

Sutrumpinti variantai be balsio e galtnéje (pvz., sésers, dukters),
kurie paplitg vakary aukstaiciy ir jy artimesniy kaimyny $nektose?,
piety aukstai¢iams néra budingi.

Paplitusios formos ir su i kamieno fleksija, pvz.: dukferis Bd,
Nmj, dukferis Vs, dukteris Mtl, dukteris Srj, Kp&, Kb, Mrk, s&seri's Rid,
Seseris Jkn, sasaris Rin, Saseris Nmj, SeSeris Mtl, S&Seris Vn, sé.seri.s Mrk,
Kb, Mrc, Knv, Stj, Kpé&, Vs. Su priebalsiniy kamieny formomis jos émé
konkuruoti seniai. Formy su -ys pasitaiko jau XVI-XVII a. senuo-
siuose rastuose (zr. Zinkevicius 1980: 244).

Kai kuriose pietinése Snektose pastebétos dar naujesnés formos
su € kamieno galne -erés, pvz.: dukterés Az, dukters.s Vs, s& serés
Sien, sé.sere.s Mrk, sd.sare.s Pve, Mrc.

Su (i)a kamieno galline -erios uzrasytas tik vienas pavyzdys —
dukferos Mrk.

28. Daugiskaitos kilmininko senosios formos baigiasi -y (< *-on),
pvz.: dukferii- Kpg, SeSerti: Dbg, sesaerii K¢, seserti: Kb, Kpé, sasaril” Kpé,
Vs (plg. Kazlauskas 1968: 250-251; Rosinas 2005: 75, 198—-199; Tuo-
miené 2002: 98). Si galiiné sutampa su @ kamieno galiine.

Taciau kai kur gali biiti vartojamos ir naujesnés formos su -iy,
pvz.: dukterifj Plmn, Knv, seserifj Plmn, Knv (Zinkevi¢ius 1966: 260—
262). Jos atsiradusios dél i kamieno jtakos ir pastebétos jau XVI-
XVII a. senuosiuose rastuose (zr. Kazlauskas 1968: 252-253; Zinke-
vicius 1980: 244).

29. Daugiskaitos naudininko ir inagininko formos sutampa.
Dazniausiai jie turi dar pries XVII a. i§ i kamieno perimta fleksija
(2r. Zinkevitius 1987: 192). Snektose vartojamos ir ilgesnés formos
su -imi, ir trumpesnés su -im (plg. LKA III: 64, zemél. 60; 70-71,
zemél. 65; Tuomiené 2002: 98).

Abiejy linksniy formos paprastai skiriasi kir¢io vieta, plg. dgs.

~ AN~

naud. duktzerinvi Mt, dukferimi Bd, Ndz, dukterimi Mrc, dukferimi
Vs, dukterim’i DrskZ 100, sasarimi Mtk, SeSerimi Bd, Stj, Vn, sasarimi
Vs, seserimi Mrc, sasarinvi DrskZ 346 ir dgs. inag. duktarinvi Db,

23 7r. Grinaveckiené 1960: 173; ZinkeviGius 1980: 244; ZnSZ 1: 28, 322, 325.
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dukferimi Rin, dukferimi Ls, Alv, Bd, Kp¢, dukteriii Nmij, dukferimi
Stj, sasartmi Rin, sasarimi Ls, seserimi Mrp, SeSefimi Bd, Stj, SeSerimi Sln.
Taciau kartais ji gali ir sutapti, kaip vyriskosios giminés formy atveju.

Trumposios formos abiem atvejais kir¢iuojamos gale, taciau
dazniausiai turi skirtingas priegaides, plg. dgs. naud. dukferim L,
dukferim Bd, Sin, dukterim Jkn, dukferim Vs, dukt’er’ii Nmj, Seserim
Bd, Sln, Jkn, Sasarim R, Mtl, s’es’er’iffi Nmj, sasarim Vs, SeSeriifi Bd ir
dgs. inag. dukferim Bd, dukferuii Vs, SeSerim Bd.

Apie Kaugonis, Barcius, Lygainius, §Venteieri, Kapciamiestj,
Pelesa vartojamos moteriskosios giminés priebalsiniy kamieny daik-
tavardziy daugiskaitos naudininko formos seserém, seserémi su € ka-
mieno galiinémis (zr. LKA III: 64, Zemel. 60).

Uz Lietuvos riby esan¢iose Varanavo ir Nocios $nektose dau-
giskaitos naudininko formos gali turéti baigmenis -imu, -ima, apie
Nocia — -ima (zr. LKA III: 64, Zemél. 60). Apie Ramaskonis daugis-
kaitos naudininkas (ir inagininkas) baigiasi -imu, pvz., dukterimu
(zr. Sukys 1960: 181; Tuomiené 2002: 98). Manoma, kad ankséiau
Sios formos turéjusios dviskaitos reikSme (zr. Zinkevicius 1966: 206;
Kazlauskas 1968: 132, 172).

30. Daugiskaitos galininko formos paprastai baigiasi senaja ga-
line -is, pvz.: duk’teris Mrsl, duk’taris Mtl, diktefis Vv, Vi, Ndz,
VIk, Kls, dukteris NG, Al, Vk, Rad, Mrk, dukteris Ndz, dukfefis Rin,
duikteris DrskZ 265, sé.seris Mrc, §éSefis Dbe, s saris DrskZ 4224,

Tik retais atvejais vartojamos formos su -es, pasiskolinta i$ é
kamieno, pvz., sa.saras K&.

31. Moteriskosios giminés priebalsinio kamieno daiktavardziy
dukté, sesud vienaskaitos ir daugiskaitos inesyvas bei iliatyvas ne-
vartojami. Tiesa, kaip matyti i$ 1 lentelés, rankrastiniuose tekstuose
pateikiamos pavienés formos, sutampancios su i kamieno daiktavar-
dziy formomis. Taciau jos veikiausiai sugalvotos uzrasinétojy, nes
dél vietininko linksnio reik§més jos imanomos tik teoriskai.

32. Priebalsiniy kamieny moteriSkosios ir vyriskosios gimi-
nés daiktavardziy Sauksmininkas labai retas. Rastos tik trys vie-
naskaitos formos su galiine -ie, kuri budinga ir i kamienui, pvz.:

24 Plg. Kazlauskas 1968: 250; Zinkevicius 1980: 244; Rosinas 2005: 75, 199.
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pienven’ié DrskZ 261, sasar’ié DrskZ 323, sasarié Srj (dar plg. Tuo-
miené 2002: 99).

Daugiskaitos Sauksmininko pavyzdziy visai neuzraSyta.

33. Keliais zodZziais verta uzsiminti ir apie dviskaita. IS Sio skai-
¢iaus formy islikes tik galininkas.

Moteriskosios giminés formos jau iSnykusios i§ gyvosios varto-
senos. Vienintelé rasta rankrastiniame Liskiavos Snektos tekste (sas.
Rg. Nr. 155) — dzvi sasari. Vyriskosios giminés formy galima i3girsti
iki $iol, pvz., du_piemeriu Mrc. Tadiau ir vietoje ju palaipsniui jsigali
paprastosios daugiskaitos galininko formos.

Baigiamosios pastabos

34. Is surinktos medziagos ir jos analizés matyti, kad piety auks-
taiCiy priebalsiniy kamieny daiktavardziams biidingas palyginti di-
delis formy variantikumas. Sis nestabilumas aiskiai patvirtina, kad
maziausioji daiktavardziy grupé nyksta. Greta priebalsiniy kamieny
formy pladiau ar siauriau vartojamos formos su i, 0, i0, ii0, id ir é
kamieny galiinémis.

35. Lyginant keliy deSim¢iy mety senumo ir per pastaraji de-
Simtmetj surinktus piety aukstaiciy $nekty duomenis pastebéta, kad
priebalsiniy kamieny daiktavardziy raidoje itin rySkiy poky¢iy ne-
tvyko. Ir anksciau, ir dabar formy jvairov¢ ir juy vartosena gana pana-
Sios. Vis délto kai kuriy zymétyjy formy nykimo tendencijas galima
aiskiai {Zvelgti.

Pirmiausia minétina tai, kad piety aukstai¢iy Snektose vis reciau
vartojamos vyriSkosios giminés vienaskaitos kilmininko su senaja
galline -es ir vienaskaitos bei daugiskaitos inagininko su -im (i) for-
mos. Vietoje ju vis labiau isigali produktyviuju 0, i0 ir iio kamieny
formos.

Gerokai retesnés vyriskosios ir moteriskosios giminés vienas-
kaitos naudininko formos su galiine -i. Geriausiai jos iSsilaiké prie-
linksninése konstrukcijose.

Moteriskosios giminés daiktavardziy paradigmoje atsirado vie-
naskaitos kilmininko formy su -s. Anksciau placiau vartotos formos
su ilgesne galiine -es.

Kadaise dominavusig moteriskosios giminés daugiskaitos vardi-
ninko galiing -es i$ vartosenos stumia -és ir -ys.
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VietovardZziy santrumpos

Al - Alytus

Alv — Alove

Auk — Aukstadvaris
Aviz — Avizieniai
Azr — Azierkai

Bd — Budvietis

Btr — Butrimonys
Db¢ — Dubiciai
Dgd — Daugidonys

Ei$ — Eisiskés
Jkn — Jakénai
Kb - Kabeliai

K¢ — Kucitnai

Kg — Kaugonys

Kls — Kalesninkai
Knv — Kaniava

Kp¢ — Kapciamiestis
Ktv — Kietaviskés
Lp — Leipalingis
Lpn — Lieponys

Ls — Liskiava

Lzd — Lazdijai

Mrp — Marijampolis
Mrc — Marcinkonys
Mrk — Merkiné
Mrsl — Miroslavas
Mtl — Meteliai

NG — Naujieji Giernykai
Nmj — Nemajtinai
Ndz — Nedzinge
Ons — Onuskis
PImn — Palomené
Pls — Pelesa

Pns — Punskas
Ppr — Papar¢iai
Prl — Perloja

Pv¢ — Puvodiai
Rod — Rodiinia
Rtn — Ratny¢ia
Rud — Rudnia
Rid — Radninkai
Sem — Semeliskés
SIn — Seilitinai
Smn — Simnas

Srj — Seirijai

Slén - Salgininkai
Trak — Trakai

VIk — Valkininkai
Vrn — Varéna
Vrnv — Varanavas
Vs — Veisiejai
Vvs — Vievis
Vzn — Vézionys
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SUMMARY

The Consonantal Stem Declension in Southern Aukstaitian
Subdialects of Lithuanian

Asta LESKAUSKAITE

Consonant-stem nouns represent the smallest stem class of nouns of Standard Lithuanian
and its dialects. In the subdialects of Southern Aukstaitian only slightly over a score of them
have been found. Most common are their nominative, genitive and accusative singular and
nominative plural forms.

The materials drawn from various sources attest to a wide variety of the forms of this
declension. The old consonant-stem forms are used in varying degrees side by side with the

i-, 0-, io-, iio-, id- and é-stem forms. Although in the last fifty years no radical changes have
taken place, a tendency for some marked forms to disappear can be observed, e.g. the use of
the old masculine nominative singular form -es and singular and plural forms -im(i) is on the
wane; masculine and feminine dative singular forms ending in -i are best preserved in prepo-
sitional constructions; the previously predominant feminine nominative plural ending -es is
being ousted rapidly by -és and -ys.

108

Baltu filologija XIV (2) 2005

The causes for the disappearance of consonant-stem nouns can be various: the merger
of inflectional forms, the natural hierarchy of the types of declension, the principles of the cor-
respondence of the morphological system and of iconicity, nomina collectiva and even some
Slavic languages.

KOPSAVILKUMS

Lidzskanu celma deklinacija lietuvieSu valodas
dienvidaukstaiSu izloksnés

Asta LESKAUSKAITE

Lidzskanu celmi ir vismazaka substantivu celma grupa lietuviesu literaraja valoda un di-
alektos. DienvidaukstaiSu izloksn@s ir fikséts tikai nedaudz vairak neka divdesmit §adu vardu.
Visbiezak sastopamas ir $o substantivu vienskaitla nominativa, genitiva un akuzativa, ka ari
daudzskaitla nominativa formas.

No dazadiem avotiem apkopotais materials liecina par lielu §1 deklinacijas tipa formu

dazadibu. Vecas lidzskanu celma formas ir lietotas lidzas i-, 0-, io-, iio-, iG- un é- celmu
formam. Lai gan p&dgjos piecdesmit gados nav notikusas bitiskas parmainas, ir vérojama ten-
dence atteikties no vairakam markétam formam: samazinajies vir. dz. vsk. gen. formu ar seno
galotni -es, ka arT vsk. un dsk. instr. formu ar galotni -im (i) lietojums; vir. un siev. dz. vsk. dat.
formas ar galotni -i plasak saglabajusas tikai prepozicionalajas konstrukcijas; agrak parasta
siev. dz. dsk. nom. forma ar galotni -es tiek strauji aizstata ar -és un -ys.

Cgloni, kas izraisjusi lidzskanu celma substantivu formu zusanu var biit dazadi: loctjumu
formu sakriSana, deklinaciju tipu dabiska hierarhija, morfologiskas sistémas atbilsmes un
ikonicitates principi, nomina collectiva un pat slavu valodu iespaids.

109



Baltu filologija XIV (2) 2005

IZTEIKUMA SEMANTISKA STRUKTURA

llze LOKMANE
(Latvijas Universitates Baltu valodu katedra)

Ka zinams, valodas semantiska puse ir daudz sarezgitaka un ba-
gataka par formalo. Ta ka latvieSu valodnieciba lidz $im nav siste-
misku izteikuma semantikas p&tijumu, nepiecieSams veidot parskatu
par sintaktiskas semantikas [imeniem, noskaidrot to savstarpgjas at-
tieksmes, izstradat terminologiju izteikuma semantikas p&tiSanai.

Dala sintaktisko nozimju ir raksturigas teikumam ka valodas
vienibai, citas raksturo izteikumu ka runas vienibu. Tas ir komuni-
kativas nozimes, kas piemit konkrétam izteikumam un tadgjadi ak-
tualizg abstrakto teikumu, piesaista to runas situacijai.

Savukart teikumam ka valodas vienibai ir sava patstaviga seman-
tika, kas nav atkariga no vardformu leksiskajam nozimém, — tatad
tas ir nozimes, kas raksturigas vienigi sintakses [imenim. Turklat tei-
kums viena gramatiskaja forma apvieno vairakas dazadu abstrakcijas
Itmenu nozimes. Citiem vardiem sakot, teikums ir valodas vieniba ar
daudzpakapju jeédzienisko struktiru.

Sis dazadas nozimes dazadu autoru darbos ir sistematizétas
atSkirigi. Raksta autore pamatos balstjusies uz krievu valodnieka
V.Susova veidotas shémas un akcept€jusi vina lietoto terminologiju.
(CycoB 1973) V.Susovs runa par trim [imeniem teikuma semantika,
katra [imeni teikumam ir sava struktiira ar atSkirigam semantiskas
struktiiras vienibam. Sie tris limeni jeb tris semantiskas apakssistémas
ir: relaciju struktiira, predikacijas struktira un komunikativa
struktiira.

Relaciju struktiira

Visdzilakais Itmenis teikuma semantika ir relaciju struktiira. Ta
ir versta uz objektivo realitati — atspogulo kadu notikumu, procesu
vai, visparigi sakot, “lietu stavokli” realaja Tsteniba.

Konkréts teikums nosauc konkrétu notikumu — denotatu. Teiku-
ma denotatu sauc par situaciju. (Cycos 1973: 15) Situacija ir sisté€ma,
kura mijiedarbojas priekSmeti un pazimes. PriekSmeti ir patstavigi,
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pazimes — atticksmes, Tpasibas, darbibas, stavokli —ir viss, kas kadam
priek§metam piemit.

Istenibas attieksmes valoda tiek atspogulotas visparinot. Katra
konkréta situacija tiek valodiski aprakstita ar kada abstrakta modela
jeb logiskas sheémas starpniecibu. (Cycos 1973: 31) Sadas tipveida
struktliras sauc par relaciju struktiram, un tas ir nepiecieSamas,
lai varétu sakartot jeb organizet informaciju. Piemé&ram, vienas no
tipiskakajam un valoda visbiezak sastopamajam ir atticksmes agenss
(darbibas daritdjs) — darbiba — pacienss (darbibas uztverejs): Péteris
stada kokus, Berns zime pasauli.

Tas vai citas relaciju struktiiras izvéli nosaka atspogulojamas
situacijas objektiva uzblive vai arT subjektivais dalijums, ko veido
runatajs péc citu situaciju parauga. (Cycos 1974: 62) Tatad relaciju
struktlira gan atspogulo elementu atticksmes realaja Tsteniba, tom&r
ta ir liela méra valodas nosacita. Varam teikt, ka relaciju struktiira ir
divpusgji nosactta — ta ir tikls, ko cilvéka domasana un valoda uzklaj
Istenibai ar mérki to atspogulot valodiski. E.Benvenists norada: “Tadi
jédzieni ka process un objekts neatspogulo realas istenibas iezimes,
tie ir valodiska atspogulojuma rezultats, un $is atspogulojums var
but atskirigs dazadas valodas. Tas nav iezimes, kas iek$gji piemit
dabai un ko valoda tikai registrg, tas ir kategorijas, kas radusas dazas
valodas un tiek projic€tas realaja isteniba.” (berBenuct 1974: 168)
ArT A.Bondarko ir Iidzigas domas: “Absoliita subjekta, objekta un
predikata semantikas briviba, neatkariba no valodiskas interpretacijas
nav iesp&jama. Pasi jedzieni subjekts, predikats, objekts ka semantis-
kas vienibas tiek izdaliti ne tikai realitates atspogulosanas rezultata,
bet arT Sos jédzienus regulari realiz€jot sintaktiskas struktiiras. ..
Tikai, pateicoties sintaktiskam konstrukcijam teikuma prieksmets —
izteicéjs — papildinatdjs, stabilizgjas atbilstosas semantiskas vienibas.
Sintaktisko vienibu valodiskais dalfjums stabiliz€ un sistematizé
to semantisko vienibu diskrétumu, kura stimuls ir argja pasaule.”
(Bormapko 1991: 29) Tatad semantiskam vienibam ir ontologisks
pamats, bet to noform&Sana un stabiliz€Sana butiska ir valodas
atgriezeniska ietekme.

Relaciju strukttiras vieniba ir relatéma. Relatémas reprezente
atseviskus situacijas elementus un rada katra dalibnieka lomu situacija.
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Relatémas sauktas arT par semantiskajam valencém (Anpecsn 1974:
119-133), semantiskajam funkcijam (Jakaitiené 1988: 62-63),
semantiskajam lomam (Ilnynrsa 2000: 165; Tectenen 2001: 209),
jeédzieniskajam lomam (Palmer 1994: 4-6), tematiskajam lomam
(Saeed, 2000: 139), dzilas struktiiras locijumiem (®ummmop 1999:
152—-158). Relatému skaits nav ieprieks noteikts un nav galigs, dazadi
autori sniedz atSkirigus relatému sarakstus. Piemé&ram, J.Apresjans
piedava 25 relatémas jeb semantiskas valences: subjekts, kontra-
genss, objekts, saturs, adresats, recipients, starpnieks, c€lonis, vieta,
instruments, Iidzeklis u.c. (Anpecsu 1974: 125) E.Jakaitiene dod 23
semantisko funkciju nosaukumus, noradot, ka tas ir tikai viens no
iespgjamiem semantisko lomu sarakstiem: agenss, procesants, sta-
tants, percipients, pacienss, kontents, rezultants u.c. (Jakaitiené 1988:
62—-63) V.Plungjans norada, ka semantisko lomu skaits ir 20 lidz 30:
agenss, pacienss, eksperienss, stimuls, adresats, recipients, benefaktivs,
instruments, c€lonis, avots, merkis, trajektorija, vieta u.c. ([[Lynrsn
2000: 165-166) Lidzigs relatemu jeb tematisko lomu skaits tiek dots
arT citu autoru darbos. (Par to skat., piem., Saeed 2000: 140-155)

Arrelatemuizpratni saistas vairakas problémas. Pirmkart, griitibas
sagada relattmu preciza definéSana un lidz ar to arl nosauksSana,
proti, semantiskas metavalodas jeb apraksta valodas izvéle. Tas arT
saprotams, jo semantikas teorijas vienmer saskaramies ar zinamu
semantisko kategoriju neskaidribu un to savstarpgjas norobezosanas
problému. Piem&ram, beneficiensa (ar1 benefaktiva) relatéma dazados
avotos defingta atskirigi: 1) situacijas dalibnieks, kura laba darbiba
tiek veikta — Vina izcepa man kitku (Saeed 2000: 141), 2) dalibnieks,
kura intereses situacija skar (vai arT dalibnieks, kas izmantos darbi-
bas rezultatu) un kas nav ne agenss, ne pacienss — Ezelitim nozaga
asti (Ilnynrsa 2000: 165), 3) dziva biitne, ko darbiba ietekmé€ netiesi
un kas darbibas rezultata ko ieglst — Zéns nopirka meitenei grama-
tu (Palmer 1994: 10). Beneficienss semantiska tuvuma de] dazkart
griti norobezojams no citas relatémas — recipiensa, kas tiek definéts
sadi: 1) dalibnieks, kura Ipasuma nonak pacienss mérktiecigas agensa
darbibas rezultata — Kareivis sanéma véstuli (Ilmyursa 2000: 165),
2) 1pass mérka paveids, kas iesaistits IpaSuma mainas darbiba — Vins
pardeva man savu veco masinu (Saeed 2000: 143). Savukart dazas
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periferiskas relateémas vispar griti nosakamas un semantisko lomu
sarakstos pat netieck miné&tas, piem&ram, tados teikumos ka Man niez
auss, Gramata maksa piecus latus. Japiekrit autoriem, kas uzskata,
ka pilnigu relat€mu jeb semantisko lomu sarakstu izveidot acimredzot
nav iesp&jams. (Tectenen 2001: 214; Palmer 1994: 5) Gritibas ro-
das ne tikai, noskirot perifériskas jeb retak sastopamas relatémas, bet
arT defingjot un norobezojot biezi lietotas relatemas. Relatému skaits
principa ir bezgaligs, jo vienméer bis iesp&jams pievienot jaunas.

Otrkart, problematisks ir jautajums par relatému visparinajuma
pakapi. Parlieka konkretizacija, deteliz€jums nav lietderigs. Ja rela-
teému skaits ir liels, tam ir zema visparinajuma pakape un tas kon-
kretiba tuvinas leksiskajam nozim&m (piem., aspekta relateéma — deéls
lidzigs tévam, rezultata relatema — nokrasot maju sarkana krasa).
Tapec vera nemams ir ieteikums visas relatémas apvienot dazas.
J.Apresjans ierosina 7 fundamentalas valences — subjekta, objekta,
kontragensa, satura, vietas, laika, daudzuma. (Anpecsu 1974: 130)
Vins§ atzist, ka tas veido semantiskas valodas pamatu. E.Jakaitiene
par lietderigam atzist Cetras — subjekta, tiesa objekta, netiesa objek-
ta, adverbialo. (Jakaitiené 1988: 63—64) Kas ir $ada visparinajuma
pamata? Kas liek mums darbibas daritaju jeb agensu (vin§ raksta),
stavokla izjutgju jeb statantu (bérns gul), pardzivojumu izjutgju jeb
eksperiensu (es baidos) uzskatit par Iidzigiem? Zimigi, ka Siem vis-
parinajumiem ir tie$s sakars ar tradicionalajiem teikuma loceklu ti-
piem. Tatad tieSi valodas formas liek saskatit zinamu lidzibu — tas
liela méra ietekm& miisu skatu uz lietam, tap&c pilniga abstrah&Sanas
no valodas formalas puses nav iesp&jama.

Tatad, treskart, relatémas vienmér vismaz dalgji balstas uz tam
gramatiskajam atSkiribam, kas ir attiecigaja valoda, tap&c tas nav tiri
jédzieniskas. Teikumiem Makoni aizsedza sauli un Saule paslepas
makonos, ka ari Veja lokas koki un Vejs loka kokus ir viena relaciju
struktiira, jo atspogulota Tstenibas situacija ir viena un ta pati, bet
ar nominativu nosauktu situacijas dalibnicku neapSaubami uztveram
ka aktivaku — tatad ka darbibas daritaju. Teikumos Man salst un Es
salstu ar vietniekvardu ir nosaukts stavokla izjutgjs. Vai varétu teikt,
ka mingtajos piemé&ru paros relaciju struktira ir viena, tikai dazadi
sintaktiskas izteikSanas panémieni? Nozimes tomér atskiras — ar no-
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minativu izteiktais izjutgjs ir aktivaks. Kura liment meklet atSkiribu —
relaciju [iment vai sintakses [Tmen1? Kopigs semantisks pamats ir tei-
kumiem Vinam ir skumji, Vins ir skumjs, Vinu mac skumjas, tomer
zinama nozimes niansu atSkiriba arT nav noliedzama — vardformai
nominativa ir kada aktiva daritaja nokrasa. [Par vardformas grama-
tisko nozimju ietekmi uz teikuma semantiku skat. Lokmane 2001a.]

Mingto problému dé| ierosinats veidot reducétas relatemu jeb
semantisko lomu sist€émas. Piem&ram, biitu iesp&jams skirt divus se-
mantisko lomu limenus: 1) tematisko [tmeni, kas raksturo telpiskas
atticksmes, ar tadam relatémam ka téma (situacijas dalibnieks, kas
darbibas gaita parvietojas), mérkis, avots u.c., 2) darbibas ITmeni, kas
raksturo agensa, paciensa u.c. atticksmes. (Saeed 2000: 143; Enger,
Kristoffersen 2000: 196-200) Otra iesp€ja ir uztvert relatémas nevis
ka diskrétas un savstarp&ji norobezojamas kategorijas, bet ka proto-
tipiskas kategorijas. Proti, ir divas prototipiskas semantiskas lomas
un katra sastav no vairakam semantiskam pazimé&€m: 1) protoagenss
(apzinati darbojas, izjlt vai uztver, rada parmainas kada paciensa,
kustas), 2) protopacienss (darbibas rezultata mainas, ir paklauts cita
dalibnieka ietekmei, tiek skatits attieksmée pret cita dalibnieka kusti-
bu). Prototipiskas pazimes dazados situacijas dalibniekos var izpa-
usties dazada mera. [Saeed: 150] Ir tipiskaki un mazak tipiski agensi
(un paciensi). Jo vairak min€to semantisko pazimju, jo agenss (resp.
pacienss) ir tipiskaks. (Saeed 2000: 153)

Par spiti minétajiem iebildumiem, relaciju struktiras jédziens
tomer ir lietderigs teikuma semantikas strukturésana. Tas lauj sadalit
teikumu elementaras semantiskas vienibas, ka ar1 paradit vardkopas
(véls vakars) un teikuma (Vakars ir vels) semantisko tuvibu un meklet
gramatisku atskiribu cita — augstaka — sintaktiskas semantikas lime-
ni. Kopigais semantiskais pamats lauj skaidrak apzinaties atskirigo.

lesp&jams ari, ka nemaz nav jatiecas péc absollita un univer-
sala, proti — visu valodu semantiskas struktiiras aprakstiSanai deri-
ga — relat€mu saraksta. Viss ir atkarigs no konkréta paradigmatiska
prestatijuma. Piem&ram, latviesu valodas darbibas vards patikt un
anglu valodas darbibas vards /ike izsaka vienas un tas pasas attiek-
smes starp dzivu bitni, kas izjut patiku (X), un So izjutu avotu (Y).
Tomér abu situacijas dalibnieku sintaktiska izpausme atSkiras: Tu
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man patic, I like you. Semantisko lomu jeb relatému un sintaktisko
aktantu (jeb teikuma loceklu) sastatijums rada atSkirigo abas valo-
das: like — X = sintaktiskais subjekts, Y = sintaktiskais objekts; pa-
tikt — X = sintaktiskais objekts, Y = sintaktiskais subjekts (par to
skat. Menpuyk 1998: 164).

Saistiba ar relaciju struktiiru jamin arT propozicijas jédziens.
Propozicija veidojas, piepildot relaciju strukttru ar konkrétam lek-
sémam (leksemam, bet ne vardformam — nevienu gramatisku nozimi
propozicija ietilpstosas leksémas neizsaka). Tas ir konkréta teiku-
ma semantiskais modelis jeb denotativais saturs. Propozicijas vis-
parinajuma pakape, salidzinajuma ar relaciju strukttru, ir zemaka.
Propozicija atspogulo teikuma objektivo saturu neatkarigi no visam
subjektivajam nozimém un teikuma formalas organizacijas ipatni-
bam. Pieméram, teikumiem Vins ir atbraucis, Vins atbrauks, Kaut
vins atbrauktu! ir viena propozicija. Vienu un to pasu propoziciju var
gramatiski izteikt gan ar teikumu, gan ar vardkopu: Zieds smarzo,
zieda smarza, smarzigs zieds.

Propozicijas jédziens teorgtiskos avotos definéts dazados veidos.
Propozicija ir visu teikuma formu (modalas un komunikativas para-
digmas loceklu), ka arT citu sintaktisku konstrukciju (piem., nomi-
nalizaciju) semantiskais invariants. (BoybIION SHITMKIONEINYESCKUI
cioBapb 1998: 401) Propozicija — leksisko nosaukumu konfiguraci-
ja, kurus saista semantiski sintaktiskas atticksmes un kas abstrakti
nosauc, apzimé kadu faktu (denotativo situaciju) neatkarigi no jeb-
kadas aktualizacijas (modalitates, laika, aktuala daltjuma u.c.) un no
konkrétas gramatiskas formas. (Amamert 1978: 7) Propozicija ir se-
mantiska konstrukcija, ko veido predikats ar piepilditam valencem.
(KaceBuu 1988: 59)

Propozicija sastav no (semantiska) predikata un noteikta skai-
ta aktantu. Tapat ka predikats ir konkréta lekséma, art aktanti ir
konkretas leksémas, kas veic noteiktu lomu aprakstitaja situacija
(tatad aktants ir leksiski “piepildita” relatéma). Ar semantisko pre-
dikatu ir saistits §ads paradokss: no vienas puses, predikats it ka par-
stav visu propoziciju (zinot predikatu, m&s zinam visas ta valences
un Iidz ar to arT potencialos aktantus), no otras puses, predikats ir
it ka “tehnisks elements”, kas atspogulo reali eksistgjosu elementu
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atticksmes. (Kaceuu 1988: 61) (Tapec relaciju strukttira pasa pre-
dikata relatémas nemaz nav.)

Propozicijas jédziens semantikas petijumos tiek plasi izmantots,
jo leks€mam ir liela nozime teikuma izveide. Predikata lekséma nosa-
ka aktantu skaitu un funkcijas. Ka atzist V.Susovs, lekseému saistamiba
var atgriezeniski ietekmet relaciju struktiiras izvéli. (Cycos 1973: 49)

Janem vera, ka katra propozicija ir tikai viens predikats. Tei-
kums, kas izsaka tikai vienu propoziciju, ir monopropozitivs: Ve-
cis ar tiklu ker zivis. Ja teikums izsaka vairakas propozicijas, tas ir
polipropozitivs: Es dzirdeju putnu dziedam (Es dzirdeju, ka putns
dzied); Tévs lika vinam atnakt (Tévs lika, lai vins atnak). Polipropo-
zitivi ar nelieliem izp€mumiem ir arT salikti teikumi.

Katrai propozicijai ir primara gramatiska realizacija, kur pirm-
ais aktants ienem teikuma priekSmeta poziciju. (Agamer; 1978: 13)
Attieksmes starp teikumiem ar vienu propoziciju, bet dazadu grama-
tisko realizaciju tiek sauktas par sintaktisko sinontmiju vai transfor-
mativam attieksmém. (Agament 1978: 13) Tas ir viens no paradig-
matisko attiecksmju veidiem sintaks€. Vienai propozicijai praktiski
vienm@r ir iesp&jamas vairakas gramatiskas realizacijas, citadi par
propoziciju vispar nebiitu verts runat. Piem&ram, teikumi Saules ap-
spidetais lauks bija zals, Saule apspidéja lauku, un tas bija zals, Zalo
lauku apspidéja saule, Lauks saule spideja zals atSkiras gramatiskas
struktiiras zina, bet propozitivais saturs visos piem&eros ir vienads.

Propozicija var realizéties teikuma tikai ar nakama Itmena — pre-
dikacijas struktiiras — starpniecibu.

Predikacijas struktiira

Predikacijas struktiira teikuma semantika veido nakamo Itment,
kas it ka uzslanojas uz relaciju struktiiras. Tas rada teikuma autora
attieksmi pret atspogulojamo situaciju, resp., autors izvélas vienu
no relatémam par gramatiskas predikacijas izejas punktu. Predika-
cija ir subjektivs apgalvojums par pazimes piemitibu priekSmetam.
(Cycos 1973: 3) (Japiebilst, ka pazime tiek saprasta plasa nozimé —
ar1 darbiba vai stavoklis ir priek§Smeta pazime.) Tatad predikacija
tiek saprasta ka logiska operacija, kuras gaita tiek izvéléts runas
prick§mets un tam piedévéjama pazime.
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Predikacijas struktiira ir autonoma un nav vienpusigi atkariga no
relaciju struktiiras — situacijas atspogulosanas veidu izvelas runatajs.
Par to liecina ieprieksgja nodala aplikotas iesp€jas vienu un to pasu
propoziciju izteikt ar dazadas sintaktiskas uzbtves teikumiem.

Svarigi ir skirt predikaciju no predikativitates. Predikativitate
ir teikuma gramatiska nozime, kas izpauzas ka divu kategoriju — lai-
ka un modalitates — saistijums. Tatad jaskir divi attieksmju veidi —
predikacija ka jédzieniska atticksme starp teikuma priekSmetu un
izteicgju un predikativitate (modalitate un laiks) ka §is attieksmes
konkretizacija, piesaiste runas situacijai.

Predikacijas struktiiras vieniba ir sintaktiska pozicija. Citiem
vardiem sakot, predikacijas struktiira ir sintaktisko sakaru struktira,
kuras pamata ir divas pretstatitas pozicijas — gramatiskais subjekts
jeb teikuma priekSmets un gramatiskais predikats jeb izteicgjs. Ta ka
terminus subjekts un predikats lieto, lai nosauktu dzilas semantiskas
struktiiras jeb relaciju struktiiras vienibas, attieciba uz sintaktiskam
pozicijam biitu paturami termini feikuma prieksmets un izteicéjs. (Par
termina subjekts lietojumu sintakse skat. Lokmane 2001b)

Reizém predikacijas struktiru pretstata semantiskajai ka “Tsti
sintaktisku” jeb gramatisku (skat., piem., Dane§ 2000: 125-126; Pal-
mer 1994: 1-6; Saeed 2000: 145-147) tomer, ka noradits ieprieks,
visi sintaktiskas struktiiras Itmeni ir arT semantiski. Predikacija ir jé-
dzieniska atticksme, tatad arT Saja Itmeni paradas nozimes, tikai cita
tipa nozimes. STm nozimam ir tiess sakars ar formalo izpausmi, proti,
katras sintaktiskas nozimes izteikSanai ir noteikti formali panémie-
ni: teikuma priekSmetu visbiezak izsaka ar nomena nominativu, iz-
teicgju — ar verba finito formu. Tapéc teikuma priekSmetu, izteicgju
un citus loceklus nereti nosaka tikai péc raksturigas morfologiskas
formas vai péc citam formalam pazimém, piem&ram, vardu kartas
jeb secibas teikuma.

Relaciju struktiiras un predikacijas struktiiras asimetrija

Vairaku teikuma semantikas Itmenu skirums ir metodisks pane-
miens, kas lauj spert nakamo soli — noskaidrot $o ITmenu sistemiskas
atbilsmes. (Danes 2000: 125)
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Ka jau mingts, vienu un to pasu relaciju strukttru (konkretak —
vienu un to pasu propoziciju) var dazadi realiz&t predikacijas Itment,
piem&ram: Vins raksta gramatu. Gramata tiek rakstita. Vins lidza
mani atnakt. Vins lidza, lai es atnaku. Tatad starp Siem Iimeniem
veidojas zinama asimetrija — un tiesi asimetrija ir ta, kas norada uz
divu dazadu Iimenu eksistenci.

Ta ka asimetrijas jédziens valodnieciba tiek lietots sameéra plasi,
tomér ta izpratnes ir dazadas, nepiecieSams to raksturot tuvak.

Ar valodas zZimes asimetrisko dualismu parasti saprot satura un
formas asimetriju, kuras konkrétas izpausmes ir polis€mija (vienai
formai vairakas nozimes) un sinonimija (vienai nozimei vairakas
formas). Ka norada L.Vasiljevs, apzimgjosais cenSas iegiit citas
funkcijas, ne tikai to, kas tam jau piemit, un otradi — apzimé&jamais
tiecas tikt izteikts ar citiem lidzekliem, ne tikai tam piedero$o zimi.
Apzimgjosais un apzimé&jamais atrodas “kustiga lidzsvara”. Ja va-
loda bitu uzbtveta citadi, ta nespetu atspogulot cilveku domas un
jitas. (Bacumses 1990: 56)

Teiktais attiecas ne tikai uz leksiku, kur sinonimijas un polis€mijas
jédzieni jau kluvusi passaprotami, bet arT uz gramatiku — tiek runats
arT par gramatisko polis€émiju un sinonimiju, kad viena gramatiska
forma var izteikt vairakas gramatiskas un nozimes un otradi — vienu
un to pasu gramatisko nozimi iesp&jams izteikt ar dazadam formam
(skat., piem., Kalnac¢a 2001).

Dala autoru asimetriju skata v&l plasak. V.Skalicka norada,
ka valodas zimes formas un satura attieksm&s asimetrija paradas
dazados veidos. Par asimetriju uzskata art tos gadijumus, kad viena
morféma izsaka vairakas gramatiskas nozimes jeb s€émas, piemeram,
nomenu galotnes vienlaicigi izsaka dzimti, skaitli un locijumu. (Cka-
muuka 1967: 120-122) Sada paradiba nereti tiek apziméta ar termi-
nu sinkretisms (sinkrétisma detalizétu raksturojumu skat. Lokmane
2003).

Tatad varam secinat, ka simetriskas atticksmes starp formu un
saturu butu $adas: vienai formalai vienibai atbilst viena un tikai vie-
na satura vieniba. Tadi gadijumi valoda ir (viennozimigi vardi, vien-
nozimigas morfémas), tomeér pamata dabiskas valodas ir veidotas
pec cita principa — asimetrijas principa. Ja viena forma spgj izteikt
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dazadas nozimes dazados lietojumos vai arT izsaka vairakas nozimes
vienlaicigi, ta ir satura un formas asimetrijas izpausme.

Simetrijas un asimetrijas izpausmes valoda var verot art relaciju
struktiiras un predikacijas struktiiras atticksmes.

Pirmkart, simetrija starp relaciju struktiru un predikacijas
struktliru pastav, ja katrai relat€mai atbilst viena sintaktiska pozicija,
proti —viena vardformateikuma locekla funkcija. Parasimetriju varam
runat, ja kadai relat€mai atbilst nulle predikacijas Itmeni, pieméram,
teikumos So gramatu biezi pieprasa; Gramata tiek pieprasita agensa
relat€éma predikacijas [imeni nav realiz&ta. Tadgjadi jebkura relaciju
strukttiras kondenséSana predikacijas struktira ar7 ir asimetrijas iz-
pausme. Teikums Mani paliidza atnakt ietver divas propozicijas — to
labi varam redzét, teikumu transformé&jot — [Kads| mani paliidza, lai
es atnaku. Neviena no agensa relattmam sintaktiski nav realizeta.
Loti parasts asimetrijas izpausmes veids ir sintaktiska redukcija.

Otrkart, svarigi atzimet to, ka katrai nozimei (tatad arT katrai
relatémai) valoda ir tipisks izteikSanas pap€miens, un Iidz ar to ka-
trai formai valodas sist€éma ir sava “stitiba”, sava tipiski izsakama
nozime, pieméram, nominativs izsaka subjekta nozimi, akuzativs
objekta nozimi, dativs adresata nozimi utt. Varam runat par simet-
riju arT ka par tipiskumu valoda. Asimetrija paradas ka atkapes no
regularuma, vienveidibas. (I'ak 2000: 54) Ka ieprieks noradits, katrai
stenibas situacijai ir vairaki izteikSanas panémieni, bet tikai viens no
tiem ir tipisks, parasts.

Treskart, tipiski ir vienu propoziciju izteikt ar atsevisku
predikativu struktiiru, tap&c polipropozitivi teikumi ir viena no asi-
metrijas izpausmem.

Relaciju struktiras un predikacijas struktiiras sastatijums,
saltdzinajums ir vienano metodém, ko izmanto izteikuma semantiskas
un sintaktiskas struktiiras pétjjumos. Viena no tradicionalas sin-
takses nepilnibam ir tiesi ta, ka teikuma loceklu tipologija balstas
uz atzinuma par teikuma semantiskas un sintaktiskas organizacijas
simetriskumu. Varbiit tiesi tapec valodnieciba ieviesies termina sub-
Jjekts lietojums divas dazadas nozim&s — gan ka relaciju struktiiras
vieniba — semantiskais subjekts —, gan gramatiskais subjekts,
resp., teikuma priekSmets. Parasti semantiska subjekta realizacija
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ir gramatiskais teikuma priekSmets. Asimetrijas gadijumos teiku-
ma loceklu noteikSana ir problematiska, piem&ram, ja gramatiskais
subjekts (nominativs) semantiski nav subjekts (Gramata tiek lasita)
vai semantiskais subjekts ir izteikts ar atkarigu locfjuma formu
(Strauménu majas ir lauku un plavu ielenktas).

Komunikativa struktiira

Teikuma komunikativas struktiiras Itmenis nav viendabigs,
jo apvieno dazadu veidu nozimes. Tam kopiga viena pazime — tas
aktualiz€ abstrakto sintaktisko veidojumu, proti, piesaista to runas
situacijai. Nozimes, kas izteikumam pievienojas runa resp. teksta,
atklaj abstrakto sintaktisko struktiiru funkcion&Sanu sazina.

Runas situacija ietver runas momentu un runataju. Laika
nozime rada teikuma satura attieksmi pret runas momentu, modala
nozime — runataja attieksmi pret teikuma saturu. Modala nozime ir
runataja vert€jums par priekSmeta un pazimes saistijuma patiesumu,
ticamibu. (Cycos 1973: 97) Sis nozimes veido predikativitati ka tei-
kuma galveno pazimi, tas ir obligatas. Tatad predikativitate attieci-
na teikuma ietverto propozitivo saturu pret Istenibu, tapec teikums
ir komunikativa vieniba, kas izsaka pazinojumu. To vislabak var
ilustrét, radot teikuma atskiribu no vardkopas — nepredikativa vardu
savienojuma: vardkopas putna lidojums, lidojoss putns gan izsaka
aktivu subjekta pazimi, tomer nav lietojamas sazina ka patstavigas
vienibas, bet teikums Putns lido izsaka apgalvojumu un ir izmanto-
jams ka sazinas vieniba.

Bez §Tm nozimé&m, kas ir objektivas un obligatas, teikuma se-
mantiku var papildinat arT dazadas subjektivas nozimes. So nozimju
eksistence ir pamanita un ta vai citadi aprakstita valodas p&tijumos,
bet tas nav sistematiz€tas. To arT |oti griiti izdarit, jo, pirmkart, §Ts
nozimes péc savas dabas ir dazadas, otrkart, atskirigi ir to izteikSanas
lidzekli, meklgjami dazados valodas limenos. Daudzas no S§im
nozim&m ir implicitas, t.i., tam nav konkrétu izteik§anas Iidzeklu. Te
gan japiebilst, ka tas tikai nosactti saucamas par implicitam nozimem,
jokautkadiizteikSanas lidzekliir jebkurai valodas nozimei. Implicttus
nozimes komponentus vienmer izsaka sinkrétiski — kopa ar citiem.
Sie nozimes komponenti aktualiz&jas runa, tatad ir dinamiskas, nevis
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statiskas struktiiras vienibas un raksturo izteikumu, nevis teikumu
ka statisku strukttiru. Dazi p&tnieki tapéc uzskata, ka arT laiks un
modalitate blitu attiecinami uz dinamisko, nevis statisko izteiku-
ma aspektu (skat., piem., Kopxxenckuit 1979: 77). Dala $o nozimju
aplikotas sintakses robezzinatnes — pragmatikas — ietvaros.

Tas var but, pirmkart, dazadas komunikativas nozimes —
jautajums, rosinajums, pavéle, kas izriet no izteikuma komunikativa
mérka. Otrkart, tas ir teikuma aktualais dalfjums, kas raksturo teiku-
mu komunikativa aspekta, proti — zinamais jeb t€ma pretstata jau-
najai informacijai jeb rémai. Treskart, tas ir emocionali ekspresivs
vertejums jeb subjektiva modalitate, kas izsaka runataja subjektivu
vertgjumu par fakta ticamibu: Vips, iespéjams, neatndks. (Sada
izpratngé ar1 t.s. objektiva modalitate ir subjektiva, jo jebkuru fak-
tu no ticamibas viedokla vert€ runatajs, atskiriba ir ta, ka objektiva
modalitate ir obligata jebkura teikuma pazime un to izsaka ar grama-
tiskiem [idzekliem, turpretim subjektiva modalitate ir fakultativa.)
Te buitu velkamas paral€les ar varda leksiskas nozimes struktiiru, kur
lidzas denotativajam komponentam iesp&jams konotativais — varda
nozimes uzslanojums, kas izsaka runataja subjektivo atticksmi.
Dazadas subjektivas nozimes pievieno ne tikai runataja attieksme
pret runas saturu, bet arT pret adresatu. Ka norada Dz.Laionss, valo-
das nozimju ekspresivais komponents ir griiti analiz&jams, jo tas ir
heterogens, tas izsaka, nevis apraksta. (Lyons 1995: 44)

Slepta jeb implicita satura veidi ir dazadi. Valodas nozimes runa
ne tikai konkretizgjas, bet arT bagatinas — to nosaka runas situacija
un konteksts. Pieméram, izteikuma tie$a nozime nesakrit ar to
nozimi, kas rodas runas situacija: izteikums 7e ir karsts! noteikta
runas situacija var nozimét ‘atveriet, liidzu, logu!’. Tatad runa var
aktualizgties dazadi potenciali jeb asociativi nozimes komponen-
ti. (BacuiseB 1990: 82) Uz slépto saturu attiecas arT presupozicija,
piemeram, teikuma Vina déls ir matematikis presupozicija ir ‘vinam
ir dels’. Reizém papildinformacija ir mazak svariga un veido
zinojuma fonu, citkart ta ir vienlidz svariga — papildina un paplasina
pamatinformaciju.

Raksta piedavatais sintaktiskas semantikas apliikojums nav vie-
nigais veids, ka sistematizet un dalit Iimenos teikumam raksturigo
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semantiku. Kaut arT ir atSkiribas gan teikuma semantikas struktu-
réjuma, gan terminologija, $ai lidzigu pieeju varam atrast ari citu
autoru darbos. Pieméram, ¢ehu valodnieks F.DaneSs ari ierosina
skirt tr1s [fTmenus teikuma struktiira, uzsverot, ka $ads skirums lautu
izvairities no daudzam neskaidribam sintakses problému apsprie-
Sand. Sie [imeni ir: 1) teikuma gramatiskas struktiiras limenis, 2)
teikuma semantiskas struktiiras ITmenis, 3) izteikuma organizacijas
Iimenis. (Dane§ 2000: 124) Semantiskas struktiiras ITmenis pama-
tos vienadojams ar relaciju struktiiru, gramatiskas strukttras [Tme-
nis — ar predikacijas strukttiru, izteikuma organizacijas ltmenis — ar
komunikativo struktiiru.

Dazkartrelaciju strukttru identificg ar dzilo semantisko struktiiru,
bet predikacijas struktiiru — ar virsgjo. (Ueitd 1975: 274) Citi autori
Skir semantisko strukttru (resp., relaciju struktiiru) no sintaktiskas
(predikacijas struktiiras). (3omoroBa 1982: 284; Ilpustknna 1990:
10; Kacesua 1988: 69)

Pirmie divi Itmeni— relaciju struktira un predikacijas
struktlira — ir universali, tie ir pretstatami p&c butibas, katram no
tiem ir savas vienibas, starp kuram v&rojama vai nu atbilsme — si-
metrija, vai neatbilsme — asimetrija. Tie raksturo teikumu ka sta-
tisku strukttru. Vislielakas atSkiribas veérojamas komunikativas
struktiiras izpratné. Vairaki autori to vispar neuzskata par
patstavigu limeni izteikuma semantika. V.Gaks, piemé&ram, S$is
nozimes sauc par “situativo arpusvalodisko atlikumu, kas ietver
papildu jegu”. (I'ak 1981: 51) L.Vasiljevs turpretim to dala divos
limenos: modalaja (laiks, modalitate, persona) un komunikativaja
(aktualais dalfjums un funkcionala perspektiva). Autors uzskata,
ka visas pargjas t.s. konotativas nozimes neparadas ka atsevisks
Iimenis, tas ir uzslanojums uz zemakajiem limeniem. (Bacuibes
1990: 54) F.Dane$s treSo limeni izteikuma semantika uzskata
par loti nozZimigu un atzist, ka ta Ipatnibas nosaka vairaki fakto-
ri: nepiecieSamiba lineariz&t sintaktisko struktiiru, valodiskais un
arpusvalodiskais konteksts, ka arT runataja attieksme pret zinojuma
saturu un adresdtu. Saja limeni darbojas gan gramatiski lidzekli
(piem., vardu karta), gan negramatiski (piem., intonacija un uzs-
vars). (Danes 2000: 126—-127)
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Apkopojot visu ieprieks sactto, varam izveidot §adu izteikuma
semantiskas strukttiras shemu:

Statiskais Relaciju struktiira (dzila struktiira; semantiska struktiira)

aspekts Predikacijas strukttra (virsgja struktiira; sintaktiska
struktiira)

Dinamiskais | Komunikativa | Predikativitate (laiks un objektiva

aspekts struktiira modalitate)

Subjektiva modalitate

Izteikuma komunikativais merkis

Izteikuma aktualais dalijums

ImplicTtais jeb sléptais saturs

Nobeiguma jasecina, ka jebkurs sintaktiskas semantikas [Tmenu
dalfjums ir analizes cela radita abstrakcija, kam nav neka kopiga ar
patieso izteikuma radiSanas procesu. Valodai funkciongjot, visi Iime-
ni darbojas vienlaikus. Valodas strukturalais modelis ir telpisks — tas
nekada gadijuma nav linears, bet acimredzot nav atspogulojams ar1
viena plakng. Katrs limenis ir daudzveidigam saikném saistits ar vi-
siem pargjiem. Analizes sistema vienmer ir tikai plakne, Sk&rsgrie-
zums, tapec neviena pieeja nevar atspogulot valodu pilniba.
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SUMMARY

The Semantic Structure of the Utterance
lize LOKMANE

The article deals with three different levels of the semantic structure of an utterance — the
relational structure (or the deep semantic structure), the predication structure (or the syntactic
structure) and the communicative structure. It is argued that all the three levels are semantic,
although the syntactic structure is often regarded as purely formal.

The main problems connected with the interpretation of the relational structure are dis-
cussed in detail: the number and the naming of semantic roles, their mutual relations and the
level of abstraction. It is stated that there can be no universal set of semantic roles useful for
contrastive investigations of all languages. It is also important to stress that the relational
structure is not purely notional, as far as it to a great extent depends on the grammatical dis-
tinctions present in a separate language.

Special attention is paid to the concept of assymmetry of the relational and the predica-
tion structures. The existence of assymmetry is the main reason of different interpretation of
the syntactic functions of word-forms.

The communicative structure is the most complicated one as far as it includes different
kinds of meanings binding the abstract sentence to the situation of speech and the context.
Therefore it can be divided into several sub-levels. A detailed investigation of these sub-levels
is far beyond the scope of this article.
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DEL LIETUVIY KALBOS DURINIY IR PRIESDELINIY
DAIKTAVARDZIY KIRCIAVIMO RAIDOS

Danguolé MIKULENIENE
(Lietuviy kalbos institutas)

0. Savita sandara ir pavyzdziy gausa pasizymi lietuviy kalbos
dariniai. Nuo kity dariniy juos pirmiausia skiria keturnaré struktiira:
darybos kamienas (pirmasis déemuo) & sandiiros morfema (jung-
iamasis balsis) & darybos kamienas (antrasis démuo) & galiiné.
Kirc¢io atzvilgiu visos ju dedamosios gali uzimti stiprigja pozicija,
todél kiekviena lemia vieno i$ keturiy galimy diriniy prozodiniy
modeliy pasirinkima (placiau zr. Mikuléniene 2005, . ).

Sinchroniné analizé rodo, kad bendrinéje lietuviy kalboje diiri-
niy, kir¢iuojamy antrajame démenyje, akcentuacija yra apibendrinta:
stiprusis kamienas gali perimti kirtj tiek i§ pastovaus, tiek i§ kilno-
jamojo kir¢iavimo zodziy. Jy antrajam démeniui biidinga tvirtagalé
priegaidé, kuri gali buti paveldima arba jgyjama priegaidziy kaitos
budu, plg. acc. sg. rafikq, ranka (2) : baltararikis, -¢ (2); koja (1) :
ilgakdjis, -¢é (2). Siuo pozidriu diriniai, kir¢iuojami antrajame déme-
nyje, yra labai artimi atitinkamiems galtiniy vediniams, plg. dukstas,
-4 : daugiaaiikstis, -é (2) ir aiikstis (2); pienas : piéné (2) ir saldzia-
piénis, -é (2).

Kilmeés poziiiriu diiriniams priskirtini ir priesdéliniai daiktavar-
dziai, plg. ddarbas : juodadaibis, -é (2) ir bedaibis, -¢ (2); kdja : ilga-
kojis, -é (2) ir bekojis, -¢ (2). Dazniausiai visi §ie dariniai turi galting
-is, -¢, neabejotinai liudijancig apie budvarding jy kilme.

Pastarojo laikotarpio kalbininky darbuose neretai aprasomi lietu-
viy kalbos duriniy akcentiniai modeliai ir ju susidarymas, iSrySkinant
ypatybes, biuidingas ir kitoms indoeuropieciy kalboms. Pavyzdziui,
pastebétas aptartyjy lietuviy kalbos priesagos *-iio-/~io diiriniy ben-
drumas su atitinkamais sen. indy kalbos diiriniais (placiau zr. Larsson
2002 : 206208, 227). Kita vertus, tik visai neseniai pradéta labiau
atsizvelgti | tarminius kir¢iavimo skirtumus ir sieti juos su galimai
buvusia diriniy (resp. priesdéliniy daiktavardziy) raida (placiau zr.
Derksen 1996 : 30-31).
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Taciau senyjy kir¢iuoty lietuvisky rasty bei tarmiy medziagos ana-
lizé rodo, kad lietuviy kalbos diiriniai (resp. prieSdéliniai daiktavardziai)
galéjo patirti nemazy kirciavimo poky¢iy ir vélesniais laikais. Biitent
apie juos ir kalbama §iame straipsnyje.

1. Senuosiuose rastuose ir lietuviy tarmése uzraSyti diriniai
(resp. priesdéliniai daiktavardziai) antrajame démenyje neretai i$-
laiko pamatinio baritono Saknies akiita, plg.: pakriimé / pakriimis
(: kriimas), palévé / palévis (- I6va) (pladiau Zr. StundZia 1981 : 59).
Tokie dariniai iSplite visame lietuviy kalbos plote — tiek rytuose, tiek
vakaruose (LKA III 36-37, zemél. Nr. 32; placiau zr. Mikuléniené
1994 : 119 tt.).

Nemazai juy aptikta ir Mikalojaus DauksSos rastuose, plg. pa-
sdulis (pafaulis 14, 22, 37,,, 38,,, 435, 45;,..., pasdulo 1,,, 3,,
4,65 750 85..., 219, pafaulo 214, pafdaulo 18,,, 78,,, 92,,, 1264,
130, 130, 1364, 137,,..., pafdului 2,,, 26,,, 91,, 94,, 102,,, 105,,,
112,,..., pafduli 8,;, 8,,, 11,,, 275,, 90,, 215,,, 2165, 2164, 217,...,
pafduliie 519,,, 5514, 5815, 584,,, 619,,...), pakdjis (pakoiis 93,
in. sng. pakdiy 342,,, pakoiy 382,,) ir kt. (Kudzinowski 1977, : 31,
51-53, Skardzius 1935 : 80-81 tt.).

Pasak Prano Skardziaus (1935 : 130), Dauksos diriniai ,,nedaug
tesiskiria nuo Siandieniniy‘.

Fridricho Kursaic¢io (Kurschat 1883) zodyno priesdéliy vediniai
ir diriniai taip pat atspindi polinkj iSlaikyti senojo baritono Saknies
priegaide. Be metatonijos ¢ia kiriuojama apzeltkojis (apzelt-koyjis,
-ja), astu(o)nkdjis (astinkdjis, -ja), autakdjis (Salia baltkdjis),; be-
diionis, -¢; begédis, -¢ (3alia bebaimis, -é) ir pan.

Taigi tokie dariniai, kaip bebérnis, -é; devyntévis, -é; kietsprdndis,
-¢ ir pan., leidzia spéti, kad ir jy pamatiniai Zodziai bérnas, sprdandas,
tévas buve baritonai. Pastarojo pastovy kirtj rodo ir Dauksos (Kudzi-
nowski 1977, : 331-333, Skardzius 1935 : 30), ir Kristijono Donelai-
¢io rastai (Kabelka 1964 : 237). Daiktavardzio bérnas pastovaus kir-
¢iavimo paradigma taip pat remia DaukSos rasty bérnysté (bérniftg)
(Kudzinowski 1977, : 102) ir KurSaicio (1883 : 45) bérniené (bérnie-
né). Todél galima manyti, kad Sis Zodis lietuviy kalboje bus patyres
baritonezés poveiki. Mat la. bérns cirkumfleksu sutampa su pamati-
niu lietuviy kalbos veiksmazodziu berti, la. bért (ME 290, 291).
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2. Kaip rodo ,,Lietuviy kalbos atlasui* surinkta medziaga, duri-
niai ir prieSdéliniai daiktavardziai su cirkumfleksine metatonija uz-
rasyti tik i$ paskiry punkty ir vientisesnio ploto, rodos, nesudaro!.

Dauksos rastuose pastebétos diiriniy ir priesdéliniy daiktavar-
dziy gretybés, plg.: a) bedievys, -¢ (bédiewiui 390,,, bédiewi 117,
bediewidai 464,,, bediewiéi 1225, 1915, 234, bediewiéi 435,,, be-
diewiéii 430,,, bediewéy 60,,, bediewiéi 266,,, bédiewes 339,,, be-
diewiamus 214, bediewiamus 14, bediewiamus 197,,, bédiewius
160,, 1915;, 195;,...);

b) bediévis, -é (bediéwis 591, bediéwiy 583 ;...) (Kudzinowski
1977, : 99, Skardzius 1935 : 131).

Pastarasis atvejis, matyt, kildintinas i§ pirmojo: bediévis, -¢ <*
bedievys, -€ (gen. sg. bédievio, -és...). O analogiSkai i§ tokios for-
mos *beplaukys, -é (gen. sg. béplaukio, -és...) galéty biiti iSvestas
variantas su priegaidziy kaita beplaiikis, -¢ (Mikuléniené 1994 :
126, 1998 : 62).

Be to, ¢ia minétini ir kiti Dauksos pavartoti diiriniai: tridievys
(tridiewidi 467,, tridiewiéi 254,,, 402, 444,), keleivys (kéleiwio
324,., keleiwiy 39,,, keleiwiamus 60,;) (Kudzinowski 1977, : 356,
1977, : 354, Skardzius 1935 : 130-131), plg. dar bidvardi tridieviska
(tridiwiszkd 460,,) (Kudzinowski 1977, : 354).

Tai irodo, kad XVI a. viduryje diriniy ir prieSdéliniy vediniy
kilnojamojo kir¢iavimo modelis, matyt, buvo labiau paplitgs negu
dabar. Véliau jis galéjo biiti perdirbtas | pastovaus kir¢iavimo tipa.

3. Hipotezg¢ apie palyginti vélyva kircio slinkti, kuri véliau galéjo
sukelti cirkumfleksing metatonijq jau sudarytame ir kalboje egzistuo-
jan¢iame diurinyje, remia keli argumentai. Pirmiausia — tokiy diiriniy
su cirkumfleksine metatonija latviy kalboje nebuvimas. Latviy kal-
boje jie turi akiita, plg. la. liéldiénas ,Velykos®, la. nediéna ,nelaimé*:
la. diena ,diena‘; la. mataiikla ,(plauky) kaspinas® : la. aukla ,auklé,
virvelé; la. adv. viénalga ,abejingai, vis tiek*, la. nelga (<*ne+alga)
,dykinétojas‘ : la. alga, lie. alga, gen. sg. algds, acc. sg. algq; taip pat

I Atsakymai { anketos ,,Akcentologija“ 309 klausima — pakalnéms, pakalnés (2) ar pdkdl-
néms, pakdlnes (1) (KFRP 32) — saugomi Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos ir dia-
lektologijos skyriaus Tarmiy archyve.
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la. apaiisi arba apaiisi ,apynasris® : la. auss, lie. ausis, acc. sg. ailsj;
la. aprudcis ,rankogalis‘ : la. riioka ,ranka‘; la. gritdiénis ,vargdie-
nis‘, la. serdiénis ,naslaitis : la. diena ,diena‘? ; la. iédzefklis, ryt. a.
ingérklis : acc. sg. geikle, gerkle’; la. suovardis ,bendravardis® : la.
vards ,zo0dis, vardas® (Buga 1959 : 397, 412-413)*.

Antra, kai kurie DaukSos rasty diriniai liudija, kad XVI a.
antrasis durinio komponentas dar gal¢jo buti kir¢iuojamas nevie-
nodai — ir su kir¢io vietos kaita (vienskiemeniame darybos kamie-
ne atitinkancia cirkumfleksing metatonija), ir be jos, plg. svetim-
moteris ([wetimmoteriui 565, [wetimmoterii 32, [wetimmOterei
526a,,, [wetimmoteriy 50,, [wetimmoterius 69...) it svetimmotéris
(fwetimmotéris 244, [wetimmotéris 280,) (Kudzinowski 1977, :
274, Skardzius 1935 : 130).

Siame diirinyje dazniau i§laikyta pamatinio baritono kir&io vieta,
plg. moté (mote 69,,, 69,,, 69, 70,,462,, 464,,,464,,,473,,519,,...,
mote 471,,, mote 167b,,1715, 3065, gen. sg. moteres 17,,, 28,71,
344,,, 440,,, 464, moteres — moteres 28, 50,, 344 ,, 440,,, 464 ...,
moterie[p 71,, moteres 52, 189,,, 189,., 563,,, 564,,, 565,,, 566,,,
moteres 139,,, 413, 471,,, moteres 277, moteres 276,,, moterias
481,,, motery 33,,, 112,,, 1715, 1755, 175, 1795, 432,,, 441,,,
464,,,471,, 599,,, 599, 599,..., motery 45, 52,,, 125,, 138,
1745, 274,,, 304,,, 396, 440,,, 440,,, 464,,..., moteru 185;,, 393,
397,, 439,,, moteru 142, 277 ,,...moterump 175 ,, 420, moterimus
599;,, moterimis 162,,, 360,,, moterimis 278 ;...) (Kudzinowski
1977, : 463, Skardzius 1935: 127).

Taigi galima tvirtinti, kad diriniy analoginis kiriavimas tuo
metu dar nebuvo isigaléjes, nors diriniai, kuriy antrasis démuo re-
miasi kilnojamojo kir¢io zodziais, jau skyrési kircio vietos kaita, plg.
Dauksos svetimpatadlis (swiatimpatatei 227,) (Kudzinowski 1977, :
274, Skardzius 1935 : 130).

Visiskai tikeétina, kad kiréio vietos kaita gal¢jo vykti jau tame
paciame darybos kamiene nekei¢iant diirinio galtinés, kuri véliau,

2 Apie la. diena prk. ,vargas, vargelis® Zr. Balkevi¢ius, Kabelka 1977 : 154; taip pat Balkevi-
Cius ir kt. 1995 : 566.

3 Plg. gerklé (3) Sb, Vrb, DKS, J, Jn$, Sml, Plv, Ds, Skr, Gs, Rz, Pn ir gerklé (4) Als, Kv, Sint,
TI, Lok (LKZ IIT 258-259).

4 Kirgiavimu skiriasi tik la. pakdje ,papedé*, kuri K. Biiga (1959 : 407) kildina i§ *pakaje.
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netekusi kir¢io, galéjo sutrumpéti, plg. jau aptartaji bediévis, -é < be-
dievys, -¢ : acc. sg. bédievi, -e atveji). Kryptimi — i§ galinés i kamie-
na — §i kircio slinktis visisSkai sutapty su senaisiais cirkumfleksinés
metatonijos atvejais.

4. Kircio perkélimas | gretima skiemeni buidingas ir dabarti-
nés lietuviy kalbos diiriniams. Juos daznai linkstama kiréiuoti ar-
¢iau morfemy sandiiros (placiau zr. Stundzia, Mikulénien¢ 1989 :
86 tt., Pakerys 1994: 265, Stundzia 1995 : 114 ir kt.). Todél salia
tradiciSkai kir¢iuojamo jaunavedys, -é (3*) : acc. sg. jaunavedj, -¢
Snekamojoje kalboje isitvirtings pastovaus kir¢iavimo variantas jau-
ndvedis, -¢ (1).

Sis ir kiti tokie pavyzdziai, kai kirtis i§ galiinés negali biiti ati-
trauktas | Salia esantj skiemenij, regis, suteikia galimybe¢ interpre-
tuoti kir€io vietos pasikeitimg diriniuose kirCio slinktimi i desi-
n¢ — arciau morfemy sandiiros. Ar $i kircio slinktis gali biiti sietina
su istoriskai senesne priesingos krypties kircio slinktimi i§ galiinés
1 darinio kamiena, i§ kurios paprastai ir kildinama cirkumfleksiné
priegaidziy kaita?

Taip, jeigu nebus iSleistas i§ akiy tas faktas, kad aptariamoji
kir¢io slinktis { deSing kalbininky paprastai aiSkinama kaip lietuviy
kalboje veikusio Saussure‘o ir Fortunatovo désnio, nulémusio, pa-
vyzdziui, ir apibendrinta kai kuriy vediniy kir¢iavima priesagoje, re-
zultatas (placiau zr. Girdenis 1972 : 66-72).

Taigi kai kuriy dariniy ir priesdéliniy daiktavardziy cirkumflek-
siné metatonija prieSpaskutiniame skiemenyje galéjo rastis véliau dél
kir¢iavimo sistemos analogijos ir i§lyginimo.

5. Pabréztina, kad kirCio slinktis i deSing apskritai atitinka da-
bartinés lietuviy kalbos polinki darinivose dazniausiai kir¢iuoti
prieSpaskutinj ar treciaji (nuo galo) skiemeni (Karosiene, Girdenis
1990 : 39). Toki kir¢iavimo modeli remia tarmiy duomenys. Pavyz-
dziui, zemaiciai linkg taip kir¢iuoti dviskiemenio kamieno priesagos -
iskas, -a budvardzius (pla¢iau zr. Mikuléniené 2002; Girdenis 1986).

I8 senyjy rasty ir tarmiy medziagos taip pat matyti, kad ir pries-
déliniy daiktavardziy stiprioji kir¢io pozicija priesdélyje taip pat su-
siformavo ne i$ karto. Kaip ir diiriniy, iy daiktavardziy kir¢iavimas
buvo glaudziai susijgs su pamatinio zodzio akcentine paradigma.
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6. Siuo pozitriu vertingi Kurgai¢io zodyno duomenys, plg. paga-
Iwé, -és ,vieta po galva® (Kurschat 1883 : 285), pérgalwé, -és ,1. kas
dedama ant galvos. 2. gobtuvas* (Kurschat 1883 : 306) ir pergatwis, -é
,bukagalvis, -¢° (Kurschat 1883 : 306). IS pavyzdziy matyti, kad XIX
a. stiprioji prieSdélio per- pozicija dar nebuvo iki galo susiformavusi.

Tai rodo Salutinis galiinés kirtis antrajame pavyzdyje ir tre¢iojo
pavyzdzio nuosekliai iSlaikytas biidvardiskasis kir¢iavimas. Pastaro-
jo cirkumfieksiné metatonija paveike ne tik biidvardzio Saknies prie-
gaide, bet ir akcenting paradigma. Taigi Siuo atveju priesdélio per-
vedinys kirciuotas kaip dabartinés lietuviy kalbos silpnojo priesdélio
be- budvardis ar daiktavardis.

Tipiskiausias kintamojo stiprumo priesdélis pa- dabartinéje lietu-
viy kalboje koreliuoja su stipriuoju priesdéliu po-. Kadangi abu isto-
riskai susijg¢ su vienu ir tuo paciu prielinksniu po (<*pa), juos galima
laikyti skirtingais vieno prieidélio *pd-alomorfais: pa- atitinka silpna-
Jji, po- — stipryjyji realizacijos laipsni (placiau zr. Mikuléniené 1994).
Mat priesdélio po- daiktavardziai visuomet kir¢iuojami priesdélyje ir
tik pagal pastovaus kir¢io paradigma, plg. pddukra (1), popieté (1),
pozemis (1), posinis (1) ir pan. Priesdélio pa- vediniams budingas
kilnojamasis kirtis, plg. pamergé (3°), pagirys (3°), pavakaré (3%).

7. Kad kilnojamaja paradigma pirmiausia tur¢jo skirtis vediniai,
padaryti i§ kilnojamojo kir¢iavimo zodziy, liudija ir vienintelis toks
Dauk3os rasty pavyzdys pakampé (pakampé 444, in. sg. pdkampe
88,5, pdkampes 32, pakampemis 71,,, pakampéfn 247,,) (Kudzi-
nowski 1977, : 27, SkardZius 1935 : 109).

1605 m. anoniminio katekizmo daiktavardis paZemé ,pozemis’
uzrasytas su dviem kir¢iais — pazémefni 28, (Zinkevicius 1975 : 42).
Jeigu du kirciai néra korekturos klaida (plg. Girdenis 1984), tai toks
daugiskaitos iliatyvo kir¢iavimas patvirtina hipotezg, kad priesdelj
gaves vedinys tikriausiai bus perémes nepriesdélinio zodzio kirtj.

Taip, pavyzdziui, Skardziaus (1935 : 45) nuomone’, niiopelnas,
-ai atsirades i§ *nuopelnas, -ai (kaip pelnas, -ai), plg. M. Dauk3os
nipetnop 15, nipélng 569,,, nupetndi 223, 224., 328,, 570,

5 Su dviskiemeniais daiktavardziais galtiniy vedinius P. Skardzius sieja tik kir¢iavimo pozitiriu
ir pabrézia, kad ,,nors savo antraja dalimi daugelis [...] gali biiti vartojami atskirais daiktavar-
dziais be priesdéliy [...], daugumas ju su priesdéliu pirmiau yra vestini ne i§ to pat kamieno
daiktavardziy, bet i$ atitinkamy priesdéliniy veiksmazodziy™ (Skardzius 1943 : 454).
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nipelny 114,, 117, 132,,, 197,,, 223, 224, 241,,, 308,,, 326,
448, nupelmimp 224,, nipelndmus 463,,, nipelndmus 463,
niipetniis 538, 543,,, niipetndis 147,,, 168, 400, 429,. Kirtis, bu-
ves vedinio Saknyje, — tai rodo ir 1605 m. katekizmo daiktavardziy
formos gen. pl. palayku 83, ,palaiky‘, priepudlu 71,, ,priepuoliy’
(Zinkevicius 1975 : 35), — tik véliau galéjo buti perkeltas i priesdéli,
plg. palaikai (3b) : acc. pl. pdlaikus, priepuolis (1).

8. Galimai kircio slink¢iai i deSing neprieStarauja ir tas faktas,
kad cirkumfleksas ir cirkumfleksiné metatonija ypac budingi vakari-
néms lietuviy kalbos tarméms, ir cirkumfleksas, o ne akiitas, yra Siy
tarmiy Zymétoji priegaidé (Girdenis 1985).

Taip realizuojamas vienas svarbiausiy morfonologijos princi-
pu — Zymétaja priegaide Zymeéti darinj ir taip sudaryti morfonologinj
kontrasta su jo pamatiniu zodziu (Kurytowicz 1958 : 405). Kadan-
gi $iy tarmiy cirkumfleksas sptidi koncentruoja pirmojoje kir¢iuoto
garso dalyje ar iStgsiamas per visg garsg (Zinkevicius 1966 : 35-36,
108-109), cirkumfleksing priegaidziy kaita galima interpretuoti kaip
kir¢io perkeélima { gretimo skiemens pirmaja morg (Mikuléniené
1998 : 62)°. Kita vertus, negalima visiSkai atsisakyti ir archajiskosios
cirkumfleksinés metatonijos veikimo krypties i§ galinés i darinio ka-
mieng — mat metatonijos biidu igytas cirkumleksas i§ esmés sutapo
su Zemai€iy Salutiniu kir¢iu’.

Sprendziant i8 to, kad vakarinése lietuviy tarmése cirkumfleksi-
né metatonija labiausiai isigaléjusi (Laigonaité 1978 : 22, 2002 : 29),
galima manyti, kad ¢ia vélesniais laikais ir buvo labiausiai pakeista
lietuviy kalbos kir¢iavimo sistema.

9. Taigi vakarinése lietuviy tarmése cirkumfleksinés metatonijos
rezultatas — kylanti darinio kir¢iuoto skiemens tvirtagalé priegaidé
(CA) — nesutampa su rytiniy tarmiy kir¢iavimo modeliu. Rytinése
tarmése paplite dariniai be cirkumfleksinés metatonijos i§saugo krin-
tanti pamatinio Zodzio akiita (AN). Bitent jie geriausiai atitinka ana-
logisky latviy kalbos dariniy kir¢iavima (Zr. lentele).

¢ Apie cirkumfleksinés metatonijos moring interpretacija placiau zr. (Mikuléniene 2003 :
51-52).

7 Zodiné prof. Alekso Girdenio informacija, pasakyta VIII tarptautinio baltisty kongreso dis-
kusijy metu.
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Lentelé
Dariniai ir prieSdéliniai daiktavardziai.
Priegaidziy ir jy intonaciniy kreiviy palyginimas

Lietuviy kalba Latviy kalba
Vakary arealas Ryty arealas

C2 AN AA

Taip latviy kalbos duomenimis lengviau i rodyti ne viso lietuviy
kalbos ploto, o tik ryty aukstaiciy kir¢iavimo varianty senuma ar se-
noviskuma.

Priezastys, nulémusios nevienoda vardazodziy kiréiavimo siste-
mos raida rytinése ir vakarinése lietuviy kalbos tarmése, kol kas taip
ir lieka neaiskios.

10. Taigi lietuviy kalbos kir¢iavimo sistemos pozitiriu, diiriniai,
kuriy antrajame démenyje uzfiksuota cirkumfleksiné metatonija, ro-
dosi nelabai seni, nors jy kir¢iavimo modelis galéjo biiti perimtas ir
i$ seno. Atsizvelgiant | tolimesng lietuviy kalbos vardazodiniy daik-
tavardziy kir¢iavimo raida, matyt, reikéty skirti ne viena, o bent kelis
cirkumfleksinés metatonijos sluoksnius.

Senesniajam ir senajam laikotarpiui pirmiausia priskirtini ga-
ltiniy vediniai, cirkumfleksinés metatonijos btidu i§lyging kilnoja-
maja akcenting paradigma. O diriniy (ir atitinkamy priesdéliniy
daiktavardziy) kir¢iavimas galéjo biti pertvarkytas pagal ta pati
modelj véliau.

Lietuviy kalbos diriniuose (ir atitinkamuose priesdéliniuose
daiktavardziuose) pastebéta kircio slinktis morfonologiskai jau ga-
1&jo buti veikiama dviejy priezaséiy: 1) kir¢io perkélimo i§ galiinés
iSlyginant kilnojamojo kir¢io paradigma ir 2) po Saussure‘o ir Fortu-
natovo désnio persiformavusios kir¢iavimo sistemos.
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SUMMARY

On the evolution of the accentuation of Lithuanian compounds
and prefixed substantives

Danguolé MIKULENIENE

In this paper it is maintained that in the development of the accentuation of the Lithu-
anian substantival nouns (compounds and corresponding prefixed derivatives) several layers of
circumflex metatony should be distinguished.

The direction of the stress shift from the ending to the stem fully coincides with the
ancient cases of circumflex metatony. However, the absence of Latvian equivalents shows
that the reconstruction of the accentuation of the compounds might have taken place at some
later time.

The hypothesis of a relatively late stress shift, which could cause circumflex metatony
in the already existing compound, is supported by several arguments, based on old writings
and dialectal data. In these words metatonie douce could have been brought about (1) by the
stress shift from the inflection and the levelling of the mobile stress paradigm and (2) under the
influence of the stress system caused by the action of Saussure‘s law.

In both cases the result would be the same — the penultimate circumflex.

KOPSAVILKUMS

Par lietuvieSu valodas saliktenu un sufiksalo substantivu
akcentuacijas attistibu

Danguolé MIKULENIENE

Sai raksta izteikts viedoklis, ka lietuviesu valodas substantivu (saliktenu un prefiksalo
atvasinajumu) akcentuacijas attistiba ir jaskir vairaki cirkumfleksas metatonijas slani.

Uzsvara mainas virziens no galotnes un celmu pilniba sakrit ar senajiem cirkumfleksas
metatonijas gadijumiem. Tacu atbilsmju trikums latviesu valoda liecina, ka saliktenu
akcentuacijas maina ir attiecinama uz vélaku laiku.

Hipotézi par relativi vélu uzsvara mainu, kas biitu vargjusi radit cirkumflekso meta-
toniju jau eksistéjusos saliktenos, pamato valodas dotumi, kas balstas seno rakstu un izlok$nu
materiala. Sais vardos metatoniju morfonologiski varéja ietekmét divi faktori: 1) uzsvara
parcélums no galotnes, izlidzinot mobilas akcentuacijas paradigmas; 2) Sosira (Saussure) li-
kuma rezultata izmainitas akcentuacijas sist€mas ietekme.

Abos gadijumos rezultats biitu tas pats — cirkumflekss priek$pedgja zilbe.
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PERFEKTS UN SALIKTA TAGADNE LATVIESU VALODA

Nicole NAU
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)

1. Perfekts ka “universala” kategorija

Visparigi salidzinamas valodniecibas jeb valodu tipologijas pétiju-
mi ir atklajusi, ka pastav universalas gramatiskas kategorijas. “Univer-
sals” Seit nenozimge, ka §1s kategorijas biitu gramatizgjusas visas pasau-
les valodas (tadu kategoriju laikam vispar nav), bet to, ka kategorijas
gramatiskas izpausmes sastopamas liela skaita valodu, neatkarigi no to
genétiskas radniecibas vai geografiska tuvuma. Kategorijas realizacija
atseviskas valodas var atskirties — un biezi arT atSkiras — gan formali,
gan nozimes nianse€s un nozimju diapazona. Ir iesp&jams noteikt defi-
ngjosas pazimes, kas neatkarigi no tadam atSkirtbam Jauj identifict So
kategoriju un uz ta pamata salidzinat valodas. Turklat tipologiskie pé-
tjumi rada, ka arT mingtas atskiribas nav patvaligas — gan sinhroniska

ArT perfekts ir tada universala kategorija. 20. gs. 80. — 90. gados
veikti vairaki plasi petjjumi par verbalam kategorijam pasaules valo-
das; vispirms te jamin Dahl 1985, Bybee 1985, Bybee et al. 1994. Eiro-
pas valodu tipologiskas pazimes pétijusi starptautiska p&tnieku grupa
projekta EUROTYP ietvaros; vinu rezultati par laika un aspekta ka-
tegorijam apkopoti gramata Dahl (ed.) 2000, kura Lindstedt parskata
perfektu. Nozimigi bija arT agraki ptijumi, kas gan balstTjas uz mazaku
skaitu valodu, bet apliikoja perfektu no vispargja viedokla, pieméram,
Comrie 1976, Anderson 1982. Mingtie un citi p&tijumi ir veicinajusi
valodnieku izpratni par perfektu un ta universalajam Tpasibam.

Perfektu defingjoSa pazime ir notikusa nozimiba tagadné (ang.
current relevance of past situation un 11idzigi formul&jumi, sk. Com-
rie 1976: 52; Lindstedt 2000: 366; Bybee et al. 1994: 54). Perfektu
lieto, runajot par ko ieprieks notikusu vai bijuSu, kas ir nozimigs ta-
gad; ar “tagad” Seit tiek apzZiméts gan runas moments, gan visparina-
ta tagadne. Biezi, bet ne vienmer, $1s “nozimibas” c€lonis ir tas, ka
no notikusa izriet jauna situacija, kads stavoklis, par ko tagad runa.
Lietojot perfektam atbilstosu formu, runatajs saista notikuso ar ta-
gadni, bet nesaista to ar citiem pagatnes notikumiem (detached from

137



Nicole NAU. Perfekts un salikta tagadne latvieSu valoda

other past facts, Lindstedt 2000: 366, citgjot Maslov 1990). No ta iz-
riet otrais, negativais kriterijs perfekta identifikacijai: perfektu nelie-
to, stastot par pagatni, t.i., veidojot stastu par saistitiem notikumiem
pagatné (non-narrativity, Lindstedt 2000: 366, sal. arT Bybee et al.
1994: 54 “... would not be marked on several verbs in succession that
are reporting a sequence of events...”).

Perfekts ka universala gramatiska kategorija ietver sevi vairakas
pazimes, tas ir komplekss, “sarezgitaks” neka, pieméram, absolata
pagatne (ang. past), kuras defingjosa nozime ir “noticis pirms runas
momenta”. Perfektam piemit gan absoliita laika pazimes (attiecas uz
runas momentu), gan relativa laika pazimes (ieprieksgjais no diviem
saistitiem notikumiem), ka arT aspekta pazimes (pabeigtiba). Visi
Sie momenti var bt vienlaicigi aktuali, tacu biezi tiek realizéta tikai
dala. Tipologu pétijumi rada, ka konkretai gramatiskai formai, kam
ir perfekta nozime, blakus biezi ir vél citas nozimes. Laika gaita kada
cita noztme var klut par centralo, rezultata §1 forma perfektu vairs
neparstav; dazas no perfekta pazimém varbut saglabajas. Viens tads
piemers ir francu valodas passé composé: $o formu (piem., il a man-
gé) misdienas, seviski runatos paveidos, licto ar pabeigta veida ab-
sollitas pagatnes nozimi (‘vins pagda’), bet agrak passé composé bija
perfekts, kamér pabeigta veida pagatni apzim&ja ar passé simple (il
mangea, formu joprojam lieto dailliterattira un citos rakstu valodas
paveidos). Lidzigi vacu valoda salikto tagadni (ich habe gegessen
‘es (pa)edu, esmu (pa)edis’) daudzos paveidos lieto nevis perfekta,
bet absolutas pagatnes nozimeé. Gramatikas o formu sauc Perfekt,
kas varétu sarezgit lietas izpratni. VElams arT terminologiski skaidri
atSkirt gramatisko kategoriju no gramatiskas formas.

Saja raksta termins perfekts tiks lietots tikai attieciba uz abs-
trakto kategoriju ar tikko aprakstitajam universalajam Ipasibam. Ru-
najot par formu, ar ko latvieSu valoda $o kategoriju var izteikt, vien-
mér lietoju tradiciondlu terminu salikta tagadne. Seit apliko3u tikai
daramas kartas Tstenibas izteiksmes salikto tagadni, bet, lai saisinatu
$o nosaukumu, runasu vienkarsi par “salikto tagadni” .

Salikta tagadne latviesu valoda var paradities trijos veidos:

(a) AUX, +DKPD ir teicis, esmu teikusi, esat teikusi...
(10 formas)
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(b) NEG-AUX ,+ DKPD nav teicis, neesmu teikusi... (10 formas)
(c) DKPD teicis, teikusi, teikusi, teikusas (4 formas)

AUX = paligvards biit; VT = vienkarsa tagadne; NEG = noliegums; DKPD =
daramas kartas pagatnes divdabis

Tikai pirmais tips ir viennozimigs, un visas vardformas tekstos,
kas atbilst §im pirmajam modelim (ir teicis utt.), tiek skaititas ka sa-
liktas tagadnes piemeri. Otra un tre$sa modela formas turprett jaanali-
78 sikak, jo Seit paradas homonimija ar citam gramatiskam formam,
it seviski ar atstastfjuma izteiksmi.

Mana pétijuma meérkis bija noskaidrot, kuras nozimés misdienu
tekstos tiek lietota salikta tagadne un cik liela méra ta atbilst “univer-
salajam” perfektam.

2. Saliktas tagadnes nozimes: empirisks pétijums

P&tot saliktas tagadnes lietojumu musdienu latviesu valoda,
esmu samekl&jusi piem&rus divu tipu tekstos, kas publicéti jauna-
kajos zurnalos:

(1) celojuma apraksti, kur autors stasta par saviem piedzivojumiem
no tagadnes viedokla, lietojot vienkarSo tagadni ka galveno stas-
tljuma laiku (monologisks teksts);

(2) intervijas (dialogisks teksts).

Kopuma no tekstiem izrakstiju ap 300 pieméru. Piem&rus ieda-
Ijju nozimes grupas, kas turpmak apliikotas pec kartas. Katra grupa
Tpasu uzmanibu pieversu sadiem jautajumiem:

e darbibas vardu leksiski gramatiskas pazimes;

e laika apstakli, kas paradas teikumos;

e noliegtas formas lietojums;

e bezpaligvarda konstrukcijas lietojums (modelis (c)).

2.1. Perfekta pamatnozime

Kad salikto tagadni lieto perfekta pamatnozimé, runa ir par ko
ieprieks notikusu, taCu uzmanibas centra nav pats notikums, bet jau-
na situacija, kas no ta izriet un kas ir nozimiga “tagad”. Tipiski pie-
méri ir $adi:

(1) Bet vini jau ir mirusi, tie cilvéki. (MP-1)
(2) Nemanamas sievietes ir sariipéjusas vakarinas, un més doda-
mies ést. (NI)
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(3) Tad kad politikis to atlaujas, vins ir aizslédzis durvis un vinam
nav atpakalcela. (AP)

Sie pieméri ilustré jedziena “tagad” tris dazadas nozimes: pirmaja
piemera ta ir tagadne 1staja nozimé, proti, runas moments, bet otraja
pieméra tagadne ir “izt€lota”, jo Tsteniba nesakrit ar runas/teksta for-
mul&juma momentu — celojuma apraksta autore savus piedzivojumus
uzraksta pec atgrieSanas. TreSais piemers ilustré visparinatu tagadni.
Tacu $ai atSkiribai nav nozimes darbibas varda laiku lietoSana.

Situacija, par ko runa ar salikto tagadni, teksta tiek saistita ar no-
tikumiem tagadng, par kuriem tiek stastits, lietojot vienkarso tagadni:
(4) Un man skiet, ka més esam sasniegusi robezu [...] un man skiet,

ka patlaban notiek pagrieziens uz otru pusi [...] (AP)

Kad salikta tagadne lietota perfekta pamatnozimé, saméra biezi
teikuma atrodams vards tagad:

(5) Tacu tagad tie [= ziedu laiki] ir beigusies un Kornvola kluvusi
par klusu provinci. (KO)

(6) Ta bija pilnigi paradoksala situacija! [...] Bet tam més tagad
esam tikusi pari. (MP)

Pedgja pieméra skaidri izteikts pretstats starp pagatni (par ko ru-
ndjot, lieto vienkar$o pagatni) un tagadni. Sadi valodas fakti apstipri-
na tradicionalo uzskatu, ka latvie$u valodas salikta tagadne pieskaita-
ma tagadnes laikiem, kaut arT ta ietver sevi nozimi ‘ieprieks noticis’.

Pasa notikuma norises laiks (t.i., kad nomira tie cilveki, beidzas
ziedu laiki, kad mes sasniedzam robezu utt.) netiek precizéts. Nekad
petitaja materiala teikumos ar salikto tagadni neparadas laika apstak-
li, kas radttu uz konkrétu laiku (t.i., netiek lietoti datumi, gadskaitli,
pulkstena laiki), un vismaz par perfekta pamatnozimi var dro$i ap-
galvot, ka tadu apstaklu lietojums nav iesp&jams.

Sava pamatnozimé perfekts ir saistits ar darbibas vardu nozimi:
Seit lietoti tadi darbibas vardi, kas apzimé darbibu, norisi un ietver
sevi situacijas mainu. Varetu izskirt divas grupas. Pirmaja ir darbibas
vardi, kas pasi sevi ietver iek$€jo robezu, gala punktu, tatad apzimé,
ka situacijas maina jau notikusi (mirt, zust, aizslégt durvis, sasniegt
robezu, tikt kam pari). Otraja grupa ir darbibas vardi, kas apzimé
mainas procesu, kas varétu turpinaties, tatad neietver sevi gala pun-
ktu (mainities, attistities, (sa)mazindties, padzilinaties). Atskiriba no
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pirmas grupas ar Siem darbibas vardiem ta ir gramatiska forma, sa-

likta tagadne, kas signalizg, ka sasniegts kads (pagaidu) gala punkts.

Ja darbibas vards apzTme procesu, iesp&jams teikuma lietot laika
apstaklus, kas norada uz laika posmu, kura §is process ir noritgjis,
var meérit procesa laiku (nemot véra, ka pagaidu gala punkts ir tagad).
Tipiski tadi laika apstakli ir pedéja laika, desmit gados, X gadu/die-
nu/stundu laika:

(7) [...] ta [= izglitibas sistema] pédéjos desmit gados Latvija ir klu-
vusi sliktaka. (AP)

(8) Bet medicina ir ieverojami attistijusies pédejos gados. (DzM)

9) [...] bet tas nozimé, ka 10-15 gadu laika visa si lieta ir mainiju-
sies no viena pola uz otru. (AP)

Perfekta pamatnozime tiek lietota arT saliktas tagadnes noliegta
forma. Saja gadijuma tapat biezi sastopams vards fagad, bet citiem
laika apstakliem ir pat plasaks lietojums, jo tos var lietot arT ar pirmas
grupas darbibas vardiem:

(10) Tur vienkarsi aprakstita politiska realitate, kura nav mainiju-
sies ari tagad. Piecsimt gados nekas nav mainijies. (AP)

(11) Tikpat labi es jitos art Venécija, kur neviens planpratigs arhi-
tekts pédejo gadsimtu laika nav ticis klat, lai tur iebaztu kaut
kadus savus modernisma siidus. (SI)

Nereti perfekta pamatnozimé tiek lietots ar1 daramas kartas pagat-
nes divdabis bez paligvarda:

(12)[...] savukart mani daba apveltijusi ar nenormalu muldesanas
spéju. (SI)

(13) Gaisi briinie lopini aizklidusi otra ielejas gala, un es godpratigi
pasaku, ka man tik talu iet slinkums. (1A)

2.2. Rezultativs

Kaut arT gadijumos, kur konstatgjama perfekta pamatnozime,
akcents ir uz pasreizgjo situaciju, tom&r nozimes pirmais elements
nav zudis. Proti, runa ir par ko pagatn€ notikusu. Ar to perfekts atski-
ras no kategorijas, ko lingvistiskaja literatlira sauc par rezultativu.
Rezultativs apzimé stavokli, kas ir kada notikuma (procesa, darbi-
bas) rezultats un noteikta bridi (“tagad”) pastav (sal. Bybee et al.
1994: 63: “A rezultative denotes a state that was brought about by
some action in the past”).
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Rezultativa nozime ir tuva perfekta nozimei, un ne vienmer ir
viegli atSkirt §1s divas kategorijas. Anglu valoda ir formala atSkiri-
ba — rezultativa nozime lieto konstrukciju ar paligvardu be, perfekta
nozimé — konstrukciju ar paligvardu have:

(14) He has gone. “Vins ir aizgajis’ (perfekts)

He is gone. “Vins ir prom/aizgajis.’ (rezultativs)
(15) The door has closed. ‘Durvis ir aizvérusas.’ (perfekts)

The door is closed. ‘Durvis ir ciet/aizslégtas.’ (rezultativs)

Teikumos ar rezultativu var lietot laika apstakli ar nozimi ‘jopro-
jam, vél aizvien’ — anglu valoda still; $ads apstaklis nav savienojams
ar perfekta nozimi:

(16) He is still gone. ‘Vins$ joprojam ir prom.’

*He has still gone.

(17) The door is still closed. ‘Durvis joprojam ir ciet/aizslegtas.’
(rezultativs)

*The door has still closed.

Nereti pasaules valodas sastopama gramatiska forma, ko lieto
gan ar perfekta, gan rezultativa nozimi. ArT latvieSu valoda daramas
kartas saliktajai tagadnei var biit rezultativa nozime, tacu, manuprat, §1
iespgja ir diezgan ierobezota un paradas tikai ar daziem neparejosiem
darbibas vardiem, ka, pieméram, precéties, nogurt. So darbibas vardu
daramas kartas pagatnes divdabis (precéjies, nogurusi) jau zinama
méera leksikalizgjies, lietoSanas zina tie ir 1idzigi Ipasibas vardiem.
Mana materiala rezultativa nozime paradas Joti reti. Visos manos pie-
meros lietots paligvards, bet maza skaita d&] nevar drosi secinat, ka
rezultativa nozimé bezpaligvarda konstrukcija nav iesp&jama.

(18) Udens kanalos noteikti nav mainijies vismaz no Karla laikiem,
tas ir sastavejies un ellains |[...]. (FL)

Varétu pieminét, ka rezultativa nozime latviesu valoda biezak
lieto konstrukcijas ar cieSamas kartas pagatnes divdabi, kas nav $1
raksta priekSmets.

2.3. Relativa laika nozime

Perfekts sevi ietver elementu “ieprieks noticis” (anglu valoda
anterior). Ja dota tikai viena situacija, viens notikums, “ieprieks” at-
tiecas uz tagadni, tatad nozime ir ‘pirms tagad’. Paplasinata nozime

142

Baltu filologija XIV (2) 2005

tas, attieciba uz ko notikusais ir ieprieksgjs, var but ar1 kads cits no-

tikums. Sada gadijuma perfekts kliist par relativo laiku. Salikto ta-

gadni ar relativa laika nozimi seviski lieto saliktos teikumos. Uz laika
secibu biezi rada art tadi vardi ka tikko, tiklidz, ieprieks, pirms tam

u.c. Piemeri:

(19) “Skaties, skaties,” vins iesaucas, tiklidz esam Skérsojusi upi. (KO)

(20) [...] nolieku vina prieksa krietni pieredzejusu aluminija blodu, ko
tikko esmu piesmelusi ramaja un dzidraja Nilas straumeé | ...] (NI)

(21) Neuzkritam ka sniegs uz galvas, jo Jasers savéjos ieprieks jau ir
bridinajis. (N1)

Sajos pieméros salikta tagadne lietota vienlaikus relativa laika
nozime un perfekta pamatnozimé, jo, piemeram, saistot upes Sker-
soSanu ar celabiedra izsaucienu, autore vienlaikus konstatg, ka vini
ir Sk@rsojusi upi. Tacu relativa laika nozimes lietojuma iespgjas ir
plasakas, ta sastopama arT ar darbibas vardiem, ko saliktaja tagadné
nelieto ar perfekta pamatnozimi, proti, tie ir darbibas vardi, kas ap-
zim¢e stavokli vai darbibu bez situacijas mainas.

(22) Saka tacu, ka nevajag vélreiz atgriezties vietas, kur esi juties
laimigs. (VA)

(23) “Ja cilvéks taja laika trapas majas, pat nedabii zindt, ka ir lijis,”
vins nopietni stasta. (NI)

(24)[...] ka Nebijusu Sajiitu Restaurdcijas Darbnica (bija reiz tada
grupa), kur atceries to, ko nemaz neesi zindjis. (VA)

Salikto tagadni relativa laika nozimé dazreiz lieto arT tad, kad
attieciga situdcija ir nevis tagadng, bet pagatng. Saja gadijuma bitu
gaidama salikta pagatne, tomér seviski ar darbibas vardiem, kas ap-
Zimé& komunikacijas aktu, regulari lietota salikta tagadne. Sads lieto-
jums ir tuvs atstastijuma nozimei (par ko sk. talak, 2.7):

(25) Tad miisu dienas bija arkartigi pilnas. Pirmkart, ar garum ga-
ram sarunam. Stastijam, ka katram sava gala ir gajis. (AM)
Relativa laika nozZim& saméra biezi sastopama konstrukcija bez

paligvarda:

(26) Labakaja gadijuma [dabas parka)] ielaiz kadu kukainu pétnieku,
kas nokartojis vairakas atlaujas. (1A)

(27) Es riipigi véroju cilveku, kas atndcis pie manis ar savam vél-
mém, jo ir atri jasaprot, ko vins grib patiesiba. (ST)

143



Nicole NAU. Perfekts un salikta tagadne latvieSu valoda

2.4. Gadijuma perfekts jeb nenoteikta pagatne

So nozimi oti labi ilustré §ads dialoga fragments:
(28)— Tev ta ir bijis?

— Ir gadijies. (AM)

Anglu valoda $o perfekta nozimi sauc par experiential vai exis-
tential perfect (Comrie 1976: 56; Lindstedt 2000: 369). Latviski to
varam devet par “gadijuma perfektu”.

Gadijuma perfekts bitiski atSkiras no perfekta pamatnozimes,
jo te vairs nav runa par $ibriza situaciju, bet tikai par kaut ko bijusu
vai notikusu pagatng. Ja salikta tagadne lietota gadijuma perfekta no-
Zimg, teikuma nav (nevar but) vards fagad, raksturigakais laika ap-
staklis $ai nozimei ir kddreiz. So vardu varétu ari ievietot iepriekseja
piemera: Vai tev kadreiz ta ir bijis? Ja, man ta kadreiz ir gadijies.
Perfekta pamatnozimé@ runataja un klausitaja uzmanibas centrs ir ta-
gadng, turpret gadijuma perfekts asoci€jas ar pagatni. Par to liecina
arT $adi pieméri:

(29)— Esmu sev [oti daudz atlavis, bet to nenozeloju. Tas nesaucu
par kludam. |...]

— Tu par to rund pagatnes forma? (GK)

(30) Vai tu berniba esi cietis no citu bernu nezélibas? (DzM-1)

Salikta tagadne gadijuma perfekta nozZime biezi sastopama dia-
logos; lielaka dala piem&ru mana materiala ir no intervijam, celojuma
aprakstos ta paradas tikai reti. To lieto, pirmkart, runajot par vienrei-
z&€ju notikumu pagatné vai par stavokli, kas pagatné kadu laiku pasta-
v&jis. Jautajumos salikto tagadni lieto ar nozimi “vai vispar/kadreiz
tas ir noticis/bijis?”. Pieméri:

(31) Banku sfera, nekorekti salidzinot, ir gajis ka traka krievu gime-
né, kur miléjas, kaujas un skiras, dzimst un mirst [...]. (IB)

(32) Mums ir triicis atbalsta Saja laukd. Mums ir stastfjusi daudzi
starptautiskie eksperti, kas tikai mums viss nav jaizdara. (AP)

(33) Jiis drosi vien esat lastjusi par tiem maksliniekiem, kas veido no
likiem izstades. Jiis esat tadas apmeklejusi? (MP-1)

(34) Vai tev pasam nav gribéjies uzspridzinat kadu neglitu eku? (SI-i)

Otrkart, salikto tagadni ka gadijuma perfektu lieto, runajot par
notikumiem vai situdcijam, kas pagatné vairakkart atkartojas. So

144

Baltu filologija XIV (2) 2005

nozimes niansi pastiprina apstakli, pieméram, daudzreiz, paris rei-

zu, biezi, pa laikam u.c.:

(35) Es pa_laikam esmu pie sevis domdjusi par tadam tragédijam,
kad nogalina kadu cilvéku |...]. (IB)

(36) Ar1 jiis savos rakstos daudzkart esat minéjis Sada starptautiska
izvertejuma nepieciesamibu. (AP-1)

(37)Jiis daudzas intervijas esat pieminéjusi, ka darbs Gulbenes ban-
ka bija garlaicigs [...]. (IB-1)

Lietojot salikto tagadni, runatajs apstiprina notikuso — tas ir fakts,
ta patiesam ir bijis. Sada faktiskuma nianse jiitama vairakos tikko mi-
nétajos pieméeros. Ipasi skaidri, manuprat, ta paradas $ada pieméra:
(38) [Intervetais saka, ka publiski runat par savu privato dzivi “robe-

zojas ar zinamu krettnismu”, uz ko intervétaja atbild:]

Tomer esi par to rundjis. Sanak — esi bijis kretins. (GK-1)

Faktiskuma nianse biezi ar1 piemit noliegtajai formai, kad runa-
tajs uzsver, ka kaut kas nav noticis vai bijis:

(39) Cukurbiesu lauki— §litenes — spaini. Zenevers uz galda. Nu
ta — es neko neesmu redzéjusi! (FL)

Ka redzams $aja pieméra, runataja apgalvojumam nav jaatbilst
patiesibai — autore Seit redz&ja gan, kas notiek, bet uzsver, ka neredz.

Gadijuma perfekta saliktas tagadnes noliegto formu biezi lieto
kopa ar vardu nekad. Sis apstaklis saista pagatnes laiku ar tagadni, jo
tas nozimé& — ne agrak, ne tagad.

(40) Es nekad neesmu megindjusi saistit dvéseli ar mirusiem audiem.

(MP)

Tapat ka latviesu valoda, ar1 daudzas citas valodas perfekta pa-
matnozime un gadijuma perfekta nozime tiek izpaustas ar vienu un
to pasSu formu (Seit — salikto tagadni). Atskiriba no rezultativa, ko
vairums misdienu valodnieku uzskata par atsevisku kategoriju, ga-
dijuma perfekts ir perfekta paveids. Tam piemit abas perfekta defi-
ngjosas pazimes: notikusa nozimiba tagadng (current relevance) un
formas nelietoSana stastijumos (non-narrativity). Ja runa arl ir par
pagatnes notikumu, tad tomér to nesaista ar citiem pagatnes notiku-
miem un notikumu nelokalizé konkréta laika — nelieto, piem&ram,
gadskaitlus, datumus utt. Tap&c o nozimi sauc ar1 par nenoteikto
pagatni (indefinite past).

145



Nicole NAU. Perfekts un salikta tagadne latvieSu valoda

Par darbibas vardu leksiski gramatiskajam pazim&m varetu teikt,
ka gadijuma perfekta nozime lieto tiesi tadus darbibas vardus, ko ne-
lieto perfekta pamatnozime.

Vispirms tie ir darbibas vardi, kas apzimé stavokli (bit, triikt,
nakties, domat, just, ciest, slimot, gribér), mazliet retak paradas dar-
bibas vardi, kas apzime darbibu (runat, teikt, izteikt, pieminét, stas-
1it, jautat, lasit, rakstit, apmeklét, dartt). Sie vardi neizteic situdcijas
mainu, tapec ar1 $aja gadijuma notikusa nozimiba tagadn€ neizriet
no darbibas varda nozimes, bet ir meklgjama citur. Visbiezak ta ir
diskursa motiveta: notikusais ir nozimigs runas momenta tapéc, ka
tas ir saistits ar to, par ko paslaik runa'. Piemers:

(41)Jiis esat izteicies, ka jiis satrauc Francija un Vacija. Kada zina?
(AP-1)

Sai pieméra intervéta izteiciens, kas noticis kaut kad pagatng, ir
tému runat tagad.

Notikusa ka runas priek§meta nozimiba ir motivacija saliktas ta-
gadnes lietoSanai. No otras puses jakonstate, ka ne vienmér lietota
salikta tagadne, ja runa ir par ko notikusu, kas ir svarigs runas mo-
menta. Daudzos gadijumos ta nav obligata forma, bet runatajs to iz-
vélas, lai Tpasi uzsvertu nozimibu. Runajot par pagatné notikuso, sa-
likta tagadne ir mazak lietota, apzinigi izveléta forma. Var teikt, ka
ta ir mark®eta, bet vienkarsa pagatne — nemark@eta izvele. Ar salikto
tagadni kadu notikumu vai situaciju izcel uz pagatnes fona, ar to pra-
sa klausttaja uzmanibu.

Mana materiala ir dazi piemeri, kur salikta tagadne lietota kada
epizodiska stasta ievada, bet sekojosa stastijuma lietota vienkarsa
pagatne vai vienkarsa tagadne. Teikums vai teikuma dala ar salikto
tagadni saprotams ka stasta “virsraksts”. Liik, $§adi piemeri:

(42) Vienreiz miiza esmu kavies pa riktigam. Man varéja biit kadi
divdesmit septini gadi. Bija “Jauns Meéness” pirma sastava kon-
certs Jelgava. [...] Viena starpbridi pie mums pienaca divi tipi
un konsekventi mekléja kaski. [...] (AM)

! Sal. MLLVG 1, 590: «Gramatu esmu lasijis, lugu esmu redzéjis var teikt tikai par tadu
gramatu, par tadu lugu, par ko patlaban ir runa, kas ir svariga runas momenta.»
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(43) Man ir bijis patiesam aizvainojoss gadijums ar vienu treninbied-
ru, kas priecigi atnak pie manis ar projektu — un més to kreditu iz-
sniedzam, liela méra, palaujoties uz $a cilveka rekomenddcijam.
[...] Un tad, kad laiks cauri, piepesi nekas nenotiek |...] (IB)
Gadijuma perfekta nozime salikta tagadne parasti paradas pil-

naja forma, paligvarda ir izlaiSana mana materiala sastopama loti

reti. Viens piemers ir $ads:

(44) Mans dzives stils patiesam ir diezgan bohémisks — tur bijis gan
alkohols, gan narkotikas, gan Dievs vien zina, kas... (ST)

2.5. Ilgstosa situacija

Salikto tagadni lieto, runajot par situaciju, kas pastav ilgu laiku
un nav beigusies runas momenta, vai ar par darbibam, kas ilga laika
posma lidz runas momentam bieZi atkartojas. Saja nozimé lieto tadus
pasus darbibas vardus ka gadijuma perfekta nozimg, visvairak tadus,
kas apzZimé stavokli. Parasti $ai gadijuma teikuma atrodas vards vien-
mer vai $adi apstakli: visu So laiku, visu miizu, visus Sos gadus.
(45)[...] vins [= Gidons Kreémers] vienmér ir izcélies ar to, ka vien-

mér meklejis kaut ko jaunu. [...] Veidojot koncertprogrammas,

vins vienmér ir pémis vienu 19. gadsimta virtuozu vijolkoncertu
un turpat blakus kadu savu domubiedru, 20. gadsimta kompo-
nistu. (PV)

(46) Man vienmér paticis daudz no ta, kas notiek Britu salas: filmas,
valoda... (AM)

Ka redzams, arT $aja nozimé paligvardu ir var izlaist, tacu (vis-
maz mana materiala) tas notiek loti reti.

Nozimiba tagadn&, manuprat, mazak skaidra neka perfekta pa-
matnozimes vai gadfjuma perfekta lietojuma. Ar tagadni $is lieto-
jums saistas drizak laika zina, jo runa ir par to, kas vienmer ir bijis un
ir, gan agrak, gan tagad (tapat ka teikumos ar vardu nekad). Turpreti,
rundjot par situaciju, kas tikai pagatng “vienmér” bija, parasti liecto
vienkarso pagatni, ka $ada piemera:

(47) Vienmer Jani apskaudu un apbrinoju par to, ka vinam padodas
sporta spelu lietas. (AM, runajot par b&rnibu)

Sai teikuma saliktas tagadnes lietojums (esmu apskaudis un ap-
brinojis) signaliz&tu, ka situacija joprojam ir aktuala, bet vienkarsa
pagatne liek saprast, ka ta vairs nepastav.
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Nosaukumu “ilgstosa situacija” esmu veidojusi péc anglu valo-
das termina “perfect of persistent situation” (Comrie 1976: 60). Tacu
anglu valodas present perfect $aja nozimé lieto plasak, art gadijumos,
kur latvie$u valoda (un daudzas citas) lieto vienkarSo tagadni, pie-
me&ram, We've lived here for 10 years ‘M@s dzivojam te jau desmit
gadus’.

2.6. Dzives notikumu uzskaitijums

Latviesu saliktajai tagadnei ir v€l viens raksturigs lietojums, kas
mana materiala gan paradas tikai divas reizes, bet ko citos teksta vei-
dos var sastapt biezak: to lieto, stastot par kada cilvéka dzives galve-
najiem notikumiem, parasti sakot ar dzim$anu vai bérnibu:

(48) Gijermesa sieva ir dzimusi Italija, izaugusi Buenosairesd, stu-
déjusi Riodezeneiro. (1A)

(49) Mans celabiedris ir audzis Kornvola 400 gadu veca véju ap-
piista kotedza, burdajis Atlantijas okeana, draudzéjies ar krievu
aristokratu mazmeitu, mdcijis darbu zaudéjuso kalnracu ber-
nus, audzindjis tris sunus un sapnojis par talam zemém. (KO)
So lietojumu tikai nosaciti var pieskaitit perfektam, jo §ads uz-

skaitljums jau tuvojas stastam, kaut arT parasti nosauktie notikumi

nav saistiti sava starpa un nav lokalizéti konkréta laika. Sim gadiju-
mam piemit faktiskums — tiek nosaukti, konstatéti notikumi ka fakti.

Ar to tas [1dzinas gadijuma perfektam. Tacu butiska atSkiriba ir ta, ka

tiek lietoti visu nozimju darbibas vardi — gan tadi, kas ietver situacijas

mainu (dzimt, izaugt), gan tadi, kas apzimé stavokli (sapnot, drau-

dzéties) vai darbibu bez situacijas mainas (studet, burat). Formali §im

lietojumam ir raksturigs, ka viena teikuma lietoti vairaki darbibas

vardi divdabja forma, no tiem tikai pirmais ir saistits ar paligvardu.

2.7. Atstastijums

Dazas pasaules valodas (piem., /nuit, Tucano, udmurtu, sk. By-
bee et al. 1994: 95-97) formu, kas atbilst perfektam, lieto arT, runajot
par ko pagatng notikusu, par ko runatajs uzzinajis netiesa veida — vai
nu par notikumu tiek secinats péc redzamiem apstakliem (inferen-
tial), vai ar par to ir dzird@ts vai lasits (reportative). Ar diahroniski
pétijumi rada, ka $adu nozimi var iegtt bijusais perfekts.

Latviesu valoda ir Tpass gramatizgjies veids, ar ko norada, ka par
notikuso ir uzzinajis no citiem cilvékiem vai rakstiskiem avotiem,
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proti, atstastijuma izteiksme. Tatu mana materiala ir arT dazi teikumi,

kur atstastijuma konteksta lietota istenibas izteiksmes salikta tagad-

ne, pieméram:

(50) Bet citi saka, ka klasé tu esi varéjis bit art diezgan neciesams...
(AM-i)

(51) Stasta, ka daziem celotajiem ir veicies un vini Kornvold nav pie-
dzivojusi lietu, ari véjs ir bijis saudzigs. Ta 19. gadsimta gadi-
Jies, pieméram, celotajam no Londonas |...]. (KO)

Sais teikumos saliktas tagadnes lietojumu varétu skaidrot arf ci-
tadi, pieméram, ka gadijuma perfektu, bet, manuprat, tie reprezente
tipisku atstastijuma kontekstu un paligvarda formu ir te varétu aizstat
ar formu esot: tu esot varéjis..., daziem celotdjiem esot veicies... Sa-
likto tagadni atstastijuma izteiksmes vieta nelieto biezi, mana mate-
riala ir tikai dazi piemeri.

Ja atstasttjuma konteksta lictots daramas kartas pagatnes divda-
bis bez paligvarda (ka ieprieksgja pieméra otraja teikuma gadijies),
es to uzskatu par atstastijuma izteiksmi un $adus piemérus (kuru
mana materiala ir daudz) atstaju arpus sava tagadgja p&tijjuma. Ar So
principialo lémumu izvairijos no griitibam, kas rodas, ja ir janosa-
ka, kura forma izlaista kada bezpaligvarda konstrukcija — ir vai esot.
Jaatzist, ka robeza starp Tstenibas izteiksmes salikto tagadni un at-
stastfjuma izteiksmi nav pilnigi skaidra un ka v&l arT precizgjams, kas
ir “atstastijuma konteksts” un ar ko tas atSkiras no gadijumiem, kur
salikta tagadne lietota relativa laika nozimée (sk. 2.3). Tomér vairaki
valodas fakti runa par labu to noskirsSanai.

Ja daramas kartas pagatnes divdabis bez paligvarda lietots ka
atstastijuma izteiksme,

(1) darbibas varda leksiski gramatiskas pazimes neietekmé to lieto-
jumu vai formas nozimi;

(i1) teikuma var paradities laika apstakli, ar ko lokalizg notikuso pa-
gatn€ (19. gadsimta, savulaik, pirms cetriem gadiem...);

(iii) notikumus saista ar citiem notikumiem pagatng, tatad ar Stm for-
mam veido stastijumu (kas ir pretruna ar otro perfekta defingjo-
$o pazimi);

(iv) notikumus nesaista ar tagadni un nav konstat€jama notikusa no-
zimiba tagadng (pretruna ar pirmo perfekta defingjoso pazimi).
Tiesi §1s pazimes atskir atstastijuma izteiksmi no perfekta no-

zime lietotas saliktas tagadnes. To ilustr€ Sie pieméri:
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(52) “lespejams, ta ir tikai legenda. Bet rund, ka savulaik te notiku-

Sas [oti asinainas cinas. Viens ciems cinijies ar citu, kam pie-
deres labakas ganibas. Lai iebiedetu paréjos, cinas nogalinatu
pretinieku galvas uzdiira uz mietiem takas mala. Nezinu, nezi-
nu... drizak jau ta ir legenda.” (1A)
Sai pieméra atstastijuma konteksts pieteikts ar ievadu un beigu
komentaru, turklat konstat€jamas visas minétas pazimes. Stas-
tjuma daramas kartas pagatnes divdabis mijas ar vienkarSo pa-
gatni (uzdiira).

(53)[Zurnadla “Zvaigzne”] atradu tautas teicéjas Kérstas Mielavas
stastu, ka piecpadsmitaja vai seSpadsmitaja gadsimta pirmais
Mielavs Latvija iecelojis no jiras. Bravurigs plegurs, latviski nay
rundjis. Kurzemniekiem iepaticies, ieprecéjies, un ta tie Mielavi
sakusies. (AM)

Arf Seit ievads norada uz stastu, legendu. Lietots laika apstaklis (pa-
zime (ii)) un visu nozimju darbibas vardi (i); veidots stasts (iii). Ar1
noliegta forma nav rundjis te vert€jama ka atstastijuma izteiksme.
P&c manas tezes, ar min&to pazimju palidzibu var noskirt atstas-
tljuma izteiksmi no Tstenibas izteiksmes saliktas tagadnes. Tatad ar1

Sai piemera, kur nav pateikts vardos, ka atstastits citu cilvéku teiktais,

daramas kartas pagatnes divdabis, manuprat, parstav atstastijuma iz-

teiksmi:

(54) St ir gandriz 100 gadus veca slimnica, precizak — 99 gadus veca.
Bijis tads DzZeimss Armitsteds, Rigas galvas bralis, kurs nomiris
un atstajis ziedojumu labdarigam merkim. Bralis un Rigas dom-
nieki izSkirusies par Bérnu slimnicas celtniecibu. (DzM)
Atzistu, ka par So pieméru var€tu bt cits viedoklis. Divdabja

lietojums bez paligvarda un to interpretacija ka atstastijuma vai Tste-

nibas izteiksme noteikti ir talaka petijjuma verts.

3. Secinajumi

Latviesu valodas saliktajai tagadnei ir divas galvenas nozimes:
perfekta pamatnozime un gadijuma perfekts. Sis galvends nozimes
atSkiras: (i) attieciba uz laiku (pamatnozime asocigjas ar tagadni,
gadijuma perfekts — ar pagatni) un (ii) attieciba uz darbibas vardu
leksiski gramatiskajam pazim@m (ietver / neietver situacijas mainu).
Perfekta pamatnozimé salikto tagadni lieto dazados teksta veidos,
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bet gadijuma perfektu — galvenokart dialogos. Abam nozimeém pie-
mit perfekta ka universalas kategorijas defingjosas pazimes: notikusa
nozimiba tagadn€ (current relevance of past event) un formas nelie-
toSana stastijumos (non-narrativity).

Relativa laika nozimée lietota salikta tagadne atSkiras no abam
galvenajam nozimém ar to, ka te var lietot dazadus darbibas var-
dus un ka divu notikumu laika secigums ir svarigaks neka absoliitais
laiks (bez tagadnes tas var bt arT pagatne vai nakotne). Lidz ar to
var pazust elements ‘nozimiba tagadng’. ArT darbibas vardiem, kuru
nozime sevil ietver situacijas mainu, relativa laika nozime ir savie-
nojama ar perfekta pamatnozimi. Relativa laika nozZime biezak neka
citas nozimes lietota bezpaligvarda konstrukcija.

Rezultativa nozime ir tuvu perfekta pamatnozimei, bet atskiras
ar to, ka zudis nozimes elements ‘ieprieks noticis’, lidz ar to tas ap-
zimg stavokli, nevis darbibu vai norisi. Mana materiala ta bija reti sa-
stopama. lerobezots ir arT tads lictojums, kad apzime ilgstosu situaci-
ju, parasti kopa ar apstakla vardu vienmer. Ipatngjs saliktas tagadnes
lietojums paradas teikumos, kur nosauc notikumus. Dazreiz Tstenibas
izteiksmes salikta tagadne lietota atstastijuma izteiksmes vieta. Ja at-
stastijuma konteksta lietots daramas kartas pagatnes divdabis bez pa-
ligvarda, ta ir uzskatama ka atstastijuma izteiksme.

Salidzinot mana neliela empiriska petijuma rezultatus ar tipolo-
gu pétijumiem par perfektu pasaules valodas, var secinat, ka latvieSu
valodas salikta tagadne ir universala perfekta tipisks parstavis. “Ti-
piska” ta ir ne tikai tapec, ka to lieto perfekta pamatnozime, bet art
tapec, ka $ai formai ir vairakas nozimes un nozimes nianses. TieSi
tadas nozimes, kadas tika apliikotas Seit, ir sastopamas daudzas citas
valodas, kur perfekts ir gramatizgjies. Apkopojot petijumus par per-
fektu Eiropas valodas, Lindstedt konstate:

“Although expressing the current relevance of a past situation is the

central and prototypical meaning of the perfect, I know of no perfects

that only have this function. I propose the following tentative univer-
sal: If a gram has the CR [= current relevance] meaning, it also has at
least one of the following meanings: resultative; experiential (indefi-

nite past), inferential; reportative.” (Lindstedt 2000:378)?

2 Valodnieciba vél saméra jaunais termins gram apzimé valodas lidzeklis (piem., galotne,
partikula, konstrukcija) ar noteikto gramatisko nozimi.
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No $eit min€tajam nozim&m tikai viena — inferential — nav atkla-
jusies mana pétijuma, tas ir, nav man piemeru, kur saliktas tagadnes
lietojums biitu skaidrojams ar to, ka par teikto secina péc redzamiem
apstakliem. Tas var€tu bt saistits ar materiala ierobeZzojumu. Visas
aprakstitas saliktas tagadnes nozimes ir apkopotas tabula.

Parskats par saliktas tagadnes nozimém

bas vardi;
ietver situacijas
mainu, apzimé
stavokli pec §is
mainas

vel aizvien

Darb. varda | Raksturigi
Nozime leksiskas laika Pieméri Piezime
pazimes apstakli
Perfekta  |ietver situacijas |tagad Tam mes tagad esam | Paradas nereti ar bez
pamat- mainu ... laika; tikusi pari. paligvarda.
nozime a. ar ieksgjo pédejos Medicina pédéja laika
robezu gados ir attistijusies.
b. bez ieksgjas
robezas
Gadijuma |Stavoklis; darbi- |kadreiz; Ta kadreiz ir gadijies. |Raksturigs dialogiem,
perfekts  [ba, kas neietver | biezi, Jiis daudzkart esat monologiskos tekstos
situacijas mainu |daudzkart, |minéjis, ka.... reti lietots.
pa laikam; |Es nekad neesmu Paligvards reti izlaists.
nekad domajusi par to.
Nemitiga |Stavoklis; darbi- |vienmer, Tas mani vienmeér ir Paligvards reti izlaists.
situacija  |ba, kas neietver |visu mizu |tracindjis.
situacijas mainu
Rezultativs| Neparejosi darbi- |joprojam, | Udens kandlos ir sasta-| Tuvojas ipasibas var-

véjies un ellains.

dam; paligvardu parasti
neizlaiz.

Relativais |Visi darbibas tikko, ie- Neuzkritam ka sniegs | Parsvara saliktos teiku-
laiks vardi prieks, uz galvas, jo Jasers mos. Savienojams gan
pirms tam  |savéjos ieprieks jau ir |ar perfekta pamatno-
bridinadjis. zimi, gan ar gadfjuma
Nevajag velreiz at- perfekta nozimi (atka-
griezties vietas, kur esi |r1ba no darbibas varda
juties laimigs. pazimém).
Biezi paradas bez pa-
ligvarda.
Notikumu | Visi darbibas - Vina ir dzimusi Italija, |Viena noteikta laika
uzskaitl- | vardi izaugusi Buenosairesd, |posma galvenie no-
jums studéjusi Riodezeneiro. |tikumi, parasti viena
teikuma. Paligvards
lietots tikai ar pirmo
darbibas vardu.
Atstasti- | Visi darbibas - Stasta, ka daziem celo- |Lietojums nav skaidrs.
jums vardi tajiem ir veicies un vini |Bez paligvarda = at-
nav piedzivojusi lietu.  |stastijuma izteiksme
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Avoti

i
1

Intervijas (teksta

aiz avota nosaukuma apzimeé intervétaja izteikumu)

AM “Dziesmu rakstnieks”. Intervija ar miiziki Ainaru Mielavu. Ineta Meimane, Santa

10/2000.

AP “Politiska netiriba jasaprot”. Intervija ar arlietu ministru Arti Pabriku. Ieva LeSinska,

Rigas Laiks 08/2005.
DzM  “Tas notiek iek$pus

=2

. Intervija ar Bé&rmnu slimnicas direktoru Dzintaru Mozgi. Inese

Zandere, Rigas Laiks 11/1998.

1B “Viens miljons desmit miniités”. Intervija ar Hansabankas prezidenti Ingridu Blimu.
Inese Zandere, Rigas Laiks 01/2004.

GK “Profesionals Sarmétajs”. Intervija ar aktieri Girtu Kesteri. Solvita Velde, Una 07/
2005.

MP “Navei ir sava seja”. Intervija ar RSU Anatomijas un antropologijas institita direktori
Maru Pilmani. Agnese Gaile un Uldis Tirons, Rigas Laiks 01/2004.

ST “Spéle ar tuk§umu”. Intervija ar arhitektu Andi Sili. Uldis Tirons, Rigas Laiks 11/
2004.

PV “Es biju novilcis piecas linijas”. Intervija ar komponistu P&teri Vasku. Ilmars Slapins,
Rigas Laiks 02/1998.

Celojumu apraksti

FL “Flamu ainava”. Anita Admine par Flandriju, Rigas Laiks 09/2002.

GO “Vieta, kur sevi nomierinat”. Ieva Puke par Gotlandi, SestDiena 6.-12.08.2005

1A “Kontrabandistu taka”. Maris Dingelis par Italijas Alpiem, SestDiena 30.10.-
05.11.2004.

KO “Lietus, alva un zivis”. Rita Rudusa par Kornvolu, Rigas Laiks 05/2002.

NI “Saullekta pieradijums”. Nellija Lo¢mele par Nilu, Sanza 05/2003

VA “Vacija bez alus un $lageriem”. Anna Peipina par Vaciju, Santa 06/2003.
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SUMMARY

Perfect and Compound Present (salikta tagadne) in Latvian
Nicole NAU

The article analyses the different uses of the Latvian verb form “salikta tagadne” (com-
pound present) on the background of recent typological research on the perfect as a cross-lin-
guistic category. It is concluded that the Latvian compound present is a typical perfect, both
with its core meaning and the range of its uses.

For the empirical investigation, two text types were chosen: travel reports (monologs),
and interviews (dialogs). The following meanings of the compound present found in the texts
are discussed:

« perfect proper (current relevance of a past action or process);

* resultative;

« experiential perfect, or indefinite past (found most often in dialog texts);

« relative tense (anterior with respect to another event or situation);

« perfect of persistent situation (only with an adverbial meaning ‘always’);

« listing of main events of a person’s life;

* reporting.

Special attention is paid to (i) the aspectual semantic properties of the predicate (telic/
atelic, dynamic, stative, process), (ii) temporal adverbials used in the sentence, (iii) omission
of the auxiliary in the third person. The three most frequent uses — perfect proper, experiential
perfect and relative tense — differ markedly with respect to these parameters.
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__DAZAS PIEZIMES PAR BALTIJAS SOMU
(UN IT iPASI IGAUNU) VALODU VARDA SAKNU MODIFIKACIJU

UZ BALTU VALODU FONA!

Lembit VABA
(Eesti Keele Instituut, Tallinn)

Par varda saknu modific€Sanas paradibam Baltijas somu valo-
das trukst sistematisku p&tijumu, lai gan tiem biitu loti svariga vieta
vardu cilmes analiz€. Zinasanas par saknu modific€Sanas procesiem
un tipiem manami atvieglotu etimologa darbu un palielinatu ieguto
rezultatu ticamibu.

Pagaidam izskirami $adi galvenie varda saknu modifikacijas tipi
igaunu un arT daudzas citas Baltijas somu valodas:

(1) velarizacija — ta ir skaidrojama ar patskanu regresivas sinharmo-
nijas (parskanas) likumu, un igaunu materiala attiecigu pieméru
ir daudz, pieméram, kee/ ‘méle; valoda’ — kéél-us ‘cipsla’, menu
‘sekmes, panakums; veiksme’ — ménu ‘labpatika, tiksme’;

(2) prieksgjas un pakalgjas rindas patskanu mija jeb saknes diho-
tomija, pieméram, jalg ‘kaja; pe€da (mera vieniba)’ — jdlg
‘pedas’, kand ‘papedis’ — kind ‘celms’;

(3) 1s0 un garo patskanu mija, pieméram, kask ‘berzs’ — kaas-ik
bérzaine, berzu birzs’, kinde-I ‘uzticams, noteikts, dross, sta-
bils, pastavigs’ — kiind-u-ma ‘piekerties, iemilét’ (visos Seit
mingtos piemé&ros mantotais patskanis ir pagarinats);

(4) lidzskanu mija resp. zudums, pieméram, abi-stama — avi-tama
— ai-tama ‘(pa)lidzet’, lidzskanu mija: siida ‘sirds’ — soa-
ndama “uzdroSinaties’;

(5) saknu saisinasanas resp. sarukSana, pieméram, kompvek —
komm ‘konfekte’, mina — ma ‘es’, sina — sa ‘tu’, tema —
ta ‘vins, vina’, nemad — nad ‘vini, vinas’;

(6) morfému robezas zudums, pieméram, séima-ma ‘lamat, sunit’
<> soit-ma ‘braukt’;

1 Sis raksts izstradats IZF finanséta projekta “Baltijas somu valodu dienvidrietumu grupas vardu
krajums un kontakti” ietvaros. Par to pasu tematu sk. arT: Vaba, Lembit. Miks punk ja tink? —
Ldhivertailuja 14. Suomalais-virolainen kontrastiivinen seminaari Oulussa 3.-4. toukokuuta
2003. Suomen ja saamen kielen ja logopedian laitoksen julkaisuja 23, Oulu 2004, 47-57.
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(7) morfologiski griiti segmentgjamas saknes, pieméram, poe-g
‘dels” < poi-ss ‘zéns, puisis’, kae-nal ‘paduse’ <« kai-ss:
kaissu votma ‘apskaut, apkampt’.

P&c maniem novérojumiem, Baltijas somu valodas ir raksturigi
saknu dubleti ar naseni <> bez nasena zilbes gala. Tadu dubletumu
var atspogulot §adas formulas:

(@ n+C/(C) < 9 +(V)C,(C), kur C,_s, d (1), V = patskanis;

(b) p+Cy(Cy) < O + (V) C(Cy, kur C,_g (k), V = patskanis

(c) m+C,(Cy) < 9+ (V) C,(Cy) kur C,_b (p), V= patskanis.
Mana riciba ir daudz pieméru, kas var atspogulot sakotngjo na-

sena (n », m) zadumu:

(1) saknes un gramatiskas morfémas robeza, pieméram, somu ra-
kettu «— *raken | ttu “uzcelts’, ziemeligaunu izl. sgp. kuat «—
kaan | ¢ *vaks’, kiiit «— kiiiin | t ‘nags’);

(2) gramatiskas morfémas, ka m zudums salidzinamas pakapes
pazimé mp, piemeram, dienvidigaunu suurop, votu suuropi «—
(somu) suurempi ‘lielaks’;

(3) piedeklos, tada tipa atvasinajumos, ka, piem&ram, igaunu izl.
kunigas <« lit. kuningas [= kuniygas], votu kunikaz : kunikaa
‘karalis’, igaunu izl. istak <« istanyg ‘séde’, igaunu izl. pérmat ,
votu pérmata < por(m)and, somu permanto ‘grida’).

Par saknu dubletiem, kas pamatotos uz nasena zudumu <« nezu-
dumu, atrodamas tikai gadijuma rakstura piezimes attiecigaja litera-
tara, kura, manuprat, drizak domin€ atomari etimologiski risinajumi.
Loti labs parskats tom&r minams par Baltijas somu valodu fongtisko
ns-sekvences attistibu, un ka neapstridamu paradibu etimologi to né-
musi vera. ns-sekvence lidzskana » asimilacija ar ieprieksgjo patska-
ni tiek uzskatita par Baltijas somu valodu dienvidgrupas — igaunu,
votu un Iibiesu (dalgji) — kopigu inovaciju (sk. Rétsep 1989, 1506),
piem@ram, igaunu kaas, votu kasi, bet libiesu kon 15, somu kansi, ka-
r€lu kanzi ‘vaks’, igaunu maasikas, votu mazikaz, libieSu mos 'koz,
bet somu mansikka, kar€lu man’'d’z ’ikka ‘zemene’. Loti nozimigi, ka
ns-sekvences analogiska attistiba pazistama austrumbaltu valodas.

Tados aizgiitos dubletos igaunu valoda, ka, pieméram, kotad
— izl. kondad ‘apavi, koka kurpes (nievajosi)’ (< krievu kot, koty),
muuk| raud (~ muok- ~ muk-) ‘mukizeris’, muukima (~ muokima ~

156

Baltu filologija XIV (2) 2005

muukma) ‘atmiket’ — izl. munk | raud, munkima (~ munkma) (< balt-
vacu Mukeisen; no ta pasa avota ar1 libiesu mitk | izor ~ muk | izor un
latviesu miikis 1d.), pits — pints ‘spainis; mucina’ (< lejasvacu piitz),
titk — tink “dikis’ (< lejasvacu dik) gluzi skaidrs, ka saknes varianti
ar naseni ir sekundari, jo aizguvumu originala nasena nav. Parasti
tadu dubletu neetimologisko naseni etimologi méginajusi paskaidrot
ar kontaminacijam. Julius Mégiste sava etimiologiskaja vardnica uz-
radijis arT gadijumus, kur saknes nasenis zilbes gala palicis pavisam
bez jebkada komentara: igaunu madar(as), somu matarau.c. ‘madara
(Galium)’ ir germanu cilmes aizguvums, kam aizgts$anas avota varda
sakn€ nasena nav, bet igaunu izloksnés blakus variantam madar(as)
ir registréts dublets mandaras ar naseni sakng, kura skanu kopa nd- ir
Migistem nesaprotama: ,,mit problematischem -nd- st[att] madaras*
(EEW YV, 1475-1476).

Aprakstitais dubletums paradas aizguvumos ar1 apgriezta vei-
da, t. i., originala nasenis ir pazudis resp. asimil§jies ieprieksgja
patskani. Tada tipa dubletumu parstav, piemeram, igaunu munk —
muuk. Variants munk tiek parasti uzskatits par lejasvacu vai zviedru
aizguvumu (sal. zviedru munk, lejasvacu monk, sk. EEW V, 1571).
Lauri Kettunens sliecas domat, ka igaunu muuk esot latviesu aiz-
guvums (sal. latv. mitks id.; sk. LWb, 237b). Tiesa, vecakos aiz-
guvumos latvieSu valodas lielaka dala skanu kopa un ir parverties
par #. Bet ta ka variants muuk izplatits vienmerigi visa Igaunija,
tad Kettunena hipotgze jauzskata par maz ticamu. LatvieSu p&tnieki
savukart atzinusi, ka latvieSu varianta garais # norada uz igaunu aiz-
guvumu (sk. sikak LEV I sub miiks). Igaunu muuk un latviesu miiks,
manuprat, ir spilgts piemers etimologijas strupcelam tada tipa saknu
dubletu izskaidrosana.

P&c maniem novérojumiem, dubleti ar naseni <> bez nasena tick
analizeti pa lielakajai dalai izoleti, p&c principa — gadijums péc ga-
dijuma. Rezultati ir ticami tikai atseviskos gadijumos, kad aizguvu-
mi nak no atSkirigiem aizgi§anas avotiem, piem&ram, somu takki
— tankki ‘méetelis, pusméetelis’ < senzviedru stakker resp. < krievu
standk : stankd vai hronologiski no atskirigiem avotiem, pieméram,
igaunu sundima < sudima ‘piespiest, pavélet’ < senkrievu sgd- resp.
krievu sudit’.
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Lielaka dala dubletu ar naseni «» bez nasena palikusi Miagistes
etimologiskaja vardnica bez véribas, pieméram:

* antsak(as) jt. ‘savads, jocigs / wunderlich, sonderbar, wihle-
risch, geziert’ «» atsak(as) ‘uzneémigs, veikls, izveicigs / unter-
nehmungslustig, energisch’ (péc EEW 1, 115 parrunajamo saknu
saistiba neskaidra; tapat Koponen 1998, 87-88);

» kont-: -jalg, -kaabakas, -kiilaline, -vooras ‘neliigts vie-
sis / Schmarotzer, ungebetener Gast’, sal. IibieSu koon’tad
‘seklinieks’, somu kontti ‘(tasu) tarba’ < kott ‘maiss, kule, tar-
ba, soma; seklinieks / Sack, Beutel; Hodensack’;

* lembe ‘miligs, maigs / hold, mild, zart’ «» /ebe ‘maigs / still,
ruhig, mild’ <> leebe id.;

* lont: londi < lott: loti, lotu ‘tas, kas karajas / Hingendes’;

* ldmb ‘smacigums, tveice / erstickende Warme’, ldmbuma
‘smakt u.c. / muffelig werden, ersticken; warm werden, sich in
sich selbst erhitzen’«> ldppuma ‘iepelét, sakt pelét / moderig,
muffelig werden, verdumpfen’;

* limp | jalg ‘sakroplota kaja / auswirts gedrehter Fuss’ «»
ldpp | jalg < lidp | jalg ‘id. / Hinkender (mit verbogenem
Fuss)’;

* pentsik < petsik ‘savads, jocigs / wunderlich, sonderlich’;

* pcint | jalg < pdta | jalg ‘sakroplota, lika kaja / krummer, ver-
kriippelter Fuss, Krummfiissiger’;

* rdnts(akas) < rdts(akas) <« rddtsakas <« rdits(akas) <
dienvidigaunu rdiits ‘sniegparsla / breite, nasse Schneeflocke’;

* rdnts <> rdts(ed) ‘lupata, skranda / Tuch, Lappen’;

* tiingas (tiink, tongas, tongas) < tiitigas ‘stuburs, kats, pasak-
nis / Stummel, Stumpf, grosser Splitter’ utt.

Sada tipa dubletumam ir masveida raksturs deskriptiva un
onomatopoctiska leksika. Paradiba, protams, ir raksturiga visam
Baltijas somu valodam. Rodas iespaids, ka tados dubletos ir runa
par nasena sinhronu svarstibu. Loti griiti, pat neiesp&jami spriest,
kur$ no saknes variantiem ir primars, kur§ jauninajums. Iespgjams,
ka igaunu valoda, ka arT citas Baltijas somu valodas, tadam nasenim
ir afektivas funkcijas raksturs. Te varétu minét attiecigus vepsu va-
lodas piemé&rus:
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* higkta < hiksta ‘Snukstgt’;

* klugkta ‘kérkt (par varnu un citiem putniem, piem., par piici)’ <>
klukta ‘Zzagoties’;

* moy | kta, -gub <> mogista ‘maut, 1dét’;

> poy | geta, -kt’db ‘(pie)pamt’ <> pok’, -on ‘véders’;

* vigkta < vigista ‘smilkstéet’.

Baltijas somu valodu dubleti ar naseni <> bez nasena uz baltu
valodu fona. Baltijas somu valodu analiz€jama nasenu svarstiba loti
atgadina baltu valodam, it Tpasi misdienu lietuviesu valodai rakstu-
rigo paradibu — darbibas vardu paradigma paradas nasenis tagadnes
formas, bet trukst paradigmas citas dalas, piemeram, bristi : brenda
‘brist’, justi : junta ‘just’, klupti : klumpa ‘klupt’, kristi : krinta ‘krist’,
plisti : plinta ‘plest’, rasti : randa ‘rast’, sprukti : sprunka ‘sprukt’
u.c. Ka redzam, gan baltu nasena infikss, gan Baltijas somu valodu
deskriptivas leksikas (iesp&jams, afektiva rakstura) nasenis satopams
viena tipa skanu kopas, t. 1., sledzenu g, &, b, p, d un ¢ prieksa.

Japasvitro, ka aprakstitajam dubletumam etimologijas traktée-
jumos ir heiristiska nozime. Dazos ticamos Baltijas somu valodu
baltismos triikst originala nasena, piemé&ram, igaunu ahas : ahta,
somu ahdas : ahtaan ‘Saurs’ < *anstas, sal. liet. ankstas, somu juhta
‘darba lops’ sal. liet. junktas <jungti, igaunu laht, somu lahti ‘(juras)
Iicis’, sal. liet. lankstas ‘likums’. Balstoties uz So faktu, varétu in-
terpretét igaunu vardu adru, atra(s), hatr(u) ‘juras zale / Seetange’,
somu hatru, haura u.c. ka baltismu, sal. liet. andras. jirinis andras
‘Zostera marina L’. LietuvieSu varda andras cilme nav Tsti skaidra,
Frenkela vardnica (LEW) to neapliiko. P&c Dr. Alvida Butkus (mu-
tiska zina) vardu andras var€tu varbiit saistit ar vardu saimi, uz kuru
attiecas, piem&ram, tadi augu nosaukumi, ka liectuvie$u vandrage
(Ceratophyllum), vandrené (Aldrovanda vesiculosa), vandriiné /
vandiiné (Montia), vandrinélis (Hydrocharis morsus ranae).

Igaunu vardam langud, somu lanko u.c. ‘ieprecéti radinieki’ pro-
pongjama baltu etimologija: *lang-, sal. liet. ldiguonas u.c. ‘sievas
bralis’, ldiguoniené ‘vira brala sieva’, laigoniené ‘sievas brala sieva;
vira masa’. Sis salidzindjums pamatojas uz piendmuma, ka originala ir
bijis saknes variants ar naseni (sk. stkak Vaba 2001, 157-160). So hipo-
tezi balsta daudzi reali eksistgjosi pieméri, kas atrodami Otkupscikova
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(1967, 165) un Endzelina (1922, 60) petijumos — sonanta un patskana
mija sastopama tados dubletos, ka, piemeram, bengti <> beigti ‘beigt’,
strungas <> strugas ‘pastrups (par asti)’, tvankas < tvaikas ‘tveice’.

Saisinajumi

lit. = literara valoda

izl. = izloksnes vards

sgp. = singularis partitivus

Avoti
EEW I-XII -
LEV I-Il =
LEW =

LWb =
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SUMMARY

A type of root modification in the Baltic Finnic languages
(especially Estonian) against a background of Baltic languages

Lembit VABA

Word root modifications in the Baltic Finnic languages require more study. There is no
systematic survey of the research done so far. This short study discusses the feature of root
doublets of the Baltic Finnic languages, especially on the basis of the Estonian language. The
typical feature of this phenomenon is the occurrence or lack (that is, respectively, assimilation
to the preceding vowel, or replacement of the preceding vowel with i or ) of the nasal », 7,
m at the end of the main-stressed syllable. This kind of root duality can be characterized with
the following formulae:

(a) n+C/(C) 0O+ (V)C/(C,), where C,_s, d (1), V= vowel;

(b) y+C(C) O+ (V) C(C,), where C,_g (k), V =vowel

(¢) m+Cy(C)— O+ (V)C,(C,), where C,_b (p), V = vowel.

This root duality is either not taken into account at all in existing etymological works, or
is treated only occasionally. It occurs en masse in the Baltic Finnic descriptives. The fluctuating
status of the nasals of descriptives in the Baltic Finnic languages, including Estonian, reminds
one of the characteristic phenomenon of the Baltic languages, especially in modern Lithuanian:
the nasals (n, m) occur as infix in the present forms of the verb, but are missing in the other
forms of the paradigm.
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RECENZIJAS - REVIEWS

Wojciech Smoczynski. Lexikon der altpreussischen Verben.
Innsbruck: Innsbrucker Beitrdge zur Sprachwissenschaft, 2005,
551 p. ISBN 3-85124-700-0

In the foreword Smoczynski writes that the verbal forms which we encounter
in the Enchiridion (1561) and the two versions of the Small Catechism (1545) differ
from the noun which only offers three oblique cases under the influence of German,
in that the verbs offer forms which can supplement the Latvian and Lithuanian mate-
rial. There are also relatively many verbal forms which have spelling variants which
can give us information of a graphemic and phonetic character. Thus a lexicon of
verbs can serve as a usable introduction to Old Prussian grammar. This then is a col-
lection of all the known finite and infinitive verbal forms including verbal abstracts
in -sn- and -senn-, a few Nomina agentis, e.g., mukinnewingins ‘teachers,” a few
Nomina instrumenti, e.g., (Elbing Vocabulary 451) auclo ‘halter’ and adjectives,
e.g., alkins ‘temperate, sober,” always with the conviction that it is better to give too
much than too little.

As a sample entry Smoczynski gives:

massi (12) = [mazi] Prs. 3.Sg. “kann, mag”, 3. P1. “mdgen”, auch in der Funk-
tion der 1. und 2.Sg. gebraucht.

61 14 Kaigi maffi vnds ftawijdan debei(15)kan aftin feggit

Wie kan Waffer folche groffe ding thun?

[alit. Kaip gal wand taipo didzius daiktus padariti? (VE 27)

‘How can water do such a great thing (great things)’

The verbal form is given in bold face and the following numeral tells how
many times it occurs in the text. Following the equal sign the phonetic transcription
is given and next to that is the grammatical description of the verbal form (tense,
person and number and then mood). The meaning comes next and then in small
letters the entire text with location according to Maziulis (1981). In principle each
verb form has its own entry no matter how small the orthographic differences may
be. The only exceptions are extremely high frequency words (e.g. as?, which occurs
123 times) which are illustrated through a choice of examples. Following the Old
Prussian text is the corresponding German text in the form in which it occurs in
the bilingual Old Prussian document. In third place comes the corresponding Old
Lithuanian from Baltramiejus Vilentas’ Catechism (according to the edition of Ford
1969), which can show to what extent the Old Prussian text slavishly imitates the
German text and to what degree the Old Prussian translation is ‘anti-Baltic.’

One of Smoczynski’s examples is:

105 7 tou affai... 8 iduns effe ftefmu garrin / Effe kawidsmu 9 as tebbei laipinna /bhe

billai/ Tu niturei effe ftefmu 10 Tst

du haft ... geffen von dem Baum /dauon Jch dir gebot / vnd fprach: Du folt nicht dauon

Effen

[alit. ir wal(17)gei ifch medzia ifch kurio afch taw vfchdraudziau / 18 bilodams Newalgik

ifch 0]
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“You (sg.) have eaten from the tree from which I forbade you and said (saying)
thou shalt not eat from it’

Here, of course, the Old Prussian follows the German very closely using a
compound preterit affai iduns = German haft geffen ‘(you) have eaten’ as opposed
to the simple preterit of Lith. walgei ‘you ate.” Old Prussian has here also a modal
verb plus infinitive Tu niturei... ist = German Du [olt nicht... effen ‘Thou shalt not
cat...” as opposed to Vilentas’ simple negated imperative Newalgik ‘don’t eat.” The
corresponding passage (Genesis 3.17) in Father Rubsys’ (1998: 11) Lithuanian Bible
translation is: ...ir valgei nuo medzio, apie kuri buvau tau jsakes ‘Nuo jo nevalgysi! =
King James version: ‘thou...hast eaten of the tree, of which I commanded thee, say-
ing, Thou shalt not eat of'it...”” In the Vulgate we have: et comedisti de ligno ex quo
praeceperam tibi ne comederes (2nd sg. imperfect subjunctive). [ will return below
to the question of the use of the negated imperative vs. negated future.

Smoczynski writes further (p. XI) that a comparison with the corresponding
sentences in German and Lithuanian has an additional advantage. It allows one the
chance of discovering mistakes of the translator and various mistakes of the printer
such as the confusion of neighboring words. Thus:

93 13 kai Sara Abraham po(14)kliifmai bhe bebill€ (read be bhe bille) din Rikijs

Wie Sara Abraham gehor[am war und hies jn Herr

[alit. kaip Sara Abrahamui paklu/na bu(12)wa / Ponu ghy wadindama VE42, f.]

‘As Sarah was obedient to Abraham and called (calling) him master..’

Undoubtedly Old Prussian bhe was the usual orthographic rendition of the
word meaning ‘and.’ The significance of the -%- in that word is not completely clear.
According to Lasch (1914: 136-137) the Middle Low German habit of writing -/4-
after consonants frequently had no phonological significance and was commonly
used in short words such as ghdn, shé, vhé, nhi where its purpose was to give the
word more weight. Apparently not even the most ardent supporters of the phono-
logical importance of Old Prussian orthography would suggest that the writing of
post-consonantal -4- denotes aspiration inherited from Indo-European (even though
Old Indic provides good evidence for the prior existence of Indo-European *bh and,
indeed, in the root denoting ‘to be,” viz. *bhii-). The post-consonantal -/4- in Old
Prussian bhe ‘and’ is, however, merely an orthographic convention and has no pho-
nological significance, so it is merely the preponderance of the sequence of letters
bhe denoting ‘and’ that would justify the reversal of the graphemic sequences bhe
and be in the Old Prussian passage above. As far as I can see there is no evidence
to assume that the monosyllable Old Prussian b/e ‘and’ differs phonemically from
the initial syllable of Old Prussian bebbint ‘to mock.” Nevertheless the tradition of
replacing bhe bebillé by *be bhe billé goes back at least to Trautmann (1910: 59) and
probably before. Smoczynski suggests a phonetic rendering for be as [ba], although
I don’t see the justification for the [9] (p. 48).

Smoczynski points out that the usual explanation for the parallel forms béi,
bei ‘was; had’ is to derive them from either *béiet or Proto-Baltic *héia < Proto-
Indo-European *b/y-é- from the root *b*i-. This is commonly connected with the
Old Church Slavic 3 sg. imperfective bé ‘was.” Smoczynski notes that it is in-
consistent with his rule that *& > 7, but says that it could be saved if one assumed

164

Baltu filologija XIV (2) 2005

the following developments: *béia > *bija > *bi > *bi > bei (with occasional
diphthongization). I see for Old Prussian the co-existence of two competing pho-
nemic systems, an original system [1] and an innovating system [2]. Thus the
original system [1] giwan ‘life’ co-exists with innovating system [2] getwan and
the original system [1] semmé ‘land,’ edeitte ‘eat’ co-exist with innovating system
[2] ideite ‘eat.” Adhering to the principles of chain shifts I see the passage of [1]
/&/ to [2] /i/ and [1] /1/ to [2] /ei/ as simultancous. Possibly a speeded up [1] /&/
to [2] /1/ to [3] /ei/ could be imagined, but the entire vocalic system should be
then mapped for each stage. Since sometimes original /&/ seems to be retained, cf.
semmé ‘land,” weddeé ‘led,’” edeitte ‘eat,” it would not seem impossible that it might
be represented as such in béi, bei. One could, however, also accept an etymological
[1] *b7 > [2] bei, cf. the Slavic 3rd sg. conditional bi. I would be less comfortable
with the suggestion that the short vowel -i- might be diphthongized. I should like
to see typological parallels from other languages for the diphthongization of short
vowels (in systems which contrast short and long vowels). If short vowels are
diphthongized what is the prosodic status of these new diphthongs? Are they short
like the short vowels they replace or do they merge with the diphthongs deriving
from old long vowels?

In his discussion of 1st sg. pres. asmai ‘I am’ Smoczynski writes that the ap-
pearance of initial as- instead of expected *es- is the result of a neutralization of
the phonemic contrast /a/::/e/ and that the ending -mai derives from -mi through a
diphthongization, similar to the diphthongization observed in 2nd sg. assai ‘(you,
sg.) are’ (p. 17).

Smoczynski derives E audasin ‘it will be done, may it be done’ (3rd sg. fut.
reflexive) from earlier *[auda:si] + [sin] > *[audd:ssin] > *[auda:sin]. This supposi-
tion seems quite plausible to me since it allows the connection with I audaffeifin and
1T audafeyfin (p. 31).

Smoczynski compares (correctly in my view) Old Prussian bia ‘fears’ with
Lith. bijo, but then says that we are dealing with a shortening of the final vowel in
the Old Prussian form (p.51). Relying on the Latvian forms with extended present
(1st sg. pres.) bijdjuos ‘1 fear’ he proposes the proto-Baltic paradigm (3rd pres.)
a type Smoczynski notes such Lith. intensive verbs as (3rd pres.) sijdja, (3 pret.)
sijojo, (inf.) sijoti ‘to sift,” (3rd pres.) pijdja, (3 pret.) pijéjo, (inf.) pijoti ‘to give
milk.” For Old Prussian then he assumes the derivation bia = [bija] from *[bija:] <
(with apocope) *[bija:ja] with a ja- present stem. It would be unclear for me, why
certain verbs, e.g., Lith. (3 pres.) bijo ‘fears,’ iesko ‘searches for,” Zino ‘knows’, etc.
would have lost the element -ja, whereas the verbs (3 pres.) sijdja ‘sifts,” pijoja ‘give
milk’ have retained the original conjugation. I have discussed my own views of the
origin of Lith Zindti ‘to know,” etc. in Schmalstieg (2000: 121-122). The word-initial
sequence *¢n- preceded by a pause or a heavy syllable developed into *gn- (the
Sievers-Law variant), such that the root *$no- passed to *zino. With the addition of
the Ist sg. ending -u, 2nd sg. -i the preceding vowel was shortened to -0- and then
passed to -a-, giving 1st sg. *Zin-a-u, 2nd sg. *Zin-a-i which led to the assimilation
of this verb to the *-g stem paradigm.
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In order to explain the development of the Old Prussian compound future
tense Smoczynski recalls to mind the following events in the history of German.
Originally a future tense was formed by the appropriate present tense of the verb
werden ‘to become, to be’ plus the present active participle -ende. At a later date
this participial ending -ende was simplified to -en and merged with the infinitive.
Now Smoczynski assumes that all the Old Prussian participles ending in -uns, -ons
and -ans which are used to form the future tense are etymologically present active
participles. Thus an Old Prussian phrase like wijrst pergiitbons ‘will come’ corre-
sponds not to modern German kommen (infinitive) wird, but rather to Middle High
German wird kommende (participle) (p. 67). In Smoczynski’s view the participle
*-Vnts was first simplified to *-Vnus, a very reasonable assumption in my view. (For
many Americans, myself included, the words fense and fents are homonyms). The
assumption that -ans, -ons and -uns all represented the same sound, viz. -ans is also
quite credible. The only problem that I see is one which Smoczynski himself poses
in the quotation he gives (p. 66):

101 21 wirft ains wirs ...en 23 [waiafmu gennan kabiuns / bhe [tai wirft botiuns ains

menfas

wird ein Man ... an seinem Weib hangen / vind fie werden fein ein Fleifch

[alit. Wiras ... 3 prieftos fawa moter[p / ir bus wienas kunas]

‘A man will hold on to his wife and they will be one flesh.’

The form boduns is obviously based on the infinitive stem rather than on the
present stem as-. Smoczynski proposes a loan translation and compares German
seiend ‘being’ derived from the infinitive sein ‘to be.” This also seems to me to be a
credible solution to the problem.

One feature of Old Prussian verbal morphology/syntax is the apparent use of
the future tense with imperative function (pp. 63-64):

79 19 twais [wints Engels batfei fen maim

Dein heyliger Engel fey mit mir

[alit. Tawa [chwentas Angelas tefto su 4 manimi VE 36,f.]

‘May Thy holy angel be with me.’

As an original form Smoczynski suggests a 3 fut. [bousi] with diphthongi-
zation from [bu:si] which is etymologically cognate with Lith. (Dauksa’s Postil¢)
bii 'sigu ‘will they be?” Smoczynski remarks also on the Old Lithuanian use of the
future as an imperative and notes the example from Mazvydas (42: 3-4): Hukia dai-
ktu ijr materes Ne gieisi artimaia “You shall not desire the house, possessions, and
wife of your neighbor.” Smoczynski notes, however, Mazvydas’ use of the impera-
tive in a similar passage (20: 4): Ne gieifki materis ia ‘Do not desire his wife.” The
question concerning the use of the negated future instead of the imperative is prob-
ably connected with the religious conflicts of the 16th century more than with lin-
guistic matters, cf. the conflict between the Polish religious reformers Jan Malecki
and Jan Seklucjan. Thus for the tenth commandment Malecki has the more or less
innovative negative imperative Nie pozqday Zony ego ‘Do not desire his wife’ (with
an imperative as in Mazvydas), but Seklucjan has the more traditional Niebedziesz
pozqdal Zony ‘Thou shalt not desire [his] wife’ (Schmalstieg 1998a: 23). The use
of the future tense to denote the negative imperative may derive from its use in the
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Vulgate translation of the Decalogue, cf., e.g., (Exodus 20:17): non concupisces
uxorem proximi tui, going back in turn to the Septuagint: ovk érmOvuroelc v
Yuvalika tob mAnolov oov. The Septuagint usage of the negated future, however,
may derive from a peculiarity of ancient Hebrew according to which the imperative
could not be combined with a negative (Brockelmann 1913: 20). The Septuagint
translation represents the Post-Biblical understanding of Hebrew in which the pre-
fixed form of the verb had come to be understood as future (see Rosén 1984:232-
233 and 1997: 302).

For the 3 pres. verb budé ‘watch over’ S. proposes a pronunciation [budei]
which in his view is ambiguous (p. 69). On the one hand it could develop from the
lowering of *[budii] < *[budija] and co-exist with an infinitive *[budi:t] < *[bude:
t] cognate with Lith. budéti ‘to watch over’ and Slavic bwdeti. Taking into account
the fact that the diphthongs <ai> and <ei> are not graphically distinguished there
is also the possibility that [budei] reflects [budai] < *[buda:ja] and derives from an
infinitive *[buda:t]. In general I would agree with Smoczynski’s notion that there are
multiple possibilities for the origin of this verbal form, but I would suggest also my
own. I think that Smoczynski is right in suggesting a possible pronunciation [budei]
for budé ‘watch over,” (see his discussion of -g as a possible graphemic representa-
tion of final -ei, pp. 43-44). Differently from Smoczynski, however, I propose an
etymological /budi/ (= Slavic bwditv) which in the innovating Old Prussian vocalic
system passed to /budei/, written as bude. Probably in my 1974 book I did not suf-
ficiently emphasize the fact that my phonemicizations were based on what I consider
the original Old Prussian phonemic system to have been, so to a certain extent hypo-
thetical. In many cases, such as the one above I assumed shifts from the original to
the innovating vocalic system, here [1] /1/ to [2] /ei/.

Under the entry 3rd. pret. dinkauts ‘thanked” Smoczynski notes that the stem
is present, not preterit and that the only marker of the preterit is the ending -s. He is
now inclined to see in the -#- a substitute for the German preterit ending -ef to which
an anaphoric -s has been added, (cf. German brachs ‘brought it” or gabs ‘gave it’).
These two elements were later merged into a single ending -#s (p. 91). A number of
other explanations have also been offered (see Schmalstieg 2000:44-45), but none
of them seem very satisfactory.

Although one can find many interesting comments under the separate listings
for each verb, there is also a general description of the Old Prussian conjugation (pp.
413-489). Here there are separate sections devoted to discussions of the endings, the
verbal stems, tenses, infinitive, imperative, conjunctive, participles and periphrastic
constructions.

Smoczynski writes (p. 413-414) that in the thematic verbs all three persons of
the singular are expressed by the 3rd person form in the present, preterit and future
tenses. This is certainly correct for the 1st sg. and quite probably true for the 2nd sg.,
i.e., forms such as giwassi ‘you live’ which might appear to be 2nd sg. forms may be
in fact 3rd person forms. I think that Abel Will and his predecessor(s) who translated
the First and Second Catechisms into Old Prussian could easily have gotten into the
habit of using 3rd person forms with a 1st or 2nd sg. meaning. I believe that the Old
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Prussian language probably had special forms for these, but the German pastors had
not mastered them, so we will never know what they were.

According to Smoczynski (p. 416) in all thematic verbs the 3rd person form
serves as the derivational basis for the 1st and 2nd plural through the addition of the
endings -mai and -ti/-tai respectively, thus giwammai < giwa, billemai < billé, etc.
The parallel with the Lithuanian situation seems obvious, so Smoczynski’s notion
seems likely.

Smoczynski states (p. 417) that the main factor responsible for the phonologi-
cal form of the 3rd person seems to be the apocope of the final vowel or a final -ja.
These changes are (1) shortening of a long vowel: -a@> -4, -i > -1 or a long diphthong
-ai > -dai , -ui > -ui ; (2) possible lowering of a high vowel before a word-final i : -ii
> -ef ; (3) as far as the primary stems are concerned, the reduction of the thematic
vowel -a- to [9], written either as <e> or <i>. This change takes place when an extra
syllable is added to the stem, e.g., <augaunimai> ‘that we win,” <poprestemmai>
‘we feel.” The reduction of an unstressed full vowel to schwa is a very common phe-
nomenon in many languages of the world, but I miss here again the integration into
a total phonemic analysis of the Old Prussian vocalic system. Are all Old Prussian
vowels reduced to schwa in certain positions or only /a/? In his discussion of the past
active participles (p. 484) he writes that the orthography of the participle endings of-
fers four variants: <uns>, <ons>, <ans> and <ins>. Smoczynski suggests that all of
these variants reflect the murmured vowel [o]. He notes that the spelling variant -ens
is not encountered in the past active participles, but is in the pres. act. part. syndens
‘sitting’ beside sidans 111 and sidons 111. One might ask then why -e- could render
[o] in the present tense of a verb, but not in the past active participle? It would seem
to me that the occurrence of schwa would be more apt to be determined by prosodic
conditions (e.g., distance from the stressed syllable, as in Russian) rather than by
morphological principles (occurrence in certain morphemes).

Apocope plays a large role in Smoczynski’s analysis of the verbal system. For
example, he proposes (p. 419) the apocope of *-ija with three separate outcomes:
1. -if < *-ija with loss of final -a; represented by the graphemes <ij>, <y> and <t>,
e.g., kirdijti ‘hear,” drowy ‘I believe,” endiris ‘look upon’; 2. -ei < *-ijja with loss
of final -a and subsequent lowering of the diphthong -ii to -ei; represented by the
graphemes <ei> and <€>, e.g., turei ‘has,’ billé ‘says’; 3. -i < *-ija with loss of the fi-
nal syllable -ja; represented by the grapheme <i>, e.g., turri ‘has.’ I personally could
imagine for each of the aforementioned verbs an etymological suffix /7/ encountered
in kirdijti, drowy, endirts and turri which in an innovating vocalic system would pass
to /ei/ as in turei, billé.

Smoczynski has obviously spent a great deal of time and effort in writing this
impressive compendium. This book is a gold mine of interesting ideas and interpre-
tations, although I personally miss an analysis of Old Prussian phonology as such,
a phonemic analysis independent of the verbal system. What are the chain shifts
involved in the creation of the short diphthongs? How do the short diphthongs dif-
fer from the other diphthongs or do they differ at all? What is the prosodic status
of the short diphthongs? What are the phonological rules for the occurrence of the
supposed schwa? There still remain many questions, in spite of the interesting and
useful answers proposed in this book.
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