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RE-THINKING LIBORIUS DEPKIN’S
LATVIAN-GERMAN DICTIONARY

Trevor G. FENNELL
Flinders University of South Australia

Liborius Depkin (1652-1708) was a Baltic German Lutheran pastor,
born in Latvia in the town of Madliena. He studied theology in Rostock and
Leipzig, subsequently taking up appointments in Riga and Limbazi (Lemsal).
He returned to Riga in 1690 as pastor to the congregation of St John’s Church,
and is the author of several religious and lexicographical works spanning the
later years of the 17th century and the early years of the 18th century.

His major claim to fame is a very long manuscript, a Latvian-German
dictionary (LD) of some 3,000 columns, and there are grounds for believing
that, even by the time of his death, the work was still incomplete. Even
so, it is, to the best of our knowledge, the biggest dictionary of Latvian
before the major publications of the 20th century. The manuscript was not
published during Depkin’s lifetime: the gathering of data, it seems, was still
ongoing, and little or no editorial work had been undertaken. It is only now,
300 years after his death, that his text is being published in Riga (Fennell
2005-), as it stands, without editorial revision, i.e., warts and all, although
there are plans to continue with a concordance treatment, bringing all the
occurrences of each word together and thereby shedding light upon his lexical
and grammatical views, his attitude towards the use of foreign (i.e., German)
words, his appreciation of the declensional and conjugational systems, his
opinions concerning the Latvian translation of the Bible, and so on.

It has even been suggested that Depkin compiled also a German-Latvian
dictionary: “Vacu-latvieSu un latvieSu-vacu vardnica palikusi rokraksta”
(Lld 78). [A German-Latvian and Latvian-German dictionary has survived
in manuscript.] This is somewhat misleading as far as the German-Latvian
dictionary is concerned, and subsequent remarks by Zemzare (1961: 108)
would seem to be rather nearer to the truth: “Ka Depkins bijis ieceréjis
nakotneé ar1 vaciski latvisku vardnicu, norada sagatavotais séjums ar alfabétiski
sakartotu 592 lappusu plasu vacu vardu sarakstu.” [That Depkin had also been
planning a subsequent German-Latvian dictionary is shown by an alphabetically-
arranged 592-page list of German words.] (manuscript in Latvijas Universitates
Akadémiska bibliotéka, L. dr. b. 5334). It must, however, be doubted whether
that manuscript is in Depkin’s handwriting, and we must leave open the
possibility that the list was compiled (or transcribed) by someone else.

The Latvian-German dictionary manuscript is not only extremely long;
it is also rather disorderly, bordering at times on the chaotic. Various entries
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and sometimes whole columns have been struck out, other entries occur
several times in different places. After col. 1911, where Depkin completes
his fitful passage through the alphabet, he starts all over again, with a series
of eight Appendices (approx. 1000 cols in total) adding new material in quite
haphazard fashion. Somewhat disconcertingly, he several times refers the
reader to seemingly non-existent columns beyond 1911, even as far as 1923
(e.g., LD 1852, 1897, 1898, 1907, etc.). The Appendices by and large provide
a more detailed treatment of words already discussed in cols 1 to 1911, and
thus we might usefully subdivide the text into two sections — (a) the initial
(primary) material and (b) the Appendices or Addenda. In what follows, our
reference is principally to the primary text.

Why was the primary text not better ordered in the first place? Part of the
explanation would seem to lie in the wild inaccuracy of his forward planning,
in which Depkin seems to have pre-allocated a certain number of columns per
letter or per letter combination. Thus cols 2—4 are devoted to words beginning
with A(a) to A(h)B, cols 5-7 are devoted to the combination A(h)D and cols
8-9 to the range A(h)G to A(h)K; likewise towards the end, one column is
devoted to Zeem, as also to Zen/Zeen, two columns to Zep, as also to Ze(h)r,
and so on. The result of this uninspired pre-allocation was that he soon ran
out of space for certain combinations and was forced to continue elsewhere,
wherever there was some empty space, thus automatically including many
words in space devoted to other letter combinations. And, often enough, he
ran out of this usurped space as well, with the result that certain words appear
with repeated continuations in subsequent columns.

In addition, there were orthographical problems. Words beginning with
E are scattered throughout the pages allocated to words beginning with A, a
somewhat messy procedure, to say the least, even if charitable souls could seek
to excuse it on the grounds that £ was not infrequently used as a notational
variant of A. Add to this Depkin’s carelessness with diacritical marks (in both
German and Latvian) along with the uncertainties arising from late 17th-
century attempts to improve and stabilise the so-called Old Orthography, and
it will be clear that Depkin faced a wide range of inconsistencies, a dilemma
exacerbated in that his eclecticism led him to borrow widely not only from
contemporary sources, such as the Gliick translation of the Bible, but from
older sources as well, such as the German-Latvian dictionary of Georgius
Mancelius, i.e., from differing orthographical conventions.

One important reason for the length of Depkin’s manuscript was the
incorporation of numerous references to his source texts. Thus the word
Schodeen ‘today’ occurs twice on LD 559 with some 227 chapter and verse
references to the Latvian Bible. Why such a simple word required so many
proofs of its existence remains for the moment unclear, but we note that the
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appending of great numbers of references becomes increasingly habitual in
the Appendices. Could it be that Depkin saw his work as contributing to a
concordance of the Latvian Bible, or was he simply a control freak, obsessed
with the necessity of absolute exhaustiveness? Or even both?

However one may choose to answer that, it begs another question, of
more immediate relevance. What would the dictionary have looked like if
Depkin had ever got around to editing his manuscript for publication? How
would the various inconsistencies have been ironed out in both grammar
and lexicon? And what would have been omitted to bring the work down to
manageable size? Did Depkin have some plan in mind?

Depkin did in fact publish a small indicative sample of a putative finished
product in 1704: the Vortrab / Zu einem ldngst=gewiinschten / Lettischen /
Woérter=Buche / mehrentheils aller derer Warter / so in der Lettischen Bibel und
allen andern / in der Lettischen Sprache ausgefertigten Biichern / befindlich sind...
(Vt) [Preview of a long-desired Latvian dictionary, containing for the most part all
the words which are to be found in the Latvian Bible and all other books compiled
in the Latvian language...| The full title goes on for another ten lines!

The Vortrab consists of three sections: an introduction (7 pp.), a sample
of the dictionary (A—ADD, 8 pp. in 16 columns) and a list of some 1140 less
common words which it was intended to include (8 pp.). The list of words in
the final section specifically excludes all the First Conjugation verbs listed in
Adolphi’s grammar of 1685, and numerous trees, plants and herbs, along with
the names of towns, villages, homesteads and rivers as covered by Mancelius
in chapters 49 and 50 of his Phraseologia Lettica, but all of the preceding
would be automatic additional inclusions in the final dictionary. There is no
indication of any attempt to cut back the number of words to be treated. The
list as presented contains a great many words taken from another manuscript
dictionary compiled some 20 years earlier by Christophor Fiirecker, and thus
confirms Depkin’s desire to exploit every source available to him. In this
respect, cf. also the grandiose title proposed in the Vortrab.

As far as the sample dictionary itself is concerned, the sixteen columns
reflect the (longer) columns 3-8 of the manuscript in a much-improved
alphabetical ordering. The major entries in this material are Ahbols ‘apple’,
Addata ‘needle’ and Ahda ‘skin’. For Ahbols, no more than a couple of entries
are omitted, but additional information has also been included. There are also
a couple of changes in morphology and syntax — Ahbolu Karraschi (masculine)
‘apple tarts’ in LD becomes Ahbolu Karraschas (feminine, as listed in the
authoritative Mithlenbachs—Endzelins dictionary) in the Vortrab, while the
phrase Ahbolus schahweht ‘to bake/dry apples’ has been replaced by Ahboli
schahwehti ‘baked/dried apples’. There are numerous changes in the ordering
of sub-items but it is still difficult to find one’s way around the Vortrab entry,
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which is by and large just as haphazard as in the original manuscript and,
more significantly, of approximately the same length.

For Addata ‘needle’, which has a somewhat shorter entry, the compound
knop=addata ‘pin’ has been omitted and the phrase Addata israkstama (1) darbs
‘needle-embroidered work’ has been deleted in favour of Ar Addatu israkstits
Darbs. Some 15 references to addiht ‘to knit’ are also omitted, presumably to
be shifted to a more appropriate place, and cannot therefore be regarded as a
shortening. Furthermore, there are some new inclusions, e.g., Mattu=Addata
‘hair needle(?)’ and a feminine Addatmanne alongside the original Addatmannis
‘needle box’. Thus, while some minor tinkering is observable, the Vortrab
entries are not significantly different from those of the original manuscript.

For Ahda ‘skin’ some 80 lines in the manuscript correspond to over
230 lines in the Vortrab. An additional list of 28 biblical references has for
some reason been appended to the entry on preeksch=ahda ‘foreskin’, and the
extended Vortrab entry is no easier to negotiate than was the shorter original.
By way of example, consider the compounds formed with the genitive singular:
Ahdas Apsegs ‘skin covering’ is indeed followed by Ahdas Johsta ‘leather
belt’, but several other entries separate these from the parallel Ahdas Spittals
‘leprosy of the skin’ and many further lines intervene before Ahdas Stiprums
‘strength of the skin’. Ahdas Trauks ‘skin/leather vessel” follows only after
further interruptions.

We thus look in vain for evidence that Depkin might have been intending
a shorter and more logical presentation of his dictionary. It is true that a few
words failed to make it into the Vortrab, e.g., Abbagails/Abigails ‘a foolish
person’, but the general message is clear — as previewed by the Vortrab,
Depkin’s dictionary would in print have been comparable in length to the
original manuscript, or at least to the primary text.

Such a statement remains problematical with respect to the eight
Appendices, which account for almost 1,000 columns. Although there are
very few clues in the work as to when the various sections were written,
the following indications are potentially significant. Thus we know that the
introduction to the Vortrab is dated February 3rd, 1704 (Vt.[8]) and that the
first Appendix was begun on Quinquagesima Sunday in 1703 (A-1[b]). A
rudimentary calculation shows that this date almost certainly fell in February,
i.e., approximately one year before the preparation of the Vortrab. Furthermore
we have an indication that the third Appendix was begun on October 1st, 1704
(C-1[a]), i.e., some eight months after the Vortrab. It follows that Appendices
C to H (and perhaps even Appendix B) are extraneous to the ambit and scope
of the Vortrab. Thus it is highly plausible that the dictionary foreshadowed
in the Vortrab would have been based on the initial 1,911 columns of the
manuscript. We may thus suspect that two or three substantial volumes were
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intended, in which case it might well be asked what purpose was to be served
by these lengthy Appendices.

Turning finally to the introductory material, a title page and seven
pages addressed to the Gunst=geneigter Leser ‘sympathetic reader’, we have
confirmation in the very title of the grandiose scope of the work, which is
to contain not only all the words occurring in the Latvian translation of the
Bible, but, in addition, all the words occurring in all other Latvian texts
published in or before 1704, which is clearly no small undertaking. It would
also be immensely time-consuming to check on the extent to which that aim
was achieved in the manuscript itself.

In the introduction proper, Depkin first of all seeks to justify the
preparation of such a dictionary, noting a number of potential objections: (a) a
Latvian dictionary is no longer necessary because the Bible translation covers
just about all the words that there are in Latvian; (b) it is not worth-while to
have a Latvian dictionary in view of all the foreign words that are in use and
the very great dialectal variations that exist between one region and another;
(c) a Latvian dictionary would serve no purpose, since we already have the
1638 work of Mancelius, and the Bible has already been translated. These
objections must be seen as largely ecclesiastical rather than lexicological — it
is as if the sole purpose of a dictionary would have been to facilitate the Bible
translation. They betray an attitude in which the Latvian language is of interest
solely as a tool for the conversion of the heathen.

Depkin responds that the text of the Bible does not constitute an
adequate dictionary: not everyone has access to a copy, and in any case
much more information is needed — the Bible does not provide information
on the declension of nouns or the conjugation of verbs, nor does it give any
indication of the range of meanings, literal and metaphorical, that a given
word might have. His approach appears to incline more to the lexicological,
but the ecclesiastical advantages of such extra knowledge would not have
been far from his mind.

Concerning progress in the preparation of his Lexicon, Depkin writes:

Es ist schon meiner Rechnung nach fast fertig, nur daf} es noch eines
viertel=Jahres Frist benéhtiget, desto besser expoliret zu werden.

[1t is, according to my reckoning, almost ready, requiring only three months of
spare time for further polishing]

This estimate is revised later in the introduction: zwischen itzt und Johannis
[ from now (February) until St John’s Day (June)] — 4—5 months. Certainly, such
a time scale could not possibly be taking the Appendices into account.

Do we, finally, have an inkling of the purpose of the Appendices in
Depkin’s remark on his association with his superior, Livonian Superintendent
Nicolaus Olofsohn Berg[ius] (1658(7)-1706)?
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Ich corwnicirte nachgehends diesen meinen Vorsatz dem Hoch=wiird[igen]
Hrn. General=Superintend[ent] iiber Lieffland Herrn Bergio, welcher mich nicht
wenig animiret hat, ein so dienstliches Werck, welches statt einer kleinen Concordanz
dienen konte, nicht zuriicke zu halten.

[I communicated this intention of mine to the General-Superintendent in
Livonia, the Right Reverend Mr Bergius, who in no small measure encouraged me
not to hold back a work of such usefulness, and which could also serve as a small
Concordance.

The word Concordance is suggestive, and in the light of Depkin’s
grandiose aspirations, it would come as no great surprise if it could be shown
that the Appendices were in fact intended to serve this purpose, but much
closer study would be required before entertaining such a hypothesis.

And thus it is that the deeper we dig the more unanswered questions
crop up, and the more obvious it becomes that work on Depkin has only
just begun. A great deal will remain to be done even after the publication
of his material is complete, but it is to be hoped that the availability of the
dictionary in printed form will greatly ease the burden on future generations
of Depkinists. The field is hardly crowded and there is certainly room for new
recruits. Are there any takers?
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KOPSAVILKUMS

Jaunas domas par Liborija Depkina latvieSu-vacu vardnicu
Trevor G. FENNELL

Liborijs Depkins nomira 1708. g., atstajot nepabeigtu un neredigetu Latvie$u vardnicu, kas
palikusi rokraksta. Darbu var sadalit 2 dalas: pirma, kur ir Skirkla vardi no A lidz Z (1911 ailes),
bet otra (ap 1000 ailu), kur daudzi vardi no pirmas dalas tiek sikak apskatiti 8 pielikumos. Rodas
jautajums: Ka butu izskatijusies eventuala drukata versija, ja Depkins butu paspéjis materialus
rediget iespiesanai? Paraugizdevums Vortrab, ko vins izdeva 1704. g., varbiit ierosina paris atbildes.
Sis Tsais darbs piedava (nedaudz $kirkla vardiem, A~ADD) iesp&jamas vadlinijas vardnicas saturam
un organizesanai. Salidzinot paraugizdevuma materialus ar atbilstosajam rokraksta sekcijam, kltst
skaidrs, ka Depkins nebija planojis nozimigu darba saisinasanu. Tadu ieskatu pabalsta pat darba
grandiozais nosaukums, minot visus Bibeles tulkojuma vardus, kopa ar visiem vardiem visas citas
latviski drukatas gramatas. Alfabétiska seciba labak ieverota paraugizdevuma neka rokraksta, bet
zem katra Skirkla varda iekseja piemeéru strukttra un sakartojums liek domat, ka Depkina veikta
redigesana un korigésana bija pavisam nenopietna. Par to liecina ar1 vina apsolijums paraugiz-
devuma, ka visi iespiezamie materiali varétu but gatavi pec daziem menesiem!

Nemot vera, ka 1704. gada rokraksta pielikumi drosi vien bija nepabeigti, varbut pat
neiesakti, ir vieta vaicat, kadu lomu Depkins domaja tiem pieskirt. Tos ietilpinat iespiestaja
vardnica butu bijis gandriz neiespéjams dazu menesu laika. Paraugizdevuma Depkins pateicas
superintendentam Bergam, ka vins esot bijis pamudinatajs darbam, kas esot svarigs ar to, ka tas,
bez normalam vardnicas funkcijam, labi derot arT ka sava veida Bibeles konkordance. Tomér nakt
pie taliteja sledziena, ka pielikumi nav domati esosajai vardnicai, bet kadam atseviskam vardu
raditaja projektam, butu bistami, jo tadéjadi rastos vairak jautajumu neka atbilzu.
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ANTIES PAVADINIMAI LIETUVIY KALBOS TARMESE

Laura GERZOTAITE
Lietuviy kalbos institutas

Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos ir dialektologijos skyriaus Tar-
miy archyve saugoma nemazai pagal jvairias anketas ir klausimynus surinktos
tarmiy arealinés medziagos. Dabar, pritaikius kompiuterinés kartografijos
metodika (zr. BVA P 2009: 141-163; Gerzotaité 2009: 98; 2011: 15-16),
galima (ir butina) lyginti, apibendrinti ir skelbti sukaupta lietuviy tarmiy ir
apskritai balty kalby medziaga.

Geolingvistiniy tyrimy pradzia Lietuvoje susijusi su Antano Salio veikla.
1942 m. jis sudaré 92 klausimy anketa Apklausas 1 (Zodziy geografijai). Sios
anketos atsakymy duomenys turéjo atskleisti kai kuriy tarminiy gyviny ir
augaly pavadinimy paplitima. 1941-1943 m. surinkta tarmiy medziaga saugo-
ma Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos ir dialektologijos skyriaus Tarmiy
archyve. Ji dél jvairiy priezasCiy nesukartografuota ir iki siol beveik neaprasyta.
Minétini tik keli darbai, kuriuose remiamasi $io klausimyno duomenimis (7r.
Pranskanaité 1994: 93-96; 1997: 185-189; 1993: 25). Ja kaip papildoma remtasi
tikslinant Lietuviy kalbos atlaso (toliau — LKA) Zemélapiuose kartografuoty kai
kuriy zodziy ir jy formy vartojimo plotus (Morkunas 1977: 12).

Sio straipsnio objektas — laukinio ir naminio jvairiai raibo vandens
paukscio pladiu snapu, trumpomis kojomis arba anties (Anas) pavadinimai ir
ju paplitimas lietuviy kalbos tarmése. Atsakymai j astuntajj Salio Apklauso
klausima uzra$yti i$ daugiau nei 500 skirtingy gyvenamuyjy punkty (vietoviy)
Lietuvoje. Sio paukicio pavadinimy paplitimui parodyti minétos anketos
pagrindu surinkti ir j korteles sura$yti duomenys suklasifikuoti, kompiuteriu
sudarytas pavadinimy paplitimo zemeélapis ir pateikiami jo komentarai. Pas-
tarasis zemeélapis dar lygintas su LKA III 20a (antis) zemélapiu, skirtu i ir e
kamieno vienaskaitos vardininko vartosenai. Perzitiréta anties pavadinimams
skirta LKA kartotekos medziaga. Kartografuoto varianto pylé paplitimo arealas
lygintas su Vytauto Vitkausko (remiamasi Lietuviy kalbos Zodyno (toliau —
LKZ), LKA kartotekomis ir paties autoriaus uzrasais) sudarytu $io Zod%io pa-
plitimo Zemélapyje nurodytu arealu (1966: 164). Aprasant varianto pylé kilme
ir paplitima, pasinaudota atsakymais | Europos kalby atlaso (Atlas Linguarum
Europae) (toliau — ALE) leksikos klausimyno 118 klausima'. Taip pat didziuoju
Lietuviy kalbos Zodynu ir iki $iol iSéjusiais lietuviy tarmiy zodynais.

Lietuviy kalbos tarmése ir bendrinéje lietuviy kalboje labiausiai papli-
tes senasis aptariamojo vandens paukscio pavadinimas dntis (plg. pr. antis)

! Medziaga saugoma Latvijos universiteto Latviy kalbos institute ir Lietuviy kalbos instituto
Kalbos istorijos ir dialektologijos skyriaus Tarmiy archyve.
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(zr. 1 pav.), kurio latviy kalba neislaiké — la. *uotis > *uots ‘antis’ j la. pile
iskeistas seniai (Karulis 1992: 48—49; Maziulis 1988: 85; Sabaliauskas 1990:
27). Vartojamos dvi i ir ¢ kamieny formos, atsiradusios dél kamieny misi-
mo-— dnfis ir anté (Zinkevicius 1966: 243-247; Kazlauskas 1968: 208-218).
Salio duomenimis (zr. 1 pav.), pirmoji i kamieno forma dntis? paplitusi visose
vakary, piety ir ryty aukstaiciy patarmeése, siek tiek reciau Zemaiciy patarmeése.
Pastariesiems biidinga pyle.

(S

":\\‘::“:‘1‘3“,,

\:’ antis
I

e antyte, antelé, antuke,

antaité, anciate

.

[

*

1

pule, puliuke, puliuté
utis, uté | até, atike, atiuke, atecka
kacka i

= \
u = oy

1 pav. Anties pavadinimai Antano Salio anketos Apklausas 1 duomenimis?

Turimus duomenis patvirtina ir LKZ bei tarmiy *odyny pavyzdZiai,
uzradyti i jvairiy Lietuvos ir uZ jos riby buvusiy $nekty (Laztny, Zfetelos)
vietoviy: naminé dntis Pn (LKZ 12 161); [vjantis varysiu tvartan Brsl (LKZ. 12
161); dntis geria, gurkia, turskia, lesa, gnaibo, Znaibo Jnsk (LKZ 12 161); laukinés

2 Tai buves Sakninio priebalsinio linksniavimo daiktavardis, seniai peréjes j i kamiena (Kaz-
lauskas 1968: 262).
* Sud. Laura Gerzotaité (2011).
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dntys mazesnés uz namines Vlkv (LKZ 12 161); dntys maudosi — bus lietaus Sml
(LKZ 12 161); guzas i$Soko kaip dnties kausinis Grz (LKZ 12 161); kaip Zgsis su
dntimi $neka Dk§ (LKZ 12 161); Slapias kaip dantis (labai Slapias) Trgn (LKZ. 12
161); ‘i jeu ‘Zusa.z go.I' | g3. jeew ir dauget [plunksny] ke.p sulig i.n’te.s Kpr
(KpZ 1 41); gir''dejo.s ir’ per'kuno. 2.2tkas | ir' h.n'ti.fs] §i.to.j val'koi PnmR
(KpZ 141); lai'kidavo. tai ki.r'k'u. | tn'¢u. ir Zu.sii. Kp (KpZ 141); nzeaugi.nam
wn'¢u. | ‘masa baliaci'duoda Skp (KpZ 141); 'toi ba.Io,j ti.n'¢'u. lauki.n'u. pulkaiz
‘burdavo. Pl (KpZ 1 41); pirmuti.na.s [bebro kojos] tai smailu.s nagai ke.p’ katd.s |
o. paskuti.na.s tai ke.p if t.n'te.s Slm (KpZ 141); d.nti's kaip_aké¢'os (nupenétos)
Sk (ZnZ 145); d.ntiez giila pja.ut | @Saroz bra | je.i]_ji $nékina | $a $a $a $a
Snt (ZnZ 1 45); kri;ptioje kaip_d.ntis Snt (ZnZ 1 45); nakéi atsivd.re. t.ntis
par_laukais net_iS_d.zeera. | t.Acu. naeturésu | terSe. visur (KItZ 6); iskamsu
padarttos ira d.nties i_gaigalo KzR (KzRZ 120); givulé.m girdit [iSkastas pradas] |
da_kok’6m d.nti.m a_zasim AZB (KzRZ 120); d.ncis (DrskZ 16); jira ir liuk'inw
d.ncu 27 (DVZ 14); dntiy turtt mazai, cik kéturias, dél to Zysij sapcynios M,
(DvZ 14); pasodzinom tincj un paiity Dnr (LzZ 22); atdjo tincis, suvijo un galuds
lizdy Psl (LzZ 22); n'@kadai sak'é dnt'is, o dabar kackos (Zt7Z. 54).

Antraja é kamieno forma dnté vartoja nemaza dalis zemaiciy (piety
zemaiciai varniSkiai ir gretimi raseiniskiai, Siaurés zemaiciai telsiskiai ir
kret1ng1sk1a1 apie Gintaliske ir Endriejava) ir ryty aukstaiciy (ypaé Misos
upyne, Birzy, Radviliskio, Ukmergés, Anyksciy, Moléty apylinkése). Dar
anté zinoma vakary aukstaiciy Siauliskiy apie Kédainius ir Jénava, gretimy
vakary aukstaiciy kauniskiy (zr. 1 pav.). Tarmiy Zodynuose dnté pateikta
tiek i§ Zemaidiy: ir a§ prisiperinau dnciy VkS, Kr§ (LKZ 12 159); gnte daiig les
| gerdils vé.Sta laikite PvnR (DanZ 28); dntiems undenc rei.k Pk§ (DanZ 28);
gntes | Zonces pri- ndénc galg laikite Vds (DanZ 28), tiek i§ ryty aukStaitiy:
[vJandeniné dnté Tj, Vb (LKZ 12 159) ploty.

Palyginus Salio (zr. 1 pav.) ir LKA III 20a (r. 2 pav.) Zemélapius matyti,
kad dnties (vns. V. antis) ir antés (vns. V. dnté) arealai beveik sutampa. Vis
délto skirtumy esama. Pvz., i$ Salio zemélapio matyti, kad kai kuriuose ryty
aukstaiciy anykstény, Sirvintiskiy, panevéziskiy, uteniskiy, pietinés vakary
aukstaiciy Siauliskiy dalies bei Siaurés ir piety zemaiciy punktuose greta for-
mos dantis vartota ir dnté. Tuo tarpu LKA III 20a Zemélapis rodo Siuose plotuose
daug kur jsivyravusia vieng e kamieno forma dnté (apie Sakninio kir¢iavimo i
kamieno moteriskosios giminés daiktavardziy peréjima j € minétose patarmeése
placiau zr. Girdenis 1963: 32-35; Rosinas 1971: 50-51; Vitkauskas 1976:
80—82; Morkuinas 1969: 112-113; Markevicius 2008: 53, 65).

Ryty aukstaiciy uteniskiy patarmés plote, esanc¢iame tarp Utends ir
Moléty, Salio duomenimis, vartota i kamieno forma dntis LKA III 20a Ze-
meélapyije jau peréjusi j e kamiena — dnté. Be to, vakarinéje Lietuvos dalyije, kaip
matyti i$ Salio zemélapio, i kamieno pavadinimo formos dntis arealas buvo kiek
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didesnis. Jis apémé ne tik Siaurés zemaicius telsiskius, kaip nurodyta LKA III
20a zemélapyje (Zr. 2 pav.), bet ir kretingiskius iki Gruslaukés Siaurinéje Sios
patarmés dalyje ir Veivirzény pietinéje.

<
<A

N
S,

23
D

iir € kamieny vns. vardininkas

a. dntis
® dntis
& dnté

w81 pyle

b. nésis

E ndsis

nosé

2 pav. Anties pavadinimai LKA (III 20a, p. 32) duomenimis

Palyginus Salio ir LKA III 20a zemélapius (zr. 1, 2 pav.) matyti, kad pirma-
jame uzfiksuotas dél fonetiniy priezasciy Siose Snektose vykstantis i ir e kamieny
miSimas, procesas (greta formos dnté ¢ia dar vartota ir dnfis), o antrajame zemeé-
lapyje — jau to miSimo rezultatas (daug kur jsigaléjusi viena forma dnté).

Siaurinése vakary aukstaitiy $iauliskiy (apie [onikj ir Siaulitis) ir ryty
aukstai¢iy paneveéziskiy Snektose (apie Birzus), kai kur ryty aukstaiciy utenis-
kiy (Dsetos) ir vilniskiy (Mielagénai), taip pat vakary aukstai¢iy kauniskiy ir
piety aukstaiiy plotuose vartojami pavadinimai antyté, antelé, antuké, antaite,
anciuté, uzrasyti kaip nemazybiniai (zr. 1 pav.).

Kitas lietuviy ir latviy kalbose vartojamas Sio paukscio pavadinimas
yra pylé (la. pile) ‘antis’. Kaip matyti i$ ALE duomenimis sudaryto zemélapio
(zr. 3 pav.), latviy pile paplites visoje Latvijos teritorijoje ir yra bendrinés latviy
kalbos norma (dar zr. Fridenberga 2010: 23-24). Lietuviy kalbos plote pylé
vartojama nedideléje vakarinéje dalyje.
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3 pav. Anties pavadinimai ALE duomenimis*

Salio duomenimis, pavadinimas pylé vartojamas Siaurés zZemaiciy
(telSiskiy ir kretingiskiy), kai kur piety Zemaiciy (varniskiy ir raseiniskiy
apie Tatirage), vakary zemaiciy ir Klaipédos krasto aukstaiciy plote. Dar
pyle sis paukstis vadinamas vakary aukstaiciy siauliskiy Siaurinéje ir vidurinéje
dalyse, Siaurinése ryty aukstaiciy panevéziskiy Snektose (zr. 1 pav.).

+ Sud. Laura Gerzotaité (2011).
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Gerokai mazesnis, palieiantis tik nedidele Siaurés zemaiciy telsiskiy
ir piety zemaiciy varniskiy ploty dalj, tiriamojo varianto arealas nurodytas
LKA III 20a zemélapyje (zr. 2 pav.). I§ Vitkausko zZemélapio (zr. 4 pav.%; 1966:
164) matyti, kad vandens paukstj, aukstai¢iams labiau zinoma kaip dntis, zodziu
pylé vadina vakary zemaiciai (visi donininkai), Siaurés zemaiciai kretingiskiai
(pajariskiai dounininkai) ir tel3iskiai (dounininkai) apie Zidiks ir Zarénus,
piety Zemaitiai varniskiai (d@nininkai) apie Kvédarng ir Svékina. LKA III
20a ir Vitkausko zemélapiuose pylés paplitimo arealai, galima sakyti, sutampa.
Taigi anksciau placiai vartoto zodzio pylé plotas dabar labai susiauréjes.

S free W i
s 0 o -
| RADVILISKIS 166

7 o
% N wm m
AN

4 pav. Pylés paplitimas Vytauto Vitkausko (1966: 164) duomenimis

LKZ (IX 981) nurodyta, kad taip § paukitj vadina Yemaiciai — pylé
uzrasyta i$ viso zemaiciy tarmeés ploto, pvz.: kur Sis pyle laikysi, kad vandens
né laso Sg; pylei priido reik Grsl; pyles ar palesinai? Kv; pernai pyliy turéjau Lkz;

5 Vitkausko straipsnyje remtasi sengja tarmiy klasifikacija. Cia pateikiamas Yemélapis
(zr. 4 pav.), kuriame tarmiy ribos atitinka Girdenio—Zinkevi¢iaus tarmiy skirstymo ribas.
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medina pylé Klp; pylés perfi] j tq papelkj Prk; teip kaip kokia pylé, kad ji eit teip
vytuodama (krypuodama) Rmc; plauké pylelé par ezerelj, lendreles lankstydama (d.)
Plt; pylikés, pylikés, leskiat, maZilelés, leskiat! Kr$ (dar plg. uzraSytus pasakymus
su variantu pyliké: lesket pilikes muna | vark$éles muna Kr$ arba pilé.kes lés |
nebaidik Vds — DanZ 257); pylé jirofje]. kiausis subinefje] — su petelne né ko
vaikicioti (dar per anksti ko tikétis) Stk; pylé juroj, kiausis subingj, o tu lakstai,
petelng pakises Ggr.

Dar sis pavadinimas uzfiksuotas jvairiuose rasytiniuose Saltiniuose
(S. Daukanto ir Vydino rastuose, P. Ruigio, G. Milkaus, F. Nesselmanno
yodynuose ir kt.) (LKZ IX 981).

Sabaliausko teigimu (1966: 104; 1990: 26-27), zemaiciy tarméje var-
tojamas zodis pylé (la. pile) ‘antis’ j lietuviy kalba atéjo is latviy arba kursiy
kalbos. Grinaveckis (1985: 64) §i zodj laiko lietuviy (Zemaic¢iy) ir latviy kalby
bendrybe. Anot Bagos (RR II 300), ,,priegaidé rodyty, kad zemaiciai su pyle
biity susipaZine nuo kur¥iy.“ Sj teiginj patvirtina pylés vartojimo geografija.
Seniau Siose vietose gyveno kursiai (Zinkevicius 2006: 207). Daugelis kal-
bininky nurodo, kad $is zodis gali buti garsazodinés kilmés: antj vokieciai
saukia zodeliu pile (RR II 300), lietuviy tarmése (ne tik Zemaiciy) antys
Saukiamos Zodeliais pili, pill, pyli, pil, pyl, pyl, pvz.: pili, pili, kad antis Saukia
prie lesalo |. (LKZ X 982); antikés, pili, pili, pili, lesti atnesiau! Kr$ (LKZ IX
982); pyli, pyli, leskit, ko neitat! Jdr (LKZ IX 982); pili, pili, lesti pabarsciau! Pvn
(LKZ IX 982); pyles pas mumis Sauk pil, pil, pil Ms (LKZ IX 975); pil’, pil’,
kur prapuolét, ko neitat lesti! Sv (LKZ IX 975); pyl, pyl. antelés, plaukit namo!
Skr (LKZ IX 975); pil, pil, piliutés! Lnkv (LKZ IX 975); pili pili | a nentiorat
lesti | lesket | lesket mina pilikes | pilikes | maziléles Kr$ (DanZ 257); pele péle
| leste pabarscau PvnR (DunZ 257); pili, pili — $adkiam capuliiis ar uncycius
Drv (LzZ 193), varomos — pilekst, piléks, puleksio, pvz.: pylékst, bjaurybés, visq
kiemg apdirbot! Ms (LKZ X 982); antes $auk pili, pili, o Salin varo pilekst! Kr§
(LKZ IX 982); piléks j pridg, kur lendat! Pyn (LKZ IX 982); polek§iio tirpte
Vkén (DanZ 287); dar plg. bulgary nue ‘vis¢iukas’, luzi¢ény pilo ‘andiukas’,
Krymo totoriy pili ‘vis¢iukas’ (Fraenkel 1962: 589-590).

Tokios pat kilmeés gali bati pulé ir jos variantai puliuké, puliuté, uzrasyti is
vakary aukstai¢iy kauniskiy patarmés ploto. Juos turi kai kurie piety zemaiciai
raseiniskiai apie Lyduvénus. LKZ rodo, kad tarmése antis $aukiama ¥odeliais
puli ir pul, pvz.: puli, puli, utia, utia, pulés, pulikés! L1 (LKZ X 878); pul, pul, p,
pulikés! L1 (LKZ X 874) ir vadinama pulé (maloninis atspalvis): ifalko muno
piilés lesti L1 (LKZ X 878); mazytés pulitikés Alk (LKZ X 878); pulés, pulés,
pulélés muno, ko kvarkiat? L1 (LKZ X 878).

Vakary auk3taiciai kauniskiai, kai kurie piety aukstai¢iai (Vingrénai,
Veisiejai) ir Siaurés Zemaiciai telSiskiai (Skuddiskiai) dar vartoja slaviskos
kilmés ir hibridinius pavadinimus utis, uté / uté, utiké, utiuké, utecka (plg. s. rus.
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ymot, rus. ymka). Kai kur lietuviy kalbos tarmése antys saukiamos zodeliais i,
ute, utiute, pvz., ut’ ut’ ut’!— Saukia merga kluone antis Slm (LKZ XVII 557); ut’
ut’ ut’, puliukai, puliukai! L1 (LKZ XVII 557); tite itte tite, puliukai! L1 (LKZ X VII
560); aptups muni (piemencélj) Zgseliai, Sildysias, utiutiu, utiutiu Rdn (LKZ XVII
567) ir vadinamos wtémis (plg. palesink utés L1 — LKZ XVII 560).

Lietuvos rytinése Snektose (apie Musninkus, Maciudits), pakrastiniy
vakary aukstai¢iy kauniskiy plote (Pajevonys) uzrasytas skolinys i$ slavy
kalby kacka (plg. lenk. kaczka, kaczor, brus. kauap). ALE duomenimis (Zr.
3 pav.), Latvijos (Latgaloje) ir Lietuvos rytiniuose pakras¢iuose, lietuviskose
Baltarusijos salose uzfiksuotas bendras slaviskas skolinys kacka. Dar $is sko-
linys uZradytas $iy $nekty Zodynuose, pvz.: vandd’ stdu, t'ik kackos plikauja |
i§ kacku. gerasnés sphisnos, kab i8 vistu. | kackom'i itom'i reik'a vand'in'o, kab
up'é butu. arti (ZtZ 254); kackos ir kac'oras | kacorip pas p'ec'us is's'isuk'z:
v'i'na spliisna (ZtZ 254); n'@kadai sak'é dnt'is, o dabar kackos (ZtZ. 54).

Apibendrinant pasakytina, kad Salio Apklausas 1 ir jo kartoteka yra
pirmasis sisteminis ir nebaigtas geolingvistinis tyrimas, atspindintis apytikriai
1941-1943 m. lietuviy tarmiy leksika. Palyginus XX a. 5-ojo ir 6—8 deSimt-
meciais surinktos tarmiy medziagos pagrindu sudarytus zemélapius matyti,
kad anksc¢iau buvo daug didesnis pavadinimo pylé arealas. Sis pavadinimas
uzfiksuotas vakary aukstaiciy Siauliskiy, ryty aukstaiciy paneveéziskiy plote
(iki Birzy) ir didesnéje Zemaiciy (telsiskiy ir varniskiy) ploto dalyje. Daug
didesniame zemaiciy tarmés plote vartota pavadinima pylé iS vartosenos
stumia beveik visame lietuviy kalbos plote ir bendrinéje lietuviy kalboje
isitvirtinusi dntis.

Kartografuoti duomenys rodo, kad tose vietovése, kur anksciau greta
vartotos i ir € kamieno formos dntis ir anté, dabar turima viena — dnté. Taigi
Cia pereita prie produktyvesnio kamieno varianto.

Saltiniai ir literatara

ALE = Atsakymai j Europos kalby atlaso (Atlas Linguarum Europae)
Leksikos klausimyno 118 klausima (kartoteka saugoma Latvijos
universiteto Latviy kalbos institute ir Lietuviy kalbos instituto
Kalbos istorijos ir dialektologijos skyriaus Tarmiy archyve).

BVAP = Mikuléniené, Danguolé, Anna Stafecka (sast./sud./ed.). Baltu
valodu atlants. Prospekts / Balty kalby atlasas. Prospektas / Atlas of
the Baltic languages: A Prospect. Riga: Latvijas Universitates Latviesu
valodas institats, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2009.

DrskZ = Naktiniené, Gertruida, Aldona Paulauskiené, Vytautas Vitkauskas.
Druskininky tarmés Zodynas. Vilnius: Mokslas, 1988.
DinZ = Vitkauskas, Vytautas. Siaurés ryty danininky $nekty Zodynas.

Vilnius: Mokslas, 1976.
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Avies ir ériuko pavadinimai tarmése (A. Salio anketos ,,Apklausas
1% duomenimis). Lietuviy kalbotyros klausimai 34, 93-96.
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KOPSAVILKUMS

Piles nosaukumi lietuvie$Su valodas dialektos

Laura GERZOTAITE

Raksta tiek apliikoti majas un meza tdensputna (Anas) nosaukumi un to izplatiba lietuviesu
valodas dialektos. Petamais materials — vairak neka no 500 punktiem 1941.-1943. g. pec A. Sala
anketas Apklausas 1 fiksétie piles nosaukumi — tika klasificéts, ar datoru tika izveidota nosaukumu
izplatibas karte.

legutie dati salidzinati ar Lietuviesu valodas atlanta (Lietuviy kalbos atlasas) 3. séjuma 20a
karti un V. Vitkauska savaktajiem datiem. Salidzinot kartes, var konstatét, ka nosaukuma pyle
areals agrak ir bijis lielaks, jo So vardu lietoja ne tikai Zemaisu izlok$nu grupu teritorija, bet ar
atsevidkas kaiminu rietumaukstai$u Saulu grupas izloksnés un austrumaukstaidu PanevéZas grupas
ziemelu dalas izloksnés.

A. Sala un Lietuviesu valodas atlanta datu salidzinasana rada, ka agrakos laikos atseviskas
zemaiSu un austrumaukstaisu izloksnés paraleli lietotas i- un é-celma formas antis un anté. Paslaik
Seit tiek lietota e-celma forma dnté.
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SUMMARY

The Words for ‘Duck’ in Lithuanian Dialects
Laura GERZOTAITE

The paper deals with the words for the domestic and wild water bird duck (Anas) and
their spread in Lithuanian dialects. The material studied, which consists of names for the duck
recorded in more than 500 settlements according to Antanas Salys’ 1941-1943 questionnaire
Apklausas 1 was classified. A computer map of the points where the names for the duck are
spread was made.

The data have been compared to Map 20a in the third volume of the Atlas of the Lithuanian
Language and the language facts gathered by the linguist Vytautas Vitkauskas. The comparison
of the maps revealed that the area of the word pylé was larger, as it was used not only in the area
of the subdialects of the Zemaitians, but also in some neighbouring subdialects of the western
Aukitaitians of the Siauliai region and in the northern subdialects of the Eastern Auktaitians
of the Panevézys region.

The comparison of the data obtained by Salys and with the data in the Atlas suggests that
both i and éstem forms — dntis and dnté — were earlier used in some subdialects of the Zemaitians
and Eastern Aukstaitians. Nowadays the ¢ stem form dnté is used there.
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JANA ENDZELINA UN PETERA SMITA
IZRUNAS UN RAKSTIBAS VADONIM - 90

Dzintra PAEGLE
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

1. Tevads

1921. gada iznaca kads apjoma neliels, bet latviesu valodas kopsanas vésture
nozimigs izdevums — Jana Endzelina un Pétera Smita ,Izrunas un rakstibas
vadonis®. Taja atspogulota rakstu valodas normesanas gaita 20. gs. 20. gados.
Raksta s1 gramatina aplitkota tuvak, visi septini ,,Izrunas un rakstibas vadona“
(IRV; 1921-1930) izdevumi savstarpéji salidzinati un analizeti laikmeta kontek-
sta. Teoretiskas domas attistibas un praktisko ieteikumu pilnigosanas cela atkla-
Sanai atbildes mekletas vél citas ta laika publikacijas, Ipasi E. Ozolina sastaditas
un J. Endzelina redigétas ,,Latviesu pareizrakstibas vardnicas™ Cetros izdevumos
(1924, 1929, 1930 [Titullapa — 1930, uz vaka — 1932. — Red.], 1936) un LatvieSu
valodas kratuves ,,LatvieSu pareizrakstibas vardnica® (1942, 1944).

,Izrunas un rakstibas vadonis” (turpmak ari Vadonis) iznacis vairakkart:
1921. gada 1., 2. un 3. izdevums; 1922. — 4. izd.; 1923. — 5. izd.; 1925. - 6. izd.;
pédéjais, 8. izdevums, iznacis 1930. gada. 7. izdevums nav konstatéts, to
apliecina ar1 Karla Egles un Jana Paegles sastadita ]. Endzelina bibliogra-
fija ,Akadémikis Janis Endzelins” (Egle, Paeglis 1958: 35, 38, 43, 49, 60).
Nosaukuma vards ,,vadonis™ lietots ar nozimi ‘celvedis’ jeb ‘rokasgramata’.
Atkartotie izdevumi péc vajadzibas nedaudz groziti, par to gan noradits tikai
2. izdevuma — ,,Otrs, papildinats izdevums®. Pirmajos tris Vadonos profesora
P. Smita uzvards rakstits Smidts, ar 4. izdevumu (1922) — Smits. Visi izdevumi
aptver 16 lappuses.

Pirmie Vadona izdevumi iznaca 1921. gada, péc 1920. gada 30. decembra
., Rikojuma par ortografijas reformu®, kas noteica pareju uz jauno ortografiju ar
1921. gada 1. jaliju. Sai sakara izglitibas ministrs Aleksandrs Dauge un Skolu
departamenta direktors Longins Auséjs 1921. gada 29. augusta izdeva riko-
jumu skolu valdém un skolu prieksniekiem, ka ,,ievedama Zinatnu komitejas
pienemta ortografija, kuras galvenie noteikumi atrodami prof. J. Endzelina un
prof. P. Smidta sastadita un Izglitibas ministrijas izdota gramatina ,,Izrunas un
rakstibas vadonis®, no kuras viens eksemplars tiek piesttits ikvienai skolai®
(Rikojums 1921; par to sikak Paegle 2008: 79). Tomer sabiedriba un skolotaji
pusgada laika jauno ortografiju nebija varéjusi apgiit un tas ieviesanas laiks
tiek parcelts uz 1922. gada 1. augustu, t. i., 1922./1923. macibu gada sakumu.
Starplaika starp abiem ortografijas ievieSanas rikojumiem, precizak, 1922. gada
16. julija, Ortografijas komisija 12 cilveku sastava Vadona saturu caurskatija
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vélreiz. Komisijas darbu vadija L. Auséjs, bez J. Endzelina un P. Smita ap-
spriedé piedalijas valodnieki J. Plakis, . Kaulin$, E. Blese, A. Abele. Komisija
ieteica Vadoni obligatai lietoSanai skolas atkartoti (Paegle 2008: 83—84).

Vadona teksts ar katru izdevumu ir nedaudz papildinats vai mainits, se-
viski vardu un vietvardu saraksts. Terminologija grozita atbilstosi jaunakajiem
lemumiem, piem., 1. 2. un 3. izdevuma runats par spirantu ch, bet ar 4. izdevu-
mu — par berzeni ch, jo $ads latvisks termins apstiprinats Terminologijas komisija
(ZTV 1922: 1). Kopuma sve$vardu rakstiba mainas ar 5. izdevumu, ievieSot
patskanu garuma apziméjumus, piem., loctjumu nosaukumos, kur agrako
nominativu, vokativu, akuzatiou, lokativu (IRV 1-4: 4) nomaina nominativs,
vokativs, akuzativs, lokativs (IRV 5: 4); 8. izd. garumu ir vél vairak: nominativs,
vokativs, akuzativs, lokativs (IRV 8: 4) u. c.

,»Izrunas un rakstibas vadona® materiali visos izdevumos kartoti Cetras
nodalas: ,,Par lidzskaniem™ (ar pieciem paragrafiem); ,,Par patskaniem® (ar
diviem paragrafiem un vairakiem apak$punktiem); ,.Vardu saraksts” un ,,Vietu
vardu saraksts®.

2. ,Izrunas un rakstibas vadona“ nodala ,,Par lidzskaniem®
2.1. h un ch noskirsana

Jaunais 1922. gada 18. julija izsludinatais ortografijas likums (sk. 1. attélu)
ir visparigs, ,,Izrunas un rakstibas vadonis” to precize. Ta jaunas ortografijas no-
teikumu d) apakSpunkta noteikta h un ch skirSana, bet Vadona 1. § paskaidrots,

Noteikumi par latviesu ortografiju
1. Pamatojoties uz 1922. g. 24. maija likuma par ortografijas jau-
tajuma nokartodanu, ortografijas komisija pie izglitibas ministrijas no-
teikusi sekosu latviesu ortografiju, kuga lietojama visas skolds, valsts un
pasvaldibas iestadés;

a) gotu burtu vieta jaieved latipu burti;

b) gotu burtu w, }, |, 3, &, i, tih, bf, bidh, vieta jalieto v, s, z, c,
§, z, ¢, dz, dz;

c) mikstinatie l,.r, n, k, g — jaraksta |, 1, n, k, &;

d) svesvardos jaizskif h (piem. Hamburga) no ch piem. Charkava);

e) salikta patskapa ,ee“ vieta jaraksta ,ie%;

f) fatskanu garumu apzimé3anai vardu saknés, piedéklos un ga-
otnés jalieto horidzontala svitripa (—), pie kam jaapzimé& garums
visiem gayi izrunajamiem patskapiem un ne tikai daZiem.

2. Parveidota ortografija obligatoriski ievedama visas skolas sakot

ar 1922. g. 1. augustu, bet valsts un pasvaldibas iestadés sakot ar

1923. g. 1. janvari, Ministru prezidents Z. Meierovics.

Riga, 1922. g. 18. julija. it 4.
V. V. N2 '157) Izglitibas ministris A. Dauge.

1. attels. 1922. gada 18. jalija ,Noteikumi par latviesu ortografiju“
(Izglitibas Ministrijas MeneSraksts, 1922/11, 672.)
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kad runa un rakstos lietot h, kad — ch: ,,dvesama skana h jaskir no spiranta ch,
piem., ar h Hamburga, Heine, alkohols, abstrahet u. c., bet ar ch Charkova, Bachs,
chaoss, psichologija, archivs, technika u. ¢.* (IRV 1-6: 3); 8. izd. — psichologija,
archivs.

Lidzskanu h un ch $kirSana bija speka lidz 1957. gada 26. decembrim,
kad to atcéla ar LPSR Ministru Padomes lémumu. No ta laika burtkopas ch
vieta raksta h. Burtkopas ch nav ar1 20. gs. 20.-30. gadu padomju Krievijas
latviesu rakstos, piem., Elzas Kruikles sastaditaja ,,Latviesu pareizrakstibas
vardnica” ir hloroforms (Krtkle 1928: 24), sal. chloroforms (SV 1926: 18).

2.2. s un z lietosana rakstos

Vadona 2. § noradits, kuri lidzskani gotu rakstiba aizstajami ar latinu
burtiem. Tomeér to nedrikstéja veikt mehaniski, tapéc 3. § aprakstita s un z lie-
tosana rakstos, Skirot fonétisko ortografijas principu no etimologiska (tagadéja
terminologija — morfologiska). Pareizrakstibas skaidrojums ir Joti koncentréts,
gan etimologiska, gan fonétiska principa butiba raksturota vienlaidu teksta.

Etimologisko principu vardu rakstiba ieteikts ieverot tad, ja izruna notiek
skanu pozicionalas parmainas: ,,..ka rakstam etimologiski, piem., vardus
zagt, glabt ar ¢ un b, lai gan izruna tai vieta k un p, un, piem., vardus likdams,
lipdams ar k un p, lai gan izrunajam tai vieta g un b, ta jaraksta etimologiski
ari, piem., vardi gazt, lauzt (pagatne: gazu, lauzu) ar z, bet, piem., vardi nesdama,
kusdama (pagatné nesu, kusu) ar s, lai gan izrunajam pirmajos 2 vardos s un
otros 2 vardos — z (IRV 1: 3).

Péc foneétiska principa vardi jaraksta ta, ka tos izruna. Tas attiecas uz
burtiem varda, kas atspogulo skanu vésturiskas parmainas, piem., ,,vest, mest
(tagadné vedu, metu) ar s un, piem., vardi vezdama, mezdama ar z, jo te lidzskani
d un t saknes beigas parvertusies par gluzi citam skanam. Fonetiska ir miisu
rakstiba ari tur, kur zinama skana saknes beigas ir izruna zudusi, piem., vardos
braslis (senak: *bradslis; sal. bradat), mesli (senak: *metsli; sal. metu), mesli (senak:
*mezsli; sal. pagatni mezu), nesana (senak: *nessana; sal. nesu).* (IRV 1: 3)

Péc fonétiska principa rakstami ari, piem., vardi ,,klistu (senak: *klidstu;
sal. pagatni klidu), vistu (sal. pagatni vitu) [Ta! — Dz. P.], lustu (senak: *lizstu;
sal. pagatni luzu), aizmirstu (senak: *aizmirsstu; sal. pagatni aizmirsu). Ka, piem.,
tagadne [astu nav radusies no *liztu, bet no *lizstu, to mums rada, piem.,
tagadne mirstu blakus pagatnei miru.” (IRV 1: 3—4)

Tieslietu ministrijas kodifikacijas departamenta darbinieks Janis Lauva,
iepazinis Vadoni, 1921. gada 3. septembra laikraksta ,Latvijas Véstnesis™
raksta, ka atseviSsku vardu, piem., lizt, pareizrakstiba nenoteiksmé atskiras
no tagadnes formu rakstibas, tapec butu dodami vienkarsaki pareizrakstibas
nosacijumi, péc kuriem vardu rakstiba butu noskirama péc pagatnes vai
tagadnes (Lauva 1921).
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Velakos gados prasiba péc lielakas saprotamibas pakapeniski ar1 realizéta.
Ta 1929. gada ,,LatvieSu pareizrakstibas vardnicas” gramatikas dala svariga-
kie pareizrakstibas noteikumi izklastiti jau vienkarsak. Piem., morfologiska
principa ievero$ana verbu nenoteiksmé skaidrota $adi: ,,m) Darbibas vardi,
kam pagatnes pirmaja persona galotnes -u prieksa saknei piederigs
z (-zu), nenoteicama izteiksmeé [nenoteiksmé — Dz. P.] jaraksta ar zt, piem.:
bazt — bazu, belzt — belzu, berzt — berzu, gazt — gazu, grauzt — grauzu, griezt —
griezu, jozt — jozu, lauzt — lauzu, mézt — mezu u. c.

Tapat ar z citas tadu vardu formas: gazdams, berzdams, lauzdams; berzties,
gazties, lauzties; berzts, gazts, lauzts, griezts u. c.

n) Tiem darbibas vardiem, kam pagatnes pirmaja persona ga-
lotnes -u prieksa saknei piederigs s (-su), divdabju formas jaraksta -sdams, bet
nenoteicama izteiksme -st, piem.: nesu — nesdams — nest, kusu — kusdams — kust,
rausu — rausdams — raust, elsu — elsdams — elst u. c. Tiem darbibas vardiem, kam
pagatnes pirmaja persona galotnes -u prieksa saknei piederigs ¢ (-tu) vai d (-du),
divdabja formas jaraksta -zdams, bet nenoteicama izteiksme -st, piem.: metu —
mezdams — mest, vedu — vezdams — vest, bridu — brizdams — brist. Te pagatnes celma
lidzskani d, t divdabi saknes beigas parveérsas par z.* (LPV 1929: 10-11)

Darbibas varda lizt formu pareizrakstibas vienkarsaks skaidrojums sniegts
., LatvieSu pareizrakstibas vardnicas” nakamaja — 1930. g. — izdevuma: ,I. Skiras
5. paskiras darbibas vardiem, t. i., tiem, kas tag. v. 1. pers. beidzas ar -stu, s burts
rakstams tagadnes formas ari tad, ja sakne beidzas ar z, piem., liizt: tag. listu, bet
velama izt. liztu.” (LPV 1930: 11) Plass sto-celmu verbu pareizrakstibas izklasts
sniegts 1936. gada ,,Latviesu pareizrakstibas vardnica®. Te skaidrota vardu birzt,
milzt, lizt dazadu formu pareizrakstiba, aprakstot z vai s lietosanu nenoteiksme,
tagadnes, pagatnes un nakotnes formas, ka ar1 pavéles, vajadzibas un vélgjuma
izteiksmé un divdabju formas. Vieglakai pareizas rakstu formas atrasanai ieteikts
salidzinat So vardu pareizrakstibu ar verbu dilt (LPV 1936: 23).

2.3. j noteiktas lidzskanu mijas lietosana

Pareizruna un pareizrakstiba svarigi ir j noteiktas mijas gadijumi vardu
formas, kas izloksnés médz atskirties.

Vadona 4. § skaidrots, kad lietojams mikstinatais r. Skaidrojums aptver
visus gadijumus, kad noteikta pozicija tiek mikstinatas ari citas skanas, piem., /,
ta ieklaujot mikstinato r visu citu mikstinato lidzskanu lietosanas sistema.

Tatad ,,r jalieto:

1) vardos kars, vars, gars, kurs, jura un visos vinu locljumos un atvasi-
najumos (piem., karot, garaks, garums; bet karalis, karogs, Karalauci [ar 4. izd.
Karalau¢i — Dz. P] ar r, jo beidzamajiem vardiem nav nekada sakara ar kara
vardu), atskaitot tos atvasinajumus, kur aiz r nak i vai e (piem., pagarinat
[ar 3. izd. ar1 kareivis — Dz. P.|, jurina, jurinieks, jurnieks) un satiksmes vardu
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[prievardu — Dz. P.] gar. Bez tam ir y vardos varaviksne, karote, barot, baroklis
(bet bariba ar r).” (IRV 1-3: 4) 4. izdevuma piemeéri papildinati ar vardu buras,
bet 5.—8. izd. minéti vairs tikai varaviksne, karote, buras.

,,2) lietu vardos, kas beidzas ar -ris, atskaitot viensk. nominativu, voka-
tivu, akuzativu, lokativu un to dativa formu, kas beidzas ar -im; tatad, piem.,
viensk. nomin. staris, genit. stura, dat. sturam (bet: sturim), akuz. un instrum.
stari, lokat. sturi, daudzsk nomin. stari utt. (tapat ka, piem., bralis, brala, bralam
jeb bralim, brali, bralt, brali utt.).” (IRV 1: 4) Visos Vadona izdevumos péc ta
laika iio-celmu deklinacijas parauga vienskaitla dativa pielautas divejadas
galotnes: stiram // sturim, bralam // bralim.

,»3) daudzsk. genitiva lietu vardiem, kas beidzas ar -re, piem., duru no
varda dure;

4) darbibas vardu art, bart, bert, burt, durt, dzert, dzirties, irt (= airét),
aizkart, pieskarties, kart, kurt, kert, pert, sert, spert, svert, Skirt, tvert, vert no
tagadnes celma atvasinatas formas, atskaitot tagadnes viensk. otru personu
un to daudzsk. otras personas formu, kas beidzas ar -iet; tatad, piem., es aru,
(tu ar), vins ar, mes aram, jus arat (jeb ariet), arams (bet no pagatnes celma:
arumi), arot, jaar (bet: ardams), sal. es celu, tu cel, vin$ cel, més celam, jus celat
jeb celiet, celams, celums, celot, jacel, celdams. Rietumkurzemes izloksnes [sakot
ar 5. izd. — izloksnés — Dz. P] ir r ar1 varda karaties [sakot ar 5. izd. — ,,vardos
barot, karaties — Dz. P.] un saknes sakuma vardos graut, grava, grit, gruts,
kraupa, kraut, krava, raukt, bet nav zinams, vai Sos vardos ir kadreiz r bijis visas
latvie$u izloksnés. Jo ka lei$u valoda, piem., blakus darbibas vardam krauti tikai
nedaudzas izloksnés atrodam formu krauti, ta varbat ari latviesu rakstu valodas
apgabala 1 Sos vardos nekad nav bijis. Un tapéc varam ari runat un rakstit:
grut, gruts, kraupa, kraut, krava, raukt.” (IRV 1-8: 5) , LatvieSu pareizrakstibas
vardnicas” 4. izd. saraksts papildinats ar vardu grava un likta klat piezime:
wtapat barot, baurot, karaties var rakstit ar r un r (LPV 1936: 7).

Vadona 5. § uzskaitits, kad péc p, b, v, m ir jaruna un jaraksta j:

,,1) vardos, kam nominativs beidzas ar -$ (piem., slapjs, rupjs), un visos
vinu locijumos un atvasinajumos (piem., slapjums, slapjaks), atskaitot tos
atvasinajumus, kur péc p, b, v, m seko e vai i (piem., slapinat, slapet), un bez
tam varda skumjas (bet: skumigs, skumiba);

2) lietu vards, kas beidzas ar -pis, -bis, -vis, -mis [4. izd. un turpmak:
,lietu vardos, kam galotnes -is prieksa ir p, b, v vai m* — Dz. PJ], atskaitot
viensk. nominativu, vokativu, akuzativu, lokativu un to dativa formu, kas
beidzas ar -im; tatad, piem., viensk. nomin. gulbis, vokat. un akuz. gulbi,
genit. gulbja, dat. gulbjam jeb gulbim, lokat. gulbi, daudzsk. nomin. gulbji utt.”
(IRV 1: 5) Ari Seit iio-celmu lietvardiem dativa pielauta jo-celmu galotne
-am: gulbjam.

,»3) e- un i-celmu daudzskaitla genitiva, piem., drebju, rupju, avju, straumju;
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4) darbibas vardu ciebt jeb ciept, glabt, grabt, grebt, gerbt, jumt, kampt, kapt,
knabt jeb knapt, kniebt, krapt, kopt, lemt, rapt, riebt, slept, stiept, strebt, stumt, svelpt,
Skiebt, terpt, tiepties, triept, tupt, urbt, vemt, verpt no tagadnes celma atvasinatas
formas, atskaitot tagadnes viensk. otru personu un to daudzsk. otras personas
formu, kas beidzas ar -iet; ta tad, piem., kopt — kopju, kop, kopj, kopjam, kopjat
jeb kopiet, kopjams (bet no pagatnes celma: kopums), kopjot, jakopj. Bet no cept
tagadne skan: es cepu, un no cirpt — cerpu, bez j ari riebums.” (IRV 1: 5)

3. ,Izrunas un rakstibas vadona“ nodala ,,Par patskaniem®
3.1. Divskanis ie

Nodalu par patskaniem autori sak ar atgadinajumu par jaunas ortografijas
noteikumos minéta divskana ie (sk. 1. att. e) apaksSpunktu) atveidosanu rakstos.
Vadona 6. § teikts: ,Vecas rakstibas ee vieta jalieto ie, teikuma sakuma un
ipasvardos le.“ (IRV 1: 6)

3.2. Patskanu garuma apzimeésanas visparigie nosacijumi

Visparigajos ortografijas noteikumos patskanu garuma apzimeésana
noteikta sadi: ,,patskanu garumu apzimésanai vardu saknes, piedeklos un
galotnes jalieto horizontala svitrina (=), pie kam jaapzime garums visiem
gari izrunajamiem patskaniem un ne tikai daziem™ (sk. 1. att. f) apakspunktu).
Vadona autori 7. § So informaciju dod nedaudz cita redakcija — ,,Visi rakstu
valodas garie patskanilatviesu vardos jaapzimeé ar gulu svitru virs patskana
burta, saknés, piedeklos un galotnés.” (IRV 1: 6) Ipa8i atgadinats, ka ar garo
patskani jaraksta ja- vajadzibas izteiksmé (man jaraksta) un vietniekvardi ka,
ta, sa, st, Riga [ar 5. izd. Riga — Dz. P.], Peéteris u. c.

3.3. Patskanu garums nomenu piedéklos

Piedéekla patskana garuma lietosana aprakstita pec piedekla lidzskana,
radot, kad pirms lidzskana lietojams gar$ patskanis un kad — 1ss. Piedeklu
burti uzskaititi alfabéta, reizém minot arl izskanas, péc ka doti pieméri, kam
dazkart seko paskaidrojumi (IRV 1: 6-8).

Nomenos gars patskanis piedekli lietojams:

pirms b vardos, kas beidzas ar -iba(s), piem., ticiba, ceriba, milestiba,
vedibas;

pirms ¢ vardos, kas beidzas ar -ica jeb -ice, piem., masica jeb masice.
Izskanas -nica izruna tolaik vél nav stabila: ,,Bet tados vardos, kas beidzas ar
-nica jeb -nice, arl vidus izloksnes svarstas starp garu un Isu i, un tapéc var
runat un rakstit, piem., gan slimnica jeb slimnice, gan slimnica jeb slimnice.
Tikai baznicas varda garais T nepieciefams.“ (IRV 1: 6) Sadas piezimes nav
J. Endzelina un K. Milenbaha ,,LatvieSu gramatika®, kur noteikts, ka vardi ar

30



Baltu filologija XX (2) 2011

-nica rakstami ar garo 7 (piem., ,,vardnica (ar garu i), burtnica, siernica, slimnica,
pavarnica, lemesnica™ — Endzelins, Milenbahs 1907: 35). Velak filologs Fricis
Garais So faktu komente $adi: ,,Laikam aiz $a iemesla [ka ,,LatvieSu gramatika“
mineéta tikai izskana -nica — Dz. P.] rakstos sastopam tagad vienigi galotni
-nica.”* (Garais 1930: 52) Pret Sadiem paralélvariantiem iebilst ari J. Lauva
(1921). Vadona 8. izdevuma pielauts vairs tikai viens rakstijums — ar garu r:
masica jeb masice, baznica, vardnica;

pirms d vardos ar -ads, piem., savads, vienads [ko ar 4. izd. papildina
,»bet: svabads” — Dz. P.], un to atvasinajumos;

pirms dz, piem., algadzis, pienidze (= pieniga [ar 5. izd. — piena — Dz. P
govs), kaunidze, bernidze, telidze;

pirms g, t. i., piedekl1 -ig-, piem., kaunigs, derigs, ticigs u. c., bezdeliga,
lakstigala;

gars$ patskanis j prieksa rakstams dazados piedeklos, piem., nesejs, neséja,
ardjs, klibotajs, jautajums, peléjums, vidéjs, vakarejs, valejs, manéjs, tavejs, diveji,
abeji, staignéjs, kalsnéjs, smiltajs, priedulajs, rugajs, vasarajs, ogulaji, Liepaja u. c.,
bet ,,Ipasibas vardu noteicamas formas a j prieksa ir rakstu valoda iss, piem.,
dativs klibajam, klibajai, klibajiem, klibajam, lokativs klibaja(s)”. (IRV 1: 7)

k prieksa piedeklt gars patskanis rakstams tados vardos ka peléks, cilveks,
labaks u. c., mistiklas, ganikla, adiklis, ardiklis kasiklis u. c., kur ,,piederigais
infinitivs (nenoteicama izteiksme) beidzas ar -it (piem., adit)” (IRV 1: 7); resp.,
vardos, kas darinati no darbibas vardiem, kur ir gar$ patskanis piedekli, tads tas
saglabajas arl atvasinajuma. Vadoni minéts ari retak lietots darinajums vazaklis
(no vazaties) un kaveklis, biedeklis no verbiem, kam tagadnes 3. persona beidzas
ar e. Citos atvasinajumos e jabtit 1sam: grabeklis, miteklis, Suveklis, juceklis,
puteklis; bet: dzerukslis (jeb dzeroklis), audzeknis, veleknis. (IRV 1: 7)

[ prieksa piedekli, atskaitot dazus vietvardus, piem., Ugale, rakstams 1ss
patskanis, piem., veikals un abele, ziemelis, tirelis, kaut dazas izloksnes [ prieksa
ir gar$ e. ,,Gars e ir varda nedela.” (IRV 1: 7)

.1 prieksa gars patskanis ir tados vardos ka, piem., puiséns, bralens, telens,
calens, zos(u)lens, sivens (tikai kucens ar isu e), skolens, bazniceni, piebaldzeni,
Marsneni, rauneéniesi (Raunas iedzivotaji; bet, ja pasas vietas nosaukums beidzas
ar -ene, tad n prieksa te iss e, piem., smilteniesi = Smiltenes apdzivotaji) u. ¢.”
(IRV 1: 7) Ar garu piedekla patskani Vadoni mineti vel vardi: velena; dzeltans
(jeb dzeltens), vilnans, Livani; 3.—8. izd. pieméru virkne papildinata ar gavenis
un pagans. Ar garu piedékla patskani rakstami art: tuvins, talins, agrins, valins;
virstine, Krimiinas, sakot ar 3. izd., teksts papildinats vel sadi: ,,Bet 1ss e ir n
prieksa vardos galvens, slavens, slepens, varens.” (IRV 3-8: 7)

§ prieksa gars patskanis ieteikts tados vardos ka kalejisa, delverisa, cepe-
jisa; guldisas, pirtisas; ecésas; lasiSana, mazgasana, meklesana, dabusana u. c.
Kaut kalgjisa, delverisa, cepejisa, guldisas, pirtisas ir leksiskie vai morfologiskie
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dialektismi, tie paturéti visos Vadona izdevumos, bet nav minéti dazadu
izdevumu ,,Latviesu pareizrakstibas vardnica®.

t prieksa gar$ patskanis ir tados vardos ka karatavas [ar 3. izd. vards
karatavas nomainits ar drukatava — Dz. P.], veletuve, locitava; dziedatajs, mek-
letajs, lasitajs; vilnatne, zinatne (bet atvasinajumi no ipasibas vardiem ir ar isu
a: jaunatne, mazatne, pilnatne, kailatne, svesatne, pirmatne, vienatne, ar1 Ligatne);
bralitis, saulite; mazitins; alksnites; bagats u. c.

z prieksa gars patskanis ir vardos bradiizis, certizis, utizis. Sakot ar 3. izd.,
teksts papildinats: ,,Bet ar isu u dzeguze.” (IRV 3: 8)

Sada no pareizrunas un pareizrakstibas viedokla koncentréta skatijuma uz
atvasinatiem nomeniem J. Endzelina un K. Milenbaha , LatvieSu gramatika“
veél nav, kaut vardu darinasana ar piedékliem aprakstita plasi (1907: 26—-40).

3.4. Patskanu garums galotnés

Nomenu lokamo galotnu aplitkojuma noradits, ka gars patskanis rakstams
,wvisos vienskaitla lokativos (piem., meza, plava, upe, skapi, sirdi, tirgu, labaja,
mani), tos daudzskaitla lokativos, kas beidzas ar -as, -és, -is, -uis (piem., plavas,
upes, sirds, peliis), a-, e-, - un u-celmu [ar 3. izd. i- un i-celmu pieminéjums
varigjas, bet stabilizéjas u-celmu nosaukums — Dz. P.] daudzsk. dativa un
instrumentali (piem., plavam, upem, sirdim, pelum, labam, labajam)®, tapat
virieSu dzimtes Ipasibas vardos ar noteikto galotni vsk. genitiva un sieviesu
dzimtes Ipasibas vardos ar noteikto galotni vsk. nominativa un genitiva, ka ar1
dsk. nominativa un akuzativa, minot piemeérus laba un labas (IRV 1: 8). Seko
piezime par vecu Isu galotnes patskani i vai u dsk. dativa un instrumentali, kas
saglabajies dazas izloksneés i- un u-celmu loctjumos (piem., sirdim, pelum) un
ko var lietot ar1 rakstu valoda: ,,ta runat un rakstit nav uzskatams par kladu.
Bet tikai Isais i atzistams rakstu valodai vietniekvardu instrumentala formas
manim, tevim, sevim.” (IRV 1: 8)

3.5. Patskanu garums darbibas vardu formas

Darbibas vardu formas gars patskanis ir:

1) pagatnes dsk. 1. un 2. persona, piem., sitam, sitamies, sitat, sitaties;

2) ,a-celmu (t. i., to celmu, kuru tagadnes tresa persona beidzas ar
isu -a), tagadnes daudzsk. pirmaja un otra persona, piem., sakam, aicinam,
skatamies, sakat, aicinat, skataties, un So pasu celmu tagadnes cieSamas kartas
divdabi, piem., sakams, zinams, aicinams.” (IRV 1: 8) Seit pievienota atruna,
kas saglabata visos ,,Izrunas un rakstibas vadona® izdevumos — ,ta ka daudzas
vidus izloksnes te garumu ir zaud&jusas, tad nav klada $ais [ar 3. izd. — Sais
— Dz. P] formas runat un rakstit isu patskani, piem., sakam, sakat, sakams*
(IRV 1: 8). Tatad sakotnéji tiek pielauta divéjadiba III konjugacijas 1. grupas
tagadnes a-celmu darbibas vardos gan runa, gan rakstos. J. Endzelina un
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K. Milenbaha ,,Latviesu gramatika® verbu tagadnes a-celmu lociSana radita
ar garu patskani dsk. 1. un 2. persona, piem., sargam, sargat, daram, darat,
gara galotne saglabajas ar1 atgriezenisko verbu 3. persona, piem., sargas, daras
(Endzelins, Milenbahs 1923: 102-104). , Latvie$u pareizrakstibas vardnicas”
(1924) nodala par darbibas vardu pareizrakstibu gar$ patskanis rakstits ta-
gadnes a-celmu atgriezenisko verbu 3. pers.: ,,c) darbibas vardi, kas daramas
kartas tagadnes treSaja persona beidzasarIso -a (piem., rada, skata,
taisa u. c.), vidéjas kartas tagadnes tresSaja persona jaraksta galotnée
garais -a, piem., vin$, vini radas, skatas, taisas.” (LPV 1924: 9) Tas ta ir varbut
tapéc, ka J. Endzelina un K. Milenbaha , Latviesu gramatikas® komentaros
par galotnu garumu verbu formas svarstibas minétas tikai 3. personas at-
griezenisko verbu galotnés: , Daudz izloksnés ari a-celmi un a-celmi vidéja
karta sajukusi: viena izlokSnu dala a-celmu galotne -as (ar Isu a) parnesta ar1
uz a-celmiem (dzenas, apzinas ar isu -as), otra dala a-celmu galotne -as (ar
garu a) parnesta ari uz a-celmiem (dzenas, apzinas ar garu -as), tresaja dala
tagad bez kadas izskiribas lieto abas galotnes (dzenas un dzenas, apzinas un
apzinas). leverojot to, ka dazas vidus izloksnes vel tagad pareizi izskir galotnes
-as un -as (dzenas blakus skatas, apzinas), der [derétu — Endzelins, Milenbahs
1907: 65 — Dz. P.] ar1 rakstu valoda ieverot starpibu starp a-celmu galotni
-as (dzenas) un a-celmu galotni -as (apzinas).” (Endzelins, Milenbahs 1923:
83) Tikai ,,LatvieSu pareizrakstibas vardnicas” 4. izdevuma (1936) noradits,
ka gar$ patskanis obligats tagadnes a-celmu daudzskaitla 1. un 2. pers. un
atbilstoSajas verbu divdabju formas: ,Gars patskanis verbu galot-
nés ..b)tiem verbiem, kas daramas kartas tagadnes tresaja persona beidzas
ariso-a, tagadnes daudzskaitla pirmaja un otra persona gars
-a, piem., vins rada, skata, taisa; més radam, skatam, taisam; jus radat, skatat,
taisat; gar$ a ariSo verbu cieSamas kartas tagadnes divdabjos.. :
radams, skatams, taisams; tas pasas Skiras verbos gars a vidéjas kartas
tagadnes treSaja persona (prieks beidzama -s), piem., vin$ (vina,
vini) radas, skatas, taisas u. ¢.* (LPV 1936: 19-20)

Ministru kabinets patskanu garumu apziméesanu verbu tagadnes a-celmu
formas atcela 1938. gada, bet 1939. gada pielava gan Isu a, gan garu a so
verbu personu galotnés. Obligata prasiba patskanu garuma apzimésanai Saja
verbu grupa pienemta tikai 1940. gada ,,Izglitibas ministrijas Pareizrakstibas
komisijas atzinumos par latviesu pareizrakstibu® (IM PK atzinumi 1940).
Tomer, ka liecina $a likuma formuléjums 1940. gada 3. punkta atzinumos,
stiprakas par Ministru kabineta 1938. un 1939. gada apstiprinato likumu ir
bijusas Izglitibas ministrijas izdotas vardnicas un skolam atlautas gramatikas:
,Patskanu garuma apziméjums, saskana ar rakstu valodas izrunu, ko maca
Izglitibas ministrijas izdotas vardnicas un skolam atlautas gramatikas, ta,
pieméram, garais a runajams un rakstams verbu tagadnes a-celmu beigas (mes
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daram, jus darat, skatamies, skataties, vins$ skatas, darams, skatams)* (IM PK
atzinumi 1940).

Vadona 3. apaks$punkta atseviski noradits par atgriezenisko darbibas
vardu pareizrunu un pareizrakstibu a-celmu tagadnes 3. persona, kur garais
a galotne ir tikai tiem darbibas vardiem, kam atbilstosa daramas kartas for-
ma beidzas ar -a (skata : skatas; lidzina : lidzinas). Ja daramas kartas forma
nebeidzas ar 1su -a, atgriezeniskajas formas ir 1ss patskanis (sit : sitas; mazga :
mazgajas) (IRV 1: 9).

Vadona 4. apakspunkta teikts, ka gars patskanis ir ,,visas nakotnes formas
$un s prieksa, piem., vedisu, kristisu [8. izd. — kritiSu — Dz. P.], meklesu, mazga-
Su, dabusu, skatisos, vedisi, meklesi, skatisies, vedis, mazgas, vedisim, skatisimies,
vedisit, mazgasities; vedisot, meklesot, mazgasoties u. c.” (IRV 1: 9)

Vadona 5. un 6. apakspunkta skaidrots, ka darbibas vardu nenoteiksmes
piedekla patskana garums saglabajas visas personu formas pagatné, tagadné,
tapat divdabju formas, kas veidotas no verbu formu celmiem, kuros ir gar$
piedekla patskanis. Piemeros minets plass verbu formu saraksts ar paraugiem
no dazadam grupam jeb, autoru terminologija, — klasem: 6. kl. (mazgaju,
mazgat, domaju, domat), 8. k1. (kristiju, kristit, svetiju, svetit), 9. k1. (mekleju,
meklet); Seit prieksstatam citetas tikai vardu formas ar sakni mazg-: mazgaju,
mazgajos, mazga, mazgajies, mazgajas, mazgajamies, mazgajaties, mazgajamies,
mazgajaties, mazgatos, mazgaties, mazgadamies, mazgajoties, jamazgajas, mazga-
Jies, mazgajusies, mazgajusies, mazgajusas, mazgajams, mazgats. 6. apakspunkta
verbu grupu un to formu pareizrakstibas pieméru uzskaitijums turpinats ar
10. Kklasi (zinu, zinaju, zinat), 11. k1. (daru, dariju, darit) un 12. k1. (teku, teceju,
tecet). Pareizrakstibas skaidrojumos uzmaniba versta uz verba otro vai treSo

zilbi (IRV 1: 9-10).

3.6. Gars patskanis nelokamajos vardos

Nelokamo vardu grupa patskanu garuma normesana (vardos, kas jaraksta
ar garu patskani) minéti apstakla vardi, kas célusies no lokativa (ka ara, divata,
[idzas, preti) un no dsk. instrumentala (ka vietam, kajam, tisam, garam, tiesam,
Skersam [ar 3. izd. — Skersam — Dz. P.], lenam, pamazitinam, klusam (bet ar isu a
paliek vecais vsk. dativs muzam un ari aplam), tapat atgadinats par nolieguma
partikulas ne rakstibu ar garu e. Ta ka turpinas svarstibas ari un ariizruna, tos
var runat un rakstit abéjadi. Ta teikts visos 8 izdevumos, kaut 8. izdevuma
vardu saraksta minéts tikai art (IRV 8: 12). Vardi citur, visur, vakar runajami
un rakstami ar Isu patskani otra zilbe.

3.7. Patskanu garums svesvardos

Vadoni sve$vardu pareizrakstiba ir tikai ieskicéta, noradot, ka svesvar-
dos patskanu garums pagaidam nekur nav jaapzimeé. Vadona pirmajos seSos
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izdevumos par to teikts sadi: ,,Svesvardos garums pagaidam nav nekur jaap-
7ime, kamér nav nodibinajusies Siem vardiem gluzi vienada izruna. Jo tagad
tie, kas macijusies vacu skolas, runa saskana ar vacu izrunu, piem., krittka
un kritisks, bet tie, kas nak no krievu skolam, runa saskana ar krievu izrunu
kritika un kritisks. Bet svesvardu originala izruna dazkart pavisam atskiras
garuma zina no mums tagad parastas izrunas; izrunajam, piem., universitates
vardu ar 1su u, némusi So vardu no vacu vai krievu valodas, kur $ai varda
izrunaisu u, bet pasa latinu valoda, no kuras sis vards célies, tam ir gar$ ii. Un
atjaunojot [ar 4. izd. — atjaunot — Dz. P.] visos svesvardos originala garumu
mums praktiski varbut nebttu iespéjams.” (IRV 1: 10) Teksts par sve$vardiem
iznemts no pédéja — astota — izdevuma, jo 1926. gada ir iznakusi ,,Svesvardu
vardnica®, ko sakartojis E. Ozolins, rediggjis ]. Endzelins (SV 1926).

Svesvardu pareizrakstiba radijusi daudz diskusiju toreiz un vél tagad.
§ajé sakara J. Endzelins, atbildot uz M. Brunenieka ,,Msu valodas krusts
un bedas” (1928) izteiktajiem parmetumiem, situaciju raksturo $adi: ,,Bet par
svesvardu izrunu un rakstibu esmu spiests atgadinat, ka, ievedot jaunaja raks-
tiba garumu apziméjumus, pats ieteicu sveSvardos atstat garumus pagaidam
neapzimeétus, skat. P. Smita un manis sastadito ,JIzrunas un rakstibas vadoni®.
Kad nu tomeér Izglitibas ministrija velak noléma ieviest ar1 svesvardos garumu
apziméjumus (to prasija laikam skolu prakse) un pieaicinaja pie $a darbs lidz ar
daziem citiem arl mani, tad man neklajas no ta atteikties. Un, kad kopdarba
rezultatus Ed. Ozolins bija sakartojis vardnica, esmu to rediggjis.” (Endzelins
1928: 241) Tatad ta laika svesvardu pareizrakstibu atspogulo ,,Svesvardu vard-
nica” (1926), kas tika veidota péc 1924. un 1925. gada Ortografijas komisijas
atzinumiem. Ortografijas komisijas sedes ,,piedalijas doc. L. Ausgjs, doc.
E. Blese, skolotajs J. Cirulis, doc. J. Kaulins, rakstnieks R. Klaustin$ [Klaus-
ting], dzejnieks K. Kriiza, prof. J. Plakis, prof. P. Smits, doc. K. Straubergs,
prof. P. Zalite, ]. Endzelins un Ed. Ozolins* (SV 1926: III).

3.8. Zilbes intonaciju apzimésana

Nodala ,,Par patskaniem™ beidzas ar informaciju, ka zilbes intonaciju
norade rakstos nepiecieSama tikai atseviskos gadijumos, — jaskir apstakla vardi
ka, ta no vietniekvardiem un tas bitu janorada Latvijas karteés.

sTrejado akcentu apzimet visa masu rakstu valoda nav praktiski ie-
spéjams,” atzits 1., 2. un 3. izdevuma, bet 4.-8. izd. iestarpinatas rindas:
Htikai apstaklu vardos ta, ka der apzimét so formu lauzto akcentu (rakstot
td, kd), ja teikuma saturs skaidri nerada, vai formas ta, ka ir apstaklu vai
vietnieka vardi* (IRV 4-8: 11). Noradits, ka skoléni iepazistinami ar into-
naciju zimém (ka vardos gailis, alga, mdte u. tml.). Ipasa norade sniegta par
Latvijas karSu ortografiju: ,,Un uz [ar 5. izd. — Uz — Dz. P.] Latvijas kartem
apzimeét vietu vardos dazado akcentu ir nevien iespéjams, bet ari vajadzigs,

35



Dzintra PAEGLE. Jana Endzelina un Pétera Smita Izrunas un rakstibas vadonim — 90

jo visiem latvieSiem nav visu Latvijas vietas vardu izruna pazistama. ArlIsais
patskanis o vietu vardos uz Latvijas kartém biitu jaatzimé ar Isuma zimi
(piem., Kolkas rags ) [ar 3. izd. piemeérs Kolkas rags aizstats ar Bolou muiza,
bet 8. izd. piemera nav — Dz. P.], lai to izruna varétu atskirt no divskana
0. (IRV 1: 11) Ar 3. izd. teksts papildinats ar o izrunas atsifréjumu: ,,..no
divskana o (= uo)*. IRV 3-8: 11)

4. Tresa un ceturta nodala

Vadona tresaja nodala ,,Vardu saraksts™ (2 Ipp.) ieklauti vardi, kuri raks-
tu valoda pagaidam rada gratibas, tapec ,tiek neretis nepareizi izrunati un
rakstiti“ (IRV 1: 13). Visi $adi valodas gratumi sniegti alfabeta seciba, katru
jauno alfabéta burtu izcelot grafiski.

Ceturtaja nodala ,,Vietu vardu saraksts™ (2 Ipp.) uzraditi ipasvardi, ,.kurus
nereti sastop nepareiza rakstiba“, tie ir apmeéram 140 vietu nosaukumi. Saraksts
dazados Vadona izdevumos ticis precizéts, pieméram, 3. izd. ieteikta Aknisa
4. izdevuma aizstata ar Akniste, 1.—6. izd. Sveiciems — 8. izd. ar Svetciemu.
Karalauci ar nemikstinatu [ ir 1.-3. izdevuma, turpmak — KaraJauci. Vietvardu
saraksta, sakot ar 3. izdevumu, ietverti jauni Latvijas vietu nosaukumi, kuros
varétu but neskaidra o izruna, ka ari pievienota izrunas norade (0 = uo)
ieprieks saraksta ietvertajiem, resp., pie Grostonas, Pociema, Ropazu, Strozenu
un Tojatu varda.

5. Kazimiera Bugas atsauksme par Vadoni

J. Endzelina un P. Smita ,,Izrunas un rakstibas vadonis“ tika izmantots ne
tikai skolas, bet apspriests un analizéts ari plasaka sabiedriba un prese. Par to
rakstijusi, piem., J. Lauva (sk. ieprieks), J. Dravnieks, M. Brunenieks, T. Lejas
Kramins u. c¢. Ka norada J. Endzelina bibliografijas sastaditaji, recenziju par
Vadoni sniedzis ar1 lietuvieSu valodnieks K. Buga (1879-1924). Ta ievietota
1921. gada 7urnala ,,Svietimo Darbas” (Egle, Paeglis 1958: 36), bet gadu vélak
ieklauta K. Buigas rakstu krajuma ,,Kalba ir senové™ I dala (Btiga 1922) [lasama
ar1 K. Bigas rakstu izlase — Buga K. Rinktiniai rastai, II tomas (90. vieniba).
Vilnius, 1959, pl. 224-225 — Red.].

K. Buga, atsaukdamies uz Vadona 3. izdevumu, informé Lietuvas sa-
biedribu, ka latviesi ievie$ jaunu rakstibu ar latinu burtiem, un salidzina
skanu apziméjumus latviesu un lietuvieSu valoda. K. Biiga raksta, ka garos
patskanus latviesi raksta: a, ¢, 1, u, bet divskani ie — tapat ka lietuviesi (diena,
liepa). Divskana uo vieta raksta o (dobe, pods), nevis divskani, jo ista o latviesu
rakstu valoda nav (lietuvieSu brolis latviski ir bralis). Mikstos lidzskanus, ko
lietuviesi péc polu parauga norada ar burtu i aiz lidzskana, latviesi apzime ar
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istiem burtiem, kam ir sava atskiribas zime, kas Bagam raditika k’, g, 4, r', n’,
acimredzot skanu grafiska attelojuma talaika ierobezoto tipografisko iespeju del
[Blgas rakstu izlase — k, g, I, , n — Red.]. Burtus $, z, ¢, dz, ¢, dZ ka latviesi, ta
lietuviesi raksta vienadi. Svesvardos latviesi lieto ar1 f, h un ch. Vardus rakstot,
tiek ieverots cilmes jeb etimologiskais princips, t. i., latviesi raksta: lauzt,
nesdama (lauzdama), augsts, bet vest (vedu), vezdama. Recenzents min ari to, ka
,»1zrunas un rakstibas vadonim® ir pievienoti divi saraksti tiem vardiem, kurus
ne visi latviesi mak pareizi izrunat un rakstit. Vietvardu saraksts, pec K. Bugas
domam, var but noderigs ar1 lietuvie$u zurnalistiem un geografiem.

Tada ir recenzijas informativa dala. Turpinot K. Buga pieversas atsevis-
kiem vietvardiem. Vins aizrada, ka Vadoni ir rakstits Karalauci, nevis Karalauci
(ar miksto /), ka tas ir lietuvieSu pareizrakstiba — Karaliducius (baltkrievu
*Karaleviec, polu Krélewiec). Sis K. Bugas aizradijums tiek nemts véra, un jau
Vadona 4. izdevuma ir Karalauci. Vel K. Buga izsakas par Rezeknes vardu,
péc vina domam ¢ $aja varda nav droSs, varétu bat ari e ($im jautajumam
valodnieks pieversas ari citkart); latvieSu Pliskavas vardam labak atbilstu leiSu
Pliskuva, bet Grobinas vardu, péc K. Buigas domam, vajadzetu rakstit Grobina,
jo ta to izrunajusi kursi (zemaisi sakot — Gruobynas). Vins norada ari, ka
zemaisi izruna dazus citus Lejaskurzemes vietvardus: Gramzda ir Grarizdas,
Liepaja — Liepdja, Rucava — Ritkiava.

6. Nobeigums

Profesoru J. Endzelina un P. Smita ,Izrunas un rakstibas vadona® teo-
rétiskais pamats ir |. Endzelina un K. Milenbaha ,,Latviesu gramatika®, ka
teorétiskas atzinas un praktiskie ieteikumi vardu pareizai izrunai un rakstibai
atklati ,,Izrunas un rakstibas vadoni®. Vadoni atspogulojas arl 1908.-1911.
un 1920. gada izstradatie Ortografijas komisijas atzinumi, tapat |. Endzelina
raksta ,,Par s un z jaunakaja rakstiba“ (1920) izteiktas domas.

,Izrunas un rakstibas vadonis® ka rokasgramata tika izmantots ne tikai
skolas, bet plasa sabiedriba, par to diskutéja presé, tas bija praktisks jaunas
ortografijas ievieséjs un rakstu valodas normeétajs.
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SUMMARY

The 90t Anniversary of J. Endzelins and P. Smits’ Izrunas un
rakstibas vadonis (‘Handbook of pronunciation and spelling’)

Dzintra PAEGLE

The article examines ]. Endzelins and P. Smits’ Izrunas un rakstibas vadonis (‘Handbook
of pronunciation and spelling’, 1921), in more detail analyzing the sections “About consonants”
and “About vowels”, reflecting the course of normalization of the written language in the
twenties of the twentieth century. The seven editions (1921-1930) of the Handbook of
pronunciation and spelling are compared with each other and analyzed in the context of the
time. The theoretical foundation of the Handbook of pronunciation and spelling is ]. Endzelins
and K. Miihlenbach’s Latviesu gramatika (‘Latvian Grammar’, 1907). The Handbook reflects
the resolutions of the Orthography Commission prepared in 1908-1911 and 1920 and
J. Endzelins’ recommendations in his article ,,About s and z in the newer orthography”
(1920). The theoretical conclusions worked out and the practical recommendations for the
pronunciation and writing of words and word forms of the written language in the Handbook are
made concrete in comparison with the general new ‘Rules for Latvian orthography. As a novelty
the normalization of the length of the vowels of the noun stems is taken into consideration.
Recommendations concerning the orthography of the present tense of a-stem verbs (the length
of the vowel a of the present tense of the 1st and 2nd person plural ending), the use of the

39



Dzintra PAEGLE. Jana Endzelina un Pétera Smita Izrunas un rakstibas vadonim — 90

softened 1, substantives with the suffixes -nica//-nica, -nice//-nice and the particles ari//ari
are gradually defined more accurately. This is shown by the repeated editions of the Handbook
and LatvieSu pareizrakstibas vardnica (‘The Latvian orthographic dictionary’) of 1924, 1929,
1930 and 1936 compiled by Ed. Ozolins and edited by J. Endzelins and the repository of the
Latvian language Latviesu pareizrakstibas vardnica (“The Latvian orthographic dictionary’) of
1942 and 1944. The Handbook was the practical propagator of the new orthography and the
instrument for the normalization of the written language.
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KELI LIETUVIY SENYJY RASTY SLAVIZMY MORFOLOGINES
INTEGRACIJOS ASPEKTAI

Darius RUDZINSKAS
Vilniaus universitetas

1. Jvadinés pastabos

1.1. Tki Siol lietuviy kalbos slavizmy (tiek dabartinés kalbos, tiek ir senyjy
rasty) integracija, ypa¢ morfologiné, tyrinéta negausiai, daugiausiai inte-
gracijos faktai pateikiami kaip periferiné kity tyrimy medZiaga. Cia galima
paminéti: Urbutis 1991, 1993; Kardelis 2003; Vaicekauskiené 2007; Wiemer
2009; Voitkevi¢ 2010. Atskiry didesniy darby $ia tema lietuviy kalbotyroje
néra, nors esti nemaza problemisky slavizmy integracijos atvejy, ypac senyjy
rasty medziagoje. Neproblemiskos lietuviy kalbos slavizmy morfologinés
integracijos atvejai literattiroje taip pat néra aprasyti ar suklasifikuoti.

1.2. Morfologiné slavizmy integracija strukttriniais metodais i$ viso néra
tirta. Ypac¢ problemiska giminés ir linksniavimo tipo pasirinkimo motyvacija.
Tirtinas slavy bevardés (baltarusiy daiktavardziy baigmuo -a gali reiksti
visas tris gimines) ir moteriskosios giminés daiktavardziy santykis ir su juo
susijes integracijos mechanizmas, pvz., kopustay (m.) < brus. kanycma (£.),
lenk. kapusta (f.). Taip pat tirtina ir senyjy rasty slavizmy linksniavimo tipy
integracija.

1.3. Sioje publikacijoje grupuojant pavyzdZius aptariamas fonetinis
slavizmy linksniavimo tipy integravimo aspektas — ypa¢ baigmeny kie-
tumo-minkstumo kriterijus. Akcentuojamas problemiskas skolinancios ir
pasiskolinusios kalbos linksniavimo tipy (kamieny) santykis. Pavyzdziui,
sinchroniskai neaiski lietuviy kalbos daiktavardziy linksniavimo tipo pasi-
rinkimo motyvacija, kur kietu priebalsiu besibaigiantj slavy kamieng atliepia
slavizmy kietasis ir minkstasis kamienas, plg.: abrusas < brus. abpyc, (rus.
0bpyc), bet ciebatorius < brus. wabamap; mincarius < lenk. mincarz.

Straipsnyje siekiama pateikti galima neproblemisky bei problemisky
lietuviy senyjy rasty rytinio varianto slavizmy morfologinés integracijos
tipy fonetine klasifikacija. Klasifikacijos pagrindas — fonetiskai motyvuotas ir
nemotyvuotas slavy! daiktavardziy baigmeny integravimas j lietuviy kalbos
gramatine sistemg. Sioje klasifikacijoje taip pat isiskiria sinchroniskai ir/arba
diachroniskai motyvuoti daiktavardziy baigmenys — kai kurie sinchroniskai

! Lietuviy kalbos slavizmy tyrimams jprastai aktualios yra tik baltarusiy, lenky ir rusy kal-
bos (pastaroji — daugiausia tarybiniy laiky skoliniams).
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nepaaiskinami baigmeny integravimo atvejai yra lengvai motyvuojami slavy
bei lietuviy kalby diachroniniais kitimais. Ta¢iau esama ir istoriskai nemoty-
vuojamy atvejy. Slavizmai analizuojami remiantis tokia schema:
1. Neproblemiskos slavizmy baigmeny integracijos atvejai:

a) Slavy -C — slavizmy -as (-6 kamienas);

b) Slavy -C’ — slavizmy -ius (-iu kamienas);

¢) Slavy -C’ — slavizmy -is (-i, -io kamienai);

d) Slavy -a — slavizmy -a (-a kamienas);

e) Slavy -ja (-ia, -s) — slavizmy -ia (-ja) (-ia kamienas).

2. Problemiskos slavizmy baigmeny integracijos atvejai:
i) Klasifikacija pagal problemiskos integracijos slavizmy slavis-
kyjy atitikmeny baigmenis:

a) R klasé;

b) S klasé;

c) -C.

ii) Klasifikacija pagal problemiskos integracijos slavizmy baig-
menis:

a) -iu kamienas;

b) -i kamienas;

¢) -ia kamienas.

1.4. Siame straipsnyje daugiau démesio skiriama kai kuriems proble-
miniams morfologinés integracijos atvejams, lyginant senyjy lietuviy rasty
rytinio varianto slavizmus bei jy slaviskuosius atitikmenis. I8 $io rasty varianto
paminkly tyrimui parankiausias yra K. Sirvydo trikalbis Zodynas (1620 m.),
todél remiamasi daugiausia $io veikalo medZiaga. Zodyne vartojamos daik-
tavardziy vardininko formos, todél zodyno leksika Siai slavizmy analizei
tinkamiausia. Nedidelé dalis leksemy atrinkta i$ kity minétojo rasty varianto
veikaly — K. Sirvydo Punkty sakymy, |. Jaknaviciaus Foangelie polskie y litewskie
bei 1605 m. anoniminio katekizmo.

Kai kuriy lietuviy kalbos slavizmy baigmenys yra aiskiai fonetiskai
motyvuoti ir neproblemiski, pvz.: adwernikas ,sargas’ (< lenk. odZwiernik);
skomia ,stalas’ (< brus. dial. ckams, rus. ckamps); kamara ,sandéliukas’ (< brus.
kamopa, lenk. komora < vok. Kammer?); attarius ,altorius’ (< brus. azmape, lenk.
altarz); drukarnia ,spaustuvé® (< brus. dpykapus, lenk. drukarnia) ir kt. Cia tiek
lietuviy slavizmy, tiek ir slaviskyjy atitikmeny baigmenys yra fonetiskai artimi
(pvz., slavy -C — lietuviy -0 kamienas, slavy -ja (-s) — lietuviy -ia kamienas),
arba tapatus (pvz., slavy mot. g. -a, lietuviy -a kamienas) ir pan.

* Slavizmais laikomi ir neindigents slavy kalby zodziai (daugiausia germanizmai, lotyniz-
mai ir pan.), kurie, tikétina, j lietuviy kalbg pateko per kaimynines slavy kalbas, todél
integruojami kaip slavizmai.
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Taciau esama problemisky integracijos atvejy, kai, lyginant su slaviskai-
siais atitikmenimis, lietuviy kalbos slavizmy baigmens motyvacija yra atskirai
tirtina. Publikacijoje remiantis sugrupuotais slavizmais ir jy atitikmenimis
siekiama suformuluoti hipotezes, dél ko galéjo atsirasti minéti probleminiai
slavizmy baigmeny integracijos atvejai.

2. Neproblemiskos slavizmy baigmeny integracijos atvejai®

Tai slavizmai, kuriy baigmeny santykis su slavy kalby atitikmeny baigme-
nimis tiek sinchroniskai, tiek ir diachroniskai néra problemiskas. Aiski baigmeny
kietumo-minkstumo motyvacija, t. y., lietuviy kalbos slavizmai islaiko slavy
vardazodziy baigmeny kietuma arba minkstuma. Kai kuriais atvejais slavizmy
ir jy atitikmeny baigmenis galima laikyti tapaciais arba artimos struktiros.

2.1. Slavy -C - slavizmy -as (-0 kamienas)

Ziirint sinchroni$kai, kietumas ir morfologiné baigmeny struktira
integruota désningai. Sis integracijos modelis yra aitkiai motyvuotas ir itin
produktyvus, pvz.:

1. abrusas ,ranksluostis™ (< brus. abpyc, rus. 06pyc)
. agurkas (< lenk. ogurek, brus. azypok, rus. ozypok)
. daktaras (< lenk. doktor, brus., rus. dokmop)
. griesnykas ,nusidéjélis’ (< brus. epawnix, lenk. grzesznik)
. kalpakas weltiné kepuré® (< lenk. kolpak, rus. kosrnak)
. sakatas (< brus., rus. cokou, lenk. sokdt)

N U1 A~ W

2.2. Slavy -C’ - slavizmy -ius (-iu kamienas)

Aptariant Sig slavizmy grupe, biitina pazyméti, jog sinchroniskai
lenky kalbos daiktavardziy baigmuo -rz néra minkstas, baigmuo -cz —
minkstas, pvz.:

1. altarius ,altorius’ (< brus. azmapo, lenk. altarz)

2. brilius ,atbraila’ (< brus. 6pvure < vok. Brille)

3. ciesarius ,monarchas, imperatorius’ (< brus. yecape, lenk. cesarz)

4. kalendarius Jkalendorius' (< brus., rus. xazendapo, lenk. kalendarz, lot.
calendarium)

5. kriksztitelus krikstytojas‘ (< brus. xpuicyimerv)

* Visi rasti désningy atvejy slavizmai ¢ia nepateikiami. Parinkta po keleta geriausiai désnius
iliustruojanciy pavyzdziy.

+ Nurodomos tik su bendrine lietuviy k. nesutampancios slavizmy reiksmés. Kadangi dau-
guma slavizmy Saltiniuose vartojami ypa¢ gausiai, o pagrindinis leksemy rinkimo S$altinis —
abécélinis (K. Sirvydo Dictionarium trium linguarum), puslapiai $alia leksemy nenurodomi.
Kadangi originaliai rasybai perteikti btity reikalingi unikalts zenklai, pavyzdziai transliteruoti
Siuolaikiniais simboliais, taiau esminés rasto ypatybés isaikomos, tyrimui tai néra reikSminga.
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Taciau ¢ia lietuviy kalbos slavizmy minksta -iu kamieno baigmenj aki-
vaizdziai motyvuoja baltarusiy ir rusy kalby atitikmeny minksti baigmenys.
Sio tipo slavizmai pagrindzia istorinj lenky fonemos -rz minkstuma.

2.3. Slavy -C’ - slavizmy -is (i kamienas)

Matomas baigmeny minkstumo sutapimas, remiantis sinchroniniais
duomenimis ¢ia yra -i kamienas, taciau jis linkes painiotis su -io linksnia-
vimo tipo paradigma, bet daugeliu atvejy truksta tai jrodanciy slavizmy
formy. Idomus $io tipo slavizmy santykis su § 7 aptarta grupe Slavy -C” —
slavizmy -ius (-iu kamienas) (pvz., altarius, ciesarius, kalendarius). Cia minkstus
lietuviy baigmenis (-iu ar -i) galéjo motyvuoti slavy daiktavardziy baigmeny
konsonantizmas (R klasé, S ir T klasé). Tai taip pat vertéty iSsamiau iSana-
lizuoti remiantis daugiau panasios strukttros pavyzdziy. Bet kokiu atveju,
abiejy grupiy baigmeny minkStumo motyvacija sinchroniskai neatrodo
problemiska — slavizmy baigminj -is aiskiai motyvuoja slavy minkstasis
priebalsis, pvz.:

1. pometis ,atmintis’ (< brus. namsyy, lenk. pamignc)
. skatertis jstaltiesé’ (< rus. ckamepmo)
. smertis ,mirtis’ (< brus. cmepys, lenk. smier¢, rus. cmepmb)
. snastis ,jrankiai‘ (< brus., rus. cnacmp)
. liubastis ;,meilumas’ (< lenk. lubas¢, brus. mobacyv)
. mostis ,tepalas’ (< brus. macyp, lenk. mas¢)
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2.4. Slavy -a - slavizmy -a (-a kamienas)

Gausi ir désningai integruoty moteriskosios giminés -a kamieno slavizmy
grupé, praktiskai visy skoliniy ir atitikmeny giminé sutampa. Tai tikriausiai
lemia lietuviy -a kamieno ir slavy mot. g. baigmens -a fonetinis ir funkcinis
panasumas — trumpas moteriskos giminés baigmuo, pvz.:

1. abida ,skriauda’ (< brus. a6ida, rus. obuda)
. gramata JJaiSkas' (< brus. epdmoma)
. kamara ,sandéliukas’ (< brus. kamdpa, lenk. komora < vok. Kammer)
. lampa Jempa’ (< lenk. lampa, brus. xsamna, rus. ramna)
. pieta ,pjuklas’ (< brus. nizna, rus. nuna, lenk. pita)
. Skata ;mokykla’ (< lenk. szkola, brus., rus. wkosa)
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2.5. Slavy -ja (-ia, -2) — slavizmy -ia (-ja) (-, -iio kamienai)
Tikslesné Sios grupés slavizmy baigmeny motyvacija taip pat tirtina.
Baigmeny minkstumas sinchroniskai néra problemiskas, pvz.:
1. drukarnia ;spaustuvé’ (< brus. dpykapms, lenk. drukarnia)
2. heresia ,erezija‘ (< lenk. herezja)
3. laternia ,zibintas® (< lenk. latarnia)
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4. gunia ,dangalas, uztiesalas’ (< brus. zyms)
5. skomia ,stalas’ (< brus. dial. ckams, rus. ckamos)
6. bestia ,gyvulys, zvéris' (< lenk. bestja)

3. Problemiskos slavizmy baigmeny integracijos atvejai

Tai slavizmai, kuriy baigmeny minkStumas arba kietumas sinchroniskai,
o kai kuriais atvejais ir diachroniskai, yra nemotyvuotas — t. y., slavizmy
baigmenys yra fonetiskai nepagrjsti, lyginant juos su slaviskyjy atitikmeny
baigmenimis.

3.1. Klasifikacija pagal slaviskyjy atitikmeny baigmenis

Problemiskos baigmeny integracijos slavizmai grupuojami pagal slavis-
kyjy atitikmeny baigmenis.

3.2. R klasé

Siy slavizmy ir atitikmeny baigmeny santykis sinchroniskai yra akivaiz-
dziai problemiskas — nesutampa priebalsiy kietumas-minkstumas. Manytina,
jog Sios grupés slavizmai, kuriy baigmuo -ius (-iu kamienas) yra sinchroniskai
minkstas, rodo istorinj slavy kalby baigmeny -r, -rz minkstuma. Lenky fonema
rz (panasiai kaip ir r — istoriskai minksta) yra kildinama i§ minksto junginio
rj, kuris virto dabartiniu garsu mazdaug XVII a. Slavy (lenky) rz, r istorinj
minkstuma ir tarpusavio rysj rodo ir tokie désningos slavizmy baigmeny
minkstumo integracijos panasios strukttros pavyzdziai, kaip: attarius (< brus.
anmapy, lenk. altarz); ciesarius (< brus. yecapy, lenk. cesarz); kalendarius ka-
lendorius® (< brus., rus. xazendaps, lenk. kalendarz) (zr. 3), kur baltarusiy
kalboje sinchroniskai islaikytas r minkstumas, o lenky sioje pozicijoje — -rz
(zr. Klemensiewicz 1955: 51-53).

A. Slavy k. baigmuo -r
. Ciebatorius batsiuvys' (< brus. uabamap)
. kawalierius (< brus., rus. kasaep, lenk. kawaler)
. talorius taleris® (< lenk. taler)
. z/Ziegarius JJaikrodis’ (< lenk. zegar)

B. Baltarusiy k. baigmuo -r, lenky — -rz
. gaspadorius ,Seimininkas’ (< brus. zacnadap, lenk. gospodarz)
. Ciemeriey ,tokios vaistazolés® (< brus. uomep, lenk. cziemierz)
. liktarius ,zibintas® (< brus. sixmap (nixmapus), lenk. lichtarz)
. ma/olarius ,dazytojas’ (< brus. mazsp, lenk. malarz)

C. Baltarusiy k. atitikmeny neturintys slavizmai
1. drukorius ,spaustuvininkas, spausdintojas’ (< lenk. drukarz)
2. kanclierius kancleris® (< lenk. kanclerz)
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3. katlerius Jkatilius’ (< lenk. kotlarz)

4. mincarius ,monety kalikas® (< lenk. mincarz)

5. sekretarius ,sekretorius’ (< lenk. sekretarz)

Saraso B dalyje esantys slavizmai akivaizdziai fiksuoja tam tikrose len-

ky kalbos pozicijose vykusj kitima r > rz (zr. Klemensiewicz 1955: 51-53).
Taip pat galima kelti prielaida, jog Sios struktiiros slavizmy baigmeny minks-
tumas tik patvirtina, jog tokio tipo slavizmai j lietuviy kalba yra pateke iki
XVII a. Neproblemiskos integracijos atvejy grupéje (zr. 2) yra ir kieto -r inte-
gravimo pavyzdys (daktaras < lenk. doktor, rus. dokmop) — kol kas vienintelé
prielaida, kodél taip yra, galéty buti skirtinga slavy baigmens struktira — r
pozicija po o. Ta¢iau Siam désningumui nustatyti reikéty daugiau panasios
struktiiros slavizmy pavyzdziy.

3.3. S klasé

Pagal sinchronine strukttra désningai $iy slavizmy baigmenys taip
pat buty kieti: *popiezas, *kryzas, *¢insas, *grasas, *ratusa, *mesijasas ir pan.
Taciau iy slavizmy baigmenys minksti, tuo tarpu slaviskyjy atitikmeny —
sinchroniskai kieti. Tai taip pat galima istoriskai motyvuoti. Lenky fonemos
[z], [sz], kaip ir [rz], istoriSkai yra buvusios minkstos (zr. Klemensiewicz
1955: 51).

A. Slavy baigmuo -2

1. popiezius (< lenk. papiez)

2. krizius (< lenk. krzyz, brus. kpouico)

B. Slavy baigmuo -§

1. mesiaSiu ,mesija’ (< lenk mesjasz)

. ¢inSius ,zemés mokestis' (< lenk. czynsz)
. grasis ,skatikas, pinigas’ (< lenk. grosz < vok. Groschen < lot. grossus)

C. Slavy baigmuo -§ pozicijoje pries a (-Sa)

. zamiSius ,zomsa' (< brus., rus. samuwa (£.), lenk. zamsz (m.))
. dusia ,siela’ (< brus., rus. dywa, lenk. dusza)

. grusia ,kriausé’ (< brus. zpywa)

. ratusia < (brus. pamywa, lenk. ratusz)

Sio tipo slavizmy baigmenys rodo, jog jie j lietuviy kalbg yra pateke
slavy (Siuo atveju daugiausia lenky) baigmenims dar esant minkstiems. Sla-
vy baigmens -Sa integracijos pavyzdziai rodo ir baltarusiy bei rusy kalby
priebalsio § istorinj minkstuma. Visgi islieka neaiskus santykis tarp -iu, -io
kamieny: kodél vienodos struktiiros atitikmenis turintys slavizmai turi skir-
tingy lietuviy linksniavimo tipy baigmenis? Viena i$ hipoteziy — skirtingas
skolinimosi laikas, ta¢iau tam nustatyti dar reikalingi iSsamesni panasios
strukttros slavizmy integracijos tyrimai.
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3.4. C (kietasis priebalsis)

Sios grupés (kur sinchroniskai slaviskyjy atitikmeny baigmuo -C) pa-
vyzdziai skyla j du pogrupius — A, kur vienintelé hipotezé galéty biiti ta, jog
lietuviy slavizmy minkstas baigmuo (-iu kamieno) tiesiog galéty suponuoti,
kad ir slaviskyjy atitikmeny baigmuo skolinimosi metu galéjes buti minkstas.

Idomi slavizmy miescionis, kriks¢ionis baigmeny integracija. Minksta i
tipo baigmenj galbiit galima motyvuoti iskeliant tokia hipoteze: jei baigmenys
buty integruoti désningai, Sios formos atrodyty taip: *miescioninas, *kriks-
Cioninas, bet taip néra. TacCiau dabartinio baigmens (tikriausiai -i kamieno,
Cia reikia nepamirsti Sio baigmens polinkio painiotis su -i6 kamienu — pvz.,
dabartinéje kalboje turime miesc¢ionio, rytinio rasty varianto pavyzdziuose —
miescionies, (placiau apie tai zr. 4)) minkstumas taip pat gali btti motyvuotas:
pavyzdziui, formoje miescionis — tikétina, jog [n] yra tiesiogiai peréjes i$ slavy
baigmens -nin, schemiskai tai galima pavaizduoti taip: brus. mewuanin-n-+s=
liet. miescionis ir pan. Sia hipoteze paremty ir tai, jog Lietuviy kalbos Zodyne
yra ir daugiau panasiy, priklausomybe tam tikrai vietai nurodanciy, daikta-
vardziy su formantu -(i)onis, pvz.: egipcionis, dvarionis ir pan. Pazymétina, jog
daiktavardziy formantas -(i)onis lietuviy kalboje néra itin darus, o dauguma
jo vediniy yra slavizmai, turintys formaliai artimus slaviskuosius atitikmenis
arba nauji zodziai.

Tolesnio saraso B dalyje esanciy slavy daiktavardziy baigmenys -¢, -¢ -
sinchroniskai taip pat yra kietos slavy fonemos, taciau zitirint istoriskai, jos
yra buvusios minkstos, kildinamos i§ *#. Tuo galima motyvuoti minkstus
siy slavizmy baigmenis. Tai pat minks$tuma motyvuoty ir tokie panasios
struktiiros pavyzdziai, kaip mecius ,kalavijas' (< brus. meus, lenk. miecz) — kur
baltarusiy kalboje sinchroniskai islaikytas minkstas baigmuo.

A. Slavy baigmenys -, -k, -n
. walscius ,administracinis vienetas' (< brus. sosobcm)
. Sinkius ,smuklininkas’ (< lenk. szynk)
. miescionis (< brus. mewuanin, lenk. mieszczanin)
. krikscionis (< sen. sl. kppcmosin(uyy), lenk. chrzescijanin)
B. Slavy baigmenys -c, -¢ (-5¢)
. palacius ;rumai’ (< lenk. patac, brus. namay)
. iscius ,skaistykla® (< lenk. czysciec)
. Ciepcius kepuré'(< lenk. czepiec, brus. uaney)
. driaucius \ietis' (< lenk. drzewiec, brus. dpssey)
. partacius ,gadintojas’ (< lenk. partacz)
. plascius ,ilgas apsiaustas’ (< brus. nawu, lenk. plaszcz)
Sinchroniskai kietos slavy fonemos [c], [cz], zitrint istoriskai, taip pat
yra buvusios minkstos, kildinamos i§ *#j (zr. Klemensiewicz 1955: 51-53),
tuo galima motyvuoti minkstus $iy slavizmy baigmenis. Slavizmy ¢iscius,
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Ciepcius, driaucius santykis su atitikmenimis néra aiskus. Pagal sinchronine
struktiirg désninga buty *Ciepiecas, *¢insiecas, *dreviecas. Beje, slavizme driau-
Cius — drzewiec lenky [rz] kilimas i§ minksto [*r] pasitvirtina ne baigmenyije,
bet zodzio viduje. Jei $i leksema buty patekusi j lietuviy kalba lenky kalboje
jau esant dabartinei formai, turétume *dZeviecas. Baigmeny minkstuma galima
motyvuoti lenky [c] kilimu i8 [*¢].

4. Klasifikacija pagal slavizmy baigmenis

Cia nagrinéjami problemitkos baigmeny integracijos slavizmai (7r. 3),
skirstant juos pagal lietuviy kalbos daiktavardziy linksniavimo tipus. Slaviz-
mai pasiskirsto j tris grupes.

4.1. -iu kamienas

Produktyviausia grupé — -iu kamieno. Sinchroniskai slavizmy baigmeny
mink$tumas nemotyvuotas. Taciau $is minkstas lietuviy kalbos slavizmy
baigmuo rodo istorinj slavy baigmeny minkstuma.

1. Ciebatorius ,batsiuvys® (< brus. uabamap)
. kanclierius ,kancleris® (< lenk. kanclerz)
. kawalierius (< brus., rus. kasaep, lenk. kawaler)
. liktarius ,zibintas® (< brus. sixmapus, xixmap, lenk. lichtarz)
. ma/olariaus ,dazytojas‘ (< brus. masap, lenk. malarz)
. sekretarius ,sekretorius’ (< lenk. sekretarz)
. talorius taleris’ (< lenk. taler)
. z/Ziegarius Jlaikrodis® (< lenk. zegar)
. Sinkius ,smuklininkas’ (< lenk. szynk)
. popiezius (< lenk. papiez)
. krizius (< lenk. krzyz, brus. kpvixcv)
. gaspadorius ,$eimininkas’ (< brus. eacnaddp, lenk. gospodarz)
. mesiasiu ,mesija’ (< lenk mesjasz)
. Cinsius ,zemés mokestis' (< lenk. czynsz)
. drukorius ,spaustuvininkas, spausdintojas’ (< lenk. drukarz)
. katlerius katilius® (< lenk. kotlarz)
. mincarius ;monety kalikas' (< lenk. mincarz)
. parta¢ius ,gadintojas’ (< lenk. partacz)
. plascius ,ilgas apsiaustas’ (< brus. nyrawu, lenk. plaszcz)
. palacius ;rimai‘ (< lenk. patac, brus. nanay)
. Ciscius ,skaistykla® (< lenk. czysciec)
. Ciep¢ius kepuré® (< lenk. czepiec, brus. uaney)
. driaucius jetis' (< lenk. drzewiec, brus. dpasey)
. zamiSius ,zomsa * (< brus., rus. samwa (f), lenk. zamsz (m))
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4.2. -i kamienas

Sioje grupéje esantys slavizmai (bent jau sinchroniskai) priklauso lietuviy

-i6 kamienui (pvz., kelias — kelio). Ta¢iau -ié linksniavimo tipas yra linkes
misti su -i, o tyrinéjamuose Saltiniuose rasta $iy leksemy genityvo formy,
rodanciy galima kamieny misima (grasio, krikscionies), todél tvirtai ka nors
teigti buty nekorektiska. Juolab, tiek -i, tiek ir -i6 yra minksti baigmenys,
todél tyrimui Sis kamieny painiojimas jtakos neturi. Tad §i negausi grupé
pavadinta tiesiog i klase.

1. ciemeriey ,tokios vaistazolés® (< brus. uamep, lenk. cziemierz)

2. grasis ,skatikas, pinigas’ (< lenk. grosz < vok. Groschen)

3. krikscionis (< sen. sl. kppembsin(uyw), lenk. chrzescijanin)

4. miescionis (< brus. mewuanin, lenk. mieszczanin)

4.3. -ia kamienas
Visi $io tipo pavyzdziai sinchroniskai taip pat yra nemotyvuoto baigmeny
minkStumo, rodantys istorinj analogisky slavy baigmeny minkstuma.
1. dusia ,siela’ (< brus., rus. dywd, lenk. dusza)
2. grusia kriausé® (< brus. epywa)
3. ratusia ,rotusé’ (< lenk. ratusz)

5. ISvados

Apibendrinant galima teigti, jog dauguma problemiskos baigmeny inte-
gracijos slavizmy (Zr. 3) rodo buvusj slavy baigmeny minkstuma. Taip pat tai
rodo, jog nagrinéjami slavizmai j lietuviy kalbg pateko aptartiems baigmenims
slavy kalbose dar esant minkstiems. Remiantis Siuo pastebéjimu biity perspek-
tyvu tirti ir kity Saltiniy slavizmus. Dera pazyméti ir tai, jog kai kuriais atvejais
i8 rasytinés kalbos tam tikry fonetiniy ypatybiy nustatyti nejmanoma, todél
objektyviai rekonstruoti senyjy rasty kirimo metu buvusia kai kuriy elementy
garsine struktiira yra sudétinga. Manytina, jog kai kurie straipsnyje aprasyti
integracijos atvejai gali atrodyti problemiski tik dél neaiskaus sakytinés ir
rasytinés kalbos santykio senyjy rasty kiirimo metu.

Yra zinoma, jog lenky sz, cz, rz ir kt. kietéjimo procesai vyko mazdaug
XVII a. (zr. Klemensiewicz 1955: 51). Slavizmy -iu -i, -io tipy baigmenys
rodo, jog tie slavizmai j lietuviy kalba pateko iki minéty fonemy kietéjimo.
Kadangi ¢ia aptarti pavyzdziai yra iS rytinio rasty varianto (taip pat maz-
daug XVII a), sis désningumas esminiy chronologiniy skolinimosi fakty
atskleisti nepadéjo. Taciau remiantis pastebétu désningumu jmanomi platesni
lietuviy kalbos slavizmy tyrinéjimai, tai gali btti naudinga medziaga kity
Saltiniy (tarmiy, vélesniy teksty) panasios strukturos slavizmy chronologijos
tyrimams.
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Pastebétas désningumas taip pat gali biti naudingas kai kuriems slavy
kalby istorijos tyrimams — kai kuriy fonemy minkStumo (junginiy su j)
irodymui, lenky rz ir kity slavy kalby r rysiui ir raidos chronologijai nustatyti.

Pagrindinis lietuviy kalbos baigmeny parinkimo $iems slavizmams mo-
tyvas — fonetinis mink$tumo panasumas. Taciau konkreciy linksniavimo tipy
(~i, -i6, -iu) svyravimo priezastys néra visiskai aiskios. Galimas chronologinis
motyvas, taciau tam nustatyti dar reikalingi iSsamesni panasios struktiiros
slavizmy kituose Saltiniuose tyrimai.
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KOPSAVILKUMS

Dazi lietuvieSu seno rakstu slavismu
morfologiskas integracijas aspekti

Darius RUDZINSKAS

Balstoties uz lietuvieSu seno rakstu austrumu varianta materialiem, raksta apltukots
slavismu deklinacijas tipu integracijas foneétiskais aspekts — 1pasi izskanu cietuma-mikstuma
kriterijs. Uzsvertas problematiskas attieksmes starp devéjvalodas un aizguvéjvalodas dek-
linaciju (celmu) tipiem. Piemeéram, sinhroniski nav skaidras tipa izvéles motivacijas, kapec
dazkart slavu valodu vardi ar cietu gala lidzskani ieklauti lietuviesu tipa ar cietu izskanu,
bet dazkart — ar mikstu, piemeéram, liet. abrusas < bkr. abpyc, kr. 06pyc, bet liet. ciebatorius
< bkr. wabamap; mincarius < po. mincarz. Raksta méginats sniegt iespéjamu lietuvieSu seno
rakstu austrumu varianta neproblematisko un problematisko slavismu morfologiskas integracijas
fonetisko tipu klasifikaciju.

SUMMARY

Some Aspects of the Morphological Integration of Slavisms
in Old Lithuanian Texts

Darius RUDZINSKAS

On the basis of examples of the eastern variant of Old Lithuanian texts a phonetic aspect
of the integration of the types of the declension of Slavisms is discussed, particularly the criterion
of the hardness or softness of the finals. The problematic relationship of the declensional types
(stems) of the borrowing and lending languages is emphasized. For example, the motivation
for the choice of the Lithuanian noun declension for Slavic nouns ending in hard or soft con-
sonants is synchronically unclear, cf.: Lith abrusas < Belorussian abpyc, Russian 06pyc, but Lith
ciebatorius < Belorussian uabamap; Lith mincarius < Polish mincarz. In the article an attempt
is made to give a possible phonetic classification of problematic and unproblematic types of
morphological integration of the Slavisms in the eastern variant of Old Lithuanian.
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MATO SLANCIAUSKO RANKRASTINIS ZODYNELIS
LIUBERISZKA ARBA SENU UBAGU KALBA (1892)

Janina SVAMBARYTE-VALUZIENE
Lietuviy kalbos institutas

1. Ivadas

Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto rankrastyne atrastas rankras-
tinis Slanciausko zodynélis ,,Liuberiszka arba seny ubagy kalba* [,,Liuberiska,
arba seny ubagy kalba®, toliau trumpinama Liuberiska arba L], pazymétas
signatiira [LMD I 905]. Sis straipsnis yra pirmasis rankrastinio zodynélio
pristatymas mokslo ir placiajai visuomenei.

Publikacijos tikslas — aprasyti Slanciausko zodynélio leksika, pateikiant
ja kalbos dalimis. Visi zodziai yra neatsiejami nuo ubagy buities, todél neis-
vengta nuorody j patj elgetavimo pobtdj Lietuvoje (Sia tema mokslo tiriamyjy
darby yra paskelbe istorikai)'. Kad skaitytojai galéty susidaryti rySkesnj ubagy
zodynélio vaizda, straipsnyje atkreipiamas démesys j kai kuriuos savitesnius
rasybos, zodziy darybos ir semantikos atvejus, nagrinéjama vakary aukstaiciy
Siauliskiy patarmeés jtaka fonetinei Slanciausko rasybai.

Issamesne lingvistine analize autoré tikisi atlikti rengdama publikuoti
Slanciausko leksikografinius darbus ir studija, kurioje bus taikomi dabartinés
lingvistikos (ir profesinio sociolekto) tyrimo standartai.

I Apie elgetas Lietuvoje uzsimenama nuo XV a., kai pradéta kalbéti apie Spitoles (Praspa-
liauskiené 2000: 5-55). Placiau zr.: VLE 5 2004: 467; LE 5 1955: 476. Véliau visuomené,
kaip pastebi istorikai, émé diferencijuoti ubagus: ,,Dazniausiai elgetos buvo skirstomi j dvi
pagrindines grupes: tikruosius ir apsimetélius. Tikrieji, arba ,teisingi’; elgetos — tai renkantys
iSmaldg Zmonés su fizine ar psichine negalia, senukai, naslaiciai, t. y., kurie negali dirbti.
Apsimetéliais buvo laikomi pajégus dirbti, bet elgetaujantys, t. y. profesionalus elgetos. Dél
pirmyjy sutaré visi: jiems skyré visq rupestj, labdaros fondus, prieglaudas. Taciau elgetos
profesionalai , griové” ir pacias geriausias iniciatyvas, todél elgety skaicius nemazéjo, nes tai
buvo jy ,.gyvenimo budas’; o ,,profesionaliis elgetos gerai Zino savo amatq, gerai iSmano, kaip
gauti pagalbg.” (Praspaliauskiené 2000: 36). XVIII a. pab. — XIX a. ubagy i$laikymu, kaip
teigia istorikai, ripinosi ir uz juos buvo atsakinga vietos bendruomené. Slan¢iausko ir
jo bendradarbiy (Jono Trumpulio, Prano Narvydo, Jono Lideikio, Juozapo Stoneviciaus,
Stepono Strazdo) pasakojamosios tautosakos rinkiniuose — SLP (Siaurés Lietuvos pasa-
kos, 1974), SLSA (Siaurés Lietuvos sakmeés ir anekdotai, 1975), SLSP (Siaurés Lietuvos sa-
kmeés ir pasakos, 1985) — atspindétas bendruomenés riipinimasis ubagais, gausu pavyzdziy
i§ ubagy gyvenimo. Nemazai nuotrauky, kuriose atsispindi ubagy apranga, gyvenimo
btidas yra pateikta leidiniuose: SSA (Senieji Siauliai atvirukuose 1902-1944) 2006: 120,
162, 178, 204, 207, 242, 243); SK (S‘iauliq katedra. Istorija, architektura, dokumentiniai ir
ikonografiniai Saltiniai) 2009: 152, 179).
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Matas Jonas Slanciauskas (1850 02 21 — 1924 04 11)> — siuvéjas, tauto-
sakos rinkéjas, eiliy kiiréjas, visuomenininkas, knygy platintojas darbavosi
Siaurés Lietuvoje — Joniskio apylinkése. Kultirinés Slan¢iausko veiklos ska-
tintojai buvo zymds to meto Lietuvos zmonés — gydytojas visuomenininkas
Liudas Vaineikis, ragines Slanciauska uzrasyti liaudies medicina; daktaras
Jonas Basanavicius, publikaves Slanciausko atsiysta pasakojamaja tautosaka;
kalbininkas Jonas Jablonskis, ne viena Slanciausko surinktos tautosakos sakinj
idéjes i lietuviy kalbos vadovélius. Ir véliau kalbininkai doméjosi Slanciausko
tautosaka: nemazai pavyzdziy pateko j Lietuviy kalbos zodyno 1-20 tomus.
Todél, rengiant Slanc¢iausko pasakojamosios tautosakos leksikos zodyna, su-
sidométa rankrastiniu Sio darbstaus Zzmogaus palikimu.

2. Zodynélio ,,Liuberiska arba seny ubagy kalba®“ (1892) sandara

Liuberiska, kaip ir visi Slanciausko tautosakos rinkinéliai, surasyti i paties
Slanciausko, siuvéjo, susisitita sasiuvinj, sudaryta i$ kitos spalvos popieriaus
virSelio (paprastai samaninés zalios arba tamsiai mélynai rausvos spalvos)
ir popieriaus lapy, j kuriuos surafoma pateikiama medZiaga. Sis sasiuvinis
susititas i$ Sesiolikos puslapiy (aStuoni lapai) su tamsiai mélynai rausvu virseliu.
Lapy dydis — 9 cm plocio ir 17,2 cm aukscio. Ant virSelio yra Tautosakos
archyvo signatiira LMD 1 905. Zodynélj sudaro dvi sunumeruotos dalys:
,1. Liuberiszkai-lietuviszkas zodinelis*? [, LiuberiSkai — lietuviskas zody-
nélis“] ir ,,2. Susisznekejimai liuberiszkai® [,,SusiSnekéjimai liuberiskai®].
Pirmame puslapyje pateikiamas visas pavadinimas: , Liuberiszka arba seny
ubagy kalba™. Pirmasis zodis parasytas didesnémis nei kiti zodziai raidémis,
po pavadinimo padétas taskas, o skliausteliuose nurodyti medziagos patei-
kéjai: ,,(Uzraszineta nti ubagy: Felikso Juciaus isz miestelio Lukes ir Antano
Barauskio isz Sziauliu miesto.)” [,,UzraSinéta nu(o) ubagy: Felikso Juciaus i$
miestelio Lu(o)kés ir Antano Barauskio i¥ Siauliy miesto®]. Pristates pateikéjus,
Slanciauskas nurodo datg ir paraso priimtiniausia savo pavardés varianta:
,,1892 meta M. |. Slanczauskas.” [,,1892 meto(y) M. J. Slancauskas”|.> Atkreip-
tinas démesys, kad autorius pasiraso dviem vardais — M. ir ]. — Matavusas
Jonas, nors pastebéta, kad taip Slanciauskas pasirasinéjo labai retai.

Kadangi puslapyije dar lieka vietos, tai, norédamas jj uzpildyti, iSvingiuoja
tik Slanc¢iauskui budinga zenkla — sukinj, kurio virSutiné linija yra pastorinta
ir pabritkSniuota. Ant Sito zenklo pabaigos uzdétas Lietuviy mokslo draugijos

Placiau apie Slanciausko gyvenima ir veikla zr. Vélius 1974: 9-36.
Pabraukta Slanciausko.

Pavadinimas, i$skyrus jungtuka arba, pabrauktas Slanc¢iausko.
Apie pavardés variantus zr.: Vélius 1974: 9.

o e e
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spaudas, kurio viduryje yra Vytis, o i§ krasty lanku didziosiomis raidémis
uzradyta LIETUVIU MOKSLO DRAUGIJA. ZvaigZdutémis atskirti metai
sunkiai jZitirimi: 1907? Zodynélio 2—4 puslapiuose Slandiauskas pateikia
pasakas apie aitvarus, kuriose esama keisty zodziy. Ketvirtame puslapyje po
pasaka uzrasyta: ,Dabar jieszkokim szitame zodine=lij ir atrasme paminetus
zodzius“ [,Dabar (j)ieSkokime Sitame zodyné-lyj(e) ir atras(i)me paminé-
tus zodzius"]. Paties zodynélio pirmoji dalis — , Liuberiszkai — lietuviszkas

o antroji dalis — ,,Susisznekejimai liuberiszkai.“[,,Susi$nekéjimai liuberis-
kai“] - 9, 10, 11 puslapius. Apklausty ubagy vartota leksika turi atitinkamus

paaiskinimus.

Pabraukimai po puslapiais néra désningi: nepabraukti yra 12 ir 13 p.
Numeracijos taip pat Slanc¢iauskas nuosekliai nesilaiko: paskutinis su tekstu
ir du paskutiniai visai tusti puslapiai nenumeruoti.

Rankrastis néra skirtas vienai temai — ubagy zodynui. Paskutiniuose
puslapiuose yra vaiky kalbos zodynélio is 1885 m. ,,Ausros™ laikrascio ir
sanskrito zodziy zodynélio i§ 1894 m. ,,Apzvalgos™ laikras¢io perrasai.

3. Pirmosios zodynélio dalies ,Liuberiskai-lietuviskas
zodynélis“ kalbinés ypatybés

3.1. Rasyba ir fonetika

Slanciausko rasybai budingi XVIII a. pabaigos ir XIX amziaus — raSybos
ir raSmeny formavimosi meto — zenklai.t

I$ ypatingesniy balsiy ir dvibalsiy rasybos atvejy pirmiausia minétini:
1) dvibalsio [uo] désningas raSymas <ti>, plg.: nu [nu(o), L 5], vandii [vandu(o),
L 5], dit [du(o)ti, L 5]; 2) zodzio galiinéje ir Saknyje nedésningas nosiniy
<y>, <>, <a> raidziy vartojimas, plg.: seny [L 1], karve [L 5], kalbg [L 9],
mgstyt [mastyt(i), L 5]; 3) ilgojo balsio [i] zyméjimas <y> (£ydelka [L 5],
arklys [L 9], yra [L 7]), tiesa, kelis kartus pastebéta ir nosiné raidé <j> plg.:
knjgas [knygos, L 9], iszsimokjt [issimokyti, L 10]. Gali buti, kad Slanc¢iauskas
girdéjo senesng tarming $io Zodzio forma kningos (analogiskai radosi ir forma
iSsimokjt (plg. trm. iSsimokinti)).

I$ priebalsiy raSybos minétini: 1) priebalsio [§] zyméjimas dviem ras-
menimis: <sz>’ arba <sz>, plg.: isz [i8], liuberiszka [liuberiska, L 2], asz [as,

6 Siauliy ,Au$ros* muziejuje saugomas Slanciausko perraytas neZinomo autoriaus lietuviy
kalbos vadovélis (SAM GEK 16046 IR 370), kuriame vyrauja ¥emaiciy kalbos modelis.
Slanciauskas vertino zemaicius rastininkus, todél galima daryti prielaida, kad Zenklai galé-
ty bati nusizitréti ir j Zemaidiy vyskupystés rastininky kalbos modelius. Apie tai placiau
zr.: Subacius 1998: 40-43, 50-56 ir kt.

7 Zenklu <cz>, perimtu i$ lenky, Zymétos § ir ¢ jau nuo XVI a. zr. Nezabitauskis 1996: 79.
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L 7], kiauszis [kiausis, kiausinis, L 5]; 2) trankiojo pu¢iamojo [z] dvejopas <z>
arba <z> raSymas, plg.: Zitkai [rugiai, L 9], drabuziai [L 8], Zole [zol¢, L 9],
prie baznyczias [prie baznycios, L 10]; 3) balsingojo alveolinio [¢] Zyméjimas
<cg> arba <cz>, plg.: pabucziiik [pabuciuok, L 11 |, baznycze [baznycia, L 5],
j karczema [j kar¢iama, L 10]; 4) afrikaty [dz] ir [dZ] pateikimas <dz> ir <dz>
raSmenimis, pvz.: ciudzols [baznycia, L 5|, dZembura [botagas, L 5].

Senuoju <0>% zZenklu nuosekliai Zzymimas liezuvio prieSakinis dantinis
[d], plg.: Glauda® [galva, L 5], gudlius [#ydas, L 5]. Sis 7enklas i$laikytas ir
afrikatose [dz], [dz], plg.: soOZius [sodzius, L 6 |, koOzings |diena, L 6].

Taigi jau i§ pateikty pavyzdziy matyti, kad Slanciauskas vadovavosi (ne
visada nuosekliai) fonetine rasyba. Svarbiausi fonetinés rasybos atvejai:

1. Pagal gyvenamaja vieta priklausydamas vakary aukstaiciy siauliskiy
patarmei, kurios viena i$ ypatybiy — ilgyjy balsiy trumpinimas, — nuosekliai
jos laikési: visai nevartojo ilgojo balsio [¢] ir nekirciuotoje zodzio Saknyje,
priesagoje ar galinéje rasé <e>, plg.: silke [silké, L 5], karve [karve, L 5], bulbes
[bulbés, L 5], kumele [kumelé, L 9], Zodinelis [zodynélis, L 5; plg. trm. -elis].

2. Fonetine rasyba iliustruoja ir daiktavardzio vyriskosios giminés dau-
giskaitos formos: jose Slanciauskas beveik nuosekliai raso taip, kaip taria, t. y.
<ei>, plg.: poterei [poteriai, L 5], barszczei [bars¢iai, L 5|, lasinei [lasiniai, L 8],
rugei [rugiai, L 9], marszkinei [marskiniai, L 7], kailinei [kailiniai, L 5], tekinei
[tekiniai, L 6]. ISimtinis atvejis — drabuziai [L §].

3. Slanciauskas prie§ dvibalsj jraso j zodyje jieszkokim |(j)ieskokim, L 4].

3.2. Kalbos dalys ir semantinés grupés

Kaip jau buvo minéta, Liuberiskos 5-9 puslapyje pateiktame zodynélyje
leksika sura$yta dviem stulpeliais. IS viso zodynélj sudaro 212 zodziy su
paaiskinimais: 47 — 5 p., 53 — 6 p., 47 — 7 p., 50 — 8 p., 15 — 9 p. Kartais prie
zodzio pazymimas variantas (plinka v. flianka — pirtis [L 7], uksnijns v. oksijms —
miszks [misk(a)s, L 8]). Kur kas daugiau varianty uzrasyta aiskinant zodzio
reikSmes, plg.: auridiii — kalb v. sznek [kalb(a), $nek(a), L 5], stapors — krosnis,
peczius [pecius, L 8].

Rankrastinj zodynélj sudaro 144 daiktavardziai, 44 veiksmazodziai,
6 budvardziai, 6 skaitvardziai, 8 jvardziai, 4 prieveiksmiai.

Daiktavardzius galima skirti j dvi dideles semantines grupes. Tai: 1) uba-
go gyvenamosios aplinkos leksika (aprangos daliy, valgio, gyvenamosios
aplinkos, giminystés pavadinimai); 2) socialinés aplinkos leksika (baznytinés
atributikos, darbo santykius, elgesj apibudinantys ir kt. pavadinimai).

8 Straipsnyje 0 kei¢iama bendrinés kalbos d raide.
9 Slanc¢iauskas kiekvienos Zodynélio naujos raidés pirmajj zodj raSydavo didziaja raide.
Tekste jos paliekamos tokios, kokias uzrasé Slanciauskas.
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Nemazai daiktavardziy jvardija ubago i$vaizda. Apranga, arba ubagis-
kai udzene - drabuziai [drabuziai], nusako: barkunai — kailinei [kailiniai, L 5],
Filiuszka — skara [L 5], kamijols — kepure [kepuré, L 6], sapagai — czebatai [¢eba-
tai, ilgaausiai batai, L 8], szupeika — sermega [serméga, L 8], lapatkas — nagines
[naginés, L 7], manetka — marszkinei [marskiniai, L 7], Nosteczkas — kelines
[kel(i)nés, L 7], nastazninks — sejons [sijonas, L 7]. Prie i$vaizda apibtdinanciy
daiktavardziy priskirtini ir buseika — lazda [lazda, L 5|, dZembura — botags
[botag(a)s, L 5],!° sziorba — tarba v. kasze [terba, kasé, L 8] 1.

Gausiausia yra valgj nusakanciy daiktavardziy semantiné grupé. Apie
ubagy raciono jvairove liudija zodziai: alaminke — silke [silké, L 5], aurats —
kiausis [kiausis, kiausinis, L 5], barzdulkas — cibulei [cibuliai, svogtnai, L 5],
batura — barszczei [bar$¢iai, L 5], bieliuszkas — bulbes [bulvés, L 5], domininkus —
suris [suris, L 5], kresa — mesa [mésa, L 6], lapukai — kopustai [kupustai, L 7],
sumara — duna [duona, L 8], stepurka — lasinei [lasiniai, L 8], szalkunai — taukai
[L 8], trusziakai — miltai [L 8], vislas — sviests [sviest(a)s, L 9], Ertika — arielka
[L 5], lanczaks — alus [alus, L 7]. Prie Sios semantinés grupés i$ dalies galéty biti
priskiriami: kaniukas — kanapes [kanapés, L 6], matokas — taboka [taboka L 7],
sziupleika — butelka [butelka, butelis, L 8], kone — karczema [karéiama, L 6].

Elgetos gyvenamaja vieta ir aplinka nurodo zodziai: Sanka — grinczia
[grycia, troba, L 8], stapors — krosnis v. peczius [pecius, L 8], skripeczkas —
durys [L 8], kemanka — lova [L 6]. Kiti — Katavidlas — tekinei [tekiniai, L 0],
kotne — vezims v. ratai [vezim(a)s, ratai, L 6], volatauka — kumele [kumelé, L 9],
volacziuks — kumelys [L 9] — iliustruoty ubagy gyvenimo buda.

Ubago artimieji, Seimos nariai vadinti taip: Bakczors — tevs [tév(a)s,
L 5|, bakczorka — motina [L 5|, Indrusis — brolis [L 6], indriuska — sesuva
[sesuo, L 6], Labora — vaiks v. sunus [vaik(a)s, stinus, L 0], lokauka — zmona
v. moteriszke [Zmona, moteriske, L 6], raka — pati [pati, L 8], szalkutninks —
jnamys [inamis, L 8].

Antroji semantiné daiktavardziy grupés leksika skirta su ubago veikla, vi-
suomeniniais ir tarpusavio santykiais susijusiai aplinkai nusakyti. Pavyzdziui,
minétina baznytiné atributika, plg.: cacarninks — roZanczius [rozancius, L 5],
cecirei — poterei [poteriai, L 5], cindzols - baznyczce [baznycia, L 5], prabacziors —
klebons [klebon(a)s, L 7], szkarninks — szkaplierninks [Skapliernink(a)s, L 8,

10 Lietuvos nacionalinio muziejaus rengiamame Lietuviy etnografijos enciklopediniame Zodyne
yra nuoroda, kad ubagy botagai buve ilgi, netradiciniai, skirti atsiginti nuo suny. Uz su-
teikta informacija dékoju Lietuvos nacionalinio muziejaus darbuotojai, sio zodyno redak-
torei Marytei Slusinskaitei.

1 Plg.: ISvaizda jo savotiska — tam tikros elgety padermés: su dviem lazdom — viena lazda kaip
lazda, su krukiu, o antroji turi ant galo storq rimbg nuo Suny gintis. Ant abiejy peciy po pakuli-
ne tarbq, abiejose pridéta duonos. Jo serméga lopas ant lopo, ir dar vieno lopo reikia; nuardzius
visus lopus, pasirodyty serméga gera, nereikia nei vieno lopo.” (Katkus 1989: 133).
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1. religinés brolijos narys, 2. smulkiy baznytiniy reikmeny pardavéjas prie
baznycios, LKZ 14 1986: 982], Ukveizda — Dievas, Ponasdievs [Ponasdiev(a)
s, L 8], vasylius — kunings [kuning(a)s, L 9].

Pinigai jvardijami keliais daiktavardziais: kobinys — graszis [grasis, L 6],
kobinei — piningai [pinigai, L 6], kanake — kapeika [L 6], krustas — rublis [L6)].

Zodynélyje yra ir jvairiy asmeny (lokas — £mogus [#mogus, L 7]), tauty
pavadinimy: galabriszis — latvis [L 5], gudlius — Zyds [zyd(a)s, L 5], krantuz — vo-
ketis [vokietis, L 6], bokvins — burliokas [L 5]. Priklausomybe kuriam socialinam
sluoksniui ar uzimama pareigybe nurodo: jorczajis — uredninks [urédnink(a)s,
L 6], kaurs — ponas [pon(a)s, L 6], kujaks — bajors |bajor(a)s, L 6], lipkus — ubags
[ubag(a)s, L 7], makacziors — esesorius v. pristavas [L 7, policijos virsininkas
carinéje Rusijoje, LKZ 10 1976: 762, pakaszninks — ukininks [akininkas, L 7],
szleika — keksze [kekse, L 8]).

Buidvardziais zodynélyje dazniausiai reiskiama aksiologiné nuostata,
plg.: klevs — giars [ger(a)s, L 6], staderns — turtings [turting(a)s, L 8], szarkus —
brangus |brangus, L 8], Zdorovoznas — sveiks [sveik(a)s, L 9], skrets — senas
[L 8], kaszparns — vargszas v. palaikis [vargsas, palaikis, L 6].

Veiksmazodziais paprastai nusakomi su judéjimu, aplinkos stebéjimu
ir tam tikru elgesiu susije veiksmai, plg.: apnaisiu — eisiu [L 5], japnajit — eit
[eit(i), L 6], tanyt — neszt [nest(i), L 8], liepajit - Ziuret [zitrét(i), L 7], kaczytis —
sedet [sédét(i), L 6], stiklitit — stovet [stovet(i), L 8], kapstitis — musztis [mustis,
L 6]. Kalbéjima ar giedojima jvardija zodziai: auridiii — kalb v. sznek [kalb(a),
Snek(a), L 5], solit — giedot [L 8], konzit — sakyt [L 6], krikstit — rekaut v. szukaut
[rékaut(i), Stkaut(i), L 6], Pakoncit — pasakyt [L 7|, paruklitjas — pykst [L 7],
baras, plikstit — rekt [rékt(i), L 7], plekstit — verkt [L. 7). Zodynélyje yra veiks-
mazodziy, kuriais reiskiamas prasymas, dékojimas, turéjimas ir valgymas:
dzetiiti — prasyti [prasyt(i), L 5], kvilitit — bucziiti [buciuot(i), L 6], Japierit — imt
[L 6], tremesut — turet [turét(i), L 8], trojit — valgyt [L 8], keryt — gert [gert(i),
L 6]. Busena nusakantys veiksmazodziai: volyt — noret [norét(i), L 9], voli —
noriu [L 9], £nakcit - Zinot [zinot(i), L 9], kolijes — mirszt v. sprogst [mirst(a),
sprogst(a), L 6].

Liuberiskoje pateikta ir jvardziy, i$ kuriy daugiausia asmeniniy: mankus,
mankusas — asz v. pats [as, L 7], mankui — man [L 7], Tabans — tu [L 8], taba-
nui — tau [L 8]; po vieng ar kelis pateikiama parodomuyjy (bietoi — tq v. szita [ta,
Sita, L 5]); nezymimamasis (nekont — nieks [niekas, L 7]); apibendrinamasis
(sziszki — visi [L 8]). Skai¢iuota ubagy iki deSimties: jorns — viens [vien(a)s, L 6],
dzvine — du [L 5], skirije — trys [L 8], ceciri — keturi [L 5|, penci — penki [L 7]...

Vyksmo pobudis nusakomas zodziais, panasiais j prieveiksmius, plg.:
(kakimna — kaip?|L 6] kont — kam? [L 6] konten — kur? [L 6] kleva! - gerai! [L 6]).
Po jy Slanciausko parasytas klaustukas ar sauktukas rodyty, kad jie gali eiti
ir kitomis kalbos dalimis (dalelyte ar jaustuku).
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3.3. Zodziy sandara ir semantika

Zodziai Liuberiskoje sudaromi jvairiai. Galimi net keli saviti jy darybos
badai: 1) kartais, kaip ir vaiky kalboje, pakei¢iama zodzio pradzios raidé
ar viena raidé pakeic¢iama kita, plg.: t, k | sz — sziorba — terba [L 8], szatils —
katils [katilas, L 8]; 2) zodziai gali buti sudaryti i§ jvardziy a$ K. 1. arba kas
N. L. formy, plg. ko (konaktis — naktis [L 6], konedzelis — nedele [nedélia, savaité,
L 6]; man (mankus, mankusas, mankaus, mankui [reikSme ‘as, pats, man, mano,
manes’, L 7]; 3) esama ir priesdélinés darybos zodziy, plg. (J)ap- Zodziuose:
apnaisiu — eisiu [L 5], Japierit — imt [L 6], japnajint — eit [L 6]; 4) dazniausiai
pridedamos priesagos, is kuriy minétinos lietuviskos -élis, -elis, -uzis, -utis,
-iukas (plg. Ambrazas 2000: 90; 93-95; 97-98, 103), pvz.: indruselis — brolelis
[L 6], kaurutis — ponaitis [L 6], kerkuniuks — parszelis [par3elis, L 6], markliuks —
gerelis [gérelis, avinélis, L 7], batuzis — kareivis [L 5].

Pastebéta, kad Slanciauskas uzraso ir galimus darybinius zodziy va-
riantus: zodynélyje Salia pateikti skirtingy mazybiniy priesagy —éla ir -ike
vediniy variantai: filiuszkela, filiuszkike — skarele [skarelé, L 5], kurie autoriaus
paaiskinti vienu atitikmeniu.

I8 kity lietuvisky priesagy minétinos: -(inink(a)s, -aila, -lius (plg. Am-
brazas 2000: 65; 1993: 123, 69), pvz.: cacarninks - rozanczius [rozancius, L 5],
dzekontninks — desetninks [desétnink(a)s, L 5, 1. ‘SaltySius, senitinas ar jo pava-
duotojas’, 2. ‘didesnis karolis, kuris skiria rozanc¢iaus dalis’ LKZ 2 1969: 429],
kalamaila — kate, katins [katé, katin(a)s, L 6], gudlius — Zyds [zyd(a)s, L 5].

Nemazai ir slaviskos (rusy ar lenky) kilmés priesagas -ka'?, -eika, -auka,
-Ciorka, -urka, -unka turin¢iy zodziy, pvz.: aulutka — karve [karvé, L 5], indriuska —
sesuva [sesuva, sesuo, L 6], gudleika — Zydelka [Zydelka, L 5], volatauka — kumele
[kumeleé, L 9], lokauka — zmona v. moteriszke [zmona, moteriske, L 7|, bakcziorka —
motina [L 5], stepurka — lasinei [lasiniai, L 8], slikturkas — ausys [L 8], kerkunka —
kiaula [kiaulé, L 6], barzdulkas — cibulei [cibuliai, svogiinai, L 5, sudarytas i$
lietuvisko zodzio barzda + —utki, rodanciu ypatybés padidéjima; plg. Kuxnessuu,
Kosxunosa 2001: 86]; 6) esama galtinés vedinio glauda — galva [L 5].

Ubagy zodynélio zodziy reikSmé gali biiti susijusi su lietuvisko zodzio
perkeltinés leksinés reik§meés atsiradimu (metaforizacija, metonimizacija), plg.:
batuzis — kareivis ‘kas su batais’ [L 5], guldras — vilnas [vilnos, L 5] ‘kur gulima,
ant kuriy gulima (gal turimi galvoje kailiniai?)’, kobinys — graszis [grasis, L 6],
lie. kobinys ‘kartis su kabliu, kablys, bet koks daiktas, panasus j kablj’ (LKZ
6 1962: 280), kezas — szuds [sud(a)s, L 6], lie. keZas ‘stris, varské’ arba keza
‘vartke’ (LKZ 5 1959: 679).

12 Lenky kalboje Sios priesagos vediniai turi mazybine reikSme. Placiau zr.: Kuknesnu,
Kosxxumosa 2001: 69. Apie Sios priesagos vedinius rusy kalboje placiau zr.: PT' 1 1982:
150.
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Parenkami reciau lietuviy kalboje vartojami savi ar svetimi zodziai, jie
igauna nauja reikSme, plg.: cimbolit — milszt (karve) [L 5], lie. 1 cimbolas ‘karan-
tis, tabaluojantis koks apvalus smulkus daiktas’ (LKZ 2 1969: 31), dzembura —
botags L. 5], lie. dZendZioras ‘inagis, rimbas’ (LKZ 2 1969: 1010), dzetiiti — prasyti
[pra$yti, L 5], lie. dzékuoti ‘testi’ (LKZ 2 1969: 997), volats — arklys [L 9] ir
volatauka — kumele [kumelé, L 9], lie. valaunia ‘tvartas’ (LKZ 17 1996: 1023),
lapukai — kopustai [kopustai, L 7], lie. lapuciai ‘griez¢iy ar ropiy lapy lapiene,
bar§¢iai’ (LKZ 7 1966: 157), dulijars — ugnis v. siercziks [ugnis, sier¢ik(a)s,
degtukas, L 5], lie. dilis 2 ‘uzkurtos ugnies tir$ti dimai’ (LKZ 2 1969: 821),
szleika — keksze [kekse, L 8], lie. sleikos 2 ‘pléske, slejos’ (LKZ 14 1986: 1033),
skrebocit — skust [L 8], lie. skrebnoti ‘skusti’ (LKZ 12 1981: 1045), Zitkai — rugei
[rugiai, L 9], lie. Zysti ‘imti Zydéti, skleisti Ziedus' (LKZ 20 2002: 747).
rusy, lotyny) ir apibendrinta naujai sukurtam zodziui, plg.: konzit — sakyt
[L 6], ru. konuump ‘pabaigti, uzbaigti’ (RLkZ 2 1983: 75), manetka — marszkinei
[marskiniai, L 7], ru. manxcema ‘rankogalélis’, galdabriszis — latvis [L 5], la.
galdabiedrs ‘stalo kaimynas, bendrastalis’ (Balkevi¢ius, Kabelka 1977: 193),
Labora — vaiks v. sunus [vaikas, stinus, L 7], lo. laboro ‘dirbti’ (Jokantas 1995:
549), Cacarninks — rozanczius [rozancius, L 5], le. cacanka ‘glamonéjimas’
(Vaitkeviciate 1979: 53), kresa — mesa [mésa, L 6], le. kres ‘galas, mirtis’
(Vaitkeviciaté 1979: 212).

Zodynélyje pasiskolinti odZiai adaptuoti, plg.: katavidlas — tekiniai v. ratai
[tekiniai, ratai, L 6], Zdorovoznas — sveiks [sveik(a)s, L 9], galdabriszis — latvis
[L 5].

Apibendrinant galima pasakyti, kad ubagy kalbos zodynélis Liuberiska
yra sukurtas ne vienos, o keliy kalby (lenky, rusy, lietuviy ir lotyny) leksikos
pagrindu.

4. Antrosios zodynélio dalies ,SusisSnekéjimai liuberiskai®
kalbinés ypatybés: sintaksé

Po leksikos zodynélio, kuris baigiamas 9 p., pateikiamas autoriaus suda-
rytas pokalbiy (susi$nekéjimy) zodynélis. Jo principas toks pat, kaip ir leksikos,
t. y. kiekvienas sakinio zodis rasytas stulpeliu, $alia pateikiant sakinio zodziy
atitikmenis. Taip sura$yti 15 ubagy kalbos sakiniy su atitikmenimis kitame
stulpelyje.

Visi pasikalbéjimy (susiSnekéjimy) sakiniai yra vientisiniai (neiSpléstiniai
ir iSplestiniai, pilnieji ir nepilnieji). Jie daznai sudaryti i§ pagrindiniy sakinio
daliy — veiksnio (daznai numanomo) ir tarinio (Laboriuks plikstyj - Vaiks rek
[Vaikas rék(ia), L 11], Apnajisiu kapsiitis — Eisiu musztis [Eisiu mustis, L 11]);
2) prie pagrindiniy sakinio daliy turintys antrininkiy sakinio daliy: papildinj,
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pazyminj, aplinkybiy, pvz.: Bieliuszkas reik skrebocit — Bulbes reik skust [Bulves
reik(ia) skust(i), L 11], Apnajik aulutkas cimbolit — Eik karves milszti [Eik karvés
milzti, L 11, Lipkai kaczijes prie cindzola, cecirius auriduj — Ubagai sedzia prie
baznyczias poterius kalb. [Ubagai séd(2)i(a) prie baznycios, poterius kalb(a), L
10], Mankus voli isziskumejit bietoj aurudzene — Asz noriu iszsimokjt ta kalbg [As
noriu iSsimoky(in)t(i) ta kalba, L 10].

Pasikalbéjimuose pateikta ne tik konstatuojamuyjy, bet ir klausiamyjy,
saukiamuyjy sakiniy, plg.: Ko tabans voli znakcit? — Ko tu nori Zinot? [Ko tu nori
zinot(i)? L 10], Tabanui nekont nepatrebosznal — Tau niekam nereikalinga! [Tau
niekam nereikalinga! L 9].

Esama sakinio su kreipiniu, atskirtu nuo kity zodziy Sauktuku:
Zdarovoznas indrusels! Pakoncik mankui aurudzene lipku? — Sveiks brolait! Pasa-
kyk man kalbg ubagy? [Sveik(a)s brolait(i)! Pasakyk man kalba ubagy? L 9].

Pasikalbéjimy (susiSnekéjimy) zodynélis paremia mintj, kad Liuberiskoje
surasyta leksika néra pavieniai ar atsitiktinai susikurti zodziai, mat antrosios
dalies pavyzdziai rodo, kad zodzius buvo galima jungti i jvairiy rusiy sakinius.

5. Zodynélis ,,Liuberiska arba seny ubagy kalba®: tarmés
atspindziai zodziy atitikmenyse

I$ pagrindiniy vakary aukstai¢iy ypatybiy minétina: 1) SiauliSkiai islaiko
dvigarsius an, am, en, em ir ilguosius balsius ¢, ¢ nepakitusius (LKTCh 60), plg.
Slanciausko: langas [L 5] , penki [L 7], mgstyt [L 5]; 2) vakary aukstaiciai linke
trumpinti nekirciuoty galtiniy balsius (Svambaryté 2001: 15), o galiinés balsj
[a] visai iSmesti. Slan¢iauskas uzraso zodzius nevienodai. Dazniausiai balsis
yra praleidziamas, plg.: botags [L 5], tevs [L 5], ubags [L 7], viens [L 6], giars
[L 6], klebons [L 7] [botag(a)s, tév(a)s, ubag(a)s, vien(a)s, ger(a)s, klebon(a)s],
bet kai kurie zZodziai yra iSlaike galtininj [a], plg.: miestas [L 8], senas [L 8],
langas [L 5]; 3) tarmés atviras prieSakinis, po kir¢iu pailgéjes [e] (Svambaryté
2005: 7), Slanc¢iausko zymimas <ia> (plg.: Giars — ger(a)s, L 6); 4) siauliskiy
dvibalsis [ie] neretai trumpinamas ir tariamas <e>, plg. Slan¢iausko: voketis
[vokietis, L 6]; 5) [1¢] tipo junginiy kietinimas (VAS 29) Slan¢iausko Zymimas
taip: kiaula [kiaulé, L 6], mergiala [mergelé, L 6], kala [kalé, L 8]; 6) atspindéti
tarméje pastebimi kamieny kitimo (plg. Kaikaryté 2010) atvejai, pvz.: meitelys
[meitelis, L 6], £monys [zmonés, L10], sedzia [sédzia, sédi, L 10]; pagreciui
uzraSyta koailis [kvailys, L 8], galbtt liudijantis intensyvyjj salyginj kircio
atitraukima, ir uZ koailg [L 9]; 7) Slanciausko vartota ne tik siauliskiams bu-
dinga leksika, pvz.: kelines [kelinés, L 7], grinczia [grycia, L 8], bulbes [bulbés,
bulvés, L 5], gerelis [gérelis, avinélis, L 7], sesuva [sesuo, L 6].

Zodynélyje galima pastebéti bendry lietuviy tarméms bdingy kalbiniy
ypatybiy: 1) sutrumpéjusiy veiksmaZodZiy bendraciy (pladiau zr. VAS 30)
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vartojimas (skaityt [L 5], mgstyt v. mislyt L 5], imt [L 6], eit [L 6], sakyt [L 6], bet
kartg uzraSyta — praszyti [prasyti, L 5]; 2) priebalsio j raSymas prie$ dvibalsj,
sudaryta i$ prieSakinés eilés balsiy (jieszkokim [(j)ieskosim, L 4]; 3) pavieniai
kitoms tarméms budingi Zodziai: sesuva [sesuo, L 6], sejons [sijonas, L 7].

Taigi rankrastinio Slanc¢iausko zodynélio Liuberiska lietuviskuose atitik-
menyse gerai atspindétos pagrindinés vakary aukstaiciy Siauliskiy patarmeés
ypatybés.

6. Isvados

Pirmga karta pristatytas ir kiek ne kiek aptartas XVIII a. pabaigos — XIX
a. rasytinis zodynélis ,,Liuberiszka arba seny ubagy kalba. (Uzraszineta nt
ubagy: Felikso Juciaus isz miestelio Lukes ir Antano Barauskio isz Sziauliu
miesto.) 1892 meta M. |. Slanczauskas®, sudarytas i§ dviejy daliy: ,,1. Liube-
riskai — lietuvisko zodynélio® (212 zodziy) ir ,,2. SusiSnekéjimy liuberiskai*
(15 sakiniy), leidzia daryti tam tikras jZzvalgas apie/dél ubagy kalba(os):

1) Zodynélyje vyrauja nominatyvinés ir nurodomosios kalbos dalys,
kuriomis jvardijama ubagy apranga, valgis, gyvenimo ir kalbéjimo
biidas ir pan.

2) Ubagy kalbos leksika sudaryta pagal lietuviy kalbai budingus zodziy
darybos btudus: sufiksacija, prefiksacija, zodziy perkeltinés reikSmés
plétima (semantizacija).

3) Kurtiné, kokia ir yra ubagy kalba, remiasi ir kity — lotyny, lenky,
rusy, latviy — kalby leksika, bet ji adaptuojama, taikomi lietuviy
kalbai btudingi zodziy darybos bidai.

4) Pasikalbéjimy dalyje vyrauja vientisiniai neiSpléstiniai ir i$pléstiniai,
pilnieji ir nepilnieji konstatuojamieji (retai — klausiamasis ir Saukia-
masis) sakiniai.

5) Zodynélyje atspindima vakary aukstaiciy $iauliskiy patarmé, kuria
Slanciauskas pateikia zodziy paaiskinimus ir kuri rodo Slanciauska
vadovavusis fonetinés rasybos (su keliomis iSimtimis) principais.

Ubagy kalbos detalesné specifika turéty isSryskéti ne tik iSsamiau paty-
rinéjus ,,Liuberiszka arba seny ubagy kalba® rankrastj, bet ir jj publikavus,
kuomet, tikétina, bus sudarytos salygos ji analizuoti ne tik kalbos istorikams,
etimologams, dialektologams, bet ir kurtiniy kalby specialistams, tiriantiems
kalbos sudarymo budus, kurtiniy kalby funkcionavima. Rankras¢io medziaga
sudarys salygas susidomeéti ir istorikams, ne karta uzsiminusiems, kad néra
daug informacijos apie Lietuvos ubagy gyvenima ir buitj.
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Mata Slan¢auska rokraksta vardnicina
Liuberiszka arba seny ubagy kalba (1892)

Janina SVAMBARYTE-VALUZIENE

Raksta analizeta rokraksta vardnicina Liuberiszka arba seny ubagy kalba. (Uzraszinéta nu
ubagu: Felikso Juciaus isz miestelio Lukes, ir Antano Barauskio isz Sziauliu miesto.) [Luberiska vai
veco ubagu valoda. Pierakstita no ubagiem: Feliksa Juca no Luokes pilsétinas un Antana Barauska
no Saulu pilsétas.], kas atspogulo 18. gadsimta beigu — 19. gadsimta ubagu valodu Lietuva.
Vardnicinu sastadijis Mats Slancausks 1892. gada, to veido divas dalas: 1) Liuberiszkai-lietuviszkas
Zodinelis [Luberiski-lietuviska vardnicina], kur ietilpst 212 vardu (lielakoties lietvardi, daudz
mazak Ipasibas vardu, darbibas vardu, vietniekvardu un apstakla vardu) un 2) Susisznekejimai
liuberiszkai |Sarunas Juberiski], kas aptver 15 teikumus ubagu valoda.

Ubagu vardnicinu veido vardi, kas apzimé apgérbu, édienu, dzives un runas veidu u. c.
Sie vardi lielakoties ir darinajumi no dazadu valodu vardiem. Saskatama latinu, latviesu, polu,
krievu un lietuviesu valodas leksikas ietekme.

Sarunu dala ievietoti vienkarsi apgalvojuma, jautajuma un izsauksmes teikumi.

Vardnicina paslaik tiek glabata Lietuviesu literaturas un folkloras instituta bibliotekas
Rokrakstu nodala (3ifrs LMD I 905). Ta atspogulo lietuvie$u valodas rietumauktai$u Saulu
izloksnes, kuru runatajs bija art Mats Slancausks.

Vardnicina Liuberiszka arba seny ubagy kalba var but interesanta ne tikai valodas
vesturniekiem un dialektologiem, bet art maksligo valodu specialistiem, kas péta so valodu uzbuvi
un funkcionésanu. Rokraksts varétu but noderigs art vesturniekiem, kas lidz sim rakstijusi, ka
trikst informacijas par ubagu dzivi. Vardnicina atrodamais materials balsta vésturnieku viedoklus
par ubagu stavokli Lietuva 18. gadsimta beigas un 19. gadsimta.
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SUMMARY

Matas Slanciauskas' Manuscript Vocabulary
Liuberiszka arba seny ubagy kalba (1892)

Janina SVAMBARYTE-VALUZIENE

The present article describes the manuscript vocabulary Liuberiszka arba seny ubagy kalba.
(Uzraszinéta nit ubagu: Felikso Juciaus isz miestelio Lukes, ir Antano Barauskio isz Sziauliu miesto.)
[Liuberiszkas or the old beggars® language. Copied down from the beggars: by Feliksas Jucius from
the town of Luoké and Antanas Barauskis from the city of Siauliai] dating back to the end of the
18th or 19th century. It was compiled by M. ]. Slanczauskas [Slanciauskas| in 1892 and consists of
two parts: 1) Liuberiszkai-lietuviszkas Zodinelis |[Beggarly-Lithuanian| vocabulary which comprises
212 words (most of which are nouns, many fewer being adjectives, verbs, pronouns and adverbs
that represent separate semantic groups) and 2) Susisznekejimai liuberiszkai [Conversations in the
Beggars' Language| which consists of 15 sentences in the beggars® language.

The words contained in the vocabulary of beggars which denote clothing, food, the
way of living and manners of speaking, etc., are mostly derived from basic words of various
languages. The influence of the lexis of Latin, Latvian, Polish, Russian and Lithuanian should
be mentioned.

In the conversational part, simple affirmative, interrogative and exclamatory sentences
prevail.

The vocabulary which is currently kept at the Manuscript Department of the Library of
the Institute of Lithuanian Literature and Folklore (signature LMD I 905) reflects the Western
Auktaitian subdialect of Siauliai whose representative was Slanciauskas.

The vocabulary Liuberiszka arba seny ubagy kalba should be of interest not only for language
historians and dialectologists, but also for specialists in artificial languages who investigate the
ways of constructing a language as well as its functioning. The manuscript should also arouse the
interest of historians who used to write that there is no information on the life of beggars. This
kind of information could be found in the vocabulary and it supports historians’ descriptions of
the beggars‘ condition at the end of the 18th and 19th centuries.
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ARHIVU MATERIALI — ARCHIVE MATERIALS

LATVIESU VALODAS GRAFIKA UN ORTOGRAFIJA
PADOMJU SAVIENIBA NO 1920. LIDZ 1940. GADAM!

Hermanis BENDIKS

Diskusija par jauno rakstibu un tas galiga izveide un ieviesana
prakse

,Pr.”“ rakstibas projekts izraisija ilgas un asas parrunas un stridus, un
tapéc var runat par diskusiju rakstibas jautajumos.

Péc tiem materialiem, kas pieejami misu bibliotekas, parrunas, apspriedes
un stridos par jaunas ortografijas projektu verojami divi posmi: pirmais — no
projekta publicésanas lidz 1925. gadam, kad to galigi apstiprina un sak ieviest
praks€, — un otrs — no 1925. gada lidz 1929. gadam, kad So rakstibu jau lieto
un parbauda skolu un izdevniecibu praksé un kad ta galigi izveidojas.

Pirmaja posma diskusija izversas galvenokart starp projekta aizstave-
tajiem maskaviesiem Izglitibas Tautas Komisariata darbiniekiem, un lenin-
gradieSiem — valodniekiem un izdevniecibu darbiniekiem, kas kritize tiklab
atseviskas jau minétas jaunas rakstibas g-as un o-as neracionalitates, ka ar1
izvirza jautajumu par to, ka nebiitu lietderigi izveidot divas latviesu rakstibas —
vienu Latvija, otru Padomju Savieniba. Jaatzime, ka ch atmeSanu neapsaubija,
cik man zinams, neviens un nekad.

Minésim 1si dazus $as jaunas rakstibas projekta apspriesanas datus.

1923, gada 26. aprili ITK Latvju Centralbirojs Maskava sasauc galvas-
pilsétas latvieSu macibas iestazu parstavju un Centralbiroja macibas gramatu
redakcijas ekspertu komisijas apspriedi, lai izstradatu izdevniecibas planu. Ap-
spriedé piedalas ari dazi citu pilsetu latviesu kulturdarbinieki. ,,Krievijas Cipa*
1925. gada 52. nra par to zino: ,,Apspriede noléma piepemt jauno, Padomiju
Latvija dekretéto (sk. Padomju Latvijas T. Izgl. Komisariata zurnalu ,,Izglitiba“)
un no T. Izgl. K. Latvju C. B. ortografijas komisijas apstiprinato ortografiju.”

Rakstibas jautajumus aplitko ari Viskrievijas latviesu kulturizglitibas
darbinieku apspriedé 1923. gada 29. un 30. julija Maskava. Par to ,,Krievijas
Cinas” 1923. g. 76. nra rakstits:

wPar latvju ortografijas jautajumu” refere b. P. Dauge. Ar maziem pa-
pildinajumiem tiek pienemts sekoss priekslikums.

1. Atzit, ka T. Izgl. K. Latvju C. B. ortografijas komisijas izstradatais un
oKr. C. 125, num. 1922. g. publicétais projekts liekams pamata ortografijas
reformai.

' Raksta nobeigums. Sakumu sk. BF XIX (1/2) 2010, 103-124. — Red. piezime.
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2.Vienibas?principu atzit par vélamu, bet pie vina apstaties vienigi
tada gadijuma, ja vin$ nerunas pretl musu revolucionarai progresa izjitai,
veseligai logikai un zinatnibai.

3. Garumzimes jautajuma kategoriski atmest Baltlatvijas ievesto un
b. Turka® aizstavéto garas izrumnas principu, kurs prasa garumzimi uz
katru gari izrunatu patskani, ka zinatniski nedibinatu un technis-
ki nepraktisku. Minéta principa vieta nemt par pamatu technisku
vienkarsibas principu, lietojot garumzimi tur, kur tas vajadzigs par-
pratumu noveérsanai, papildinot So pamatprincipu ort. komisijas izstradatiem
gramatiskiem aizradijumiem.

4. Pienemt b. Turka pareizos noradijumus attieciba uz svesvardu raks-
tibu.*

5. Attieciba uz jautdjumu par salikteni ,ie-a” atzit, ka nedz viens, nedz
otrsnav zinatniski pamatojams, vienkarsibas dél talab atzit visparparasto
»ee” un neievest Baltlatvijas proponéto ie®, kurs techniski neveiklaks aiz
liekas i-punkts.

6. Uzdot ort. komisijai 2 nedelu laika parstradat augSm. ortografijas
noteikumus un iesniegt T. Izgl. K. Latvju C. B. prieks praktiskas ieveSanas
latvju rakstiba.”*

Parstradatais projekts péc dazam nedelam publicéts ,,Krievijas Cinas®
87. nra. To tiesi lasjis netiku, bet, cik var spriest péc Tautas Izglitibas Komi-
sariata Latvju nodalas vaditaja K. Priednieka-Ozola parakstita uzaicinajuma
,Latvju jaunas ortografijas lieta®, , Krievijas Cinas® 1925. g. 138. nra, kur
atkartots arl parstradatais projekts, tad tas no 1922. gada publicéta projekta
atskiras tikai ar daziem redakcionalas dabas grozijumiem, nedaudz plasaku
piemeéru materialu, Ipasi sveSu Ipas$vardu rakstiba. Starp citu, Sai parlabotaja
projekta ir klaji pasludinats parpratuma princips: ,,garumzime lietojama tikai
tur, kur bez vinas varétu rasties parpratumi‘ (seko parskats par formam, kuras,
garumzime lietojama lokamajas galotnés, ka ari dazos piedeklos, aiz kuriem
lokamas galotnes nav).

Rokas nolaizas, So patskanu garumu apzimesanas, pareizak, neapzi-
mésanas, motivaciju lasot vien. ST seko$ana v. o-ai viena no nekonsekven-
takajiem rakstibas jautajumiem izradas progresiva, zinatniska, vienkarsa un
neparprotama.

Ka liecina tikko mineétais K. Ozola-Priednieka raksts, péc parlabota
projekta izsludinasanas ,,musu presé sacélas vesela valodnieciska knada. Miasu
valodnieki (ar un bez pédinam), pretéji publicétai ortografijai centas ieteikt
katrs savu privato ortografiju.”

> Domata vieniba rakstibas zina ar burzuazisko Latviju.
* Biedrs Turks ir J. Loja.
+ Ko 1sti b. Turks noradijis, nav zinams.
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No visiem siem rakstiem, kuros, jadoma, jauna rakstiba gan kritizéta, gan
aizstaveta, izdevas sadabut un izlasit |. Lojas (rakstija toreiz ar Turka vardu)
apceréjuma ,,Pret sektantismu ortografija“ sakumu, kas iespiests Leningradas
avizes ,Proletariata Cina“ 1923. g. 39. nra. Nevar liegt ]. Lojam pareizu lite-
raras valodas attistibas vajadzibu izpratni un jo seviski istu zinatnieka drosmi,
jo visi iebildumi pret jauno rakstibu jau ieprieks bija nokvalificéti par tadiem,
kas neatbilst ,,revolucionarai progresa sajiitai, veseligai logikai un zinatnibai®.
Seit jaatrunajas, ka péc J. Lojas raksta sakuma vien nevar spriest par visu, kas
taja teikts, nevar to noveértét vispusigi. Katra zina nedrikst avansa veida atzit
par labu visu, kas taja varétu but apgalvots vai noliegts.

Raksta virzibu pauz virsraksts: latviesiem Padomju Savieniba nevajagot
citadu rakstibu neka latviediem Latvija. Sai domai tomér nevar pilnigi pievie-
noties tapec, ka nevar izvirzit rakstibas vienibu pari rakstibas labumam, tas
lietderibai. Ja Padomju Savieniba biitu izveidota pilnigaka latviesa rakstiba
neka Latvija, tad tai nekada vieniba nebtitu ne vélama, ne ieteicama. Tapéc jau
ari janem paraugs no ,,Pr.” rakstibas tur, kur ta ir paraka par masu tagadéjo
rakstibu, proti, lieka ch atmesana.

Turpretim pasi uzskati par patskanu garumu apzimeésanu, kas izteikti
raksta sakuma ,,Proletariata Cinas™ 39. nra, ir pilnigi pareizi. Te J. Loja (Turks)
aizstav konsekventu patskanu garumu apzimésanu, noradidams, ka ,latviju
valoda... garumam ir ievérojama un loti dzivi sajusta semaziologiska nozime"
un ,,pienemot garuma apzimesanu rakstiba, nevar sim garumam likt citus
pamatus, ka vien tos, kuri ir pasa valoda®, tapéc ,,garums jaapzime tur, kur
vins ir valoda, bet nevis, kur tas vajadzigs parpratumu noveérsanai.
Rakstibai pamata jaliek valoda, bet nevis parpratums.” J. Loja, atsaukdamies
uz K. Milenbachu, versas pret parpratumu principu ka subjektivu un tapéc
nedrosu rakstibas mérauklu, kas atkariga no rakstitaja valodas zinasanam,
izglitibas limena u. t. jpr. un ka ,energija, kura ,ietaupita“, rakstot Sos
vardus bez garumzimes, tiks ar piedevam izskiesta, $adi uzrakstitus vardus
lasot. Un galu gala péc milzigas, nekam nevajadzigas un pilnigi nejedzigas
speku skiesanas, més paliksim ar neapmierinatu sirdi, ka vards varbtit tomeér
nav pareizi izlasits, un ar pilnigu tiesibu ladésim aplamo ortografiju.” J. Loja
ari izvirza jautajumu par parpratuma principa robezam: ,Ja jau mes atzistam
parpratuma principu tik svariga jautajuma, kads latvju valoda ir garums, tad
pa slideno celu talak ejot — mums konsekvences dél vajadzétu ari skanas
apzimét tikai tur, kur var rasties parpratumi.” TieSam, stradajot redakcija,
ir gadijies lasit véstules, kuras no vienas vietas ir ortografiskas kltdas, tacu
izlasit tas var bez parpratumiem. Parpratumu principa logiska konsekvence ir
atteikSanas no vienveidigas rakstibas pavisam un jebkuru stichisku rakstijumu
atzisana. Bet kapec tad macities visu So parpratumu sarakstu no galvas, ja arl
te sasniegta vienveidiba tik un ta ir tikai formala?
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Sakara ar siem ]. Lojas rakstiem ,Krievijas Cinas“ 143. nra ievietots
laikrakstu apskats ,,Latvju koloniju skolotajs, bargais valodnieks un — plika
pakala®“. No s§a apskata dabGjam zinat, ka J. Loja aizstavéjis arl r un versies
pret ,,Pr. rakstibu ka v. o-as atdarinataju. Apskata pareizi aizstavéetas Pa-
domiju Savienibas latviesu tiesibas veidot savu rakstibu, ka vini to atzist par
lietderigaku. Tacu pret J. Lojas uzskatu valodnieciskajiem pamatojumiem un
praktiskajiem apsvérumiem nav minéts gluzi nekas, jautajums par labaku
rakstibu te pilnigi aizstats ar jautajumu par citadu rakstibu: labi vai slikti, bet
lai tik bitu citadi.

Ar to diskusijas pirmais posms laikam ari izbeidzas (ka jau teikts, visus
velamos rakstus nebija iespéjams izlasit).

Par ,,Pr.” rakstibas ievieSanas un ortografijas diskusijas nakamo posmu
liecina jau minétais uzaicinajums ,Latvju jaunas ortografijas lieta” ,\Visam
izglitibas latvju sekcijam, skolam, kulturizglitibas organizacijam, visiem lat-
viju darbalaudim.” Te teikts, ka ,,Latvju skolas gramatu trikums un skolu
darbinieku valodnieciska nespéja, ka ar1 sadu apstaklu veicinatas rusifikacijas
iespaids noveda latvju jaunas paaudzes ka sarunu, ta rakstu valodu savada zar-
gona stavokli. So stavokli konstatgja arT I Vissavienibas latviju kulturizglitibas
konference, kura uzdeva Izglitibas Tautkomisariata Latvju nodalai kategoriski
kerties pie augSmineéta latvju valodas pieserésanas procesa likvidesanas, saja
noltika izdodot visas skolas gramatas vienigi jaunaja ortografija, vélreiz publicet
prese $Is ortografijas noteikumus, uzliekot par pienakumu visiem latvju
skolotajiem obligatoriski pieturéties pie Siem noteiku-
miem un ripéties par vinu dzivé izveSanu. Vissavienibas
konferences lemumu izpildot, Izglitibas Tautkomisariata Latvju nodala pazino,
vispirms, ka masu izdevniecibas (,,Latizdats™ un ,,Centrizdats™) jau paspéjusas
iegadaties jaunas ortografijas Sriftu (gramatas jau tiek iespiestas ar $o Sriftu).
Lidz ar to jaunas ortografijas ieveSana skolas tuvaka nakotné bus garanteta.”

1925. gada ,,Latvju Izdevnieciba“ Maskava laida klaja Sudrabu Edzus
wKopotu rakstu II gramatu®, kura jau lietota sI jauna rakstiba, tiesa, darb.
v. nenoteiksmes, divdabju ar /-sts/ un /-dams/ rakstijumos jau ar dazam
izmainam, salidzinot ar oficiali noteikto rakstibu. Gadas ar1 iespiedumkltdas,
ko var izskaidrot ar vel nepierasto rakstibu. Raksturigi ir tas, ka $is kladas
visbiezak ieviesusas tur, kur jauna rakstiba vienkarsibas de] liegusi garumzimi
likt arT galotnes.

Sniedzam paraugus:

Regojas sarkanas ekas aklas acis no apaksstava, atdiiras gara rinda dazadu
krimu un talak netika, kamer augseja rinda savus tukSumus vareja raidit pari
krimu galotnem un maju jumteem lidz pat tumszilajai meZusvitrai skatu loka aiz
labibas lauku mikstajeem zelmeneem, aiz zalam smaragda plavam, aiz gabeezam,
ganiklem un puku raibinatam noram... 5. lpp.;
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Saudas augstu gaisos, pari milzigam apsem, Amerikas klavam un smuidram
mikstskujenem, starp kuram, pa celinu solodams, klibo, speekt speezdamees, pus-
miuza videja auguma cilveks... 6. 1pp.;

Staiga notiteem leeleem, kurpes ar nikela spradzem, zalgana platmale un
Sauteni mugura... nolaizas uz kreiso pusi, paligojas uz preeksu, izcel stavu augstak, —
pietupstas atkal, paklanas, uzsveras uz labas kajas, mazleet eesanis atgazdams
stavu, un ta joprojam... 6. lpp.;

par tam peelapitam ritim 12. lpp.; no ta bitu jaizsargas 8. lpp.; tapec 3. Ipp.;
Nudeen skipstas 88. 1pp.; skatas uz Dinu 144. lpp.; paklanas 6. lpp.; Saudas 6. lpp.;
atgazdams 6. lpp.; Macijas izgreest no zemes 116. lpp.; atspeezdamees 7. lpp.;
speezdamees 6. Ipp.; Zurnala numuru taisijas izdot rakstos eespeestu 103. Ipp.; prot
spreezt, pasam ir savas domas 138. Ipp.; neveens nevar pavezt 114. Ipp.; eevezt...
cenzuri 137. Ipp.; eevest reformas 104. lpp.; eevezdami 113. lpp.; riizgans, ka kodu
izesta telada 105. lpp.; puzdamees 15. Ipp.; skaizdamees 18. Ipp.; neizprasdams
141. lpp.; aiznests 23. Ipp.; mest 114. Ipp.; Sleegsnis 23. Ipp.; uz sleeksna 141. lpp.;
masinu rumes 13. 1pp.; Tas nebija mitina runas 11. lpp.; par abu revoluciju epizodem
89. Ipp.; zatirikis 104. lpp.; ekzemplari 105. lpp.; satani 88. Ipp.

Katrs iesakums grits. Ar to arl izskaidrojamas garumzimes darb. v.
tagadnes a-celmu atgriezeniskajas formas, kur tam péc ,,Pr.”“ rakstibas ne-
vajadzétu bt (skatas, Saudas, skupstas blakus jaizsargas, paklanas). Siev. dz.
a-celmu, e-celmu un i-celmu ddzsk. dativa bezgarumzimju garumi kladas
nav radijusi, jo te ir sekoSana ,Spartaka“ v. o-ai, kura izdevniecibu laudis
ievingrinajusies.

Tapat svesvardi bez garumzimém ir bijusi parasti jau v. o-as laika. Viens
pats satans te Skitis tirs latvietis, bet mitins$ ir licies svess (tagad meés abus
rakstam ar garumzimi, satanam to tomer neliek uz astes).

Ists apjukums ir pirmatnéjo darb. vardu, kam sakne beidzas ar /d/, /t/, /z/,
nenoteiksmes un divdabju ar /-sts/, /~-dams/ rakstijumos. Te nav ieverots oficialo
noteikumu prasijums viscaur pirms ¢ un d rakstit s, bet nav ari ne konsekventas
f-skas rakstibas ar st un zd, ne ari tadas kombinétas f-skas m-skas rakstibas, kada
mums ir tagad. Jadoma, ka te ir tada m-ska rakstiba, kura darb. vardos, kam
sakne beidzas ar /d/, /z/, rakstija zt un zd, bet darb. vardos, kam sakne beidzas ar
/t/, /s/ — st un sd. Tacu ir atkapes ari no $a principa, kas balstas uz etimologisku
apsverumu, ka viena sakné nemedz mities balsigi un nebalsigi troksneni.

To atziméjam tapéc, ka Sie Cetri dazadie darb. v. formu rakstibas pane-
mieni lidz ar siev. dz. ddzsk. dativa formu rakstibu ar vai bez garumzimém
turpmakaja diskusija izvirzijas viena no galvenajam vietam tilin aiz piedeklu
patskanu garumu apzimésanas.

Raksturigi ir tas, ka jau pirmajos iespieddarbos, kuros lietota jauna
rakstiba, jutama tieksme izdarit taja grozijumus, salidzinot ar oficialajiem
noteikumiem.
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Talin péc jaunas rakstibas atkartotas publikacijas ]. Loja ,,Krievijas Ci-
nas“ 143. nra® atsak diskusiju ar aicinajumu ,Lai rosas parruna par labaku
rakstibu®. TacCu Seit jau jutamas atkapSanas noskanas: vin$ doma, ka parrunas
butu savienojamas ar jaunas rakstibas ,,oficialu paturesanu®, ar tas macisanu
skolas.

1926. g. 3. nra K. Ozols-Priednieks raksta ,,Latvju ortografijas jautajuma*
wheoficiali“ atbild J. Lojam, atgadina ,,Pr.” rakstibas rasanas gaitu 1922.-1923.
g., norada, ka $1 rakstiba balstoties uz Padomju Latvijas valdibas 1919. g.
noteikumiem par pareizrakstibu un ka to apstiprinajusi latviesu kulturizgli-
tibas darbinieku konference 1925. gada vasara.

Péc tam b. Loja Leningradas ,,Proletariata Cina“ atklaja ilgu karagajienu
pret ,Maskavas ortografiju”, tas vieta ieteikdams Baltlatvijas Plaka ,,vienoto
rakstibu®.

Leningradiesi neklausidami esot ieviesusi savu ,.e* ortografiju, Le-
ningradas latv. 2. pakapes skola esot bijusi ,,e* ortografija, bet Pleskavas
gubernas latvju metodiska biroja priekssédeétajs b. Oldbergs esot lietojis ,,ie"
ortografiju.t

Raksta pareizi izvirzita doma, ka rakstiba vajadziga vienkarsa, lietderiga,
vienota. Si vienkar¥iba un vienotiba biitu nodro§inama, konsekventi ievie$ot
izsludinato jauno rakstibu, bet nekada zina neesot pielaujama Latvija lietojama
rakstiba, kas nezin kapéc nosaukta par Plaka ortografiju. Vienkarsibas mers,
cik var noprast, ir péc iespéjas mazak garumzimju.

,Krievijas Cina“ diskusija par jauno rakstibu klast rosiga 1927. gada
beigas un 1928. gada sakuma sakara ar 2. Vissavienibas latvju kulturizglitibas
darbinieku konferenci, kas sanaca 1927. gada septembrl.

1927. gada 100. nra vél pirms $as konferences ,,K. C-a" ievietots skolotaja
A. Malkalna raksts. Autors ieteic apzimeét /ie/ ar ie, un norada, ka ,,vispareizak
butu divskani o apzimet ar uo. Bet ta ka latviju literaturas valoda vienkarsais
o sastopams tikai svesvardos, tad nav liels noziegums divskani o apzimet pa
vecam. Varétu vel ta: divskani apzimét ar 6 un vienkarso patskani ar o.”

,Kas attiecas uz divkarsajiem jeb garajiem patskaniem 4, ¢, 7, @, tad tie
katra zina butu apziméjami ar garuma zimi visur, kur tos gari izruna. Seviski
mums, Republiku Savienibas latviesiem, tas nepieciesami, kur misu valodu
macas tadi latviesi, kas ne visai labi parvalda savu mates valodu.

Biezi vien koloniju malas nak prieksa gadijumi, kur beérni lasa taisni ta,
ka uzrakstits, pieméram, gt. mihlestiba un nevis gt. mihlestihba, gt. labiba un
nevis gt. labihba.

> Ta ka visi turpmak aplukojamie raksti arl ievietoti , Krievijas Cina® tad avizes nosaukumu
vairs neminésim.
¢ Te domati /ie/ apzimé&jumi.

72



Baltu filologija XX (2) 2011

Tatad visi apstakli runa par labu Latvija pienemtai ortografijai. Mums
nevajadzéetu bt tik aizspriedumu pilniem, ka neatzitu pie saviem politiskiem
pretiniekiem ari to, kas viniem labs. ArT Lenins pret tadiem aizspriedumiem
karoja.”

1927. g. 104. nra avize zino, ka 3. septembri Leningrada atklata 2. Vis-
savienibas latv. izglitibas darbinieku konference, kura apspriesti art ,,latviesu
un latgalieSu ortografijas jautajumi®. Ta¢u man pieejamos ,Krievijas Cinas™
komplektos nebija tiesi to numuru, kuros atreferétas debates un publiceta
konferences rezolucija (tai vajadzétu but 108. nra).

Kaut kadu parskatu par to var gat no parrunu kartiba 1927. g. 121. un
122. nra ievietota . Pauges raksta ,,Progress vai regress®, ka ari no 149. nra
ievietota leningradietes E. Krukles raksta ,,Ortografija“.

J. Pauge, dedzigs oficialas rakstibas aizstavis, raksta:

»lzlasot debates, ka tas atstastitas ,,Krievijas Cina®“, parsteidz pilnigs
galvena principa tritkums — piemerot latviesu ortografiju revolucijas méerkiem,
socialistiskas celtniecibas vajadzibam, atvieglinot pareizrakstibas iemacisanos
un saisinot rakstisanu. Visas debates caurcaurim sastav no stridiem par da-
zadiem valodnieciskiem ,,knifiem®. Un proti:

Viens uzstajas pret garumzimju lietosanu atvasinamas galotnés,’ bet otrs
saka, ka tas punkts par dativu daudzskaitlt sieviesu karta tomér jamaina ta,
lai arT lietas vardos lietotu stripinu. Tre$s aizstav Baltlatvijas ortografiju, bet
ceturtais pastripo, ka principa japaliek pie ,,Maskavas™ ortografijas. Piektais
liek prieksa pat saknés atcelt garumzimes un rakstit nevis gt. ,lihdseklis®,
bet gt. ,lidseklis®; turpretim sestais norada, ka garumzimju atmesana vardu
sakneé rastu neskaidribu vardu nozimes izprasana. Iztriikst vadosa pamatlini-
ja — tuvinat pareizrakstibu masam, padarot to vienkarsaku neka lidz $im, ta
pamatlinija, kuru neievérojot ikkatra ortografijas reformésana jau priekslaika
ir ,,notiesata uz navi“. Péc savstarpéjas izstridesanas konferences dalibnieki
pienem rezoluciju, kura attalina latviesu ortografiju no masam.”

Cik var spriest no E. Kriikles raksta, tad patskanu garuma apziméesana
konference palikusi pie oficialas pareizrakstibas noteikumiem. J. Pauge nav
apmierinats ar to, ka konference noteikusi rakstit nenoteiksmé un divdab-
jos st, zt, sd un zd, pietiekot ar st un zd,® tapat vins versas pret konferences
pienemto garumzimi siev. dzimtes ddzsk. dativu galotnes. J. Pauge secina,
ka sie oficialo pareizrakstibas noteikumu grozijumi vel vairak apgritinot un
paléninot rakstiSanu.

7 Piedeklos.

8 Acimredzot konference ir bijusi par to, lai darb. v., kam sakne beidzas ar /z/, /s/, /d/,
/t/, rakstitu ta, ka to daram musu tagadéja rakstiba, kamer J. Pauge velétos tiri fonetisku
rakstibu.
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Visa sai raksta cauri vijas doma, ka rakstiba vislielaka nelaime ir garumzi-
mes lietoSana un ka var bt kaut kada vienkarsa rakstiba, kas par pasu valodu
maz béda, kam nav ari dariSanas par to, ka rakstijumus lasis. Parmetumi par
valodnieciskajiem ,knifiem" jau ir vienkars$i amizanti, jo pats J. Pauge talin
pats keras pie Siem , knifiem" — tapat ka visu seSu paskiru knifenieki runa par
infinitiviem, divdabjiem, locijumiem utt.

Nav tikai saprotams, kapéc J. Pauges labvélibu nav izpelnijusies tie, kas
bija ieteikusi garumzimi nelietot ar1 vardu saknés, jo var tacu bt tikai divi celi,
ka vienkarsi apzimét patskanu garumus: vai nu visur, vai nemaz. E. Krukle
sava raksta ,,Ortografija” starp citu ieteic rakstit darb. vardos st un zd tiri,
fonetiski. Svarigs ir vinas noradijums, ka skolnieki rakstot ar garumzimi ari
vardus skolotajs, sejejs, labak, agrak, kaut gan tie neka nezinot par Latvijas
ortografiju, jo viniem teikts likt garumzimi visur, kur gari runa. Bet tas liecina,
ka ,ne katrreiz stripinu samazinasana atsvabina no liekas domasanas".

Pec konferences velreiz vardu nem A. Malkalns. Parrunu kartiba
1928. ¢. 3. nra ievietotaja raksta ,,Ortografija — valodas skolotajs* vins izvirza
jautajumu par rakstibas lomu literaras valodas veidoSana, ka ar1 par rakstibas
macisanas metodiku. Atzimesim svarigakas domas, kas izteiktas Sai, manuprat,
labi pardomataja un pamatotaja raksta:

,Baltlatvijas ortografija mani no sakuma atbaidija ar savu garumzimiju
raibumu, bet pirmais méginajums skolas prakse galigi izklaidéja manas bailes.
Tadi argumenti ka ,,8kiriska fizionomija“ ir pavisam nevieta. Neviens skolotajs
nevélesies sarezgitu ,.burzujisku” ortografiju”; ,,ta nebutu liela kluda, ja kads
viena vai otra vieta neuzliktu garumzimes... tadél ka kladam masas katra
ortografija biis vieta. Bet gramata, drukata gramata nedrikst bit kladu, jo
no gramatas masas macas pareizi runat un ari rakstit. Tam, kas pareizi runa
latvie$u valoda, nemaz nav jazin ne infinitivi, ne citas gramatiskas formas, lai
pilnigi pareizi apzimétu garumu. Ar vienu vardu sakot, Baltlatvijas ortografija
ir tada, kura gandriz pilnigi izsledz etimologijas un morfologijas vajadzibu.
Pietiek izprast viselementarako vardu izmainu; gt. bads — bada, gt. pats — pate,
gt. sneegs — sneega, gt. celS — cela, gt. mezs — meza utt. Lik, te ir ta vienkarsiba
un reizé ar to pareiziba.”

,Baltlatvijas ortografiju es aizstavéju galvenam kartam garuma zimju
zina, tas principu: ,raksti, ka runa®“.”

,Ortografija nav prieks ta, lai pareizi izpilditu zinamu sablonu, lai lepotos
ar likumigi pareizu rakstibu, bet gan prieks ta, lai otrs izlasitu manis rakstito
taisni ta, ka es to esmu domajis, t. i., lai ortografija butu ar1 valodas skolotajs,
bet ne tikai lidzeklis izteikt savas ikdieniskas domas un vajadzibas.”

,Baltlatvijas ortografijas garumu zimju lietoSanu skoleni iemanas bez
kaut kadam pulém, bez kaut kadiem rebusiem iz infinitiviem un citam gra-
matiskam formam.”
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,Lasidams atrodu vardu, kur péc manas izrunas nevajadzétu garumzi-
mes, bet gramata ta ir. Nemu véra, ka literaturas valoda minéto vardu izruna
gari. Ta topu tuvak vienai kopéjai valodai.”

Drosi, dzili pamatoti spriedumi. Daudz ko no tiem varetu attiecinat uz
patskanu garumu apzimésanu svesvardos musu tagadéja rakstiba!

Nakamaja, 4. avizes nra ar virsrakstu ,,Ortografijas jautajuma“ lasams
atreferéjums par Leningradas izglitibas darbinicku apspriedi pareizrakstibas
jautajuma. Seit runajusi E. Krikle, J. Loja u. c. Seit ,,Pr.“ rakstiba dabiija pe-
d&jo slip&jumu. Galigi izlema lietot ee, nevis ie, apzimét patskanu garumus péc
pédejas izglitibas darbinieku konferences lemuma, t. i., garumzimi bez ,,Pr.”
rakstibas pirmaja projekta minétajam formam noléma likt arl siev. dzimtes
ddzsk. dativa. Tapat atzina konferences lemumu par st un zd rakstibu darb.
vardu formas, t. i., darb. vardos, kam sakne beidzas ar /z/, /s/, ievérot m-sko
principu, un darb. vardos, kam sakne beidzas ar /d/, /t/, — f-ski.

Ne Seit, ne ar vélak nekad netika izvirzits jautajums par ch atjaunosanu,
ka art par darb. vardu tg. a-celmu un a-celmu skirsanu rakstos un izruna.

Sim lieti¥kajam atrefergjumam avizes 7./8. nra sekoja vél J. Pauges raksts
,Par infinitiviem, divdabjiem, un Malkalna—Krtkles garumzimiju fetisisma
teoriju”, kura konferencei bija parmesta Latvijas reakcionaras o-as kopésana.
Autors vélreiz atgadinaja, ka diskutéjama nenoteiksmé un divdabjos vajagot
viscaur rakstit st un sd, bet varot arl piekrist E. Krtkles ieteiktajai f-skai
rakstibai ar st un zd (to, ka redzams, leningradiesi tomér nebija atzinusi).
Garumzimes lietv. dsk. dativa vis nevajagot likt virsti, bet nemt tas nost
arl Ipasibas vardiem. Ja garumus apzimeésot tur, kur ieteicot E. Kriikle, tad
biiSot jaatjauno garumi ari tur, kur senci tos rakstijusi pirms 100 gadiem,
proti, gt. waldihba, mihlestihba, runaht, rakstiht, dsirdeht, wajadsihgs, Rihga,
ortograhfija, stiprinahschana, skolotahjs, sehjehjs, labahk, agrahk utt., tikai h
vieta busot stripina.

Malkalnam esot garumzimju fetisisms un Baltlatvijas reakcionaras orto-
grafijas dievinasana.

Techniski neesot iespéjams tik daudz svitrinu likt.

Péc iespéjas mazak garumzimju — tada bija $a raksta izskana.

It ka atbilde uz to jau nakamaja, 9. nra sekoja skolotaja A. Berga (no
Baltkrievijas) raksts ,,Ortografijas jautajuma®. 1923. gada rakstibas noteikumus
par garumu apzimesanu piedéklos un galotnés iemacit nevarot, kltdas esot ne
tikai 7. klases skolnieku, bet pat pedagogiska technikuma pedgja kursa studentu
rakstos. ,,Sakne, sufikss, fleksija... ltik atkal tie ortografijas mieti, ap kuriem
pinas jaunas dzelondratis. Nemsim, piemera dél, miisu 7. klases videja skol-
nieka rakstu darbu no 27. g. decembra ménesa. Sufiksi visi ar ,,rotam” galvas,
bet saknes — lielmanes, varda nozimes neséjas, biezi vien kailam galvinam.
Tapat fleksijas — barenites biezi aizmirstas, atstumtas, ka jau barenites.
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Ko te darit? Ka dabiit no cela nost so dzelondrasu pinumu? Sekot Balt-
latvijai un apzimét visur garumu? — Liekas, neviens Saipus robezas tadas
domas nopietni neaizstav. Un nevar aizstavét: iznaktu vel raibaki ka mates
mates lindraki.

Vai nebuitu pa nopietnam jasak orientéties uz to domu, kura liek prieksa
garumu apzimeét tikai tad, ja ir divi vardi, kuri atskiras viens no otra tikai
caur patskana Isu vai garu izrunu: gt. piles — pihles, masa — mahsa, mana —
mahna, manam — mahnam. Turpretl: gt. meklet, Stradat, wilet, arajs, manam
gramatam.*

Ta jau ir rakstiba pilnigi A. Vébera gara, un te ir jazina un japatur rakstot
prata ne tikai visas gramatiskas formas, kas atskiras tikai ar patskana kvantitati,
bet ari it visi latviesu valodas vardi, kas praktiski nav iesp&jams.

Latvijas 1922. gada rakstiba, sekodama patskanu garuma apzimesana
ZK 1911. g. rakstibai, it ka dziSus dzen jaunas rakstibas veidotajus uz ne-
celiem. Labako patskanu rakstibas veidu ir akceptéjusi burzuaziska valsts.
Vulgara valodas un tas rakstu formas skiriskuma izpratne (marrisms!)
liedz So veidu nemt socialistiskas kulturas kalpiba. Jaizvelas kaut kas cits,
kaut ari tas nebtitu labaks. Trogloditisms vistirakaja veida! Turklat ari tas
rakstibas veids, ko galu gala izveléjas Padomju Savienibas latviesi, bija tas
pasas ,,burzuaziskas” 1908.—1911. g. rakstibas atzarojums, kamér A. Bergs
ieteica atgriezties pie A. Vébera rakstibas, tikai nekonsekventaka un vairak
sarezgita veida.

Liekas, ka $is trogloditisms zinama meéra valda arl musu tagadeja raks-
tiba patskanu garuma apzimesana svesvardos. Garumzimi dazkart, piem.,
J. Loja, kvalifice par ,burzuazisku®, kaut gan tiesi profasistiskas valdibas
laika 1938. gada ar visreakcionaraka burzuaziska ideologa A. Lapina svetibu
Latvija noteica pamatvilcienos $adu pat bezgarumzimju rakstibu svesvardos,
kada mums ir tagad.

Tadejadi péc ortografijas diskusijas, kas ilga apmeéram 5 gadus, izveidojas
,Prometeja” rakstibas galigais variants.

Tas ievérots Latvju Centralas Pasizglitibas Komisijas ,,Macibas véstules
latvju valoda®“, M. 1929., kuru autores ir A. Pérle un E. Mizze. A. Pérles sa-
rakstitaja latvieSu valodas macibas gramata skolam ,,Valoda®, 2. dala, M.. 1929.
un, jadoma, ar1 E. Krtkles ,,Pareizrakstibas vardnica®, par kuras iznaksanu
zinots uz ,Valodas” 2. dalas vaka (varbut tomeér ta ir vecaja 0-a?).

So patu rakstibu ievéro ,Valodas macibas un lasamgramatas: E. Kriikles
,Jaunie asni®, M. 1930., E. Plinkas ,,Darba skola®, M. 1930., Fr. Silaraja ,,Stra-
dajam kolektiva®“, M. 1931., A. Pérles ,,LatvieSu valodas maciba pirmmacibas
skolai. Gramatika un pareizrakstiba. Pirma dala. 1. un 2. macibas gadi®,
otrais, parstradatais izdevums, M. 1935. (to apstiprinajis KZFPR Izglitibas
tautkomisariats) un, vispar, ,,Prometeja” izdotajas dailliteraturas gramatas.
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Sai paa laika tomér iznak gramatas un bro$uras art ,,Spartaka“ rakstiba,
ar1 latvieSu avizés lidz pat to iznaksanas beigam 1935.-1937. gada. ,,Pr.”
rakstiba un jau agrak aprakstitaja parejas rakstiba (latinizétaja v. 0-a) paradas
atseviski raksti. ,,Pr. rakstiba visbiezak raksti par literaturu un makslu,
ka arl arzemju zinas. ,,Prometeja” rakstiba 1929. gada sak iznakt zurnals
,,Celtne®.

St rakstiba atikiras no masu tagadéjas g-a ar to, ka /ie/ ir apziméts ar
ee, bet /h/ tikai ar h, bet 0-a — ar patskanu garumu neapzimeésanu piedeklos.
Ne rakstiba, ne izruna neskir tagadnes a-celmus un a-celmus. Svesvardu
rakstiba ir principa vienada ar masu tagadéjo rakstibu, Sur tur svesvardos ir
garumzimes tur, kur masu tagadéja rakstiba to nav, bet biezak $is garumzimes
sve$vardos (ka izpémumi), ir musu tagadéja rakstiba.

Teoretiska zina interesants ir . Lojas darbs ,,O marsimckoit opdorpadun’,
par kuru jaruna sikak.

J. Lojas apcere ,,O narpimckoii opgorpaduu® un polemika ar
A. Augstkalnu

1929. gada 4. junija PSRS ZA Prezidija sédé akademikis S. Oldenburgs
célis prieksa J. Lojas apceri ,,O marsimickoit opdorpapun™.’

Kaut ar taja par j. o-as ievieSanu praksé Padomju Savieniba, ka ari par
tolaik jau pabeigtajam ortografijas diskusijam un cinam tiesi ir maz teikts,
tad tomer apceres sakars ar tam ir acim redzams. J. Loja te sistematizé&jis un
pamatojis savus jau agrak izteiktos uzskatus par latvieSu rakstibu.

Ar ko ieverojama 1 apcere?

élgiet, ka tas ir latviesu valodnieciba pirmais darbs, kura latviesu literaras
valodas skanu sastavs analizéts ar fonemas jédziena palidzibu, kur runats
par fonemam un to pozicionalajiem variantiem. No $as apceres gan nav Isti
redzams, kadas attieksmes pret fonemu péc J. Lojas domam butu garajiem
patskaniem un sonantiem, ka ar1 divskaniem un diftongiskajiem savienoju-
miem, jo no visiem divskaniem tikai par /ie/ un /uo/ runats ka par patsta-
vigam fonemam. Turklat Sie abi divskani atziti par saaugusiem (,,ciiurHbIe”
patskaniem un tos ieteikts apzimét ar e, un o, kamér par paré&jo divskanu
apziméjumiem nav nemaz runats. Par garumzimi J. Loja ieteic lietot svitrinu
tiklab garo patskanu, ka arf garo sonantu apzimejumos, bet par mikstinajuma
zimi — fonetiskaja transkripcija parasto palatalizacijas zimi.

Apceres autors ir pret diviem apziméjumiem vienai fonemai /h/ (un tas
pozicionalajam variantam /h/), pret ¢upu burtiem dz, dZ, kuru vieta butu

0 f. lToa, O marsickon opdorpadum, Hoxmamsr Akagemun Hayk CCCP, 1929, cep. B, 13
BBIITYCK, CTp. 248, turpmak: LO.
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lietojami 3, 3, bet ch blitu pavisam atmetams tapat ka r, jo mikstinato /1/
nevarot uzlitkot par literaras valodas fonemu.
Tadejadi ]. Loja izvirza sadus fonemu grafiskos apzimejumus — burtus:
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Jasecina, ka ieteikti racionali apziméjumi visam latviesu literaras valodas
fonemam, jo citu divskanu apziméjumi te ir pasi par sevi saprotami papildi-
najumi, un tie nav Ipasi japamato.

Divskanu /ie/ un /uo/ apziméjumi e un o, cik noprotams, pamatoti
ar So divskanu 1paso dabu (J. Loja tos saprot par patskaniem, kam ir
L ABOSIIUICA™, ,,cKOMb3Amui raksturs).

T1ri ortografisku noradijumu $ai apcere ir maz; par tadu varétu atzit tikai
to, ka J. Loja uzskata patskana garuma apziméjumus par obligatiem saknés un
galotnés, bet priedeklos un piedeklos garumzimi praktiskaja rakstiba varot
ari nelikt, lai samazinatu garumzimju daudzumu. So atkapi no racionalas
grafikas prasibam autors pamato ar izrunas svarstibam vidusdialekta, ka art ar
priedeklu un piedeklu patskanu mazako sintaktisko (pareizak: semantisko. —
H. B.) nozimi. Jadoma, ka $eit |. Loja bija sacis atkapties no saviem agrakajiem
uzskatiem prakses spiediena dél (garumzimes neliksana piedéeklos Padomiju
Savienibas latviesu rakstiba bija izskirta, Skiet, negrozami).

Varétu Seit vel atzimét dazas sikakas nepilnibas |. Lojas fonetiskajos
uzskatos (piem., vienmeér gari esot nebalsigie troksneni), tacu ka racionalas
latviesu grafikas izvirzijums un pamatojums $I apcere ir loti nozimiga.

Te ari pareizi noradits, ka fonemu variantiem, piem., velarajam nasenim,
praktiskaja rakstiba nevajag Ipasu apziméjumu un ka aizguvumu rakstiba nav
jalieto burti, kadu latvieSu grafika nav, piem., i.

Nozimigs Sis darbs ir arT ar to, ka Seit laikam tacu pirmo reizi, pa-
matojoties uz nebalsiga velara berzena un ta palatala pozicionala varianta
apvienojumu viena fonéma /h/, noradits, ka nav $ai fonemai vajadzigi divi
apzimeéjumi.

St apcere arT liecina, ka latviesu padomju valodnieciba toreiz bija pa-
reizaki uzskati par praktisko rakstibu, neka tas izpaudas pasa sas rakstibas
izveide un lietosana.
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J. Lojas apcere bija ierosinajusi latviesu valodnieku A. Augstkalnu rakstit
vestuli J. Lojam. Taja, cik var spriest péc véstules fragmentiem, J. Lojas raks-
ta ,,Rakstibas jautajums burzuaziskas Latvijas politikas dienesta® (,,Celtne®,
1932. g. 5. nra), A. Augstkalns aizstavejis r, ch, konsekventus garumu apzi-
mé&jumus, ka ari ie un wuo. (Sie fragmenti gan ir parak triicigi, lai vispusigak
vertétu vestules autora uzskatus $ai jautajuma, ka ari vina argumentu svaru.) Par
patskanu garumu apzimésanu |. Loja A. Augstkalnam neka neatbild. Un nav
jau diviem latviesuvalodniekiem te ariko debatét: ja reiz patskana garums
ir apziméts dazos vardos un dazas formas, tad grafikas racionalitate prasa,
lai to daritu visur, it Ipasi tajos latviesu cilmes vardu piedéeklos, kur literaraja
izruna patskanu garums ir skaidri dzirdams (/6/ garuma neapzimesana nerada
ortografiski neracionalus rakstijumus, jo uz o garumzimi var nelikt nekad).

J. Lojas iebildumi pret 1 lietoSanu liecina par to, ka dazadi valodnieki
dazadi izprot literaras izrunas normas un to pamatojumus (vai /r/ tiek runats
un vai tas ir attaisnojams literaraja izruna vai ne) un rakstibas sistemu (vai
r atbilst latvieSu rakstibas sistemai vai ne).

Péc J. Endzelina izpratnes par pareizu atzistams tas variants, kas la-
bak atbilst latviesu valodas kadreizejam stavoklim un kam ir atbalsts tautas
mutvardu dailradé (folklora) un tautas sarunu valoda ari kada vidusdialekta
izloksnu grupa, un kas labak ieklaujas visa literaras valodas (rakstu un runas
formas) sistema.

Tikai ta pamatota un pamatojama vairaku piedeklu patskanu kvantitate,
bet it Ipasi darb. v. tagadnes a-celmu un a-celmu skirSana izruna un rakstiba
(nakotnes formas ar /-sit/, pa dalai ari tautosilabisko /ar/, /er/ garinasana vai
negarinasana, /&/ un /&/ sadalijums, ka ari y /r/ lietoana.

Tada izpratne bija augliga, pamatojot literaras valodas normas 20. gs.
sakuma, kad iznaca J. Endzelina un K. Milenbacha ,,Latvie$u gramatika® un
kad vajadzeja izskirties par vienu vai otru izrunas variantu, nodibinat literaras
valodas normu sistemu.

Ja literaras valodas normu sistemu izprot pareizi un to veido ta, lai vienotu
un saliedétu izrunu un rakstibu, ieviestu taja parskatamas izrunas un rakstibas
attieksmes, tad ta veicina valodas sazinasanas funkciju.

Ka redzams, pamatvilcienos tada pati literaras valodas normu izpratne
literaras valodas prakse ir arl tagad. Tacu pati literaras valodas prakse atse-
viskas normas ir izdarijusi savas korekturas, izvirzot par vienigo vai vairak
ieteicamo, bet dazkart par pielaujamo ari to variantu, kas neatbilst ieprieks
minétajai meérauklai pilnigi, bet toties ir plasi sastopams jau tiesi literaras
valodas lietotaju izruna un var ieverojami vienkarsot rakstibu, nenodarot launu
ar1 literaras valodas normu sistemai un laujot iesaistitjauno normujauna
sistema. Ta izskaidrojama, piem., a-celmu paveles formas ar /-ait/ izzusana
no literaras valodas, jo te paveles formu vienveidojums ar /-iet/ tikai stiprina
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gramatisko normu sistemu, sarunu valodas un rakstibas saskanu. Turpretim
nakotnes formas ar /-siet/ gan ir plasi izplatitas, bet ievies istenibas izteiksme
galotni /-iet/, kas tikai vairo un veicina pavéles un istenibas izteiksmes formu
nejédzigo jauksanu; ta griez ausi un duras aci katram, kas atzist literaras
valodas pareizumu par tautas kulturas pazimi.

Literaras valodas runataju lielais vairums nelieto un pat neprot artikulét
/t/, un ar to arl izskaidrojama un pamatojama y izslégsana no latviesu tagadéjas
rakstibas grafikas. Rakstit tikai r nav nekads apgritinajums ari tiem, kas runa
/1/, jo Sie apzIméjumi ir ortografiski racionali. Tacu arl  lietoSanai pat tad, ja
/t/ neruna, ir savas prieksrocibas: grafiski skir vardu gara ,lietv. vsk. gen.”
un gara ,ipasibas v. siev. dz. vsk. nom. un vir. dz. vsk. gen.“1%; mari ,vsk.
ak.” un muri ,,ddzsk. nom.”; daru ,,darb. v. pag.” un diru ,lietv. ddzsk. gen.;
kar, skar, bar, Skir, kur ,tg. 3. pers. forma® rakstijumus, bet tados rakstijumu
paros ka ber — ber; tver — tver; dzer — dzer papildus vél norada uz literari pareizo
lastjumu par /e/ vai /¢/.!

Kapec gan nevar $as r lietoSanas vai nelietosanas enas puses un prieksro-
cibas apsvert no racionala valodas kulturas, no rakstibas vieglakas vai grutakas
apglisanas un no rakstibas sazinasanas vertibas viedokla, arf ka no augstaka
literaras valodas veidosanas politiska viedokla, nenakot trogloditu loma
ar to, ka visu, ko atzinusi burzuaziskie valodnieki, noraidam jau ieprieks ka
burzuaziskas ideologijas izpausmi? Valoda nav $kiriska, ta saistita ar cilveka
darbibu razosana un visos citos darbibas laukos tiesi, bez ideologiskas virs-
buves starpniecibas, un tas liela mera attiecinams ari uz praktisko rakstibu,
kaut arT taja var izpausties skiriskas politiskas iezimes. Neviens tacu nedomas
piedévét B. Serebrennikovam latviesu burzuazisko nacionalismu tapéc, ka vins
1953. gada valodniecibas jautajumiem veltitaja apvienotaja konferencé ieteica
atjaunot latvieSu g-a r (pamatojot to visupirms ar krievu /pn/ transkribésanu
krievu ipasvardos, piem., kr. I'opvkuil, latv. Gorkija, nevis Gorkija, kr. Propuxos,
latv. Rurikous, nevis Rjurikouvs.

Tas, protams, nenozimeé, ka nevar bt pretéju domu, kam, manuprat,
ir stipraks pamats sakara ar faktiskas literaras izrunas atteikSanos no /r/,
bet aplam batu sadus vai tadus priekslikumus rakstibas izveidé noraidit ka
ideologiski nepiepemamus, nemaz neapsverot to zinatniskos pamatojumus
un praktisko lietderibu.

Tendence verteét literaras izrunas un rakstibas jautajumus vispirms ideolo-
giski (kas ir raksturigi marrismam) un tikai péc tam no pasas literaras valodas
runas un rakstu prakses vajadzibu viedokla vérojama ai |. Lojas raksta it Ipasi

1

Ka noradija K. Krtza RS tulkotaju sekcijas sanaksmé 1955. gada maija, kads atdzejotajs
bija Raina Gara gaita tulkojis krieviski ar [lsunnotii nymo, jo r nelietosana nelauj bez kon-
teksta noprast, vai te krieviski atbilst dyxa vai dnunnozo.

Sai gadijuma autora doma nav glui skaidra. — Red. piezime.
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jautajuma par /ie/ un /uo/ apziméjumiem. A. Augstkalns pats lieto un, cik
noprotams, ir sava véstulé aizstaveéjis domu, ka jalieto ie un uo, ka to dara ar1
latgalieSu un leiSu rakstiba. J. Loja te saskatijis ,,panbaltismu® (citéjam no ta
pasa raksta ,,Celtne"):

»Apskatot jautajumu par ,,ie” un ,,uo” skanu apzimejumiem, Augstkalns
izpauz jau panbaltisma uzskatus, kuri uzstajas par visu baltu tautu
(latvie$u, latgaliesu un leiSu) apvienosanu viena ,liela” burzuaziska valsti.”
Tadéjadi A. Augstkalns gluzi negaiditi izradas par baltu tautu (par latgalieSiem
ka naciju var runat tikai tad, ja marksistiskas nostadnes nacionalaja jautajuma
nevis izprot, bet parprot) apvienotaju viena burzuaziska valsti ar uo palidzibu!
Visjautrakais te ir tas, ka uo ievieSanai pretojas tiesi burzuaziskas Latvijas valdi-
ba, kamer par uo latgalieSu dialekta literaras valodas rakstiba bija pasi Latgales
kulturalas autonomijas aizstavji — latgalieSu burzuazisko partiju lideri — savu
,»baltisko® 8kiras bralu politiskie konkurenti. (LatgalieSu darbalauzu apziniga
dala vienmer ir bijusi pret So kulturalo autonomiju, kas attalinaja Latgales
darbalauzu masas no skiru cinas roku roka ar visiem latvie$u darbalaudim
pret visu latvieSu burzuaziju un ari no progresivas un demokratiskas kulturas,
kuras forma bija nacionala valoda, nevis viens vai otrs dialekts.)

Skaidrs ir tas, ka A. Augstkalns ir mekl&jis |. Loja sabiedroto cina pret
burzuazisko valdibu par atskiriga /uo/ apzimejuma ievieSanu latviesu rakstiba,
jo J. Lojas ieteiktie e un o atSkiras no ie un uo tikai aréji (un varbit to monof-
tongiskas vai diftongiskas dabas vertéjuma), kamer to bitiba ir viena un ta
pati: katrai fonemai savu apziméjumu, turklat e un o nav mazak ,,burzuaziski*
ka ie un wuo. Starpiba tikai tada, ka ie un uo lieto leisi, bet e, ka to apliecina
pats J. Loja (LO, 249.), esot ¢echu un augsluziciesu rakstiba.

Un ari Seit pirma vieta jaizvirza $o apziméjumu zinatniskais pamatojums
un praktiska lietderiba, kas tad laus vertét vienu vai otru apziméjumu ari
kulturpolitiski.

Turpretim h un ch vértejuma J. Loja ir galvas tiesu paraks par A. Augst-
kalnu, kas motive ch paturésanu ar to, ka neesot tacu iesp&jams citadi apzimet
palatalo nebalsigo berzeni, ko zinatniskaja transkripcija apzime ar /¢/.

A. Augstkalna prasijums apzimét /¢/=/h/ ar ch, tapéc vien, ka tas
akustiski un artikulari atSkiras no velara nebalsiga berzena /h/, liecina, ka
latviesu burzuaziskaja valodnieciba fonemas un tas variantu jédziens nav bijis
pazistams, vismaz tas nav bijis atzits (A. Augstkalnam tas tacu citadi butu
zinams, jo vairak tapéc, ka ]. Loja pareizi bija noradijis uz /h/ pozicionalo
atkaribu jau L0, 250.).

Ta pati fonemas jédziena neizpratne izpauzas A. Augstkalna iebildumos
pret J. Lojas ieteiktajiem lidzskanu mikstinasanas apziméjumiem ar zinatnis-
kaja transkripcija pienemto palatalizacijas zimi — komatinu lidzskana burta
labaja augsas puse. Tiesa, ta ir techniski neértaka, bet tikpat preciza. Tacu
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A. Augstkalns pamato lidzskanu mikstinasanu ar komatinu zem burta nevis
ka techniski ertaku papémienu (tas neatdala burtus viena varda rakstijuma
un neatgadina apostrofu), bet ar to, ka latgaliesiem tada zime esot vajadziga
palatalizacijas paradiSanai. Ja A. Augstkalns butu sapratis, ka /1/ un /n/
palatalizacija latgalieSu dialekta ir pozicionali nosacita, tad vin$ ar saprastu,
ka ta praktiskaja rakstiba nav jaapzimé nemaz. Bet, lai to saprastu, ir jaatskir
fonemas no to pozicionalajiem variantiem.

J. Lojas darbs par latviesu ortografiju tatad apliecina, ka vins tais laikos
pirmais ar fonemas jédzienu pareizi analizéjis latviesu literaras valodas fonemu
sastavu, bet jau paradijis zinamu nekonsekvenci rakstibas pamatu izpratneé.
Polemika ar A. Augstkalnu izpauzas marrisma ietekme J. Lojas uzskatos
par valodu ka sabiedrisku paradibu, bet ari vina parakums par burzuaziskas
Latvijas valodniekiem fonemas izpratne.

Padomju Savienibas latviesu rakstibas tuvinasanas Latvija
lietojamai rakstibai

1937. gada ,,Prometeja” izdevnieciba partrauc darbibu, un gramatas
latviesu valoda péc tam izdod , Literaturas [zdevnieciba Svesas Valodas™.

Z1migi ir tas, ka St izdevnieciba lieto rakstibu, kas diezgan ieverojami
atskiras no ,,Prometeja” rakstibas un ar to tuvinas rakstibai, kada tolaik bija
Latvija, 1pasi tas 1938. gada variantam.'?

Sada rakstiba 1939. gada Maskava iznak |. Stalina ,,Par dialektisko un
vésturisko materialismu®.

Paraugam no $as gramatas:

Vesturiskais materialisms" ir dialektiska materialisma nosacijumu pielietosana
attieciba uz sabiedriskas dzives paradibam sabiedribas petisana, sabiedribas vestures
petisana... 3. lpp.

Raksturojot savu dialektisko metodi, Markss un Engelss parasti atsaucas
uz Hegeli, ka uz filozofu, kas formuléjis dialektikas pamata linijas. Tas tomer
nenozime, ka Marksa dialektika ir viens un tas pats. Patiesiba Markss un Engelss
ir no Hegela dialektikas iznemusi tikai vinas ,,racionalo kodolu™, atmetot Hegela
idealistisko caulu un attistot dialektiku talak, lai vinai pieskirtu modernu zinatnisku
veidu... 5. Ipp.

Feierbaha, 4. lpp.; abzolutas idejas, 13. lpp.; par pasaules neizpetamibu un ne-
izpetamam lietam par sevi®, 15.—16. lpp.; zistemas, 16. lpp.; jabalstas, 17. Ipp.

12 Tzglitibas ministrijas Pareizrakstibas komisijas atzinumi par latvieSu pareizrakstibas un
dazu valodas gramatisko formu parveidojumiem, ,Izglitibas Ministrijas MeneSraksts®,
1938. ¢. 9. nr.

13 Tespiests kltudaini: meterialisms.
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Tada pasa rakstiba ir ,,Padomju Savienibas Komunistiskas (lielinieku)
partijas vésture, Iss kurss“, M. 1940., un ,,Zocialistisko Padomju Republiku
Savienibas Konstittcija (Pamatlikums)®, kura ir $adi rakstijumi:

eksploatacijas, 5. 1pp.; kolektivas saimniectbas, 6. lpp.; Kazahijas Zocialistiska
Padomju Republika, 7. 1pp.; Katrai Savienibas republikai ir sava Konstitucija, kura
nemtas vera republikas ipatnibas un kura sastadita pilniga saskana ar ZPRS Kon-
stitiiciju, 9. 1pp.; Buharas; Horezmas; Abhazijas; Ziemelkazahstanas, 10. lpp.

,Prometeja” (1925.-1937. g.) rakstibas, Padomju Savieniba 1938.—
1940. gada, Latvija 1938. gada, no 1922. lidz 1938. gadam un 1939.-1940. gada
lietotas rakstibas, ka ar1 Padomju Latvija 1940.-1946. gada un musu tagadéjas
rakstibas atSkirigas g-as un o-as pazimes (g-a: /ie/ apziméjumu ar ee vai ie;  lie-
tojumu vai nelietojumu; /h/ apziméjumu ar h un ch vai tikai ar h; o-a: latvisko
piedeklu patskanu garumu apziméSanu vai neapzimeésanu, starp citu, patskana
garuma apzimésanu darb. v. fja-celmu un no tiem atvasinato vardu piedeklt
/-1j-/; darb. v. tg. a-celmu galotnés un svesvardos) rada Sads parskats:

G-as un o-as Patskanu garumu
azimes darb. v.
P ee,ie| r | hych | l.cw = V_ . -
o _. | tag. a-c. | Svesvard.
) piedéklos | -ij- _
Rakstiba galotnes
— ,,Prometeja“ I o
1925 1927, ee | — h | neapzimé | ij a neapzime
PS. 1938.-1940. | ie | — h apzimé | ij a neapzime
L. 1938. ie | — | hych | apzimé | ij a neapzimeé
L. 1922.-1938. . I _ o
L 1939 —1940 ie | r | hych| apzimé | jj a apzimé
PL. 1940.-1946.| ie | r |h,ch"| apzimé | i a apzimeé
PL. 1946.— ie | — | hych | apzimé | j a neapzime

Ar1 tajos kadas rakstibas posmos, kas parskata atspoguloti it ka vien-
gabalaini, ir bijusas rakstibas, visvairak o-as, izmainas. Piem., ,,Prometeja*
rakstibas pirmaja posma lidz 1929. gadam neapziméja patskanu garumus
a-celmu un é-celmu lietv. ddzsk. dativa, ka ar1 bija atkapes no fonomorfo-
logiska principa, rakstot pirmatnéjo darb. vardu ar /t/, /d/, /s/, /z/ sakne.
Latvija savukart no 1922. lidz 1938. gadam bija izmainas patskanu garumu
apzimesana svesvardos, sakot ar neapzimésanu pirmaja laika un ar diezgan
pilnigu originalgarumu apzimesanu velakos gados. Ari viena un ta pati raks-
tibas pazime dazadas rakstibas neizpauzas gluzi vienadi, piem., miisu tagadéja

4 Maskava 1942.-1944. ,,Cittautu literaturas apgads™ lietojis rakstibu bez ch.
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rakstiba patskanu garumu apzimé ari diezgan plasa svesvardu slani, kameér
Padomju Savieniba 1925.-1940. gada lietotajas rakstibas $o apziméjumu bijis
daudz mazak, tacu 1938.-1940. gada te rakstits gars 7 izskana /-1vs/, piem.,
kolektivs, kvalitativs, kvantitativs.

Atskiribas ir arl pasa sveSvardu apguve, piem., grieku un latinu cilmes
vardos varda sakuma pirms patskana runaja un rakstija nevis mums tagad pa-
rasto /s/ s, bet /z/ z ka vacu valoda, bet citur bija sekots krievu valodai, piem.,
eksploatacija u. tml. Tacu ta ka $is atSkiribas gan atspogulojas rakstiba, bet g-u
un o-u tiesi neskar (ar to pasu g-u un o-u var uzrakstit gan socialisms, gan
zocialisms atkara no literaras izrunas varianta), tad tas tuvak neaplukosim.

Ja neievérojam jau minétas g-as un o-as sikakas atskiribas viena raks-
tibas posma ieksiené un vienas pazimes dazado konkréto izpausmi dazadas
rakstibas, tad jakonstaté:

1. Visas parskata atzimétajas rakstibas iezimés atskiras ,,Prometeja“
rakstiba, no vienas puses, un Latvija lidz 1938. gadam un vélak 1939. un
1940. gada, ka ar1 Padomju Latvija 1940.-1946. gada lietota rakstiba, no otras
puses, un tikai ar 1942.-1944. g. Maskava izdotajas gramatas nesastopamo
ch 1 rakstiba pieslienas ,,Prometeja” rakstibai, atSkirdamas ar to savukart no
visam Latvija no 1922. gada lietotajam rakstibam.

2. Visas paréjas rakstibas ir it ka pareja starp Siem gal€jiem j. o-as va-
riantiem.

3. Vistuvak Padomju Savieniba un Latvija lietotas rakstibas saskaras PS.
1938.-1940. gada un L. 1938. gada rakstiba, kas sava starpa nesaskan tikai ar
ch nelietojumu un lietojumu, bet abas no paréjam Latvija lietotajam rakstibam
(un musu tagadejas rakstibas) atskiras ar /1/ garuma neapzimesanu zja-celma
darb. vardu un no tiem atvasinato vardu rakstijumos, ka arT ar tg. a-celmu
pielidzinasanu rakstibas zina a-celmiem.

4. Musu tagadéja rakstiba seko sim abam rakstibam ar r nelietoSanu un
patskanu garumu neapzimeésanu svesvardos.

Sis PS. 1938.-1940. un L. 1938. gada rakstibas tuvums liecina, ka ,,Pro-
meteja” rakstibas aizstavju iebildumi pret patskanu garumu apzimésanu ka
burzuazisku rakstibas pazimi nav ne zinatniski, ne politiski pamatoti: rakstibas
sazinasanas vertiba, tas apglisanas vieglums, lietosanas értiba, kas viss kopa
ir atkarigs no rakstibas un izrunas saskanas, no rakstibas ieksejas harmonijas,
notaskasistemas, ir vissvarigakie zinatniskie un lidz ar to kulturpolitiskie
argumenti par labu vienai vai otrai rakstibas pazimei.

No ta arl jasecina, ka, piem., patskanu garumu apziméesanu svesvardos
vajag izskirt péc Siem rakstibas vértejumu kritérijiem.

Ar Padomju Latvijas nodibinasanos 1940. gada PS. 1938.-1940. gada un
burzuaziskas Latvijas 1939.-1940. gada rakstiba apvienojas, pareizak, Padomju
Savieniba lietota rakstiba izbeidzas, un tas viena pazime, ch nelietosana,
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atjaunojas tikai Padomju Savieniba 1942.-1944. gada (un ar daziem iznému-
miem ari vélak) izdotajas gramatas. Sim paraugam biitu vérts sekot arl masu
tagadéja rakstiba un apzimét /h/ tikai ar h.

Tezes

1. Jau 1919. gada aprili ar Latvijas Socialistiskas Padomju Valdibas Tautas
Izglitibas komisariata rikojumu bija paredzéts Latvija ieviest jauno rakstibu ar
latinu Sriftu, atmetot Cupu burtus, lietojot visur vienadu garumzimi — svitri-
nu — un paturot gotiskaja srifta lietotos divskanu apziméjumus ee un o.

Tatad Padomju Latvija arT j. rakstibas valstiska apstiprinajuma zina tapat
ka citos kulturas pasakumos aizsteigusies burzuaziskajai Latvijai prieksa.

2. Jaunas rakstibas ieviesana Padomju Savienibas latvieSu rakstiba kara
radito gratibu dél atsakas tikai 1922. gada beigas, kad atkartoti publicé jau
detalak izstradatu jaunas rakstibas projektu.

Sa projekta pamatdoma ir latinizétaja rakstiba apzimét patskanu garumus
tikai tur, kur to darfja jau v. 0-a, pamatojoties uz t. s. parpratumu principu, péc
kura patskanu garumi jaapzime tikai tais izskanas, kur citadi rastos nozime
dazadas, bet grafiski vienadas formas.

Sadas rakstibas pamats ir Rigas Latvie$u biedribas Zinibu komisijas
ortografijas komisijas izstradata jauna rakstiba, [kam| mekledami kompro-
misu ar praksi, akceptéja tadu pat patskanu garumu apzimeésanu un divskanu
apziméjumus [ka vecaja ortografija].1>

3. Jaunas rakstibas projektu, sakot ar 1923. gadu plasi un asi apspriez
Padomju Savienibas latviesu kulturas un izglitibas darbinieki.

Dala kulturas darbinieku ar J. Loju prieksgala ir par vienotu rakstibu ar
burzuazisko Latviju, t. i., par konsekventu visu garumu apzimesanu, tatad
pret ,,parpratumu® principu, un par ie ka divskana /ie/ apziméjumu.

Pilnigi pretejas domas ir KPFSR Tautas izglitibas komisariata Latviju
centralbiroja darbinieki, kas tadu vienotibu uzskata par praktiski nelietderigu
un politiski nevelamu.

Dala kulturdarbinieku ir par to, lai piepemtu 1922. g. izsludinato un
1923. g. nedaudz parstradato jaunas rakstibas projektu.

Sis virziens ari uzvar. Sakot ar 1929. gadu, skolas gramatas sak iespiest
Sai jaunaja, t. s. ,Maskavas™ ortografija.

4. Diskusija ierosina J. Loju uzrakstit darbu ,,Par latviesu ortografiju®,
kas, domajams, ir pirmais darbs latviesu valodnieciba, kur valodas skanu
sastavs analizéts ar fonemas jeédziena palidzibu. Ar to tam ir nozimiga vieta
latvieSu fonetikas un fonologijas vésture.

15 Originala teikums nepilnigs. Papildinats, lai butu skaidraka doma. — Red. piezime.
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Seit ari pamatota prasiba nelietot rakstiba divus apziméjumus h un ch
nebalsigajam velarajam berzenim un ta palatalajam variantam, jo tie ir divi
vienas fonemas varianti.

Ortografiskajos uzskatos J. Loja te tomer kltst jau nekonsekvents un
atsakas no visu patskanu garumu apzimésanas ari latviesu cilmes vardos.

Ortografijas principu jautajums $ai darba nav skarts nemaz, un tapéc tas
isti neizsme] virsraksta minéto tematu.

5. Uz]J. Lojas ierosinajumu apzimét ari praktiskaja rakstiba divskani /uo/
atskirigi no patskana /6/ atsaucas latvie$u valodnieks A. Augstkalns.

J. Lojas atbilde A. Augstkalnam zurnala ,,Celtne" apliecina tiklab to, ka
fonemas izpratné latviesu valodnieki Padomju Savieniba ir bijusi paraki par
burzuaziskas Latvijas valodniekiem, bet vinam izpauzas jau dazas marrisma
pazimes.

6. 1939. un 1940. gada gramatas latviesu valoda Padomju Savieniba laiz
klaja , Literaturas izdevnieciba svesas valodas®.

Tajas lietota rakstiba atskiras no burzuaziskaja Latvija 1938. gada apstip-
rinatas rakstibas tikai ar ch nelietoSanu. Kopé&ja abam rakstibam ir garumu
neapzimeésana svesvardos, a-celmu un a-celmu neskirsana, ka arT garumzimes
nelietosana verbalaja skanu kopa /-1j-/. Citos latviskajos piedeklos garumus
apzimeé péc literaras izrunas, $ai rakstiba ir ari ie.

1940. gada ar Padomju Latvijas nodibinasanos abas rakstibas saplist,
uz Latvija parastas rakstibas bazes (ar visu patskanu garumu apzimésanu ari
svesvardos).

7. Padomju Savieniba lietotas latviesu rakstibas pieredze maca, ka ch
atmesana praktiskaja rakstiba biitu lietderiga ari tagad. Ta ir pozitiva pieredze.
Bet ta arl maca, ka latvieSu rakstiba, kura atsakas no patskanu garumu apzi-
meésanas péc izrunas, nav ne viegli apglistama, ne érti lietojama, un ta nevar
klat par pilnvertigu literaras izrunas vienotaju. Ta ir negativa pieredze.

Ta liek padomat par visu patskanu garumu apzimeésanu pec latviskas
literaras izrunas ari jaunaka laika aizguvumos miisu tagadéja rakstiba.

Literaturas saraksts

1. Marksisma—leninisma klasiki
1. ]. Stalins, Marksisms un valodniecibas jautajumi, R. 1953.

2. Visparéja valodnieciba, gramatika, fonetika un fonologija
. A. Yuxobasa, Beedenue 6 szvikosnanue, 1. I, M. 1952.

. JI. Bynaxosckuti, Beedenue 6 sizvikosnanue, a. 11, M. 19542,

. E. Blese, Ievads valodnieciba, R. 1922.
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J. Dravnieks, Pareizrakstibas vardnica, R. 1915.

Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica, R. 1951.



Baltu filologija XX (2) 2011

Pielikums

Atsauksme

Par Latvijas Valsts Universitates Vestures un filologijas fakultates Latvie-
$u valodas un literaturas nodalas Neklatienes VI kursa studenta Hermana
Bendika, stud. apl. No. 49092, kursa darbu par tematu ,Latviesu valodas
grafika un ortografija Padomju Savieniba no 1920. — 1940. gadam®.

Students H. Bendiks uzrakstijis 81 lappusi plasu kursa darbu masinraksta
par jautajumu, kas lidz sim latvieSu rakstibas vésturé nav bijis pétits. Ka
péc sava apjoma, ta ari péc savas kvalitates sis darbs atbilst jau diplomdarbu
prasibam. Tas liecina, ka autors izaudzis par pétnieku ar noteiktam zinatnis-
kam interesu ievirzém. Jau izmantotas literaturas saraksts (76 vienibas) rada
nopietnu pieeju pétijamam jautajumam. Rezultata autors devis darbu, kam bis
paliekama vieta latviesu rakstibas vésturé. Viena otra vieta pétijama jautajuma
vel palikusi nenoskaidrota tikai tapéc, ka Latvija nav bijusi dabtjama visa
literatura par attiecigajiem jautajumiem, bet kursa darbu (ka ar1 diplomdarbu)
vajadzibam doties komandéjuma un studét Padomju Savienibas galvaspilsé-
tas bibliotekas attiecigo literaturu nav iespéjams. Uz turpmak precizé&jamo
noradijis ar1 pats autors.

Pret darbu nekadu iebildumu nav.

Vertejums — teicami.

Riga 1955. g. 26. maija A. Ozols
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Report from the 9t Conference on Baltic Studies in Europe -
Transitions, Visions and Beyond

The 9™ Conference on Baltic Studies in Europe, Transitions, Visions and
Beyond, was organized by the Center for Baltic and East European Studies
at Sodertdrn University, and held in Stockholm, 12-15 June 2011. The
conference attracted over 200 participants from all over the world, and the
panel sessions covered nearly all aspects of Baltic Studies, including linguistics,
history, political studies, economics, media, culture, literature and the arts.
Three key-note speakers were featured; Bengt Jacobsson (Sodertorn) opened
the conference with the paper “Changes in Governance: Europeanization and
the Baltic States”, on the second day Valdis Muktupavels (Riga) talked about
local, regional and continental components of national musical culture, and
on the last day, Tiina Kirss (Tallinn) addressed post-Soviet memory work in
her talk “Writing Baltic Lives: Continuities and Caesuras”.

In the following, I will attempt to briefly summarize the main points
of the papers in the linguistic section, which was organized by Raimo Raag
(Uppsala) and Péteris Vanags (Stockholm).

Some of the most noteworthy presentations concerned new progress in
the area of Baltic philology and language history. Péteris Vanags (Stockholm/
Riga) presented a very interesting finding, namely an unknown version of
Caspar Elvers’ German-Latvian dictionary Liber memorialis Letticus (1748).
Vanags had discovered that one of the seven known copies of the dictionary
differs from the others on a number of points. Firstly, this copy has no
printed title page and the first nine sheets (A—]) are not identical with the
corresponding sheets in other copies. Vanags presented a detailed examination
of the textual differences between the copies and could point out a large
number of differences in morphology, word-formation, and syntax. Vanags
also demonstrated a number of instances where different dialectal forms are
used in this particular copy. In his conclusion Vanags argued that the newly
found copy in the Academic Library in Riga is likely to be an older version
of the dictionary.

Another interesting paper was read by Giedrius Subacius (Chicago)
who addressed the earliest known Lithuanian glosses, dated approximately
1520-1530. These 20 anonymous glosses (28 lexemes) are inscribed in the
margins of Joannes Herolt’s Liber Discipuli de eruditione Christifidelium (Basel,
not before 1485). Subacius was able to show that the glosses share certain
orthographic peculiarities with the first known Lithuanian manuscript prayers
(inscribed at the end of the book of Tractatus facerdotalis, 1503), and suggested
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that this correspondence originated from the same Observant Franciscan
tradition of writing in Lithuanian. Hence, he concluded that the glosses
and the prayers were written at approximately the same time. Subacius then
convincingly argued that the author of the glosses spoke a variety of Western
Highland Lithuanian, probably an idiom of the Siauliai sub-dialect (around
Dotnuva, Kédainiai, Séta and Kulva), although it could also possibly be a
Kaunas sub-dialect. In all instances, the glosses must have been written
in either the Vilnius or Kaunas monastery of the Observant Franciscans.
This written idiom, the dialect called Kédainiai (or middle Lithuanian),
was used in print, especially by the Catholic Church, as a major Lithuanian
written variety in the Grand Duchy for several centuries, from 1595 up to
the second half of the nineteenth century. Later, at the end of the nineteenth
century, this long tradition of writing in the Kédainiai idiom was one of the
influential supporting factors for the emerging standard Lithuanian in the
Kaunas sub-dialect. Thus, the glosses from ca. 1520-1530 are the earliest
known example of writing in Western Highland Lithuanian. As Subacius
pointed out in his conclusion, these glosses attest to a much earlier beginning
of this important writing tradition that in some ways led to the emergence
of Standard Lithuanian.

Trevor G. Fennell (Adelaide) talked about Liborius Depkin’s (1652—
1708) Latvian-German dictionary which is the most comprehensive dictionary
of Latvian before the major publications of the 20™ century. The manuscript
was however not published in its entirety during Depkin’s lifetime: according
to Fennell it seems likely that the gathering of data was still ongoing at the
time of his death in 1708, and very little editorial work had been undertaken.
It is only now, 300 years later, that the text is being published: Liborius
Depkin: Lettisches Wérterbuch. The original manuscript transcribed and annotated
by Trevor G. Fennell, vol. 1-6, Riga 2005-2011. The text is published as it
stands, without editorial revision. However, there are plans to continue with
a concordance treatment. In his inspiring paper Fennell raised a number of
interesting philological questions concerning the origin and development of
the manuscript and encouraged future generations of Depkinists to continue
this editorial work.

The lexicographical development in the three Baltic nations was
outlined by Andrejs Veisbergs (Riga). As is well known, Estonian, Latvian
and Lithuanian lexicography began at approximately the same time with
multilingual dictionaries: the trilingual Polish-Latin-Lithuanian dictionary
(1620), the German-Estonian dictionary (1637) and the German-Latvian
dictionary (1638); Veisbergs demonstrated that the subsequent development of
lexicography was also remarkably similar in all three nations. He presented a
detailed comparison of the historical development of lexicography in the three
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Baltic nations and finished by focusing on the three national dictionaries that
were all initiated in the early 20® century during the independence period.

Jolanta Gelumbeckaité (Frankfurt am Main) introduced the audience
to the multimodal annotated reference corpus of Old Lithuanian: Senosios
lietuviy kalbos anotacinis referentinis korpusas. This project is a joint effort by the
Goethe University of Frankfurt am Main, the Institute of Lithuanian Language
in Vilnius and the University of Pisa, and the database will provide a scientific
foundation for the diachronic annotated reference corpus of Lithuanian.
The importance of the project is evident: it will be invaluable for all future
studies concerning Old Lithuanian, not least the preparation of a grammar
and dictionary of Old Lithuanian.

Valgerdur Bjarnadottir (Stockholm) addressed the argument structure
of “pain verbs” in Lithuanian. Bjarnadéttir argued convincingly that the
argument structure with the experiencer in the dative case and the body
part in the nominative is the oldest syntactic structure and her argument was
backed up with examples from Lithuanian dialects and Old Lithuanian texts.
Bjarnadoéttir was furthermore able to show that while this pattern is preserved
in original pain verbs, typically statives like skaudéti and sopéti ‘hurt’, there is
also a large group of more recent pain verbs that have developed secondarily
from transitive verbs, for example badyti, durti, smaigyti ‘prick, butt, poke,
stick’, diegti, daigyti, daigstyti ‘plant, dig down’, gelti ‘bite’, raiZyti, skelti ‘cut,
cleave, split’. When used in the Dat-Acc construction, all of these verbs
gain a different and a more abstract meaning, i.e. a metaphorical meaning
of pain. With these verbs the experiencer is in the dative case and the body
part in the accusative; hence, they seem to have gained the dative from the
Dat-Nom construction, while maintaining the accusative from the Nom-Acc
construction from which they were derived, hence giving rise to the new
Dat-Acc argument structure.

Jenny Larsson (Stockholm) discussed the historical development of
the accentuation of nominal compounds in Baltic and tried to tie together
the East and West Baltic nominal compounds with the goal of reconstructing
a common Baltic compositional system. Larsson also pointed out a possible
parallel between the Baltic and the Germanic compositional systems.

A few papers focused on onomastic problems: Ojars Buss (Riga)
addressed some of the remaining traces of Soviet heritage in the Latvian
toponymy, for example Latvian villages based on former kolkhoz names such as
Nakotne, Uzvara, Blazma, Rosiba etc., and Sara Jalonen (Helsinki) presented
a preliminary study concerning the naming decisions of Lithuanians living
in Finland.

In the grammar session Liene Kalvisa (Riga) addressed the difficult
question of evidentiality in Latvian and presented an outline for a future PhD-
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project on the subject. Under the heading “Language contacts and language
learning” Lina Muriniené (Vilnius) talked about Lithuanian language
etiquette, addressing both inherited and borrowed greetings and farewell
formulas, while Victoria Kazakovskaya (Kaunas) and Ingrida Bal¢itiniené
(Moscow) made a presentation of their preliminary results from a joint project
concerning child-directed speech in Lithuanian and Russian. A few papers
dealt with Latvian discourse: Gunta Lo¢mele (Riga) discussed continuity
and change in the language of advertising in Latvian, and Yana Kuzmina
(Riga) presented the results of a genre and discourse analysis of technical
documentation used in IT-professional discourse in Latvia.

Some phonetic issues were also addressed: Maija Brede (Riga) talked
about stylistic variation in Latvian, and Dzintra Bond (Ohio) and Dace
Markus (Riga) had examined one of the earliest recordings of spoken Latvian,
namely the soundtrack of the film Zvejnieka Deéls, which was released in 1939.
The speech on the soundtrack allowed the authors to obtain information
about the pronunciation of Latvian before the beginning of almost universal
bilingualism in the post-WWII period, and to compare the speech of elderly
talkers with the speech they might have heard in their youth. From an acoustic
analysis of the dialogue of one scene from the film, Bond and Markus came
to the conclusion that the vowel quality and quantity of pre-WWII Latvian
is represented quite well by the speech of elderly talkers as recorded in 2001.
Anna Daugaviete (Saint Petersburg) presented an interesting paper on
resyllabification, comparing the Baltic material to Estonian and Livonian. By
comparing the details of the resyllabification process in these unrelated yet
geographically adjacent language groups, Daugaviete could demonstrate some
rather striking similarities. It would be interesting for future studies to explore
the possibility that this may reflect a contact-induced phenomenon.

Finally, two papers dealt with issues regarding both Baltic and Finnic
linguistics, addressing the common history of these disciplines and the long
history of contact exchanges in the Baltic Sea region. Adam Hyllested
(Copenhagen) attempted a reanalysis of the tribal name Aestii, which was
first mentioned by Tacitus (ca. 98 AD). This ethnonym also occurs with the
variants Eistriam, Eistriis (in Historia Norvegiae) and Fistra (in Ynglingatal),
and Hyllested proposed to compare it to Lith. aistra ‘intense passion’ and
Livonian aistar ‘pimple, blister; maggot or worm in animal skin; cockchafer
grub’. According to Hyllested, the Livonian word is a borrowing from a
hypothetical Proto-Baltic *aistra-.! In order to explain the peculiar semantics,

I Contra V. Thomsen (Berdringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) sprog, Co-
penhagen 1890) who also considered Livonian aistar to be a Baltic loanword, but rather
connected to Lith. ankstiras ‘pimple’, albeit with an unexplained loss of the nasal.
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Hyllested pointed to the fact that many other Finnic ethnonyms bear strong
similarities to appellatives with meanings covered by PGmc. *finon- ‘pimple;
blister or larva in animal skin; horn core; fish scale; fin; patch’, cf. Finn ~ fin,
Fi. Suomi ‘Finland’ ~ Fi. suomu ‘fish scale’, Lapp ~ Danish lap ‘patch’, Veps ~
Saami *veapse ‘fin’ etc. This situation probably reflects several erroneous
translations and folk-etymologies through time and Hyllested proposed that
PBalt. *aistra- might simply be the Baltic translation of what had at some point
ended up as the default designation for Balto-Fennic tribes. The study of the
prehistory of the Baltic peoples and their contacts with the Balto-Fennic tribes
has continued for over a century, and in his presentation Santeri Junttila
(Helsinki) examined the nature of this interdisciplinary discourse. Junttila
addressed the role of Fenno-Ugric studies in this joint scientific effort and
pointed out that Fenno-Ugricists’ views of the linguistic past in this region
have been interpreted and introduced into the Baltic discussion mainly by
Baltologists, either from Finland (Mikkola, Nieminen, Liukkonen) or Latvia
/ Lithuania (Buga, Endzelins, Sabaliauskas, Laumane, Breidaks, Zinkevicius),
and that success in mediating research results has been highly dependent on
the sources available and chosen by the mediator. Hence, communication
between these two disciplines has unfortunately been rather sporadic, and
one can only hope for better mutual communication between Fenno-Ugricists
and Baltologists in the future.

To sum up, the papers of this section covered a wide range of linguistic
problems, including grammar, phonetics, and onomastics. The main bulk of
papers were however devoted to Baltic language history and the particularly
fruitful area of Baltic philology. All in all, the linguistic section made an
important contribution to the 9th Conference on Baltic Studies in Europe.

Jenny Larsson

Department of Baltic languages, Finnish and German
Stockholm University

SE-106 91 Stockholm, Sweden

jenny.larsson@balt.su.se

94



Baltu filologija XX (2) 2011

Internationale Toporov-Konferenz im Herbst 2011 in Vilnius

Vom 14. bis 17. September 2011 tagte in Vilnius im Gebéude des Litauischen
Parlaments (Seimas) die internationale Konferenz ,,Balten und Slawen:
Schnittpunkte der geistigen Kultur®, die dem grofen Balto-Slawisten und
Indogermanisten Akademiemitglied Viadimir Nikolaevi¢ Toporov (1928-2005)
gewidmet war. Als Veranstalter dieser wohl gréften internationalen Tagung
der Balto-Slawistik traten die Universitit Vilnius, das Institut fiir Slawistik der
Russischen Akademie der Wissenschaften Moskau, das Institut fiir Litauische
Sprache Vilnius und das Parlament der Republik Litauen in Erscheinung.
Dem Organisationskomitee gehdrten an: AM Vjaceslav Vsevolodovic¢ Ivanov (als
Vorsitzender), Juozas Budraitis, Tat’ jana Viadimirovna Civ’ jan, Artaras JudZentis,
Nijolé Laurinkiené, Gintaras Songaila, Valentinas Stundys (beide vom Parlament
Litauens), Bonifacas Stundzia, Vytautas Tuménas, Jolanta Zabarskaité und Marija
Vjaceslavovna Zav' jalova. Mit Vortragen beteiligten sich 35 Wissenschaftler
aus Litauen, Lettland, Russland, Weifrussland, Deutschland, Tschechien,
Schweden und Norwegen.

Im Weiteren gehe ich kurz auf die Vortrage in der Abfolge ein, wie sie
im Programm der Tagung ausgedruckt sind.

T. V. Civ’jan und M. V. Zav'jalova (Institut fir Slawistik der Akademie
der Wissenschaften Russlands, Moskau) referierten {iber ,,Balto-Slavica im
wissenschaftlichen Erbe V. N. Toporovs: Perspektiven*. Sie bezogen sich auf das
von V. N. 2005 verfasste curriculum vitae, in dem der Verf. in 8 Abteilungen
jene Wissensgebiete umriss, denen sein Lebenswerk galt: Linguistik,
Folklore, Literatur, Mythos und Ritual, Semiotik, Geschichte, Religion und
Kunstwissenschaft. Sie gingen dann besonders auf seine grundlegenden
komparativistischen Arbeiten tiber die slawischen und baltischen Sprachen
ein sowie auf sein opus magnum, den unvollendet gebliebenen Thesaurus
des Altpreuflischen. Eine enge wissenschaftliche Zusammenarbeit verband
zeitlebenslang V. N. mit Vja¢. Vs. Ivanov. Perspektivisch gesehen ist von
besonderem Belang, dass grof3e Fortschritte bei der Aufarbeitung des riesigen
wissenschaftlichen Archivs von Toporov in den verflossenen 6 Jahren erzielt
wurden. In diesem Zusammenhang ist auch die Schaffung eines Zentrums
fiir balto-slawische Forschungen am Institut fiir Slawistik der Akademie
der Wissenschaften Russlands in Moskau im Jahre 2009 zu sehen sowie die
Herausgabe und Reedition der Werke von Vladimir Nikolaevic. Die Arbeit
an der nachgelassenen Zettelsammlung des AltpreuBischen Worterbuches
am Institut fiir Litauische Sprache in Vilnius unter Leitung von Prof. Dr.
Grasilda Blaziené und Dr. Jolanta Zabarskaité sowie unter Mitarbeit und
Schirmherrschaft eines internationalen Redaktionsrates unter Leitung von
Vijac. Vs. Ivanov ist angelaufen.
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Algirdas Sabaliauskas, ein langjahriger Freund von V. N. vom Institut fiir
Litauische Sprache Vilnius, teilte in seinem Vortrag ,, Der Weg von Vladimir
Toporov® Interessantes mit.

Juozas Budraitis, vormals Kulturataché Litauens in Moskau, beleuchtete
V. Toporovs erfolgreiche Arbeit im ,,Jurgis-Baltrusaitis-Haus" in Moskau.

Bjorn Wiemer (Universitdt Mainz) sprach tber ,,Die Schichtung arealer
Ziige im balto-slawischen Grenzgebiet”. Gemeint sind die Beriihrungszonen
zwischen Polen, WeiBirussland und Litauen und zwischen Lettland
und Russland. In Fortsetzung seiner Untersuchungen zur Verkniipfung
dialektologischer, soziolinguistischer und typologischer Methoden in der
Sprachkontaktforschung unternahm er den Versuch einer Nutzbarmachung
von Herangehensweisen der grofrdumigen Areallinguistik auf engere
Territorien.

Broné Stundziené (Institut fiir Litauische Literatur und Folklore, Vilnius)
formulierte ihren Vortrag als Frage: ,,Areale Folklore-Forschungen: Sind
diese schon Vergangenheit?* Sie sprach sich natiirlich fiir areale Folklore-
Forschungen aus und verwies auf die Bedeutung und Perspektivitdt des
Toporovschen Herangehens an die Folklore durch die mytho-poetische
Deutung der Erscheinungen.

Nikolaj P. Antropov (Institut fiir Sprache und Literatur der Akademie
der Wissenschaften Weifrusslands, Minsk) hielt einen Vortrag ,Die
Semantisierung der Substitution eines sakralen Namens in einem minimalen
Text: Makar(-ka) : Mark(-a)*. Die von Toporov initiierte Analyse dieser Namen
fithrte der Referent in interessanter Weise weiter durch die Analyse archaischer
Beschworungsformeln.

Pavel Lavrinec (Universitat Vilnius) referierte tiber die ,, Transformationen
der Vilnius-Legende iiber den Basilisken”, wobei er ausgehend vom
Griindungsmythos der Stadt Vilnius weitere, sicher spdter anzusetzende
Transformationen im Zusammenhang mit dem Warschauer und Krakauer
Basilisken in Erwdgung zieht.

Skirmantas Valentas (Universitit Siauliai) sprach {iber ,,Destruktionen
des Schonen bei Personennamen in der Poesie am Beispiel von Gediminas
(Randbemerkungen zu Vladimir Toporovs ,,Vilnius, Wilno, Bumsna: Stadt
und Mythos“)". Er zeigte dies anhand von drei Gedichten von Sigitas Geda,
Aidas Marcénas und Sigitas Parulskis, die mit den erwdhnten Verformungen
des Namens Gediminas arbeiten.

Nikolaj N. Kazanskij (Institut fiir linguistische Forschungen der Russischen
Akademie der Wissenschaften, St. Petersburg) machte wichtige Ausfithrungen
iiber ,Die Uberwindung der Beschrinkungen bei der linguistischen
Rekonstruktion (Erfahrungen V. N. Toporovs)“. Er ging auf die Rolle der
heteroklitischen -n-//-r- Stimme bei der morphologischen Rekonstruktion
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des Indogermanischen ein und hob besonders die Rekonstruktion des Textes,
wie sie vor allem von V. N. Toporov und Vjac. Vs. Ivanov entwickelt worden
ist, hervor.

Alexandr E. Anikin (Institut fiir Philologie der Sibirischen Abteilung
der Akademie der Wissenschaften Russlands, Novosibirsk) referierte tiber
,Die Diskussion zwischen V. N. Toporov und O. N. Trubacev zur balto-
slawischen Problematik®, die besonders nach ihrer Zusammenarbeit zu Beginn
der 60er Jahre eine jahe Wendung erfuhr, als O. N. seine Hypothese tiber
die &lteste Lokalisierung des slawischen Areals im Mittleren Donaugebiet
und die eigenstdndige sprachliche Vergangenheit der Slawen zu begriinden
versuchte.

Sergejus Temcinas (Institut fiir Litauische Sprache, Vilnius) befasste sich
in seinem Beitrag mit der Frage ,,Wann und wie festigte sich die russenische
Sprache im Groffiirstentum Litauen?”. Er geht davon aus, dass sich Ende
des 13. Jahrhunderts die westliche Variante des Altrussischen durch die
inneren Kommunikationsbediirfnisse des GroBfiirstentums allmahlich zum
Russenischen transformierte.

Migquel Villanueva Svensson (Universitat Vilnius) sprach tiber die ,,Ost- und
westbaltischen Sprachen aus der Perspektive der balto-slawischen Ursprache®,
wobei er sich unter Berufung auf Ch. Stang und D. Petit fiir die Annahme
einer urbaltischen Sprache duferte.

Vjac. Vs. Ivanov (Institut fiir Anthropologie, Moskau und Universitdt
von Los Angeles) behandelte in einer Bildaufzeichnung das Thema ,,Die
Grenzen des Mithraismus im Lichte der Arbeiten von V. N. Toporov®. Er
ging ausfiihrlich auf die iranisch-slawischen Beziehungen auf Grund der alten
Entlehnungen im religidsen Bereich ein und vertrat die Hypothese, dass die
Slawen von einer iranischen Religion beeinflusst wurden, die Mithra(s) als
Gott des Lichtes verehrte und somit die slawischen religiésen Vorstellungen
iiber die Sonne und das Feuer mit dem Mithraismus zusammenhéingen
und hier eine Reihe von Gedankengingen V. N. Toporovs iiber Mithra(s)
Bestitigung finden und weiter verfolgt werden sollten.

Vaclav Blazek (Universitit Briinn) analysierte in seinem Beitrag ,, Perktnas
versus Perunv” die lautlichen Schwierigkeiten dieser Zusammenstellung und
reduzierte sie auf den Gegensatz von -k- : -()-. Danach schlug er eine neue
Etymologie des Namens des Donnergottes im Baltischen und Slawischen vor,
die er auf ein Kompositum aus *per- ,schlagen’ und der Komponente *kun- (in
lat. cuneus ,Keil’, vgl. dtsch. Donnerkeil und Entsprechungen im Tocharischen
und Hethitischen) zuriickfiihrte.

Dainius Razauskas (Institut fiir Litauische Literatur und Folklore, Vilnius)
warf die Frage auf ,Ist lit. balvonas eine Entlehnung oder ein Erbwort?* und
meinte, dass eher letzteres zutrifft; denn er betrachtete unter Berticksichtigung
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von lit. balva, balvas ,Geschenk’ lit. balvonas ,Gott, Abgott, Gotzenbild” als
etwas, dem geopfert (geschenkt) wird.

Grasilda Blaziené (Institut fiir Litauische Sprache, Vilnius) trat mit einem
Vortrag ,,Altpreussische Onyme im Umfeld der polnischen Sprache® auf
und setzte somit ihre erfolgreichen Forschungen zum onymischen Material
des Altpreussischen fort, die schon viele Ergdnzungen im Vergleich zu dem
von Gerullis und Trautmann beschriebenen Namenmaterial lieferten. Diese
miihevolle, aber gleichzeitig sehr produktive Arbeit, die nach wie vor unsere
Kenntnisse tiber die verklungene periphere baltische Sprache kontinuierlich
ausweiten, steht ganz in der Tradition der von Toporov in seinem Thesaurus
geleisteten Forschung.

Igor’ Koskin (Universitdt Lettlands, Riga) sprach zum Thema ,,Die
altesten Slawismen in der lettischen Sprache: Einige Probleme der historischen
Rekonstruktion®. In Fortsetzung der Bemithungen V. N. Toporovs tiber die
allseitige Erforschung der alten Sprachkontakte zwischen dem Baltischen
und Slawischen und der komplexen historischen Rekonstruktion der dltesten
Entlehnungen und der dem Balto-Slawischen gemeinsamen Lexik hob er
besonders das phonetische Kriterium und die Berticksichtigung der Semantik
hervor, was er an Hand solch alter Entlehnungen ins Lettische wie lett. metelis
,Oberbekleidung, die bis tibers Knie reicht: Mantel’; lett. miers Stille, Friede;
Ende von etwas’ und lett. robeza ,Grenze’ erlauterte.

Ilja Lemeskin (Karls-Universitit Prag) hatte einen Vortrag ,,Die litauische
Urheimat in tschechischen Landen. Die Beziehungen der baltischen und
slawischen Sprachen und die Tschechische Wiedergeburt®. Im spdten
Mittelalter kursierten Legenden, denen zufolge die litauischen Dynastien mit
den antiken rémischen und griechischen in Verbindung gebracht wurden. Der
Autor erwdhnt den aus Vilnius Ende des 16. Jahrhunderts zuriickgekehrten
tschechischen Jesuiten Mathias BeneSovsky, der Litauen als ,Nomen
collectivum auffasst, das eine Menge verschiedener Menschen bezeichnet,
die mit ihren Sprachen aus dem Griechischen, Slawischen, Italischen und
Deutschen ein einziges Geflecht darstellen®. Teile dieser Ansichten haben sich
bis ins 19. Jahrhundert, z. B. bei F. I. Celakovsky erhalten. Man gelangte sogar
zu der Ansicht, dass die Litauer (Balten) aus Tschechien stammten, was nach
Meinung von L. in der Situation der nationalen Tschechischen Wiedergeburt
als eine Art Front der Tschechen und Litauer gegen die Deutschen interpretiert
wird. Von besonderem Interesse sind hier meines Erachtens die Ankldnge an
die Vorstellungen iiber die Balten und Slawen in vorkomparativistischer Zeit
wie sie von Pietro U. Dini ausfiihrlich in seinem Werk ,, ALILETOESCVR:
Linguistica Baltica delle origini“, (Livorno 2010) untersucht wurden und —
nicht zuletzt — die Hypothese von Toporov tiber die Spuren der Galinder in
Ostbohmen.
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FEugen Hill (Humboldt-Universitdt Berlin) referierte iiber ,,Erbe und
sekundire Ahnlichkeiten in der flektierenden Morphologie des Baltischen und
Slawischen™ und befasste sich mit der Adjektivflektion und Herausbildung
der Bestimmtheitskategorie im Germanischen, Baltischen und Slawischen,
die in allen drei Gruppen durch Unterschiede gekennzeichet sind und nach
Meinung des Vortragenden nicht als indogermanisches Erbe aufzufassen
sind. Als Erklirung fiir derartige Ahnlichkeiten zwischen dem Baltischen
und Slawischen schlug er den Mechanismus der Kontakt verursachenden
Grammatikalisierung vor.

Ilja I. Serzant (Universitdt Bergen / Institut fiir Litauische Sprache,
Vilnius) sprach iiber ,,Die denominale Herkunft einiger Verben auf — éti im
Baltischen und Slawischen®. Er wies auf die Gemeinsamkeiten der von ihm
als ,,Schmerz-Verben™ bezeichneten Beispiele des Typs lit. skaudéti, lett. sapet,
russ. bolet’” hin und ermittelte auf Grund der o- Stufe des Wurzelvokalismus
ihre denominale Herkunft.

Kirill Kozanoo (Institut fiir Slawistik der Akademie der Wissenschaften der
Russischen Foderation, Moskau) untersuchte in seinem Beitrag ,,Die Semantik
des litauischen Prifixes da- im arealen Kontext™. Er ist der Meinung, dass
das Prifix semantisch weitgehend mit dem Préfis do- / da- im Russischen,
Polnischen und WeiBrussischen ibereinstimmt und natiirlich slawischer
Herkunft ist.

Elvyra Usaciovaité (Forschungsinstitut fiir litauische Kultur, Vilnius)
widmete ihre Darlegungen den ,,Opferungen bei den Balten und ihren Relikten
in der litauischen Tradition” und ging dabei besonders auf die Opferungen
zu Beginn der Aussaat im Friithling und bei der Ernte im Herbst ein, wobei
das Begehen der Felder und der Verzehr eines Teiles der Opfer (z. B. Speck,
Fleisch) eine bestimmte Rolle spielte.

Vytautas Tuménas (Institut fiir Litauische Geschichte, Vilnius) zeigte
iiberzeugend durch zahlreiche Bildprojektionen ,,Gemeinsamkeiten der
baltischen und slawischen geometrischen Textilmuster hinsichtlich ihrer
Benennungen (Nomenklatur) und ihres Aussehens (ihrer Form)®.

Rainer Eckert (Emeritus der Universitdt Greifswald, Berlin) sprach tiber
,Die balto-slawischen Uberschneidungen in der geistigen Kultur: das Ritual des
Blockschleppens; Werwolfe und der Brautraub und der Kémpfer mit dem Béren
sowie einige andere”. Es ging dem Vortragenden vor allem darum, eine Reihe
wichtiger Interpretationen von V. N. Toporov (und teilweise von Vja¢.Vs. Ivanov)
weiter auszubauen durch Hinzuziehung neuer Materialien, so z. B. was das
Blockschleppen anbelangt, das als Fruchtbarkeitszauber zu wertende Schlagen
des glimmenden Holzblocks (-scheits) und das litauische Phrasem musti tabalg,
das in seiner zweiten Komponente wohl das litauische Wort fiir den Holzblock
enthdlt. Zu der von V. N. Toporov und Vja¢. Vs. Ivanov vorgeschlagenen
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Etymologie des balto- slawischen Werwolfnamens *vilk- & - (1)- lak- konnte
Eckert aus den lettischen Volksliedern tibereinstimmende Dvandva-Bildungen
des Typs vilki laci beibringen. Letztlich gelang mir durch den Vergleich des
lett. Lacplesis mit dem Namenkompositum bulg. dial. Borimecka und einigen
Entsprechungen aus dem Ostslawischen der balto-slawische Anschluss des
Namens des beriihmten lettischen Nationalpoems.

Nijolé Laurinkiené (Institut fiir Litauische Literatur und Folklore, Vilnius)
behandelte in ihrem Vortrag ,,Die Natur und Funktionen der litauischen Géttin
Kruminé und ihre Analogien in den ost- und siidslawischen Traditionen®. In
Anlehnung an K. Karulis leitete sie den Namen Kraminé von lit. kriimas ,Staude,
Gebiisch’ ab und fiihrte einen weifrussischen Fruchtbarkeitsrhytus kust vodit’,
s kustom vodit’ an. Meines Erachtens ist hierher, das von Eckert behandelte
russ. vencalis’ vokrug eli ,wurden durch Herumfiithren um eine Tanne getraut’
(Michel’son 1912, 135) bzw. vencalis’ vokrug rakitova kustika (kusta) zu stellen,
in denen bereits Dal’ (Tolkovyj sl. 1955, I, 519) und Michel’son Reste eines
heidnischen Brauches der Trauung erblickten. Diese Fakten erhalten abermals
eine Bestitigung durch weiBruss. folkl. vadzic” maladych vakol elki (stala) ,junge
Leute trauen’ (Aksamitov, 1984), siche Eckert. Phraseologie und Mythologie,
in: Studia Phraseologica et alia, Miinchen 1992,106- 107.

Rita Balkuté (Zentrum fiir Litauische Volkskultur, Vilnius) und Viadimir
L. Kljaus (Institut fiir Weltkultur der Universitit Moskau) behandelten das
Thema , Erzdhlungen von der grofen Schlange in Litauen und Transbaikalien
(der Schlangenkénig und der Poloz): Erfahrungen aus der gegentiberstellenden
Analyse der Sujets”. Sie zeigten, wie Vorstellungen balto-slawischer Provenienz
mit Ortlichen Vorstellungen der Tungusen, Burjaten und sogar Chinesen
miteinander verwoben sind.

Marija Zav'jalova (Institut fiir Slawistik der Akademie der Wissenschaften
Russlands, Moskau) untersuchte in ihrem Vortrag ,,Das Motiv des Einander-
Auffressens der Tiere in den Zauberspriichen des balto-slawischen Areals"
Beschworungsformeln gegen das Sodbrennen und gegen einige andere
,hagende” Krankheiten wie Bruch; Gelenkschmerzen und dgl. Sie ermittelte,
dass die agierenden Tiere in der Regel in dreistufigen Strukturen auftreten
und von den Sdugetieren (den wilden und den zahmen) bis zu den Fischen
reichen und somit ein semiotisches Modell widerspiegeln, das am Weltenbaum
orientiert ist.

Tatjana Volodzina (Institut fiir Sprache und Literatur der Akademie der
Wissenschaften WeiBrusslands, Minsk) sprach zum Thema ,,Nochmals zum
litauischen Weichselzopf “. Sie verglich die durch einen Kobold verfilzten
Haupthaare eines Menschen (Weichselzopf, Wichtelzopf) mit dem lit. ditvaras,
einen Geist der Reichtum schafft, aber auch Krankheiten hervorrufen kann
und gleichzeitig den Menschen die Haare verwirrt. Diesen brachte sie noch mit
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dem lett. Jumis und dem weifrussischen Sparys, die Fruchtbarkeitsdimonen
sind, zusammen. Threr Meinung nach stellt der Weichselzopf eine abartige
Erscheinung der Lebenskraft des Menschen dar und ist ebenso wie weifruss.
Sporyn’ja, eine Krankheit des Getreides, als Phdnomen auf der Stufe des
vegetativen und anthropomorphen Kods zur Herausbildung der Idee der
Ubersittigung, der gefihrlichen Uberschiissigkeit, als eine ,,Art Missgeburt
der Zwillingsgestalten” (V. N. Toporov) zu werten.

Svetlana I. Ryzakova (Institut fiir Ethnologie und Anthropologie der
Akademie der Wissenschaften Russlands, Moskau) machte in ihrem Beitrag
»Die Bewegung des Korpers und der Seele auf dem Feiertag des Grabes
(kapu svetki) der Letten™ Ausfithrungen iiber diesen relativ jungen und wenig
beschriebenen Feiertag, der heute in ganz Lettland verbreitet ist.

Zigmas Zinkevicius (Institut fiir Litauische Sprache, Vilnius) behandelte
in seinem Vortrag ,,Die Herkunft der Zunamen der polnischsprachigen
Einwohner des Gebietes von Vilnius®. Seiner Ansicht nach dominierten hier
unter der alteingesessenen Bevolkerung frither litauische Familiennamen. Nach
Eliminierung der durch die Polonisierung ihnen anhaftenden Ziige kamen
litauische Personennamen zum Vorschein, aus denen diese Familiennamen
aufgebaut sind.

Peteris Vanags (Universitdt Riga, Universitit Stockholm) referierte
iiber ,,Die Einwirkung der altrussischen Sprache auf den frithen lettischen
christlichen Dialog™. V. geht von drei Etappen der Christianisierung der Letten
aus: einer ersten, skandinavischen Mission in Kurland im 11. Jahrhundert; einer
zweiten, nachhaltigeren Missionierung durch die Verbreitung des orthodoxen
Glaubens aus Russland in den alten 6stlichen Territorien Lettlands im 11. bis 13.
Jahrhundert und einer dritten, die mit Ende des 12. Jahrhunderts einsetzte, als
der mittlere Teil des alten Lettlands von katholischen Geistlichen Westeuropas
missioniert wurde, wobei die Deutschen die Hauptrolle spielten. In der Zeit
von der frithen Christianisierung bis zur Reformation im 16. Jahrhundert
bildete sich der Grundbestand des lettischen christlichen Wortschatzes heraus.
Die Lexik dieser Zeit ist gut erforscht, obwohl es auch hier unbeantwortete
Fragen gibt. Im Vortrag verallgemeinerte der Autor einen Teil der zusammen
mit Prof. Dr. Raimo Raag (Universitit Uppsala) durchgefithrten Forschungen
zur frithen christlichen Lexik des Lettischen und Estnischen. Man vgl. hierzu
noch den von Kristina Ross und Péteris Vanags herausgegeben Sammelband
,Common roots of the Latvian and Estonian literary languages, Frankfurt am
Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien 2008.

Bonifacas Stundzia (Universitdt Vilnius) gab eine aufschlussreiche
Ubersicht iiber ,,Die Problematik der balto-slawischen Beziechungen in der
Zeitschrift Baltistica®. Die Veroffentlichungen zu dieser Thematik machen ein
Siebentel des Gesamtumfanges der Veroffentlichungen aus, was ein beredtes
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Zeugnis fiir die Aktualitdt der Balto-Slawistik und die Aufmerksambkeit, die
dieser Forschungsrichtung in Litauen beigemessen wird, darstellt.

Fugenija L. Nazarova (Institut fiir Allgemeine Geschichte der
Russischen Akademie der Wissenschaften, Moskau) hielt einen Vortrag zur
Wissenschaftsgeschichte zum Thema ,,A. F. Gil'ferding und die litauische
Kyrillica: tiber die Rolle des Wissenschaftlers bei der Russifizierung der
baltischen Sprachen®. Nach ihrer Meinung war Gil’ferding fiir eine Bestitigung
der Einfiihrung der Kyrillica in Lattgallen (wegen der Zuriickdringung des
starken polnischen Einflusses), aber er sprach sich in keiner Weise konkret
fiir die Russifizierung der Litauer durch das Verbot litauischer Biicher mit
lateinischen Lettern aus.

Zum AbschluB} der Konferenz wurde eine Reihe wichtiger Beschliisse
angenommen: Die weitere Festigung der internationalen Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Balto-Slawistik; die Hervorhebung der gesellschaftlichen
Bedeutung dieses Wissenszweiges fiir die Geschichte Europas; die Feststellung
des grofen Fortschrittes, der auf diesem Gebiet durch die vielseitige
Forschungstatigkeit von V. N. Toporov geleistet wurde; die Wiederaufnahme der
Tatigkeit des Jurgis-Baltrusaitis-Hauses in Moskau und seine Profilierung als
Zentrum ethno-kultureller Forschungen; die Einrichtung einer internationalen
Arbeitsgruppe Vladimir-Toporov-Zentrum und weitere wichtige Vorhaben.

Die Konferenz wurde von einer Reihe von Veranstaltungen begleitet,
die das wissenschaftliche Anliegen vertieften und ergédnzten: die Vorfithrung
des Dokumentarfilms iiber V. N. Toporov ,,Die Litauer in Zeit und Raum*
von Algirdas Tarvydas; der Besuch des Instituts fiir Litauische Sprache;
die Exkursionen durch die Altstadt von Vilnius und durch die Universitdt
Vilnius und schlieBlich als kronender Hohepunkt der ganztagige Ausflug nach
Kedainiai und an die Orte der Jugend des grofen polnischen Schriftstellers
und Nobelpreistrigers Czestaw Milosz am malerischen Ufer des Flusses
Nevézis.

Den Organisatoren und ihren unermiidlichen Helfern, vor allem aber
Prof. Dr. Arturas Judzentis und dem Seimas der Republik Litauen gebiihrt
ein grofles Dankeschon!

Rainer Eckert
Murtzaner Ring 16
D-12681 Berlin, BRD
rainer_eckert@gmx.net
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RECENZIJAS - REVIEWS

Terje Mathiassen. Old Prussian. Edited by John Ole Askedal.
Oslo: The Institute for Comparative Research in Human Culture,
Novus Press, 2010, 99 pp.

The Editor’s Preface (pp.7-8) explains the circumstances of the
posthumous publication of this valuable book by the eminent, but now sadly
deceased, Norwegian linguist, Terje Mathiassen, a scholar who is sorely missed
by his many friends and colleagues. Mathiassen had already published his
A Short Grammar of Lithuanian and A Short Grammar of Latvian with the Slavica
Publishers in 1996 and 1997 respectively. Askedal, the editor, discovered
that Mathiassen’s “Outline of Old Prussian” grammar was almost ready for
publication, so Askedal prepared the existing manuscript for publication,
making minor editorial changes.

In addition to the “Outline of Old Prussian” (pp. 27-83) the book
contains a sympathetic biography of Mathiassen (pp. 10-15) by Askedal and
Svein Monnesland  describing Mathiassen’s academic achievements, but
also mentioning the fact that (p. 15): ‘His general merriment was enticing,
and he had a great sense of subdued incisive humour.’ I remember that at the
Second Colloquium on Old Prussian (Cracau, 1996) he laughed at my pun:
‘What did Heraclitus say to Adam Mickiewicz?” The answer: ‘TIdvta Q¢l, Pan
Tadeusz.” Mathiassen was polite enough to laugh and ask me to repeat the
joke for his further reference.

The impressive bibliography of Mathiassen’s scholarly publications
prepared by the same two authors occupies pp. 17-24. (On p. 24 the surname
of the Dutch scholar Dercksen should be corrected to Derksen.)

In the Foreword (p. 27) Mathiassen writes that he had had no plans
for writing a grammar of Old Prussian, but that his interest in the project
was rekindled by the Collogquium Pruthenicum secundum organized by Prof.
Wojciech Smoczynski in 1996. He remarks further, correctly in my view, that
writing such a book is difficult “...because one has to take into consideration
both those investigators who read the material in the way it is written in the
sources and those who emend it in one way or another, be it through the glasses
of East Baltic, German, Slavonic, or with a view to internal reconstruction.’
He writes also that his work “...is eclectic to some extent and critical to a
considerable degree.” (p. 28).

The Introduction (pp. 29-30) gives a brief and well prepared description
of the attested Old Prussian documents. The section entitled Phonology
(pp. 31-34) gives, in my view, a completely adequate and concise list of
the Old Prussian phonemes, in addition to an accurate description of the
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suprasegmental elements. (On the top right hand side of p. 37 the title
Phonology appears in the section devoted to morphology.)

Part 2, entitled Morphology (pp. 35—66), begins with a discussion of the
nouns and gives the declensional endings of the o-stems (= Baltic a-stems),
a-stems, e-stems, i-stems, u-stems and consonant stems (p. 37). A short
but insightful discussion gives various views of the etymologies of these
endings. Suggesting three stem-classes for adjectives, Mathiassen compares
the adjectives to Lithuanian and gives the stems: o-/a-stems, i-/ijo-stems,
u-stems. Following this there is mention of the long form of the adjective as in
dengnennissis ‘heavenly’ which occurs in the Third Catechism (p. 40). A brief
but quite adequate discussion of the degrees of comparison follows (p. 41).

The paradigms of the pronouns come next. Mathiassen (p. 41) remarks:
‘Probably an archaic feature of the Old Prussian pronominal declension are
the dat. sg. masc. -sm- forms, which go with Sanskrit, but are in contrast
with the -m- reflex of East Baltic and Old Church Slavonic.” Here I should
like to suggest that hypostasis played a role. According to Haudry (1982: 41):
‘On nomme hypostase le fait de traiter une forme fléchie ou adverbialisée
comme une base de flexion ou de dérivation’. I propose then that the
Sanskrit dat. sg. masc. tasmai is remodeled from *famai on the basis of the
reconstructed nom. sg. masc. *fas = Lith. tas. The Old Prussian masc.-neut.
dat. sg. pronoun stesmu (also stasma once in the First Catechism) has the
enigmatic sequence -sm- from the nom. sg. masc. stas. The assumption of
separate hypostasis in Indo-Iranian and Old Prussian removes the necessity
of positing a formant *~(s)m- in the pronoun. I suspect then that the
same morphological change took place independently in Indo-Iranian and
Old Prussian, although the process was similar in both cases. I assume
a similar change in all the pronominal paradigms which have a dative
singular masculine ending in -smu. There is a misprint (p. 42): ‘The dative
forms tebbei, sebbei correspond to OCS tebe sebe’ which should, of course,
be corrected to tebé sebe.

On p. 46 the ordinals pirmas and pirmois are both mentioned and the
author writes: ‘Old Prussian pirmas corresponds to Lith. pirmas and Latv.
pirmais except that the latter shows the definite form.” The author does not
further characterize Old Prussian pirmois, but it would seem to me that the Old
Prussian form could be phonemicized as /pirmais/ with the labialization of
the /m/ causing the German to hear an /o/ (Schmalstieg 1974: 101-102).

Mathiassen writes (p. 460) that (Old Prussian): ‘tirt- reflects an ablaut
degree other than in the East Baltic and Slavic forms, but corresponds to
Sanskrit trtiyah (zero grade). A more accurate transcription of Sanskrit trtiyah
would show the vocalic r, the stress and the visarga h (see Mayrhofer 1956:
522). In the discussion of root aorists the Sanskrit word a-dhat is incorrectly
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translated as ‘gave’ (p. 52). The Sanskrit root dha means ‘to place’ and the
root da means ‘to give.

There is an excellent concise and well written section on the Old Prussian
verb, going into the problems of interpretation. Although the English is
really impeccable I do object to the translation of Lithuanian turéti ...to have
(something to do)’ (p. 50). According to my native English Sprachgefiihl
Lithuanian tureti can mean rather ‘to have (to do something).’ I feel the phrases
to have something to do and to have to do something as meaning quite different
things. Compare the sentences: ‘I have this book to read so I won’t be bored’
but ‘T have to read this book for my final examination.” The first sentence
does not imply compulsion, whereas the second does. In the commandment
Twans quaits audaseysin ‘Thy will be done’ the first word Twans should be
corrected to Tways (p. 56).

There is a brief section (2.6) on the adverbs, followed by a list of the
prepositions (2.7) giving their government and meaning. Coordinate and
subordinate conjunctions are briefly discussed in (2.8). Concluding the section
on morphology is a discussion of Old Prussian prefixes, suffixes, particles
and clitics.

Part 3, devoted to syntax, is divided into sections on case function (3.1),
agreement (3.2) and word order (3.3). Mathiassen notes (p. 68) Old Prussian
sen maim ‘with me.” He lists Smoczyniski 1992 in the references (p. 82) but
he omits Smoczynski’s analysis of the word as *<ma[n]i[m|>, a very good
solution to the reading of this word in my opinion.

Part 4, devoted to the vocabulary, gives Old Prussian words which are
not cognate with the words of contemporary Lithuanian and Latvian. Thus,
for example, Old Prussian kérdan ‘time’ contrasts with Lith. laikas, Latv. laiks
(p. 73).

In addition to the Old Prussian grammar the editor has included
here (pp. 85-93) Mathiassen’s paper ‘Zur Verbreitung der Pluraliatantum
im Altpreussischen,” first published in Smoczynski Wojciech, ed. 1998.
Mathiassen writes that there are five classes of Pluraliatantum in Old Prussian,
viz. 1. kollektive Stoffnamen, 2. Feiertage, 3. die Himmelsrichtungen, 4.
Krankheiten, 5. Ortsnamen. Mathiassen mentions such items as Elbing
Vocabulary word 268 knapios ‘hemp,’ 26 sixdo ‘sand,” etc. and concludes that
Pluraliatantum did exist in Old Prussian, but not to the same extent as in the
contemporary East Baltic languages.

The brief article ‘Die Form altpreussisch dessimton in Stai Dessimton
Pallaipsai has been included here (pp. 95-99). Here Mathiassen considers it
possible that the form dessimton ‘ten’ displays the phonetic outcome of the
consonant-stem genitive plural ending *-om. He presupposes the following
historical sequence in the translation of ‘the ten commandments”: *stai dessimts
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pallaipson (with the gen. pl. governed by dessimts) > *stai dessimton pallaipson
(with dessimton adopting the ending from pallaipson) > *stai dessimton pallaipsai.
The alternative constructions Staey dessimpts/dessempts Pallapsaey and Stai
Dessimpton Pallaipsai might be based on different dialect bases, or it might
be just a case of two competing types of expressions.

In conclusion I can recommend this book to any teacher of Old Prussian.
I know of no other contemporary text-book which could be so helpful to
the beginning student. The book does not contain any reading exercises,
but this apparent lack can be made up by using Maziulis (1981) or even the
more than a century old Trautmann (1910). If I were still teaching, I would
definitely adopt Mathiassen’s book, although I have noted a few minor editing
errors here and there. The editors are indeed to be thanked and praised for
preparing this invaluable text-book for publication in such a readable and
easy to use fashion.
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Saulius Ambrazas. BudvardzZiy darybos raida. Sudaré Danguolé
Mikuléniené. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2011. 274 p.

levérojamais lietuvie$u valodnieks Saulus Ambrazs paragri skiras no
dzives 2010. gada vasara, nepaspéjis pabeigt savu monografiju par lietuviesu
valodas adjektivu darinasanas vésturi. Tomér galvenie prieksdarbi bija veikti,
daudz kas jau publicéts rakstos, tapéc, pateicoties LietuvieSu valodas institiita
kolegu, 1pasi Dangoles Mikulénienes ptalém, ir iznakusi arl §1 gramata. Ar
to tad aptverta visa lietuvie$u valodas nominalas varddarinasanas vésture,
kuras apraksts aizsakts divas iepriekséjas lietvardu varddarinasanai veltitajas
monografijas (Ambrazas 1993; 2000).

Jaunas gramatas pirmaja nodala (7.—12. Ipp.) aplukota lietuviesu valodas
adjektivu darinasanas pétniecibas vesturei. Ta aprakstita, sakot ar Daniela
Kleina 1654. gada gramatiku, lidz pat 20. gs. darbiem — Prana Skardzus
varddarinasanai (1943) un divam plasajam lietuvieSu valodas gramatikam
(1965-1976, 1994). Akcentets, ka abas pedejas aprakstiti ne vairs atseviski
afiksi, bet adjektivu darinasanas semantiskas kategorijas. 1994. gada gramatika
izskirtas seSas $adas kategorijas. Salidzinajumam jasaka, ka latviesu valodas
varddarinasanas jaunakajos aprakstos (Mllvgr I 224-329; Soida 2009: 77-152)
daltjums kategorijas nav izmantots.

Otra nelielaja nodala (13.-16. Ipp.) méginats apvienot adjektivu darina-
sanas kategorijas vel lielakas grupas, kas butu értak izmantojamas diahronis-
kiem pétijumiem. Autors, pamatoti izsverot ,,par” un ,,pret”, nonacis pie trim
kategorijam: 1) darbibas un rezultata ipasibu adjektivi; 2) atributivo 1pasibu
adjektivi; 3) deminutivi (16. Ipp.). Pirmas grupas adjektivi darinati no verbiem,
otrds un tre¥as — no nomeniem. Sis kategorijas, visticamak, mantotas jau no
velinas ide. pirmvalodas.

Talak apltukotas visas tris adjektivu semantiskas grupas. Tresa nodala
veltita atvasinajumiem no verbiem — darbibas un rezultata ipasibu adjekti-
viem (17.-58. Ipp.). Tie iedaliti vairakas lielas grupas — galotnu atvasinajumi,
atvasinajumi ar sufiksiem *-no-, *-lo-, *~mo-, *~to-/-(s)tio-, *-uo-. Lielakajai
dalai no $im grupam ir ari talaks iedaltjums. Katra grupa vispirms apzinati
tie adjektivi, kas var bt mantoti no ide. pirmvalodas — platus (?), sénas,
saiisas; pilnas; tilas (?); tévas, lefiguas (?), gyvas, drvas (?). Ar minétajiem
sufiksiem ari velak darinati adjektivi. Lidzas tiem ir virkne citu, kas da-
rinati baltu, austrumbaltu vai jau lietuviesu valodas laikmeta. Raksturigs
process tiesi lietuviesu valodai ir u-celma adjektivu darinasana no verbiem,
kam izmantota tikai galotne vai arl minéto sufiksu varianti. Process tomér
acimredzot aizsacies jau austrumbaltu kopibas perioda, jo dalai sadi darinatu
lietuvieSu adjektivu atbilst 0-//io-celmu adjektivu svarstibas latviesu valoda,
piem., druoss//druoss, tumss//tumss, gaizs//gaizs (Vanags 1988). Baltiskas
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vai lietuviskas cilmes, iesp&jams, ir ari paplasinatie adjektivu sufiksi *-ino-,
*-tino- (abi ipasi raksturigi rietumlietuviesiem), vél jaunaki ir atvasinajumi
ar -tinis, kas izplatiti Austrumlietuva. Salidzinosi jauni ir sufiksi -slus, -ulas,
-alas, -smas, -imas, -(s)Cias, -svas. Latvie$u valoda visi aplukotie deverbalie
adjektivi ir saméra maz sastopami, iznemot atvasinajumus ar sufiksu *~fo-, kas
ieklavusies verba paradigma ka participi. Masdienu latviesu valoda produktivs
ir tikai viens verbu motivets atvasinatu adjektivu tips — ar izskanu -igs (Soida
2009: 108-111), kas deverbalos adjektivos sastopams ari vecakos lietuviesu
rakstos (75.-76. Ipp.); musdienas sufikss -ing- lietojams tikai denominalos
atvasinajumos. Sadi atvasinajumi raksturigi ari visa latvie$u valodas véstures
laika kops 16. gs. (sal. Blinkena 2002: 163-220). Tada pati attistiba vérojama
ari prasu valoda.

Gramatas ceturtaja nodala aplitkoti denominalie adjektivi, vispirms
atributivo ipasibu (59.-91. Ipp.), tad deminutivi (92.-105. lpp.). Péc autora
domam, vélinaja ide. pirmvaloda produktivi bijusi atvasinajumi ar sufiksu
*~(i)io-/-eiio-, no ka lietuviesu valoda izveidojies tips ar galotném -is,-ias, kura
visai seni var bt tadi adjektivi ka apscias, kairias, sraiijas, Slapias, tiésias, viéSias,
zalias, kam dal@ji atrodamas atbilsmes latviesu valoda — slapyjs, straujs, tiess, zals.
Latvie$u valoda, galvenokart izloksnés, fikséti ar1 atvasinajumi ar sekundariem
sufiksiem *-a-io-, *-é-jo-, *-i-io-, *-0-io-, pieméram, miglajs ‘miglains’, gales,
dumuojs ‘diimains’. Izvirzita hipotéze (63.—64. Ipp.), ka baltu austrumu apvidos
sufikss *~(i)io- savu produktivitati saglabajis ilgak neka rietumos.

Atvasinajumi ar *-no- nekad nav bijusi baltu valodas produktivi, tau
devusi pamatu jaunakiem tipiem — sufiksam *-ino-, kas 16.-17. gs. rietum-
lietuviesu rakstos vél visai plasi sastopams, bet Sodien redzams tikai tados
adjektivos ka amzinas ‘muzigs’, kriwinas ‘asinains’, ka ar1 musdienu lietuviesu
valodas visproduktivakajam adjektivu sufiksam -inis, -iné. Tomér senajos raks-
tos Sis sufikss ir biezs tikai austrumlietuviesu rakstos, bet Prisijas lietuviesu
rakstos (tapat ka prusu valoda) sastopams loti reti. Latvie$u valoda ka adjektivi
sadi atvasinajumi fikseti vel augszemnieku dialekta, bet citadi devusi pamatu
deminutiviem ar -ins, -ina.

Sufikss -ing- ir plasi izplatits visas tris baltu valodas, kaut lietuviesu
valoda ta produktivitate ir samazinajusies, salidzinot ar vecajiem rakstiem. Ar1
latviesu valoda to musdienas ierobezo citi sufiksi, Ipasi -isk- (Blinkena 2002:
168-205). Par sufiksa izplatibas galveno arealu autors uzskata baltu rietumu
apgabalus, kur izplatiti arl ipasvardi ar -ing-, -ang-, -eng-, -ung- (78. lpp.).
Sufiksam *-ino- jau izsenis bijusi apofoniski varianti *-eino-/-ino-/-oino-,
kas ieguvusi ar1 jo-celma formas. Lietuviesu valoda no tiem izloksnés plasak
sastopami atvasinajumi ar -ienis (aSakiénis ‘ar asakam’), ar -ainis (aviZainis
‘auzw’), ka ar adjektivu substantivejumi, bet latvie$u valoda izskana -ains ir
visai produktiva aréjas pazimes apzimeésanai (celmains, akmenains u. c.).
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Gan misdienu lietuviesu valoda, bet Ipasi senajos rakstos plasi lietoti
adjektivi ar sufiksu *~isko- (82.—86. Ipp.). Tiem verojama pakapeniska nozimes
specializacija — sakotngji loti biezi lietoti posesiva nozimé, musdienas galve-
nokart lidzibas un raksturigas pazimes apzimeésanai. Adjektivi ar So sufiksu
izplatiti ar1 prusu tekstos, tapat latviesu valoda. Te tie, iespéjams, kadreiz bijusi
loti produktivi, tad to produktivitate sarukusi, bet jaunakajos laikos tas atkal
ir viens no produktivakajiem sufiksiem (sal. Blinkena 2002: 185-205; Saule-
Sleine 1961; 1972). Interesanti, ka gan latviesu, gan prisu valodai raksturigs
lietuviesu valoda nepazistams process — sufiksu -isk- un -ing- apvienosana,
piem., tev-iSk-ig-s, pr. niteis-ing-isk-an ‘negodajamu’.

Denominalu adjektivu ar sufiksu *-mo- lietuviesu valoda nav daudz,
nedaudz biezak izmantots sekundarais sufikss *-i-mo-, piem., artimas ‘tuvs’,
svétimas ‘svess’, télimas ‘tals’. Sadi atvasinajumi bijusi ari prasu valoda, bet
latviesu valoda fikséti darinajumi ar variantu *-imo-: talims, velims. Produktivi
baltu valodas ir kluvusi sekundarie sufiksi *-ato-, *-eto-, *-ito-, *-oto-, ar
kuriem darinami adjektivi no lietvardiem, kas apzimé galvenokart aréju
pazimi, piem., Sakdtas ‘zarains’, gélétas ‘pukains’, dantytas ‘ar zobiem’, ‘zobains’,
kalntiotas ‘kalnains’. Ari latvieSu valoda $is sufikss ir visai produktivs, piem.,
zabakots, karogots, sniegots, zarots. Savukart sufiksi *~(s)tio- un *-lo- denomi-
nalu adjektivu darinasana bijusi mazproduktivi.

Otru lielo denominalo adjektivu grupu veido deminutivi. To semantika
ir attistijusies ari talak. Ta sufikss *-a-ko-, kam lietuviesu valoda ir demi-
nutiva nozime, piem., saldokas ‘saldens’, latviesu valoda, ka zinams, ieguvis
gramatisko komparativa nozimi. Bet lietuvie$u valoda So sufiksu izmanto
ari no skaitla vardiem atvasinatu adjektivu darinasanai, piem., dvejokas ‘di-
véjads’, kas, pec autora domam, varétu bt vecakais sadu adjektivu darinasanas
modelis. Savukart liet. dvejdpas, latv. divejads sufiksu cilme un lietojums
saistama jau ar valodu neatkarigas pastavesanas laiku. Sufiksa -(i)opas cilme
varétu but skaidrojama ar postpozicijas p(o) pievienosanos skaitla vardam (95.
lpp.). Savukart deminutiva sufikss -intelis radies no divu sufiksu apvienojuma
-int- + -elis. Lidztekus tam lietojami jaunaki sufiksi -itelis/-ytelis. Vairaku
sufiksu apvienojums adjektivu deminutivu darinasanai lietuviesu valoda ir
vispar izplatita paradiba, sal. pilnutélis, mazelélis, maZyciukas, plonukutuké u. c.
(Valeckiené 1994: 194-195). Talak aplukotie adjektivi ar sufiksu *-yo- un no
ta radusies -svas, -y-vas, -ybas, -lyvas, -avas par deminutiviem uzskatami visai
nosaciti, piem., ankstyvas / ankstybas ‘anksti pasirodantis’, arl autors tadiem
nav akcentéjis deminutiva semantiku. Turklat divi pedéjie sufiksi -lyvas,
-avas visticamak ir abstrahéti no slaviskiem aizguvumiem, piem., pamentlyvas
‘atminigs’, ruzdvas ‘sarts, roza’. Ide. determinativs *-g-/-g’- lietuviesu valoda
izmantots tikai adjektivu darinasanai no skaitla vardiem, piem., dveigys ‘divga-
digs’, Simtergis ‘simtgadigs’, nevis deminutiviem, ka dazas citas ide. valodas.
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Gramatas piekta nodala (106.—123. lpp.) veltita indoeiropeiskajam baltu
valodu adjektivu darinasanas iezimém — ta ir sava veida ieprieks€jo nodalu
kopsavilkums un atkartojums. Vispirms vélreiz aplitkoti deverbalie adjektivi,
uzskaitot iespéjamos jau no ide. pirmvalodas mantotos adjektivus, ka art ak-
centejot u-celma adjektivu velako produktivitati lietuvieSu valoda. Turpinot
atkartoti akcentéta adjektivu ciesa saikne ar nominalajiem deminutiviem — gan
adjektiviskajiem, gan substantiviskajiem. NeapSaubami mantoti ir sufiksi *-ni-
un *-ko-, kas talak paplasinati ari ar citiem sufiksiem vai celma patskaniem,
izveidojot vél midienas valodas sastopamos modelus. Aplikojot denominalo
un deverbalo adjektivu darinasanas savstarpéjo saikni, autors uzsveris, ka janem
vera divas lietas: 1) verbu un nomenu lielaks tuvums agrakas valodas attistibas
fazes, 2) muzigais darinasanas aplis verbs — nomens — verbs, ka rezultata reizem
pat griiti noteikt, vai adjektivs ir atvasinats no verba vai nomena.

Sestaja gramatas nodala (124.-155. lpp.) méginats ieprieks$ aplukoto
varddarinasanas véstures materialu izmantot baltu etnogenézes jautajumu
risinasanai. Autors to jau darijis vairakas savas agrakas publikacijas. Dazada
varddarinasanas formantu izplatiba baltu valodas var liecinat par atskirigiem
to rasanas centriem un izplatibas arealiem, ko ietekméjusi ar pagatné esosie
etniskie procesi. Atkartota doma, ka visu triju baltu valodu varddarinasanas
sistemas diezgan biitiski atSkiras. Reizem tuvakas ir lietuviesu un latviesu
sistémas, tomer formantu izplatiba ir atskiriga, pieméram, deminutivi ar
*~elio-, *-itio-, *-ino-, *~ino-, *-uko-. Ta¢u samera daudz ir gadijumu, kuros
varddarinasanas izoglosas saista lietuvieSu un prasu, bet ne latviesu valodu.
Tadi ir sufikss *-ino- kopuma apzimeésanai (la. *-eino-, *-oino-), sufikss *-in-
iko- (la. *-in-eiko-) daritaju apzimeSanai, *-iko- daritaju apzimeSanai, *-ista
Ipasibas apzimésanai, ka arl vairaki citi formanti. Vairaki sufiksi izplatiti
tikai baltu rietumu apgabalos — deminutivi ar *-al-, vietvardi ar *-ing- (ari
-ang, -ung, -eng-). Sie fakti liecina par nozimigu lietuvie$u un prasu valodu
kontaktu, ko pastiprinaja velakie vestures notikumi, uz rietumbaltu substrata
veidojoties rietumlietuviesu un dienvidlietuviesu izloksném. Integréjoties
lietuviesu valodai, nozimigu vietu neapSaubami ienéma dienvidaustrumlie-
tuviesu areals, kas veidoja vélakas Lietuvas valsts centru. Spécigaka saite starp
lietuviesu un latviesu valodam fikséjama latviesu augszemnieku izloksnés,
kas ar1 vismaz daléji bija saistits ar veidojoSos baltu cilSu savienibu, turklat te
bijis arl pietiekami nozimigs lietuvieSu elements (sal. Rekéna 1996). Tomer
velakas latviesu valodas veidosana lielaka loma bijusi Vidzemes centralas
dalas latgalu elementam, ko iespaidoja loti ciesie kontakti ar Baltijas somu
valodam, tadel radas visai nozimigas atskiribas starp latviesu un lietuviesu
valodam ar1 varddarinasanas sistema.

Pedeja apaksnodala (139.-155. Ipp.) varddarinasanas vestures fakti izman-
toti baltu, slavu un germanu savstarpéjo saiknu izvertéSanai. Polemizejot ar
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visai pretejiem uzskatiem — slavu un baltu nomenu sufiksi ieverojami atskiras :
slaviem un baltiem ir daudz kopigu varddarinasanas elementu —, autors pasvit-
ro, ka at¥kiras visiezimigako ekskluzivo inovaciju izplatiba. Seit ipasi analizéti
nomina agentis ar *~tajo-, *-éjo-, kas baltu valodas ir galvenais lidzeklis daritaju
nosaukumu darinasanai, bet slavu valodas ir pavisam maz izplatits. Tajas
savukart saglabats no ide. laikiem mantotais sufikss *-tel-. Péc autora domam,
*“~tajo-, *-éjo- izveidojusies baltu areala, bet vélak daléji parpemti slavu valodas.
Lidzigas domas vins ir arl par sufiksu *-ino- dzivnieku tévinu apzimésanai,
kas plasi izplatits baltu valodas, bet slavu valodas zinams tikai viens vards ar
So sufiksu — *ovvnv ‘auns’. Savukart pretéjs izplatisanas virziens varétu but
nomina attributiva sufiksam *-iniko-, *-ineiko-, jo slavu valodas veél redzama
saikne ar adjektiviem, kas So atvasinajumu pamata, bet baltu valodas tie pa-
radas tikai ka atvasinajumi no substantiviem, jaunakaja laika arl no verbiem.
Daleji atskiras vairaki citi abas valodu grupas izplatiti sufiksi — baltu *-7-ba
un slavu *-i-ba pasibu apzimeésanai, baltu *-i-no- un slavu *-ou-no- ipasibas
neséju apzimésanai. Sis ipatnibas autoram ir likusas pievienoties savulaik Jana
Endzelina izvirzitajai hipotézei, ka baltu un slavu valodas ir célusas no loti
tuvam, bet tomér atskirigam ide. izloksném, ko velak iespaidojusi ilgstosi un
intensivi savstarpéjie kontakti (152. lpp.). Socialo attiecibu attistibu plasaka
areala atspogulo ari lekséma *fey-ta ‘tauta’, kas izplatita baltu, germanu, keltu,
iliriesu, osku, umbru, bet ne slavu valodas. Savukart verbs *uel- ‘valdit’ saista
baltus gan ar germaniem, gan slaviem, gan talak ar keltiem.

Nevarétu apgalvot, ka nobeiguma dala parliecina par Endzelina hipotézes
galigumu, tomér ta neapsaubami sniedz labu parskatu par nominalas vard-
darinasanas inovaciju izplatisanos ide. valodu un dialektu ziemelaustrumu
areala.

Gramatas pamatdalai lietuviesu valoda seko divi plasaki darbi citas va-
lodas. Vispirms ievietots piektas nodalas par senajam adjektivu darinasanas
ipatnibam baltu valodas tulkojums angliski ,,Some Indo-European Features
of the Formation of Baltic Adjectives” (156.—180. Ipp.) ar pavisam nelielam
at¥kiribam no originala. Ka pédéjais ir jau izdevuma Histoire Epistémilogie
Langage 26/11 (2004) ievietotais raksts franc¢u valoda ,,Baltique oriental et
baltique occidental, baltique et slave: le probleme de leurs relations anciennes
du point de vue de la formation des mots” (181.-211. Ipp.), kas tapat ietver abas
pedeéjas lietuviskajas nodalas aplitkoto materialu un viedoklus, tikai mazliet
cita izkartojuma. Abi raksti svesvalodas biis ipasi noderigi tiem, kam nav pie-
ejams teksts lietuviesu valoda. Vel gramata ir literatiiras saraksts un lietuviesu
valodas vardu indekss. Zél, ka izdevuma sagatavotaji nav partipéjusies par citu
valodu vardu raditajiem. Ipasi biitu nodergiis latvie$u un pri$u valodas vardu
saraksts. Nedaudz pietruicis pacietibas vai laika sakartot literatiras sarakstu,
ka ari vienadot norades teksta un saraksta. Tomer tie ir tikai stkumi.
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Saulus Ambraza pétijumi par lietuviesu un visu baltu valodu nominalo
varddarinasanu neapSaubami ir nozimigs solis uz prieksu $aja valodu véstures
pétniecibas joma. Balstoties uz jaunakajam teorétiskajam atzinam, izmantojot
praktiski visu pieejamo zinatnisko literattiru, ka arl ieguldot milzigu darbu
materiala apguve trisdesmit gadu garuma, vins ir atstajis mantojumu, kas bas
rokasgramatas baltistiem lidzas lielo prieksgajeju kapitalajiem darbiem.
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Valodas Austrumlatvija: pétijuma dati un rezultati. Rézekne:
Reézeknes augstskola, 2009. 468 Ipp. (Via Latgalica: humanitaro
zinatnu zurnala pielikums, 1)

Pedéjo gadu laika vérojama humanitaro zinatnu pétnieku pastiprinata
interese par latgalistiku. Sis jomas pétijumu un publikaciju (piem., LKM
2009; 2010; 2011 u. c.) liels ipatsvars ir veltits Latgales apgabala dzivojoso
cilveku etniskas un lingvistiskas identitates problémai, kas nav jauna, tacu
21. gadsimta sakuma acimredzot globalizacijas draudu iespaida ir guvusi
negaiditu, jaunu paversienu — tie$a un netiesa veida tiek virzits tresas baltu
valodas — latgaliesu valodas — jautajums.

IpaSas véribas verts ir Rezeknes Augstskolas izdota Zurnala Via Latgalica
pirma numura pielikums Valodas Austrumlatvija: peétijuma dati un rezulta-
ti (VAPDR 2009) — 2005.-2009. gada Rezeknes Augstskola (sadarbiba ar
Milanas-Bikoka Universitati un Tartu Universitati) veiktais apjomigais (468
lappuses), ar bagatigu kartografisko materialu ilustrétais sociolingvistikas
pétijums, kas apkopo vairak neka devinu tukstosu aptauju rezultatus (ka
apgalvo autori, pec kvantitativajiem raditajiem tas ir lielakais Eiropa). ,,Tas ir
pirmais pétijums, kas tik visaptverosi atklaj Latgales iedzivotaju valodu prasmi,
lietojuma sféras, attieksmi pret dazadam valodam un to funkcionalitati lokala
un valsts méroga, norada uz religijas, tautibas un valodas lomu identitates
pausana®, visai pamatoti uzsver sastaditaji (VAPDR 2009: 8). Gramatas no-
dalas aprakstita darba metodika, var iepazities ar desmit projekta dalibnieku
individualajiem pétijumiem, anketu paraugiem un karSu zimésanas tehno-
logiju. Viena nodala, kas vairak publicistiska, nevis zinatniska, ir atrodami
J. Cibula raksti par latgalu valodas beztiesiskumu, ka ar1 pievienoti Ministru
prezidentam nosititie dokumenti par latgalieSu rakstu valodas saglabasanu
un ieteikumi izglitibas, kulttiras un valodas politikas veidoSanai. Savukart
VAPDR pielikuma ir vertigs faktografiskais materials (anketu atbilzu apko-
pojumi tabulas un atbilzu ilustracijas krasainas Latgales kartés), kas laus to
izmantot arl nakotnes pétijumiem.

Lidz 20. gadsimta beigam baltu valodnieciba ir domingjis viedoklis, ka
ir saglabajusas divas dzivas baltu valodas — latvieSu un lietuviesu valoda — un
to dialekti, turprett VAPDR tradicionalas latvieSu valodas augs-
zemnieku dialekta latgaliskas (jeb neséliskas) izloksnes
tiek sauktas par latgalieSu valodu. Dazos rakstos vél pavid vis-
parpienemtais valodas paveida nosaukums latgalieSu rakstu valoda,

! Lielaka dala $aja recenzija izteikto atzinu ir publicéta arl zurnala ,,Akadémiska Dzive® 48.
numura, kur pievérsta uzmaniba daziem jaunakajiem latgaliskas identitates pétijumiem
(skat. Trumpa, Stepina 2011/2012: 75-81).
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tomer vards rakstu lielakoties ir vai nu izkritis, vai arl nomainits uz terminu
literara (latgalieSu literara valoda), kas pretende uz plasaku nozimi
‘latgaliesu kopvaloda’. Vél radikalak ir rikojies J. Cibuls (2009: 273-288),
latgalieSu valodu dévejot par latgalu valodu un uztverot gan valodu, gan
etnonimu par tie$i mantotu no senas latgalu cilts.

Sads (mazliet svarstigs) terminu lietojums acimredzot nav nejausiba,
bet apzinata autoru nostaja, kas attistas, bet pagaidam nav izveidojusies lidz
galam. Pirmkart, tadél, ka pédeéja laika visparigas valodniecibas prakse ztid
stingri kritériji valodas vai dialekta noskirSanai, brivaku viedokli atbalsta
gan atseviskas zinatniskas institticijas, gan dala pétnieku (piem., Rézeknes
Augstskola sadarbojas ar Merkatora izglitibas centru Niderlandg, kas péta Ei-
ropas Savienibas regionalo un minoritasu valodu lomu ES izglitibas strukttira
(Lazdina, Martens, §uplinska 2009: 64-29), ar Krievijas valodniekiem, kas
nesen reaniméjusi kops 20. gadsimta 20. gadiem Krievijai raksturigo latviesu
un latgalie$u valodas $kirSanu (piem., skat. Maskava izdoto A. Breidaka raksta
redakciju Bpetigak 2006: 193-213; ar1 Andronovs 2009: 6-16; 2010: 7-14);
skat. arT Poznanas Universitates profesores Nikoles Nauas nupat izdoto 1so
latgaliesu valodas gramatiku (Nau 2011) u. c.). Otrkart, atbalstit jedzienu
latgaliesu valoda atseviskus pétniekus mudina pilsoniska pozicija: nortipé-
jusies par latgaliska valodas paveida iznikSanu ($im bazam nenoliedzami
ir nopietns pamats), $1 paveida glabSanas iespé&ju vini saredz, tam pieskirot
valodas statusu — valodai butu lielakas funkcionalitates un attistibas iespéjas.
Treskart, vairak neka 250 gadus pastav latgalieSu rakstu valodas tradicija,
daléji balstita uz Dienvidlatgales izloksnu pamata, 20. gadsimta sakusies
un lidz $im turpinas latgaliesu rakstu valodas kodificéSanas (normeésanas)
procesi. Joprojam ir dziva un attistas latgalieSu literattira. Pastav apzinati
latgalisku dzivesveidu izkopjosa sabiedribas dala, kas rakstito valodu neskir
no runatas, tatad uzskata, ka latgaliesu valoda var dzivot pilnvertigu dzivi.
Ceturtkart, VAPDR publicéto pétijumu rezultati it ka apstiprina, ka pastav
gan latviska, gan latgaliska etniska un valodiska identitate. Petitajas teritorijas,
kuras ieklauts vesturiskais Latgales apgabals un atseviski pagasti arpus ta,
aptaujas rada, ka par latvieti sevi uzskata 40,7 %, par krievu — 25,9 %, par
latgalieti — 27 % respondentu (VAPDR 2009: 331). Dati par valodas lietojumu
loti atkiras, dazadas pakapes zina (saprot, lasa, runa, raksta): latviski 90,9 %,
krieviski — 93,5 %, latgaliski — 62,1 % respondentu (VAPDR 2009: 332). Sie
argumenti (Ipasi tie, kas saistiti ar paSidentificésanos) kopuma varétu bat
par labu tam, ka latgalisko runas un rakstu valodas paveidu varétu saukt par
atsevisku latgaliesu valodu.

Jebkura gadijuma jaatzist, ka pétijumu autori ir veikusi zinatnei vajadzi-
gu darbu, kurs iedvesmo ne tikai ar saviem apjomiem, bet arT ar talejoSam
iecerem.
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Zinatné diskusiju trukumu vajadzétu uzskatit par nevélamu, patiesibu
var verificét, izveért&jot ne vien pozitivu, bet arl negativu viedokli. Jiitot
cienu pret apjomiga pétijuma VAPDR veicéjiem, jaizsaka arl kritiskas
piezimes.

VAPDR rakstos ir verojams vajs tiri lingvistiskais ideju pamatojums,
kopuma ir pilniba ignoréti lidzsingjie darbi baltu valodniecibas joma, ari lat-
galistika. Valodas pétijums bez valodas faktiem, bez to véstures? Sis apstak-
lis padara pétijumu VAPDR mazliet deklarativu, paliek iespaids, ka autori,
nediskutédami ar tradicionalajiem uzskatiem A. Bilensteina, ]. Endzelina,
V. Rukes, M. Rudzites, A. Breidaka u. c. darbos (saskana ar tiem latgaliskas
izloksnes ieklaujamas latviesu valodas augszemnieku dialekta), bet taja pasa
laika viscaur pieminédami terminu latgaliesu valoda, kas pirmoreiz tik plasi
izskan zinatniskajas aprindas, nejit savu darbu kontekstu un pat nejttas drosi
savos zinatniskajos uzskatos, aizbildinoties ar to, ka darbs ir sociolingvistisks.
Izlasot VAPDR, var mantt, ka izcilais Latgales valodnieks A. Breidaks, kas
savas atzinas (piem., Breidaks 2007) bijis vistuvak lingvistiskai latgalie$u va-
lodas interpretacijai, rézeknieSiem nav pazistams, vienigi Tartu Universitates
profesoram K. Pajusalu un J. Cibulam. Simptomatiski, pieméram, tas, ka
J. Endzelins VAPDR minéts vien divas vietas, raksturots pavirsi un gluzi
noliedzosa konteksta: ,,..]. Endzelina valodniecibas skolas piekritéji to [rakstu
valodu| deve par dialektu..” (Brivere 2009: 164) un ,,..bedigi slavens Endzelina
jeb Endzelina teiciens — runat par latgaliesu valodu ir lingvistiski nepareizi un
politiski bistami — joprojam dzivs® (Cibuls 2009: 287). Saja aspekta VAPDR
interesanti papildina publicistiskais J. Cibula raksts (273.-288. lpp.), kura dazi
nievajosi izteicieni aizvieto faktus un grati ieklaujas zinatniska darba fona,
piem., par nelatgalisko Latviju: ,,caru laikos Krievija tiesi latgali saukti — lotysy.
Toties paréjie apkart latgalu zemém — ¢uhna®; par palidzibas nesniegsanu
drukas aizlieguma laika: ,mtsu kaimini baltiesi .. nepakustinaja ne pirk-
stu.., uzradas pat tadi baltiesi — carisma pakalpini..”. Ka jau minéts, J. Cibuls
latgalieSus sauc par latgaliem, etnonima izveéli pamatodams ar to, ka ,,nav
pieradijumu, kura véstures bridi tad ir beigusies latgalu kultira un sakusies vinu
ka latvieSu tautas sastavdalas kulttra®. Nekritiski domajot, balstoties uz faktu
trikumu, nevis uz onomastikas dotumiem, var viegli iesaistities filologisku
nominaciju spele (kurseniekus saukt par kurSiem utt.). Uzmanibas verts ir
vel viens |. Cibula izteiciens: ,Latgaliesu valoda tika degradeta par dialektu
politisko apsverumu del.”

Vai tad pasi latgaliesi taja perioda, kad vini vél nebija cieSos sakaros ar
paréjo apgabalu latviesiem, sevi nesauca par latviesiem, bet savu valodu par
latvie$u valodu? Skat. pirmo latgalieSu (latviesu valodas) gramatiku (Skrinda
1908), pirmos, sakot ar Gaismu, latgalieSu preses izdevumus, kas pieejami ar1
interneta (LNBDB).
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ledzilinoties VAPDR metodika, faktu klasifikacija un interpretacija,
pamanamas vairakas nepilnibas, kas varétu atstat iespaidu uz sociolingvistikas
pétijumu rezultatiem.

Pirmkart, lidz galam nepaskaidrots un nesaprotams ir petamo vietu
princips. Tas, ka 159 administrativi teritorialas vienibas péc lidziga nacionala
sastava tiek apvienotas 74 vienibas, varétu biit pareizi, tomer dazreiz viena
vieniba ieklauti tadi pagasti, kas ir attalinati (nav kopé&jo robezu) vai ar1 pieder
pie dazadiem vésturiskajiem Latvijas apgabaliem. Pieméram (skat. Suplinska
2009: 37-39, 1. tabula), latgaliska Barkavas pagasta teritorija ir apvienota
ar dzilak Latgalé ietickuSos Varaklanu pagastu, apejot pa vidu esoSo Mur-
mastienes pagastu. Savukart $is pagasts ir apvienots ar Vidzemei piederoso
OSupes pagastu, ignoré&jot pa vidu esoso Barkavas pagastu un pieklaujot ar1
nelatgalisko Indranu pagastu. Ilukstes pagastam (vesturiskajai Kurzemei)
pievienots ne tikai Subates, Dvietes un Bebrenes, bet ar1 latgaliskais Liksnas
un Vaboles pagasts. Pétitas ari pilniba arpus Latgales esoSas teritorijas (piem.,
krievvalodiga Demene, Kalktne, Vidzemes Lubana). Vismaz dienvidu pusée
(Pardaugava, Selija) pétijumi veikti padomju laikmeta veidoto rajonu robezas.
Tatad nav ievérots vesturiska Latgales novada robezu princips, kas varéja
ietekmét kopéjos raditajus. Ka liecina recenzijas autoru 2010.-2011. gada
veikto ekspediciju noverojumi, arpus Latgales robezam, sakot jau ar pirmajiem
kilometriem, ir gandriz neiespé&jami atrast vietéjos (ne dazadu iemeslu dél
iecelojusos) cilvekus, kas sevi uzskatitu par latgaliesiem, bet ticamiba, ka vini
runas latgaliski, arT kada no séliskajam augSzemnieku izloksném, strauji kritas.
Varbiit, ka VAPDR dati par nelatgaliskajiem pagastiem derétu pétijumam par
cilveku migraciju.

Tomer parsteidz diezgan lielais (péc personigas pieredzes — gandriz neti-
cams) VAPDR noraditais latgalieSu un latgaliski runajoso procents atseviskos
pagastos, piemeéram, Vidzemes Lubana, kur atrasti 16,9% cilveku ar latgaliesa
identitati, bet latgaliski prot pat 80,6% aptaujato (no tiem pilniba runa 36%,
labi runa — 11,5%) (sal. VAPDR 2009: 344, 376, 378). Salidzinajumam: 2011.
gada Lubana nedélu ilgaja devinu cilveku ekspedicija ar gritibam atradam
tikai dazus viet&jos teicéjus, kas runaja ar atseviskam augszemnieku dialekta
Ipatnibam. Savukart VAPDR apvienotaja OSupes lingvistiskaja teritorija,
kur (ar stabili latgalisko Murmastienes pagastu) latgaliski runajoso jabut
vairak, rezultati ir pieticigaki: tikai 3,3% latgaliesu, latgaliski zina tikai 37%
aptaujato (no tiem pilniba runa 39%, labi runa — 13,3%). Toties 2011. gada
ekspedicijas tur diezgan viegli bija atrast gan latgalisko, gan selisko izloksnu
parstavjus. Acimredzot VAPDR ne vien vietas izvéles, bet ar1 pati aptauju
metodika bijusi nepilniga.

Galvenais diskusiju punkts — VAPDR aptauju veido$anas principi. le-
skatoties pétijuma apkopotajos anketésanas rezultatos (41. lpp., 4. tabula),
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noskaidrojas diezgan interesanta aina, salidzinot tos ar oficialajiem Centralas
statistikas parvaldes (CSP) datiem. Sastatitas Sadas Latgales apgabala lielako
tautibu proporcijas 2009. gada: latviesi — 44% (CSP) un 40,7% (VAPDR);
krievi — 39,2% (CSP) un 25,9% (VAPDR); latgaliesi — 0 (CSP) un 27% (VAP-
DR); poli — 7,1% (CSP) un 1,5% (VAPDR); baltkrievi — 5,4% (CSP) un 3,5%
(VAPDR). Ja ticet VAPDR autoru apgalvojumam, ka respondenti péc tautibas
izveleti lidzigas proporcijas, kadas uzrada CSP dati, sie skaitli varetu liecinat,
ka vairakums no 27% latgalie$u var arl nemaz nebit tie, kam dzimta valoda
latvieSu vai latgaliesu, ka par to sava raksta nedaudz ieminéjusies A. Klavinska
(2009: 151). Minéto latgalieSu procentu varétu veidot Sads CSP oficiali noradito
tautibu provizorisks samazinajums: latviesu — minus 3,3%, krievu — minus
13,3%, polu — minus 5,6%, baltkrievu — minus 1,9%, citu tautibu parstavju —
minus 2,9%. Tatad vairak neka tris ceturtdalas latgaliesu ir slavu izcelsmes
laudis. So raditaju varétu parbaudit, ja anketas biitu ieklauts jautajums ,oficiala
tautiba peéc dokumentiem® (tas netika izdarits). Cits panémiens — ja VAPDR
butu noradita oficiala tautibu statistika pagastos, varétu vismaz secinat, kada
etniskaja vide verojama lielaka oficialas un neoficialas identitates nesakritiba.

Iespejams, petijuma autori tomer stingri neieveroja CSP proporcijas.
Ka spilgtu piemeru var noradit faktu, ka Daugavpili tikai 16,6% aptaujato
sevi uzskata par krievu, 41,8% — latvieti, bet 25,2% — latgalieti (VAPDR
2009: 344). Tas nepavisam neatbilst realajam etniskajam sastavam pilséta.
Lidziga neatbilstiba paradas, ar1 aptaujajot respondentus Rézekne (Klavinska
2009: 152). Atskiriba no citam anketas pozicijam, atbildot uz jautajumu
par etnisko identitati (,,Jus sevi uzskatat par..”), nebija noradita iespéja atzi-
mét divus variantus. Pétljuma autori apzinati devusi respondentam vienu
vienigu iespéju. Ta ka jautdjums nebija Ipasi izvérsts, pastav varbiitiba, ka
vards latgalietis tika saprasts nevis ka tautibas, bet ka apgabala iedzivotaja
nosaukums, kas pienemams atskirigu tautibu parstavjiem. Pétijuma rakstos
(piem., Poseiko 2009: 142) paradas zinas, ka $is ierobezojums tika parkapts,
respondenti dazreiz noradijusi divas etniskas identitates — latviesa un lat-
galiesa. Interesanti, cik daudz tadu gadijumu ir bijis un kam par labu tika
pieskaitita vieniga atbilde, jo statistikas tabulas varianti neparadas.

Var piebilst, ka, pétfjuma autori visus anketu rezultatus apkopojusi
vienigi procentos, nenoradot absoltitos skaitlus. Tie batu lavusi verot, cik
viendabigs ir materials — iespéjams, respondenti nav atbildéjusi uz visiem
anketu jautajumiem.

Klast skaidrs, ka 1pasi vertigi ir nevis visparinatie un no konteksta atrautie
statistikas skaitli, bet konkrétas anketas. Tas vislabak varétu atklat tipisko
latgaliesa portretu.

VAPDR autoriem nebija realas iespéjas ar anketam parbaudit spéjas runat
latgaliski, nacas uzticeties noradijumiem par valodas (dialekta) iemanam.

117



Recenzijas — Reviews

Jautajumu bloka par valodu zinasanam piedavats atzimét vairakas atbildes.
62,6% no visiem aptaujatajiem, kas parzina latgaliesu valodu, Sie procenti
sadalas atkariba no zinaSanu limena. Var arl pamanit, ka tradicionali latgalis-
kajos pagastos 31 valodas paveida pratéju skaits ir procentuali stipri atskirigs.
Tomer var apgalvot, ka minétais procents, nemot véra Latgales apgabala etnisko
sastavu, ir diezgan liels.

Vajadzétu izskatit dazus ST jautajuma aspektus. Vai daudz pozitivo
atbilzu uz jautajumu, piem., ,Vai jas runajat latgaliesu valoda?®, var bat
pietickams pieradijums tam, ka pastav atsevi$ka (neatkariga no latvieSu
valodas) latgalieSu valoda? Vai tas butu zinatniski pamatoti? Vai daudz
pozitivo atbilzu uz paralélo jautajumu, piem., ,Vai jis runajat latvieSu va-
loda?®, butu apstiprinoss papildu arguments tam, ka respondenti runa divas
valodas? Gan ja — formalas atbildes to rada, gan ne — jo anketas veidotas pec
nevienadiem un neskaidriem principiem. Interesanti, ka tajas anketas, kas
attiecas uz valodu zinasanam, piedavata vairaku atbildes variantu iespéja,
bet tajas, kas attiecas uz pasidentificesanos (piem., ,,Jus uzskatat sevi par
cilveku, kurs runa..”) — tikai viena izveles iespéja, kur atbilde latviski un
latgaliski stingri noskirta. Sanak, ka $t noskirsana jau a priori ir paredzéta
un nolemta jau pétijuma planosanas stadija. Tapéc biitu interesanti uzzinat,
cik daudz respondentu sevi uzskatitu par cilveku, kas runa gan latgaliski,
gan latviski, un cik skaidri vini So identitati $kir? Jautajums ir batisks, ja
tiek virzita latgalieSu valodas ka atseviskas valodas ideja, bet VAPDR autori
anketas to nav ieklavusi.

Ar VAPDR rezultatiem ir nacies iepazities jau 2010. gada, tie izraisija lielu
interesi, jo $Is recenzijas autori ar kolegiem ESF projekta Savs kaktins, savs
sturitis zemes veic 1idzigu aptauju darbu un mégina noskaidrot lingvistiskas
izloksnu Ipatnibas Latgales rietumu pierobeza (Livanu, Krustpils, Madonas,
Varaklanu, Lubanas, Rugaju novada). Lai ari $is petijums nav gluzi socioling-
vistisks, tomeér 2011. gada, atsaucoties uz VAPDR publicétajiem faktiem, ar
daziem jautajumiem tika papildinata masu neliela sociolingvistikas anketa.
Blakus tadiem jautajumiem ka ,,Dzimta valoda / dialekts, citas valodas /
dialekti, ko teic&js: saprot / runa / lasa / raksta” tika ieklauts ar1 jautajums
,Vai latgalieSu valoda un latviesu valoda ir divas atseviskas valodas?*.

Luk, Livanu, Atasienes, Barkavas, OSupes un Murmastienes pagasta
veikto interviju rezultati: uz jautajumu par valodu prasmi visi no vairak
neka 30 perfekti latgaliski runajosiem teic&jiem apstiprinaja, ka vini runa
divas valodas — latviski un latgaliski (galvenokart nepareiza izloksné) —, tomer
uz jautajumu ,Vai latgaliesu valoda un latviesu valoda ir divas atseviskas
valodas?* lielaka dala (apméram devini no desmit) atbildéja noliedzosi, ap-
stiprinot, ka ,tas ta nav domats, ta ir ta pati valoda”“ (sarunas par So temu
un komentari ir ierakstiti diktofona, tie varétu but labs pamats zinatniskai

118



Baltu filologija XX (2) 2011

diskusijai). Domajams, ja VAPDR anketas $ads jautajums par latgalieSu un
latviesu valodas skirsanu batu ieklauts, rezultati atkariba no etniskas iden-
titates butu arkartigi interesanti.

Ir vel divas butiskas lietas, diskutéjot par identitates problemam, kas nav
minétas rezeknieSu pétijuma.

Latviesu valodas arealas lingvistikas dotumi rada, ka latgaliskas izloksnes
un tam tuvas séliskas izloksnes ir izplatitas talu uz rietumiem aiz vésturiskas
Latgales robezam. Vismaz vecas paaudzes cilveku valoda, kas netiek saukta
par latgaliesu valodu (piem., po prostu Sélijas Dignaja un Vidzemes Métriena,
malénie$u valoda Vidzemes Jaunlaicené), no lingvistiska viedokla ir tas pasas
latgalie$u (augizemnieku) valodas turpinajums. Sis apstaklis latgalie¥u valodas
piekritéjiem, kas balstas tikai uz sociolingvistikas pétijumu datiem, izvirza
griiti atbildamu jautajumu — kur biitu latgaliesu valodas dialektu robezas? Vai
vienigi iepriek$ aptuveni nosprausta petijumu teritorija (Latgales vesturiskais
apgabals)? Un ka no latgalistikas viedokla interpretét So lidzigo valodas pavei-
du — latgaliska un nelatgaliska (seliska) — kopumu? Uz $o jautajumu tuvakaja
nakotné atbildi varbtt dzirdesim, tikai, protams, tam nepiecieSama ari tiri
lingvistiska (fonétika, leksikologa, gramatika) kompetence.

Visbeidzot vél viens ,,stkums®, kas saistits ar VAPDR paustajam idejam.
Pétijuma apliikotas regiona méroga latgaliskas identitates pazimes, bet itin ne-
maz nav pieversta uzmaniba tam, ka latgalieSa apzina isteniba daudz dzivigaks
ir mazas vietéjas identitates fenomens, ko varétu saukt par mikrolokalo
identitati jeb mikroidentitati. Ta izveidojas, pastavot ne vien lielo
vesturisko apgabalu (Latgales), bet arT kulttirvesturiskajam (muizu, draudzu,
pagastu administrativajam) robezam, kuras ir atrodama savdabiga pasaule ar
Ipatnéjam identitates pazimém, kas sava zina ir pat vairak primaras salidzi-
najuma ar plaso latgalisko identitati.

Jau mineéta projekta Savs kaktins, savs sturitis zemes pétijuma gaita tika
noverots, ka daudzi vietéjie vecas (pirmskara) paaudzes iedzivotaji sevi uzskata
par ,varkaviesiem®, ,livaniesiem®, ,atasieniesiem®, lai arl jau sen nedzivo
Varkavas, Livanu vai AtaSienes pagasta (pagastu robezas ir mainijusas, tomer
vini precizi atceras, pa kuru gravi, upiti, mezmalu ta ir gajusi). Turklat viniem
ir savs normativas valodas etalons, ko vini sauc par vuorkavisu, leivonisu vai
atasuonu voludu. Kaut arl $is paaudzes runataji sevi uzskata par latgalieSiem,
vini biezi meédz apgalvot, ka neruna istaja latgalieSu (resp. latgalieSu normati-
vaja) valoda un — pats interesantakais — dazi arl negrasas to macities ka treSo
valodu (blakus latviesu literarajai un vietejai izloksnei). Tatad vini ir ar dubulto
(mikrolokalo latgalisko un latvisko) identitati. Toties citadakas tendences rak-
sturigas latgaliski runajoSiem jaunas (péckara) paaudzes parstavjiem. Viniem
veco pagastu probléma ir svesa, turklat migracijas apstaklos vinu identitates
telpa paplasinajusies. Piesardzigi var apgalvot, ka tiesi mikrolokalas identitates
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zuSana var veicinat plasakas regionalas (Latgales) identitates pastiprinasanos.
Bet ta varétu bt diezgan jauna paradiba, nevis no latgalu cilts laikiem man-
tota, ka dazi VAPDR autori méginajusi apgalvot.
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IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu filologija (BF) publicé pétnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek pienemti ari raksti par citu tematiku, kas var interesét baltistus.
Gaiditi tiek arl parskata raksti, kas apliko pétniecibas stavokli noteiktas
baltistikas nozarés, recenzijas, apskati.

2. Vertesana

Visus rakstus, kas iesniegti publicéSanai, izvérté anonimi, un tiem jabat
sagatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliografiskajas
noradés. Manuskriptu lasa vismaz divi vertetaji, kas iesaka to pienemt vai
noraidit, savu lemumu pamatojot.

3. Valoda

BF publicé rakstus latviesu, lietuviesu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jartpéjas, lai vinu manuskripti valodas
zina butu sakartoti jau pirms to iesniegSanas. Pétnieciskajiem rakstiem
japievieno kopsavilkums anglu valoda (lidz 250 vardiem), kas atspogulo
satura butibu.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iesttit redakcijai manuskriptu elektroniski Word un Pdf
formata, izmantojot Palemonas Sriftu. Titullapa janorada raksta nosaukums,
autora pilns vards un akadémiska piederiba. Manuskripti ir jaraksta ar
divu intervalu lielu atstarpi. Péc iespéjas javairas no noradem parindeés.
Tabulas, diagrammas un kartes iestitamas atseviskos failos, tas numuréjot
un nosaucot. Pielikumi pievienojami manuskripta beigas. Atsaucém uz
pielikumiem jabut teksta, noradot to vélamo izvietojumu. Valodu piemeri
rakstami kursiviem burtiem, nepiecieSamais tulkojums vai skaidrojums —
vienpedinas (starp apverstiem komatiem).

5. Atsauces

Atsaucés teksta minams autora/redaktora uzvards, izdoSanas gads un
vajadzigas lappuses numurs, pieméram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces
uz vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla
japievieno burti a, b utt. Iekavas jabiit vai nu pilnai atsaucei, vai, nemot
vera kontekstu, tikai gadam un lappusei. Literattras saraksta noradami tie
darbi, uz kuriem autors ir atsaucies teksta. Literatiras saraksts kartojams
alfabéta péc autoru/redaktoru uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko
informaciju. Piemeri:
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Monografija vai rakstu krajums:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos
lankos.

Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas
Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatpu Akadémijas Veéstis.

Séjums serija:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.

Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Raksti zurnalos un rakstu krajumos:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Pripositionen oder Halbprapositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai
valodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadéemijas Véstis, 247-259.
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PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys
of research in specific areas), book reviews and informative notes are also
welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and should
be presented in such a way that the author’s identity is not revealed either
in the body of the manuscript nor in bibliographic references. Manuscripts
are read by at least two evaluators, who recommend acceptance or rejection,
giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged
to have their manuscript reviewed for language before submission. Each
manuscript should be accompanied by an English abstract (max. 250 words),
summarizing the conceptual content of the article.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send the manuscript in Word and PDF
versions using Palemonas font. The title page must contain the title and the
author’s name and affiliation. Manuscript texts should be double-spaced.
Footnotes should be avoided unless absolutely necessary. Tables, diagrams
and charts should appear in separate files at the end of the manuscript,
numbered consecutively and titled. Reference must be made in the text
and approximate position indicated. Language examples in the body of the
text should be italicized and when necessary followed by the gloss, which
is to be enclosed between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor,
year of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If more
than one article by the same author from the same year is quoted, a, b, etc.
should follow the year. The context determines whether all of the above
information, or all minus the author’s name, should be in parentheses. The
reference section should include all works referred to in the text and these
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works only. They are to be listed in alphabetical order by author/editor,
with complete bibliographical details. Examples:

Monograph or edited collection:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos
lankos.

Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas
Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatpu Akadémijas Veéstis.

Volume in a series:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.
Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prapositionen oder Halbpréapositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai
valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis, 247-259.
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