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NAMES OF RAILWAY STATIONS AND HALTS IN LITHUANIA
OVER 150 YEARS

Rune BENGTSSON
Stockholms universitet

1. Introduction

From around 1860 a new phenomenon began to appear in Lithuanian
areas. Railway lines were built and stations or halts (stops/platforms) were
established along the lines. An onomastic study has been made on the almost
150 railway stations and halts that have existed over time along the earliest
railway lines within the borders of what is today the Republic of Lithuania.
The lines in question are:

1) (St. Petersburg—Daugavpils)—Turmantas—Vilnius—Lentvaris—
Senové—(Warsaw)

2) Lentvaris—Kaunas—Virbalis/Kybartai—(K6ningsberg/Kaliningrad)

3) (Liepaja)—Lusé—Radviliskis—Kaisiadorys—Naujoji Vilnia—Kena—
(Minsk)

4) Radvili¥kis—Sapeliai—(Daugavpils)

These lines opened for traffic between 1861 and 1873, and they are all
still existing and in use, except a few short parts close to the borders with
Latvia (from Mazeikiai to the border) and Belarus (from Marcinkonys to the
border). The majority of the stations and halts has also been working over the
150 years, even though some have been added and some have been closed
down for different reasons. These lines plus lines that have been added to the
Lithuanian railway network later can be followed on Map 1. Also the most
important of the stations and halts are marked on the map.

The aim of the study has been to find out to what extent the names of
the stations or halts follow the rule that the name corresponds to the name of
a town, village or other population centre that the station or halt is serving.
Methodology for this research has been found in Léfvendahl 1998, where a
corresponding type of research is carried out for the southern part of Sweden
(Gotaland). The conclusion in Lofvendahl 1998: 227—232 is that it is possible
to formulate a main principle that the railway station and/or (in the case of
Lofvendahl’s study) the post office is named after the inhabited area (town,
village or other population centre) that it is intended to serve. From this
main principle it is also possible to formulate a number of exceptions and to
categorize them.

Primary sources for the research have mainly been maps and timetables
from different years. Present timetables are available on www.litrail.lt.
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Map 1. The Lithuanian railway net from a version from the 1990s of the official website
of Lietuvos Gelezinkeliai (Lithuanian Railways).

An additional aspect to take into consideration in the case of Lithuania,
compared to Sweden, is that the area has been under several different
administrations during the life of the railway lines; Czarist Russian rule,
German rule during the two World Wars, Polish rule in the Wilna area, Soviet
rule, and Lithuanian independence, and accordingly different languages have
been used as the official language (Russian, German, Polish and Lithuanian)
and thereby also as the language in which the railway stations and halts have
been named in timetables and on the station signs. In order to make the text
more consistent, the standard Lithuanian name forms will normally be used
even though a name is discussed in e.g. the Czarist Russian period. Whenever
necessary, the actual form and language is added to the Lithuanian form. It
should be noted that in this study the German and Polish name forms are
omitted.

A number of stations are considered to be of special interest for the
authorities and the community, since they are situated in big cities, they are
serving more than one railway line as a junction or they are serving as border
stations to neighboring countries. The naming of these stations is supposed to
be of special importance. These are, in the area of this study: Vilnius, Kaunas,
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Siauliai and Panevézys as big cities, Lentvaris, Svencionéliai, Naujoji Vilnia,
Radviliskis, Kazly Rtada, Pabradé, Palemonas, Gaizitinai, Jonava, Kuziai and
Kaiiadorys as railway junctions and Virbalis/Kybartai, Turmantas, Sapeliai
and Kena as border stations.

For a complete list of stations and halts that exist or have existed with
their Lithuanian names (for the name used today in case the station or halt
is still in use), see Appendix.

2. Name-giving principles

Three different types of name-giving principles have been identified.
The division into types here is my own, but inspired by Lofvendahl’s study.
The main principle (type la) is that the name corresponds to the name of a
town, village or other population centre which the station or halt is intended
to serve. A variation of this principle is when the name source is situated at a
considerable distance from the station or halt (type 1b). A second principle for
the name-giving is when the names of halts are railway specific. One variety
(type 2a) includes names related to railway activities, while a second variety
(type 2b) is purely numerical. The third principle (type 3) is when the name
source is not a population centre.

Type la follows the definition in Lofvendahl 1998: 227. Approximately
100 out of 150 stations belong to this type. This corresponds to the results of
Lofvendahl’s study (Lofvendahl 1998: 316), where one third of the cases do
not follow the main principle.

Type 1b includes the examples where the name source is situated at
a considerable distance from the station or halt. In the material there are
12 such examples, given an arbitrary limit of five kilometres for the expression
‘considerable distance’. It means that there usually exist inhabited areas, closer
to the station that are not used as source for the name. The reasons for this can
be both rational and emotional according to Léfvendahl. Very often the name
of the station and the name source are the same. Stations situated more than 5
kilometres from the name-giving town or village are Akmené, Alvitas, Bagotoji,
Juré, Kursénai, Panemunélis, Subacius, Valkininkai, Vilkaviskis, Zasliai and Zeimiai.
There is one example in the material of a station with a modified name of the
station and the town that grew up next to the station, and that is Svencionéliai
(Pol. Nowo-Swigciany, Russ. Hoéo-Ceenysnvi). The town that the station was
intended to serve was évenéionys (Pol. Swiqciany, Russ. Ceenrsinsr); 14 km
east of the station (cf. Vanagas 2004: 221). A narrow-gauge railway was later
built to connect Svencionéliai with Svencionys. It was opened in 1893.

Type 2a includes two examples in the investigated material. One is
Elektriniy traukiniy depas (Elektrodepas or Depas as alternative names). The halt
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(which is in fact two different platforms on different railway lines) is situated in
the eastern part of the town Naujoji Vilnia. The depot of the electrical trains
serving the lines Naujoji Vilnia—Vilnius—Lentvaris—Kaunas and Lentvaris—
Trakai is situated here. The depot and the halt opened in 1979. According to
the timetable for official use, there is a halt named SMC postas 0.5 km from
Radviliskis. The name is directly connected to the activities of the railway but
it is not clear whether the train stops there include exchange of passengers.

Type 2b includes halts with no names related to the surrounding
geographical area but only a number or an indication of a distance from
a certain point. During two periods in the Lithuanian railway history, the
Czarist Russian period and the Soviet period, some minor halts were only
given a number. In most cases they later got names related to the surrounding
geography. The Czarist Russian examples are the following (see further in
Zeimantas 2005: 225—231 and v. Hofmann 1996: 49):

Pa3vm3dv No. 4: the name of the halt today is Ziliai; Pazvnsds No. 5:
today: Voveriskiai; Pa3vr3dv No. 6: today: Gimbogala; Pasv3dv No. 7: today:
Slikiai; Pasvr3dv No. 8: today: Livintai; Pasvrnsdv No. 9: today: Kyviskés;
Pasvr3de No. 10: today: Sumskas; Pazvmsdv No. 34: today: Bercitinai; Pasvrv3dv
No. 35: today: Bygailiai; Pazvrsdv No. 36: today: Skapiskis; Pasvrsdv No. 37:
today: Sapeliai.

From the Soviet period the following examples have been observed:

O.n.45 km (later Pamerkiai) and O.n.92 km (later Margionys) with the
distance measured from Lentvaris,

ITocm 77 km (later Montviliskés) and ITocm 92 km (later Skémiai) with the
distance measured from Kaisiadorys.

Cmpenka No 102/104 is a halt that never got any name related to the
surrounding geography, while Cmpesnka No 2/4 may be the same halt as
Nau(ja)dvaris.

Type 3 includes halts with names that are not related to surrounding
inhabited areas. One case is Zeimena, where the halt is named after a river. The
former name of the station in Senieji Trakai — Zvyrynas — refers to a gravel pit
opposite the station. A halt Maistas that existed in the 1930s in Kaunas was
named after a food producing company there. In another case — Valiukiskis — I
have been unable to find the name source for the halt.

3. Changing of station names

In a number of cases the name of the station or halt has been changed
at least once during its existence. In the material under investigation there
are 17 examples of the phenomenon, of which two are uncertain. For changes
from numerical denominations to geographical names; see type 2b above.

8
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The following examples are of specific interest:

Kaisiadorys: The original name of the station was Juodkonys (Russ.
Imxanpt). Due to similarity in pronunciation with Eydtkuhnen, the border
station on the East Prussian side of the border on the railway line to
Konigsberg, the name was changed to KaiSiadorys (Russ. Kowedapot). This
change was made in 1871, when the station became a junction when the line
from Liepaja opened. See further in Vanagas 2004: 78—79. The change of
the name is thus caused by similarity of name to that of another station. In
the Swedish case this was a very common reason for stations to get another
name than the closest at hand.

Turmantas: From the opening of the railway line through Turmantas
in 1862, the name of the station was Novoaleksandrovskas (Russ. Hoso-
asntekcandposckv). In fact, the town Novoaleksandrovskas (today: Zarasai) is
situated 20 km from the station. If someone got off the train at the station
believing that he had arrived in the town he would be disappointed. There were
no further connections between the station and the town bearing the same
name. The local authorities asked the central authorities in St. Petersburg for a
change of the name of the station. The change to Turmantas (Russ. Typmonmnu)
took place in 1880. See Zeimantas 2003: 211—212. In this case the change has
been done to get the station a name according to the main principle.

Kybartai: This border station between Russia and Germany (at the time
when it was opened) and between Lithuania and Russia (Kaliningrad) today is
one of the most important stations in Lithuania. Because of this importance,
the name of the station has a high symbolic value. The name has been changed
several times between Kybartai (Russ. Kubapmoi) (the town where the station
is situated) and Virbalis (Russ. Bepac6onoso) (a bigger town, 6 km from the
station). For example, 1903—04 the name was Virbalis, 1905—1910 Kybartai,
1913—1915 Virbalis, 1921—1941 Kybartai, 1947 Virbalis and from 1964 Kybartai.
Today the name is Kybartai. See Kirgushkin & Robinson 1994. Lofvendahl
(1998: 245—247) mentions this phenomenon as name-giving due to prestige.

In the following two examples, the name-change is due to change of
names of the corresponding towns themselves.

MaZeikiai: Between 1899 and 1918 the name of the town and the station
was Muravjevo (Russ. Mypasveso) (see also v. Hofmann 1996: 43—44), named
after the Governor General in Kaunas Michail Nikolajevitsj Muraviev (Muxatr
Huxondesuu Mypasvés, 1796—1860).

Visaginas: On the site of the station in Visaginas there has been at least
a halt since 1885. The name of the halt has been Juodbrasta and Pasmalvés.
In 1975, when a town for staff at the nuclear power plant Ignalina was built
close to the station, the name of the town and the station was Snieckus,
named after the first secretary in the Lithuanian Communist party, Antanas
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Snieckus (1903—1974). In 1992 the name of the town and the station was
changed to Visaginas. See further in Kaptein 2011: 18-19.

Other stations and halts have changed names over the years. Sources for
the information are mostly timetables from different years:

Dabikiné — Akmené, the change was made in 1933.

Elektrodepas/Depas — FElektriniy traukiniy depas, the name FElektrodepas
was used during the Soviet years, probably inspired by the frequent use of
abbreviations in the Russian language which influenced also other languages
within the Soviet union, e.g. Lithuanian.

Michelmontas — Gudzitinai, the change was made in 1919; two villages
have been competing as name source for the station.

Slavinciskis — Kupiskis, Kupiskis is a town immediately northwest of the
station and Slavinciskis a village east of the station.

Amaliai — Kuziai, the name Amaliai is used elsewhere (a suburb of
Kaunas) today as a name of a halt. The name was changed in 1929.

Diida — Lobiniai. Zeimantas 2003: 174 mentions Duda (sic) as a possible
earlier name.

Druzilai — Santaka. Zeimantas 2003: 174 mentions DruZilai as a possible
earlier name.

Zvyrynas — Senieji Trakai, the change was made after 1989.

Luksiai — Slikiai, the name has alternated between the two village names.
Note that also the station Voveriskiai has been named Luksiai.

Bevandeniskés — Sausiai, both names refer to a village near the halt.
Examples of years when the name has been Bevandeniskés are 1957 and 1992.

Noreikiai — §apeliai, this last station or halt before the border with Latvia
was originally named Pasvw3dv No. 37 (Halt No. 37, see further above).

Luksiai — Tolio¢iai — Voveriskiai, the name of the halt has changed
between different names of neighboring villages. The original name from
1905 was Pasvr3ds No. 5 (Halt No. 5).

Further studies have to be done to clarify the background for these
changes.

4. Conclusions and further studies

The result of the study is that the majority of the names of the stations
or halts follows the main principle of Lofvendahl, namely that the name
corresponds to the name of the population centre that it is intended to serve.
The material can be divided into three types of name-giving principles, two
of them with subtypes;

la. The station or halt has an inhabited area as the name source (main
principle)

10
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1b. The name source is situated at a considerable distance from the
station or halt

2a. Railway specific names

2b. Railway specific numbers

3. Name sources other than inhabited areas

In a number of cases the name of the station or halt has been changed.
The reasons for the changes are different, but both rational and emotional
reasons can be observed. According to Lofvendahl, a rational reason can be
e.g. that a name can be mixed up or misunderstood while an emotional reason
often corresponds to how a place name sounds or if two or more alternatives
are competing, e.g. for commercial reasons.

This is just a first attempt to look at the names of railway stations and
halts in Lithuania. Much more can be studied in this field. Stations and halts
along the railway lines built in the Memel area from 1875 and lines built later
in the 19t century (e.g. Vilnius—Lyda, Pabradé—Adutiskis, Alytus—Varéna),
during WW1 (e.g. Siauliai—Meitene (Latvia), Kutikai—Pagegiai) and the
independent Republic of Lithuania in the 1920s and 1930s (e.g. Kretinga—
Kuziai, Kazly Riida—SeStokai) can be included. Special attention can be paid
to the narrow gauge railways (750 mm) that were built, especially in the area
around Panevézys from WW1 until the 1930s. The use of different languages
as official language in the area over time is of course worth studying as such,
as well as use of local languages or dialects in specific areas which might
have influenced at least the unofficial names of the railway stations.
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Appendix
List of stations and halts along the investigated railway lines

1. Railway line Turmantas—Vilnius: Turmantas, Visaginas, Gerkonys, Duikstas, Lobiniai,
Ignalina, Pakretuoneé, Svencionéliai, Zeimena, Kretuonys, Pazeimené, Pabradé, Pailgis, Santaka,
Skersabaliai, Bezdonys, Mickiinai, Elektriniy traukiniy depas, Naujoji Vilnia, Pavilnys, Vilnius.

2. Railway line Vilnius—Kaunas: Vilnius, Paneriai, Voké, Lentvaris, Kariotiskés, Sausiai,
Rykantai, Lazdénai, Baltamiskis, Vievis, Kaugonys, Zasliai, Kaisiadorys, Pagiriai, Pamieris,
Pravieniskés, Karciupis, Palemonas, Pamaris, Amaliai, Pazaislis, Kaunas.

3. Railway line Lentvaris—Senové: Lentvaris, Senieji Trakai, Miskiniai, Sklériai, Ridiskes,
Klepociai, Kalviai, Valkininkai, Pamerkiai, Matuizos, Varéna, Zervynos, Marcinkonys,
Darzeliai, Margionys, Kabeliai, Senove.

4. Railway line Kaunas—Kybartai: Kaunas, Maistas, Jiesia, Pajiesys, Garliava, Stanaiciai,
Mauruciai, Pabaliskiai, Skriaudziai, Juré, Kazly Ruda, Kriveliai, Bagotoji, Visakiské,
Pilviskiai, Alksnénai, Mazuciai, Smilgiai, Vilkaviskis, Simanéliskiai, Biliunai, Alvitas, Kybartai.

5. Railway line Naujoji Vilnia—Sumskas: Naujoji Vilnia, Elektriniy traukiniy depas,
Kyviskeés, Pakené, Kena, Sumskas.

6. Railway line Kaisiadorys—Lusé: KaiSiadorys, Livintai, Gaizitunai, Jonava, Zeimiai,
Slikiai, Silainiai, Kédainiai, Mo&énai, Dotnuva, Montuviliskés, GudZitinai, Skémiai, Baisogala,
Gimbogala, Linkaiciai, SMC postas, Radviliskis, Durpynas, Kutiskiai, Mankiskiai, Silénai,
Sodai, Zokniai, Bacianai, Siauliai, IeSmas No 102/104, Voveriskiai, KuZiai, Riveliai, Kur§énai,
Smurgiai, Ziliai, Semetaciai, Papilé, Akmené, Daubiskiai, Vieksniai, MaZeikiai, Venta, Nau(ja)
doaris, Luseé.

7. Railway line Radviliskis—Sapeliai: Radviliskis, SMC postas, Linkaiciai, Seduva, Laba,
Labuciai, Dapsioniai, Gustonys, Berc¢itunai, Panevézys, Kaubariskis, Karsakiskis, Bygailiai,
Subacius, Radziunai, Kupiskis, Valiukiskis, Skapiskis, Kepuriskis, Panemunélis, Tindziuliai,
Rokiskis, Gindviliai, Obeliai, Sv‘apeliai,

13
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KOPSAVILKUMS

Dzelzcela staciju un pieturvietu nosaukumi Lietuva 150 gados
Rune BENGTSSON

Raksta sniegts Iss parskats par dzelzcela staciju un pieturvietu nominacijas principiem,
aplikojot nelielu dalu no dzelzcela linijam musdienu Lietuvas robezas, proti — dzelzcela linijas,
kas tika uzbuvétas laika no 1861. lidz 1873. gadam. Balstoties uz Eberharda Lofvendahla (1998)
pétijumu par nozimigakajiem faktoriem, kas ietekméjusi Zviedrijas dzelzcela staciju nominacijas
procesu, t.i. — parpratuma risku, prestizu un citiem, raksta merkis ir izmantot Lofvendahla
teorétiskos secinajumus Lietuvas materiala analizei. Sai pétijuma aplikoti vairak neka 150 staciju
un pieturvietu nosaukumi, identific&jot tris nominacijas principus: 1. Stacijas (pieturvietas)
nosaukuma motivetajvards ir tas pilsétas, ciema vai citas apdzivotas vietas nosaukums, kuras
apkalposanai stacija ir paredzéta (galvenais princips). 2. Stacijas (pieturvietas) nosaukums ir tiesi
saistits ar dzelzcela darbibu. 3. Stacijas (pieturvietas) nosaukuma motivétajvards ir nevis apdzivotas
vietas nosaukums, bet kadas citas tuvuma esoSas vietas nosaukums. Raksta sikak analizeti sadi

dzelzcela staciju nosaukumi: Kaisiadorys, Turmantas, Kybartai, MazZeikiai, Svencionéliai un
Visaginas.
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LIETUVIY KALBOS LAISVYJY ANTRINIY PREDIKATYVUY VIETA
SAKINYJE*

Veslava CIZIK-PROKASEVA
Lietuviy kalbos institutas

1. Ivadas

Uzsienio literattroje vyrauja nuomoné, kad laisvasis antrinis predikatyvas!

vartojamas pries ar po veiksmazodzio (angl. preverbal / postverbal) arba sakinio
pradzioje ar sakinio pabaigoje (angl. clause-initial / clause-final). Yra nuomoniy,
kad tai gali buti nulemta kalbos tipo?, ir kad kalbos aiskiai turéty skirtis pagal
tai, kiek skirtingy pozicijy tam tikroje kalboje gali uzimti laisvasis antrinis
predikatyvas?. I$ tikryjy, kaip teigia ir patys Nikolaus P. Himmelmannas ir
Eva Schultze-Berndt, tyrimai dél galimybés laisvajam antriniam predikatyvui
uzimti tam tikra vieta tik prasidéjo. Paprastai straipsniuose, skirtuose aprasyti
konkrecios kalbos antrinius predikatyvus, tik trumpai uzsimenama, kad tam

t

ikroje kalboje laisvieji antriniai predikatyvai paprastai vartojami tam tikroje

pozicijoje, o i$samiy tyrimy néra. Taipogi néra tiksliai nustatyta, ar tikrai tokie
faktoriai kaip laisvojo antrinio predikatyvo tipas?, sakinio aktualioji skaida
ir argumento, j kurj nurodo laisvasis antrinis predikatyvas (angl. controller),
gramatiné funkcija turi jtakos laisvojo antrinio predikatyvo vietai sakinyje.

o

Tyrimas atliktas ir straipsnis paraSytas, vykdant Lietuvos mokslo tarybos (LMT) finansuo-
jama projekta ,,Lietuviy kalbos antriniai predikatyvai: semantika ir morfosintakse* (MIP-
14/2010).

Laisvuoju antriniu predikatyvu (angl. predicative adjunct, vok. Supplemente) laikomas pre-
dikatyvas, kurio nereikalauja veiksmazodis, ir be kurio gali buti sudarytas sintaksiskai ir
semantiskai i$baigtas sakinys: veiksmazodzio argumenty struktiira yra visiskai realizuota ir
be jo, predikatyvas tiesiog modifikuoja veiksmazodj (platiau #r. CiZik-Prokaseva 2010b: 2,
4;2011a: 57, 59).

Pvz., priklausomai nuo to, ar kalba yra VO, ar OV zodziy tvarkos tipo. Manoma, kad
VO kalbos linkusios vartoti depiktyva po veiksmazodzio ar veiksmazodinés frazés, o OV
kalbos — prie§ veiksmazodj (zr. Glildemann 2005: 352). Tai patvirtinty, pavyzdziui, depik-
tyvy vieta niloty (VO tvarkos kalbos) bei omoty (OV tvarkos) kalbose (platiau Zzr. Amha,
Dimmendaal 2005).

Plg. ,Languages differ with respect to where in the structure they allow the PrP (turima
omeny predication phrase, t. y. argumentas + laisvasis antrinis predikatyvas) to be mer-
ged and moved” (Marusi¢, Marvin, Zaucer 2003: 390). Dar zr. Himmelmann, Schultze-
Berndt 2005: 56.

Tokiais atvejais gali buti reikSmingas laisvyjy antriniy predikatyvy skirstymas j depikty-
vinius antrinius predikatyvus (arba tiesiog depiktyvus, angl. depictives) ir aplinkybinius
antrinius predikatyvus (angl. circumstantials), kurie paprastai tarpusavyje nesiskiria mor-
fosintaksiskai, o skiriasi tik semantika, santykiu su sakinio aktualiaja skaida, neigimo ap-
réptimi bei jtraukimu j pagrindinio sakinio predikacija (placiau #r. Cizik-Prokaseva 2010b:
4tt, 2011a: 72tt, dar ten pat: 68t).
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Pavyzdziui, nurodoma, kad angly kalboje depiktyviniai predikatyvai
paprastai eina po intranzityvinio veiksmazodzio (pvz., He died young) arba po
tranzityvinio veiksmazodzio objekto (pvz., He ate the meat drunk), ir kartais po
objekto ir prielinksninés konstrukcijos (pvz., He served the meat to them raw).
Jie skiriasi nuo budo prieveiksmiy tuo, kad negali eiti prie$ veiksmazodj (pvz.,
*He drunk ate the meat) (zr. Simpson 2005: 72). Depiktyvas gali eiti prie§ ar
po prielinksninés konstrukcijos sakinyje su intranzityviniu veiksmazodziu
(pvz., Jumping fully clothed into the water was a bad idea. / Jumping into the
water fully clothed was a bad idea); depiktyvas taipogi gali eiti prie§ ar po
prielinksninés konstrukcijos sakinyje su tranzityviniu veiksmazodziu, kai
nurodo | pagrindinio predikato objekta (pvz., After handing the baby to its
mother crying, Jones sighed with relief. / After handing it crying to its mother, Jones
sighed with relief) (zr. ten pat: 74). Taigi bandoma aiSkinti pozicijy skirtumus
tuo, ar depiktyvas nurodo i sakinio subjekta ar objekta (apie tai kiek raSyta
ir kity tyréjy, pvz., Legendre 1997 tyrinéjo pranctizy kalba, Koizumi 1994
ir Yatsushiro 1999 — japony kalba, Winkler 1997 — angly). Generatyvinéje
literatiiroje paprastai teigiama, kad depiktyvai, nurodantys j objekta, yra
vartojami greta veiksmazodzio, o depiktyvai, nurodantys j subjekta, — to-
liau nuo veiksmazodzio (placiau zr. Simpson 2005: 75). Kartvelijos kalboje
depiktyvai ir depiktyviskai vartojamos konstrukcijos dazniausiai vartojamos
pries veiksmazodj, bet jie gali buti pavartoti ir tiesiogiai po veiksmazodzio
arba po veiksmazodzio ir jterpto zodzio. Paprastai jie eina po pagrindinio
predikato argumento, j kurj nurodo; labai retai gali buti pavartoti pries ji
(placiau zr. Boeder 2005: 205). Araby kalboje, kuri turi VO tvarka, budvar-
dziais iSreiksti depiktyvai vartojami po pagrindinio predikato, o amhary (OV
tvarkos) kalboje — pries pagrindinj predikata (zr. Amha, Dimmendaal 2005:
320). Taigi kai kuriose kalbose zodzio vieta sakinyje nurodo jo gramatine
funkcija. Bet yra kalby, tarp jy ir Varlpiriy kalba, kuriose zodzio vieta sakinyje
naudojama tam, kad perteikty konkrecia informacija, o ne tam, kad nurodyty
zodzio gramatine funkcija (pvz., varlpiriy kalboje zodis wankaru ,gyvas® gali
buti pavartotas sakinio pabaigoje, sakinio pradzioje, pries veiksmazodj, po
ar prie$ objekta. Jis gali nurodyti | intranzityvinio veiksmazodzio subjekta,
tranzityvinio sakinio objekta ar subjekta (daugiau zr. Simpson 2005: 75t). Jane
Simpson nerado jrodymuy, kad depiktyvy tvarka varlpiriy kalboje priklausyty
nuo to, ar depiktyvas nurodo j subjektg ar objekta. Tai, j ka konkreciai nurodo
depiktyvas, varlpiriy kalboje rodo linksniy derinimas.

Uzsienio kalbininkai laisvyjy antriniy predikatyvy vietos skirtumus ban-
do sieti ir su sakinio aktualigja skaida. Teigiama, kad depiktyvai eina sakinio
rema, perteikia pagrindine sakinio informacija (angl. focus), o aplinkybiniai
antriniai predikatyvai — ne, ,,nauja informacija suskaidoma tarp veiksmazodzio
ir antrinio predikatyvo® (Nichols 1978: 121t), kas paaiskina jy vietos sakinyje
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ir prozodijos skirtumus® (daugiau apie tai zr. Halliday 1967: 65; Winkler
1997: 299tt). Antriniy predikatyvy ir sakinio aktualiosios skaidos klausimus
vokieciy kalboje tyrinéjo Wolfgangas Kochas ir Inger Rosengren (1995: 41tt),
depiktyvy ir biido prieveiksmiy prozodinius skirtumus lazo kalboje — Silvia
Kutscher ir N. Sewim Gencas (2005: 244tt). Tomas Giildemannas irgi mano,
kad objekto su depiktyvu tvarka sakinyje tiesiogiai susijusi su sakinio aktua-
liaja skaida, nes paties objekto vieta sakinyje jvairiose kalbose taipogi tiesiogiai
susijusi su sakinio aktualigja skaida (zr. Gtildemann 2005: 352).

,Lietuviy kalbos zodziy tvarka daugiausia priklauso nuo jy sintaksiniy
rySiy bei prasminiy santykiy sakinyje ir nuo aktualiosios sakinio skaidos,
nuo bendraujant kylanciy poreikiy iSryskinti bei pabrézti tam tikras sakinio
dalis” (Ambrazas 1996: 645). Lietuviy kalboje dvinariuose modeliuose vy-
raujanti ir neutrali zodziy tvarka yra SV, o trinariuose modeliuose — SVO
(zr. Ambrazas, red., 1996: 648t). Adelé Valeckiené pirmoiji lietuviy kalboje
isskyré laisvuosius antrinius predikatyvus j atskira sakinio daliy grupe —
predikatyvinius, arba tarinio, pazyminius. Jos nuomone, ,,predikatyviniam
pazyminiui buidinga tam tikra zodziy tvarka sakinyje. Labai daznai nagri-
néjamosiose konstrukcijose pirmoje vietoje eina veiksnys arba papildinys,
paskui tarinys, o po jo predikatyvinis pazyminys. Bet lietuviy kalboje zodziy
tvarka apskritai néra grieztai apibrézta. Daznai predikatyviniai pazyminiai
vartojami ir pries tarinj po veiksnio arba papildinio. Pasitaiko predikatyviniy
pazyminiy ir kitose pozicijose” (pateikiami pavyzdziai, kai depiktyvas eina
po tarinio ir veiksnio, depiktyvas eina pries tarinj ir veiksnj, depiktyvas eina
po tarinio, veiksnio ir tiesioginio objekto bei depiktyvas eina po tarinio, pries
tiesioginj objekta (Valeckiené 1967: 107). Lietuviy kalbos gramatikoje (skyrius
parasytas Valeckienés) laisvasis antrinis predikatyvas vadinamas predikatiniu
pazyminiu. Nurodoma, kad ,,predikatiniam pazyminiui budingiausia tokia
eilés tvarka: veiksnys ar papildinys, tarinys, predikatinis pazyminys. Taciau
predikatinio pazyminio vieta sakinyje daznai esti ir kitokia“ (pateikiami
pavyzdziai, kai depiktyvas eina pries tarinj ir veiksnj, kai depiktyvas eina
po tarinio ir veiksnio, kai depiktyvas eina po tarinio, pries tiesioginj objekta
ir kai depiktyvas eina po veiksnio, pries tarinj (Ulvydas, red., 1976: 453).
Lietuviy kalbos gramatikoje dar nurodoma, kad predikatinis pazyminys gali
eiti ir pries pazymimajj zodj — daiktavardj, tokiais atvejais tarinys eina pries
juos abu arba po jy abiejy. Tokiais atvejais predikatinis pazyminys supanaséja
su atributiniu pazZyminiu; ,,pazyminiy skirtumas (atributinis ar predikatinis)

> ,...in English depictives usually have to occur in post-predicate position, while circum-
stantials often occur in clause-initial position®; ,,...being part of the focus domain explains
why depictives are usually not acceptable in initial position in English®; ,circumstan-
tials contribute presupposed information to an utterance; they are generally unstressed*
(Himmelmann, Schultze-Berndt 2005: 18).
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priklauso nuo intonacijos. Jeigu tarp pazyminio ir pazymimojo zodzio bus da-
roma pauzé, pazyminys bus predikatinis (pauzé pazyminj suartina su tariniu);
jeigu pazyminys su pazymimuoju zodziu bus iStariamas vieninga intonacija,
be pertrikio — pazyminys bus atributinis” (ten pat: 454). Dabartinés lietuviy
kalbos gramatikoje laisvasis antrinis predikatyvas vadinamas tarininiu pazy-
miniu. Nurodoma, kad ,tarininiai pazyminiai, turintys dvilypius sintaksinius
rySius — su veiksniu (S) ir tariniu (V) — neutralios tvarkos atvejais paprastai
eina po jy... Tarininis pazyminys, siejamas su tariniu ir papildiniu, dazniausiai
eina po papildinio... Tarininis pazyminys, turintys didesnj reikSmés krtvj ar
Siaip labiau pabréziamas, atkeliamas prie$ veiksnj ar papildinj* (Ambrazas,
red., 1996: 652t). Naujausiuose lietuviy kalbos sintaksés darbuose daugiausia
démesio skiriama probleminiams riby tarp atskiry predikatyvy tipy (buti-
nasis / laisvasis, depiktyvas / rezultatyvas) atvejams (pvz., Axelio Holvoeto,
Rolando Mikulsko A, B straipsniai), tam tikry konstrukcijy traktavimo kaip
depiktyviniy klausimams (Loretos Vaiciulytés-Semeénienés 2007a, 2007b,
2010 mety straipsniai), butinyjy predikatyvy zymeéjimui lietuviy kalbos
veiksmo pavadinimo konstrukcijose (Pakerio 2009 mety straipsnis), antri-
niy predikatyvy sampratos formavimosi, klasifikacijos lietuviy bei uzsienio
kalbotyroje klausimams, laisvyjy antriniy predikatyvy zyméjimo lietuviy
kalboje klausimams, laisvyjy antriniy predikatyvy semantinio zemélapio
kirimui (Veslavos CiZik-Prokasevos 2010a, 2010b, 2011a, 2011b mety darbai).
Siuose darbuose Siek tiek informacijos, bet ne tyrimy, apie laisvyjy antriniy
predikatyvy vieta sakinyje galima rasti tik Vaiciulytés-Seménienés darbuose:
,»paprastai depiktyvas eina sakinio pabaigoje, konkreciau sakant, po predikato,
kai siejamas su subjektu, ir po (ne)tiesioginio objekto, kai siejamas su pasta-
ruoju” (Vaic¢iulyté-Seméniené 2007b: 117); ,tipiskais (nezymeétais) atvejais
aplinkybiniams predikatyvams jprasta (budinga, bet nebutina!) vieta yra prie§
V, o depiktyviniams predikatyvams — po jo, arba, tiksliau kalbant, sakinio
pabaiga” (Vai¢iulyté-Semeéniené 2010: 6).

Kadangi nuodugniy laisvyjy antriniy predikatyvy vietos sakinyje tyrimy,
pagristy lietuviy kalbos medziaga, nebuvo atlikta, tai bus bandoma padaryti
Siame straipsnyje. Pirmiausia bus patikrinta, ar uzsienio literattiroje sitilomi
laisvojo antrinio predikatyvo vietos paaiskinimai tinka lietuviy kalbai; be to,
bus nustatyti faktoriai, kurie veikia ar galéty veikti laisvojo antrinio predi-
katyvo vietos pasirinkima lietuviy kalboje. Taigi straipsnyje bus bandoma
iSsiaiskinti, ar lietuviy kalboje laisvojo antrinio predikatyvo vietos skirtumas
yra nulemiamas jo tipo (tuo paciu ir aktualiosios skaidos skirtumu), t. y.
ar depiktyvams ir aplinkybiniams antriniams predikatyvams budingos tik
jlems savitos vietos sakinyje? Ar argumento, j kurj nurodo laisvasis antrinis
predikatyvas, linksnis gali turéti jtakos laisvojo antrinio predikatyvo vietai
sakinyje? Ar lietuviy kalboje laisvojo antrinio predikatyvo vietos kintamumas,
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nepastovumas kaip nors susijes su tuo, kokia kalbos dalimi ar konstrukcija jis
yra iSreikstas? Tyrimas bus grindziamas surinkta medziaga. 1057 pavyzdziai su
laisvaisiais antriniais predikatyvais® buvo surinkti i3 J. Jablonskio Lietuviy kal-
bos sintaksés bei Linksniy ir prielinksniy, ]. BalkeviCiaus Dabartinés lietuviy kalbos
sintakseés, A. Valeckienés 1967 mety straipsnio, Lietuviy kalbos gramatikos,
V. Labucio Lietuviy kalbos sintaksés ir 1992 mety straipsnio, Dabartinés lietuviy
kalbos gramatikos, . Sukio 1980 mety straipsnio, jo knygos Lietuviy kalbos
linksniai ir prielinksniai: vartosena ir normos, A. Holvoeto su bendraautoriais,
L. Vai¢iulytés-Seménienés bei uzsienio kalbininky straipsniy, kur aptariama
antriniy predikatyvy tematika, is Kauno VDU dabartinés lietuviy kalbos
tekstyno (toliau DLKT) bei ziniatinklio Google. Cituojami pavyzdziai turés
atitinkama nuoroda. Kadangi laisvojo antrinio predikatyvo vieta nustatoma
atsizvelgiant j jo vietos sasaja su pagrindiniu predikatu ir argumentu, j kurj jis
nurodo, galimi $esi $iy trijy nariy tvarkos modeliai: D + V + Ar, Ar + D +
V,Ar+V+D,V+Ar+ D,D + Ar + Vir V + D + Ar (kur D — laisva-
sis antrinis predikatyvas (arba depiktyvas placiaja prasme), depiktyvas arba
aplinkybinis antrinis predikatyvas’, V — veiksmazodis, sakinio pagrindinis
predikatas, Ar — argumentas, j kurj nurodo depiktyvas).

2. Depiktyvy ir aplinkybiniy antriniy predikatyvy vieta sakinyje
Kaip jau buvo minéta, manoma, kad laisvojo antrinio predikatyvo vietos

sakinyje skirtumas yra susijes su jo tipu: depiktyvas (siauraja prasme) paprastai
eina po predikato, sakinio gale, o aplinkybiniai antriniai predikatyvai® — pries

® Turima omeny visus laisvuosius antrinius predikatyvus, t.y. depiktyvus (sintaksinius —
atvejai, kai depiktyvo ir argumento, j kurj jis nurodo, linksniai sutampa, ir semantinius —
atvejai, kai depiktyvas orientuotas i viena i$ pagrindinio predikato argumenty, tam tikrais
atvejais derinamas su juo gimine ir / ar skai¢iumi, bet morfosintaksiskai reiskiamas kitokiu
btdu, nei pagrindinio predikato argumentas, t. y. depiktyvo ir argumento linksniai nesu-
tampa) bei aplinkybinius antrinius predikatyvus, iSskyrus rezultatinius antrinius predika-
tyvus (apie juos pladiau 7r. CiZik-ProkaSeva 2010b: 8t, 2011a: 76t).

7 Sis simbolis pasirinktas dél savo trumpumo ir akivaizdumo. Daugelyje pateikiamy lente-
liy $is simbolis reiSkia laisvajj antrinj predikatyva (arba depiktyva pladiaja prasme). Tik
antrame $io straipsnio skyriuje laisvieji antriniai predikatyvai suskirstyti j depiktyvinius ir
aplinkybinius antrinius predikatyvus, kas yra nurodyta paciame tekste.

8 Holvoetas ir Mikulskas aplinkybinius antrinius predikatyvus vadina propoziciniais dél to,
kad jy raiSkoje jzvelgia savarankiskos predikacijos (modifikaciniu rysiu susijusios su pagrin-
dinés predikacijos teikiama propozicija) ypatybiy. Jy nuomone, aplinkybiniy antriniy pre-
dikatyvy terminas néra tinkamas, ,nes jis nepabrézia to, kas svarbiausia priesinant kalba-
muosius antrinius predikatyvus kitiems laisviesiems antriniams predikatyvams® (Holvoet,
Mikulskas B: 7). Bet i§ tikryjy butent $iy antriniy predikatyvy semantinés salygos, nuolai-
dos, laiko ir priezasties nuorodos, kurios suartina juos su aplinkybémis, ir atskiria Siuos an-
trinius predikatyvus nuo depiktyvy ir rezultatiniy antriniy predikatyvy. Todél aplinkybinio
antrinio predikatyvo terminas $io straipsnio autorei atrodo kaip tik tinkamas ir vartotinas.

19



Veslava CIZIK-PROKASEVA. Lietuviy kalbos laisvyjy antriniy predikatyvy vieta sakinyje

predikata, sakinio pradzioje. I$ nagrinéjamy 1057 pavyzdziy 947 pavyzdziai
yra depiktyviniy antriniy predikatyvy, o 110 — aplinkybiniy antriniy predika-
tyvy. Ju pasiskirstymas pagal argumento, j kurj jie nurodo, linksnj ir tvarkos
modelj pateiktas 1-oje ir 2-oje lentelése.

Argumento Tvarkos modelis

linksnis D+ Ar+ | Ar+ V+ D+ V+ | ISviso

V+Ar | D+V | V4+D |Ar+D | Ar+V | D+ Ar
Vardininkas 22 83 290 62 11 2 470
Kilmininkas 0 19 21 58 4 3 105
Naudininkas 0 19 32 22 0 1 74
Galininkas 2 35 78 160 4 7 286
Inagininkas 0 2 1 6 0 0 9
Vietininkas 0 1 1 1 0 0 3
IS viso 24 159 423 309 19 13 947

1 lentelé. Depiktyviniai antriniai predikatyvai

Tvarkos modelis
Argumento v .
linksnis D+ Ar + Ar + V+ D+ V+ | ISviso
V+Ar D+V | V+D |Ar+D |Ar+V | D+ Ar
Vardininkas 0 15 5 0 24 0 44
Kilmininkas 0 3 1 1 1 0 6
Naudininkas 0 20 3 5 2 0 30
Galininkas 0 6 1 5 4 0 16
Inagininkas 0 4 0 6 1 0 11
Vietininkas 0 2 0 0 1 0 3
IS viso 0 50 10 17 33 0 110

2 lentelé. Aplinkybiniai antriniai predikatyvai

Kaip matyti 1-oje lenteléje, lietuviy kalbos depiktyviniams antriniams
predikatyvams budingiausia vieta tikrai yra sakinio galas (zr. Ar + V+ D ir
V + Ar + D modelius). Dazniausiai jie eina po pagrindinio predikato (Ar +
V + D modelis, 423 pavyzdziai: I§ geleZinkelio stoties, palydéjes Saulg, Ignas grizo
liudnas ir susimgstgs. DLKT), bet daznai ir po argumento, j kurj jie nurodo
(V + Ar + D modelis, 309 pavyzdziai: Dumos deputatai atsitempé Lietuvos
policijos ieskomg kriminalinj nusikaltélj S. Mickeviciy ir supyko, kad Seimo nariai
protestuodami paliko jj saléje vieng. DLKT). Neretai depiktyvas eina ir po savo
argumento, prie§ veiksmazodj (Ar + D + V modelis, 159 pavyzdziai: ,,Kas
turi ausis, teklauso!” — yra pasakes Jézus. Taciau jei kas tvirtinty, neva jis turéjes
galvoj simfoning muzikq, j tq a$ pirmas galiu mest akmenj. DLKT). Galima
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konstatuoti, kad Valeckienés, Lietuviy kalbos gramatikoje ir Dabartinéje lietuviy
kalbos gramatikoje pateiktos nuomonés, kad populiariausias depiktyvy tvarkos
modelis yra Ar + V + D, pasitvirtino. Taciau dél kity modeliy jie klydo. Jy
nuomone, antras pagal daznuma turéty bati Ar + D + V modelis (kuris, yra
budingiausias aplinkybiniams antriniams predikatyvams, apie tai zr. toliau),
ta¢iau yra V + Ar + D modelis. D + Ar + V modelio jie visai nemini (nors
tokj pavyzdj pavyko rasti tarp Lietuviy kalbos gramatikoje pateikiamy pavyz-
dziy: Paskum linksmi ir laimingi jie grjzo namo. (Ulvydas, red., 1976: 438)),
uztat pateikia vieng reciausiai pasitaikancio V 4+ D + Ar modelio pavyzdj: Ir
atnesé gyvq tq zvérelj karaliui (Valeckiené 1967: 107; Ulvydas, red., 1976: 453;
Ambrazas, red., 1996: 653).

Kaip matyti 2-oje lenteléje, lietuviy kalbos aplinkybiniams antriniams
predikatyvams budingiausia vieta tikrai yra pries$ pagrindinj predikata, taciau
ne sakinio pradzia, kaip teigiama uzsienio literatroje (Ar + D + V modelis,
50 pavyzdziy: ,,Mangs nekalto vos nepasodino | kaléjimg, o dar turiu taisyti
kazkieno apmaudzias klaidas?* — saké R. Gintila. DLKT). Re¢iau aplinkybiniai
antriniai predikatyvai vartojami sakinio pradzioje, prie§ savo argumenta ir
veiksmazodj (D + Ar + V modelis, 33 pavyzdziai: Girtas tuoj [jis] Sokdavo
mustis. (Ulvydas, red., 1976: 441)). Taciau jie, kaip ir depiktyvai, vartojami
ir sakinio pabaigoje, po pagrindinio predikato ir savo argumento (V + Ar +
D modelis — 17 pavyzdziy: Ar pastebéjote, kaip jiisy mylima augintiné riipinasi
jumis serganciu? Ji sildo skaudamgq vietq, lipa ant galvos, Sildo pilvg arba kojas?
(http://www.grynas.lt/gamta/ne-visi-gali-laikyti-kate.d?id=42901541), Ar +
V + D modelis — 10 pavyzdziy: — Tas pats ir musy. Vyrukas grizo atitar-
naves — irgi Soferis. Pas mane apsigyveno, tai ir pavézéja. DLKT). Lietuviy
kalboje aplinkybiniai antriniai predikatyvai néra vartojami sakinio pradzioje,
tiesiai prie§ veiksmazodj (D + V + Ar modelis), kaip dazniausiai turéty
biity, pasak uzsienio kalbininky, ir po veiksmazodzio, pries§ savo argumenta
(V + D + Ar modelis).

Kadangi lietuviy kalboje depiktyvai gali biti pavartoti visose jmanomose
sakinio vietose (zr. 1-aja lentele), ir neretai populiariausioje aplinkybiniams
antriniams predikatyvams nustatytoje vietoje (Ar + D + V modelis), galima
teigti, kad lietuviy kalboje negalima prognozuoti laisvojo antrinio predikatyvo
vietos sakinyje pagal tai, ar jis yra depiktyvas (siauraja prasme), ar jis yra
aplinkybinis antrinis predikatyvas.

Plg. laisvojo antrinio predikatyvo vieta su aplinkybés vieta sakinyje:
saplinkybes reiskiancios zodziy formos neutraliais atvejais taip pat (kaip ir
netiesioginis papildinys — paaiSkinimas straipsnio autorés) dazniausiai eina
pries tiesioginj papildinj... Aplinkybés, savo reikSme siejamos su visu sakiniu,
neutralios tvarkos atvejais paprastai eina sakinio pradzioje. Dalyvinés ar pus-
dalyvinés zodziy grupés vieta tarp S ir V padeda iSryskinti Salutinio veiksmo
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reikSme, o vieta po V — apibudinti pagrindinj veiksma, nusakyti jo aplinkybes*
(Ambrazas, red., 1996: 652); ,,aplinkybés nezymétais atvejais eina pries tiesioginj
objekta, yra jsiterpusios tarp asmeninés veiksmazodzio formos, ir, pavyzdziui,
bendraties ar vardinés tarinio dalies” (Vaiciulyté-Seméniené 2007b: 117). Taigi
aplinkybéms budingiausi modeliai turéty bitiD + V+ Ar,D+ Ar+ VirV +
D + Ar. Laisvieji antriniai predikatyvai tokia tvarka pasirodo labai retai (Zr.
1-aja ir 2-aja lenteles). Vadinasi, tam tikrais atvejais zodzio vieta galéty padeti
nustatyti, ar zodis eina aplinkybe, ar laisvuoju antriniu predikatyvu.

3. Sgsaja tarp laisvojo antrinio predikatyvo vietos ir
argumento, j kurj jis nurodo linksnio

Kaip jau buvo minéta, yra nuomoniy, kad laisvojo antrinio predikatyvo
vietos parinkimui gali turéti argumento, j kurj jis nurodo, gramatiné funkcija.
Pazymétina, kad uzsienio kalbininkai nurodo skirtuma tik tarp depiktyvy,
nurodanciy i subjekta ar objekta, nediferencijuodami pagrindinio predikato
argumenty gramatiniy funkcijy smulkiau. Panasiai mano ir lietuviy kalbinin-
kai. Plg.: ,tarininiai pazyminiai, turintys dvilypius sintaksinius rysius — su
veiksniu (S) ir tariniu (V) — neutralios tvarkos atvejais paprastai eina po jy...
Tarininis pazyminys, siejamas su tariniu ir papildiniu, dazniausiai eina po
papildinio” (Ambrazas, red., 1996: 652t); ,,paprastai depiktyvas eina sakinio
pabaigoje, konkreciau sakant, po predikato, kai siejamas su subjektu, ir po
(ne)tiesioginio objekto, kai siejamas su pastaruoju” (Vai¢iulyté-Seméniené
2007b: 117)°.

Uzsienio ir lietuviy kalbotyrose gramatiniy funkcijy savoky vartojimo
tradicijos akivaizdziai skiriasi. Lietuviy kalboje, turincioje tokia turtinga
linksniy sistema, ne taip lengva atskirti pagrindines (subjekto ir tiesioginio
objekto) ir periferines gramatines funkcijas, kadangi jos taip akivaizdziai kaip
kitose kalbose (kur skirtumas tarp objekty i$ esmés sutampa su skirstymu j
prielinksninius ir neprielinksninius objektus) nesiskiria viena nuo kitos. Gra-
matinés funkcijos turéty buti traktuojamos kaip sudétingas darinys, apimantis
vardazodziy semantika ir raiSka, nes jyu nejmanoma suvokti vien formos
aspektu (pvz., galininku zymimi ne tik tiesioginiai objektai, bet ir aplinky-
bés), ar vien sintaksinés priklausomybés tipu (subjektas, kaip ir objektai su
veiksmazodZiu yra susije komplementacijos rysiu) (pladiau 7r. Cizik-Prokaseva
2011a: 87tt). Kadangi linksnis yra vienas i$ pagrindiniy formaliy gramatiniy

9 Pazymétina, kad ne visi daro skirtuma tarp veiksnio ir papildinio antriniy predikatyvy:
,labai daznai nagrinéjamosiose konstrukcijose pirmoje vietoje eina veiksnys arba papildi-
nys, paskui tarinys, o po jo predikatyvinis pazyminys... Daznai predikatyviniai pazyminiai
vartojami ir prie§ tarinj po veiksnio arba papildinio® (Valeckiené 1967: 107); ,,predikati-
niam pazyminiui budingiausia tokia eilés tvarka: veiksnys ar papildinys, tarinys, predikati-
nis pazyminys“ (Ulvydas, red., 1976: 453).
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funkcijy atpazinimo kriterijy, laisvyjy antriniy predikatyvy vietos sakinyje
skirtumus bus bandoma susieti su pagrindinio predikato argumento, j kurj
nurodo antrinis predikatyvas, linksniu. Dabar pla¢iau apie kiekviena.

Laisvieji antriniai predikatyvai, nurodantys j vardininku reiskiama
argumenta, dazniausiai vartojami sakinio gale, po pagrindinio predikato
(Ar + V + D modelis: I$ po lovos berniukas buvo istrauktas nuogas, suristomis
rankomis ir kojomis, skudurais uzkimsta burna. DLKT). Trecdaliu reciau
tokie antriniai predikatyvai vartojami po savo argumento, prie§ pagrindinj
predikatg (Ar + D + V modelis: 100 g sémeny uzpilama puse stiklinés verdan-
Cio vandens, leidZziama pastovéti pus¢ valandos, paskui isbrinkusios séklos dar
Siltos kreciamos... (http://www.ekopasaulis.com/index.php?cid=591&new_
id=833&page_nr=)). Dar reciau jie vartojami po pagrindinio predikato ir
po savo argumento (V + Ar + D modelis: Vaziuojame namo visi patenkinti.
(Valeckiené 1967: 98); placiau zr. 3 lentele).

Vardininkas

D+ |Ar+ | Ar+ | V+ D + V+ I3
V+Ar D+V|V+D|Ar+D |Ar+ V| D + Ar | viso
Budvardis 7 28 76 9 6 0 126
Dalyvis 2 15 63 16 7 2 105
Skaitvardis 9 12 12 1 0 0 34
Ivardis 1 12 18 9 2 0 42

& «| Vardininkas 0 5 8 2 2 0 17
% 2| Inagininkas | 0 16 2 3 0 27
A 7| Vietininkas 1 3 12 7 1 0 24
Kaip + daiktavardis 1 13 39 0 13 0 66

Padalyvis 0 0 0 1 0 0 1

2 .| Kilmininko 0 2 0 0 0 2
2 2| Inagininko | 0 3 | 2 13 0 0 38
2 | Prielinksnine | 1 1 27 2 1 0 32
I8 viso 22 98 295 62 35 2 514

3 lentelé. Argumentas isreikstas vardininku

Laisvieji antriniai predikatyvai, nurodantys j kilmininku reiskiama
argumenta, dazniausiai vartojami po pagrindinio predikato ir po savo argu-
mento (V + Ar + D modelis: Ei, ar nematei mano brolio pareinanéio? (Sukys
1998: 120)). Beveik tre¢daliu re¢iau tokie antriniai predikatyvai vartojami po
savo argumento, prie$ pagrindinj predikata (Ar + D + V modelis: AS jo niekad
tokio nemaciau. (Sukys 1998: 257)) ir sakinio gale, po pagrindinio predikato
(Ar + V + D modelis: Zinoma, kad jie gali gyventi net 1500 km gylyje, bet niekas
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tokio didelio kalmaro néra matgs gyvo. DLKT). Jie nevartojami sakinio pradzioje,
prie§ pagrindinj argumenta (D + V + Ar modelis; placiau zr. 4 lentele).

Kilmininkas
D+ | Ar+ | Ar+ | V+ D+ v+ I3
V+Ar D+V | V+D |Ar+D |Ar+ V| D + Ar | viso
Budvardis 0 6 12 14 3 0 35
Dalyvis 0 2 4 15 1 0 22
Skaitvardis 0 1 1 0 0 0 2
Ivardis 0 6 1 12 1 0 20
Daiktavardis 0 1 1 1 0 0 3
Kaip + daiktavardis 0 3 1 4 0 0 8
Padalyvis 0 3 2 12 0 3 20
Prielinksn. konstr. 0 0 0 1 0 0 1
IS viso 0 22 22 59 5 3 111

4 lentelé. Argumentas iSreikstas kilmininku

Laisvieji antriniai predikatyvai, nurodantys j naudininku reiskiama ar-
gumenta, dazniausiai vartojami po savo argumento, pries pagrindinj predikata
(Ar + D + V modelis: Jo paties teorija duoda galimybe Sorosui pirmam suspéti
| finansiniy juykiy sitkurj ir paciu tinkamiausiu momentu nuraskyti prisirpusius
vaisius. DLKT). Siek tiek retiau — sakinio gale, po pagrindinio predikato
(Ar + V + D modelis: Zmong palaidojusiam vyrui buvo nyku gyventi vienam.
DLKT), dar reCiau — po pagrindinio predikato ir po savo argumento (V +
Ar + D modelis: Moteris liepé jam vaZiuoti pirmam, o pati Zadéjo dar pasiimti
sunaus drabuzius ir pasivyti. DLKT). Jie nevartojami sakinio pradzioje, pries
pagrindinj argumentg (D + V + Ar modelis; placiau zr. 5 lentele).

Naudininkas
D+ Ar + | Ar + V + D+ V+ Is
V+Ar D+V|V+D|Ar+ D |Ar+ V| D + Ar | viso
Budvardis 0 17 10 5 2 1 35
Dalyvis 0 5 5 0 0 14
Skaitvardis 0 3 5 5 0 0 13
Jvardis 0 3 14 6 0 0 23
Daiktavardis 0 5 1 5 0 0 11
Kaip + daiktavardis 0 6 0 1 0 0 7
Prielinksn. konstr. 0 0 1 0 0 0 1
Is viso 0 39 35 27 2 1 104

5 lentelé. Argumentas isreikstas naudininku
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Laisvieji antriniai predikatyvai, nurodantys j galininku reiskiama argu-
menta, dazniausiai vartojami po pagrindinio predikato ir po savo argumento
(V + Ar + D modelis: Viename kluby su kazkokia mergina kartu éjome pro duris.
AS$ kazkaip nataraliai sustojau ir praleidau jg pirmg. DLKT). Beveik perpus
reCiau tokie antriniai predikatyvai vartojami sakinio gale, po pagrindinio
predikato (Ar + V + D modelis: Kartais pakinkytus Sunis turédavau palikti vie-
nus pusvalandj ir ilgiau. (Labutis 1998: 277)), dar re¢iau — po savo argumento,
prie§ pagrindinj predikatg (Ar + D + V modelis: Atmeni, mociut, kaip as tave
jaung lankydavau? (Valeckiené 1967: 99); placiau zr. 6 lentele).

Galininkas

D+ | Ar+ | Ar+ V+ D + V + Is
V+Ar D+V|V+D|Ar+D |Ar+V | D + Ar | viso

Budvardis 0 17 13 37 3 2 72
Dalyvis 0 8 14 59 2 0 83
Skaitvardis 1 0 8 5 0 0 14
Ivardis 1 4 11 7 0 0 23

& | Vardininkas 0 3 3 6 0 0 12

% E| Inagininkas 0 0 3 0 0 0 3

A 7| Vietininkas | 0 1 1 4 0 0 6
Kaip + daiktavardis 0 6 16 10 3 0 35
Padalyvis 0 1 1 29 0 4 35

o @ | Kilmininko 0 1 1 0 0 0 2

£ 2| Inagininko | 0 0 4 2 0 1 7
= Prielinksniné | 0 0 4 0 0 10
IS viso 2 41 79 165 8 7 302

6 lentelé. Argumentas isreikstas galininku

Laisvieji antriniai predikatyvai, nurodantys j jnagininku reiskiama argu-
mentg, dazniausiai vartojami po pagrindinio predikato ir po savo argumento
(V + Ar + D modelis: Turéti vargdienio dvasiq — reiskia suprasti savo bejégiskumg
ir menkumg pries Dievg, pasitikéti Juo ir tik Juo vienu. DLKT). Perpus reciau
tokie antriniai predikatyvai vartojami po savo argumento, prie$ pagrindinj
predikata (Ar + D + V modelis: Ropiy kosé panasi j bulviy, ja (dar silta) reikia
aptepti skaudamg vietq ir Siltai apristi. Sios priemonés padeda sumaZinti skausmg.
(http://www.sveikaszmogus.lt/index.php?pagrid=rudens&lid=2&rodyti=str
&strid=36585&subtema=118)). Jie nevartojami sakinio pradzioje (D + V +
Ar modelis) bei po pagrindinio predikato, prie§ savo argumenta (V + D +
Ar modelis); placiau zr. 7 lentele.
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Inagininkas

D+ | Ar+ | Ar+ | V+ D+ v+ ItS
V4+Ar D+V | V+D | Ar+D |[Ar+ V| D+ Ar | viso

Budvardis 0 2 1 1 1 0 5
Dalyvis 0 0 0 5 0 0 5
Skaitvardis 0 2 0 0 0 0 2
Ivardis 0 0 0 3 0 0 3
Daiktavardis 0 0 0 3 0 0 3
Kaip + daiktavardis 0 2 0 0 0 0 2
IS viso 0 6 1 12 1 0 20

7 lentelé. Argumentas iSreikstas jnagininku

Laisvieji antriniai predikatyvai, nurodantys i vietininku reiskiama ar-
gumenta, dazniausiai (jei taip galima pasakyti atsizvelgiant j tris pavyzdzius)
vartojami po savo argumento, prie§ pagrindinj predikata (Ar + D 4+ V mo-
delis: Juk Lietuvoje kaip demokratinéje valstybéje turéty biiti ZodZio laisvé).
Jie nevartojami sakinio pradzioje, pries pagrindinj predikata (D + V + Ar
modelis) ir po pagrindinio predikato, prie$ savo argumenta (V + D + Ar
modelis). Kitais atvejais tokiy antriniy predikatyvy pavartojimas teoriskai
jmanomas; placiau zr. 8 lentele.

Vietininkas

D+ Ar + | Ar + V+ D+ V+ Is
V+Ar D+V | V+D | Ar+D |[Ar+ V| D + Ar | viso

Budvardis 0 0 1 0 1 0 2
Dalyvis 0 0 1 0 0 2
Skaitvardis 0 0 0 0 0 0 0
Ivardis 0 0 0 0 0 0 0
Daiktavardis 0 0 0 0 0 0 0
Kaip + daiktavardis 0 2 0 0 0 0 2
IS viso 0 3 1 1 1 0 6

8 lentelé. Argumentas iSreikstas vietininku

Apibendrinant reikia pasakyti, kad laisviesiems antriniams predikaty-
vams, nurodantiems j kilmininko, galininko ir jnagininko argumentus, ba-
dingiausia pasirodyti sakinio gale, po pagrindinio predikato ir savo argumento
(V + Ar + D modelis). Laisviesiems antriniams predikatyvams, nurodantiems
i naudininko ir vietininko argumentus, irgi budingiausia pasirodyti po savo
argumento, tik pries pagrindinj predikata (Ar + D + V modelis). Vienin-
teliams laisviesiems antriniams predikatyvams, nurodantiems j vardininko
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argumenta, budingiausia pasirodyti sakinio gale, po pagrindinio predikato
(Ar + V + D modelis); tokie depiktyvai gali buti pavartoti ir sakinio pradzioje
(D 4+ V + Ar modelis, rasti 22 pavyzdziai: Pirmas savo pasakojimq pradéjo
arklys. (Ulvydas, red., 1976: 447)), kas dar budinga tik laisviesiems antriniams
predikatyvams, nurodantiems j galininko argumenta (rasti 2 pavyzdziai, pvz.:
Atvykus pirmgjj ji pastebéjo Martyng. (Ulvydas, red., 1976: 450)). Laisvieji
antriniai predikatyvai, nurodantys j galininko argumenta, gali buti pavartoti
po pagrindinio predikato, pries savo argumenta (V + D + Ar modelis, rasti
7 pavyzdziai: Ir atnesé gyvq tq Zvérelj karaliui (Jablonskis 1928: 614); tai budinga
dar tik antriniams predikatyvams, nurodantiems j vardininko (2 pavyzdziai)
ir kilmininko (3 pavyzdziai) argumentus (pla¢iau zr. 9 lentele). Taigi dabar
tikrai galima teigti, kad: jei laisvasis antrinis predikatyvas, nurodo j argumen-
ta, iSreiksta vardininku, didziausia tikimybé, kad jis bus pavartotas sakinio
gale, po pagrindinio predikato; jeigu laisvasis antrinis predikatyvas, nurodo j
argumenta, iSreiksta kitu linksniu, didziausia tikimybé, kad jis bus pavartotas
po argumento, i kurj nurodo.

Tvarkos modelis
Argumento v .
linksnis D+ | Ar+ | Ar+ | V+ D + vV + | Bviso
V+Ar  D+V | V+D |Ar+ D |Ar+V | D + Ar

Vardininkas 22 98 295 62 35 2 514
Kilmininkas 0 22 22 59 5 3 111
Naudininkas 0 39 35 27 2 1 104
Galininkas 2 41 79 165 8 7 302

Inagininkas 0 6 1 12 1 0 20

Vietininkas 0 3 1 1 1 0 6
IS viso 24 209 433 326 52 13 1057

9 lentelé. Laisvyjy antriniy predikatyvy pasiskirstymas pagal argumento linksnj

4. Sasaja tarp laisvojo antrinio predikatyvo vietos ir kalbos
dalies ar konstrukcijos, kuria jis iSreikstas

Dar niekas nebuvo bandes iSsiaiskinti, ar laisvojo antrinio predikatyvo
vietos kintamumas, nepastovumas kaip nors susijes su tuo, kokia kalbos
dalimi ar konstrukcija jis yra iSreikitas. Siame skyriuje bandysiu tai i¥siai¥-
kinti. Lietuviy kalboje laisvieji antriniai predikatyvai dazniausiai reiskiami
budvardziais (275 pavyzdziai) ir dalyviais (231 pavyzdys), daznai — daikta-
vardziais (106 pavyzdziai), kaip + daiktavardis (120 pavyzdziy), jvardziais
(111 pavyzdziy), kiek reciau — skaitvardziais (65 pavyzdziai), padalyviais
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(56 pavyzdziai), daiktavardinémis (49 pavyzdziai) ir prielinksninémis (44 pa-
vyzdziai) konstrukcijomis (zr. 10 lentele).

Tvarkos modelis K
Kalbos dalis D+ | Ar+ | Ar+ V+ D+ V+ viso
V+Ar D+V|V+D|Ar+D |Ar+V | D + Ar
Badvardis 7 70 113 66 16 3 275
Dalyvis 2 31 85 100 11 2 231
Skaitvardis 10 18 26 11 0 0 65
Ivardis 2 25 44 37 3 0 111
Daiktavardis 1 24 45 30 6 0 106
Kaip + daiktavardis 1 32 56 15 13 0 120
Padalyvis 0 4 3 42 0 7 56
Daiktavardiné
it | |4 [ w s |0 | 1 |
Prielinksniné
koleqstruicij: 1 1 32 0 1 0 44
IS viso 24 209 433 326 52 13 1057

10 lentelé. Laisvojo antrinio predikatyvo pasiskirstymas pagal kalbos dalj

Dabar apie kiekvieng i$ jy placiau. Badvardiniams laisviesiems antri-
niams predikatyvams btudingiausia pasirodyti sakinio gale, po pagrindinio
predikato, t. y. tipinéje depiktyviniams antriniams predikatyvams vietoje
(Ar 4+ V + D modelis: Be to, slankiojau is kampo j kampq piktas, mieguistas,
jdubusiais paakiais. DLKT). Kiek maziau nei perpus — po savo argumento,
pries veiksmazodj — tipinéje aplinkybinéms antriniams predikatyvams vietoje
(Ar + D + V modelis: Vandenj truputj atvésinkite ir dar Siltq uzpilkite ant
kopusty. (http://gyvenimas.delfi.lt/cooking/article.php?id=11115441)), bei
sakinio gale, po veiksmazodzio ir savo argumento (V + Ar + D modelis:
Ji sulaikius, paaiskéjo, kad Sis uz vagystes ir plésimus jau ne kartq teistas vyriskis
labai pasikeites. Taciau kasininkés neatpazino jo ir gyvo. DLKT).

Dalyviniams laisviesiems antriniams predikatyvams budingiausia pa-
sirodyti sakinio gale, po veiksmazodzio ir savo argumento (V + Ar + D
modelis: Kalbéjo Juozas ir jau buvo bebéggs j kambarj, kai pamaté tarpdury Maryte
bestovincig, besisypsancig. (Valeckiené 1967: 99)) ir kiek re¢iau — sakinio
gale, po pagrindinio predikato (Ar + V + D modelis: Kitq rytq Euzebijus atéjo
pusryciy isbalgs, tamsiais paakiais. DLKT), t. y. budingiausiose depiktyviniams
antriniams predikatyvams vietose.

Skaitvardiniams laisviesiems antriniams predikatyvams budingiausia
pasirodyti sakinio gale, po pagrindinio predikato — tipinéje depiktyviniams
antriniams predikatyvams vietoje (Ar + V + D modelis: Komunistas Pozéla
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Sraiberj suSaudé pirmg. DLKT), kiek re¢iau — po savo argumento, prie§ veiks-
mazodj — tipinéje aplinkybinéms antriniams predikatyvams vietoje (Ar + D +
V modelis: Jis nenoréjo nusileisti ir sutikti, kad Skinderis pirmas jsibrauty j slaptgjj
kambarj. DLKT). Pazymeétina, kad skaitvardiniams laisviesiems antriniams
predikatyvams nebuidinga pasirodyti sakinio pradzioje, prie§ savo argumenta
(D + Ar + V modelis) ir po pagrindinio predikato, prie$ savo argumenta
(V + D + Ar modelis), kas visi$kai suprantama: Sitose pozicijose jie atlikty
pazyminio funkcija.

Ivardiniams laisviesiems antriniams predikatyvams budingiausia pasi-
rodyti sakinio gale, po pagrindinio predikato (Ar + V + D modelis: Taip,
visi turi kur nors gyventi, bet ar ji gali viena atlaikyti pries visq prietaringgj
pasaulj? DLKT), ir Siek tiek re¢iau — sakinio gale, po savo argumento (V +
Ar + D modelis: Bendraamziai nenoréjo palikti jo vieno, taciau pamate, kad
vaikinas jsuko j savo namy kiemg, nusiramino. DLKT) — tipinése depiktyviniams
antriniams predikatyvams vietose. Neretai jie pasirodo ir aplinkybinéms
antriniams predikatyvams blidingiausioje vietoje, t. y. po savo argumento,
prie$ pagrindinj predikata (Ar + D + V modelis: — Ar ta panelé? Kur ji
désis? Gyvena. Zinai, Silvija, a§ kartais viena sau pasvarstau: kur tik ji prisi-
glaudzia — ten vienos nelaimés. DLKT). Kaip ir ankstesniu atveju, jvardiniams
laisviesiems antriniams predikatyvams nebtdinga pasirodyti pazyminiams
iprastoje vietoje, t. y. po pagrindinio predikato, pries savo argumenta (V +
D + Ar modelis), t. y. pazyminio pozicijoje. Buvo rasti tik 3 pavyzdziai,
kai jvardis pasirodé pries§ savo argumenta (D + Ar + V modelis); tokia
padétis tapo jmanoma dél to, kad Siais atvejais tarp antrinio predikatyvo
ir jo argumento yra jterptas zodis, pvz.: Kitokios Martynas jos nepazjsta.
(Ulvydas, red., 1976: 450).

Daiktavardiniams laisviesiems antriniams predikatyvams budingiausia
pasirodyti sakinio gale, po pagrindinio predikato (Ar + V + D modelis: I§
uzsienio jis grizo jau susiformavusio meninio braizo skulptorius. DLKT), ir kiek
reCiau — sakinio gale, po savo argumento (V + Ar + D modelis: Kuliamgjg
atlydéjo Anatolis, dabar jau tikras masininstas. (Sirtautas, Grenda 1988: 102)),
t. y. tipinése depiktyviniams antriniams predikatyvams vietose. Neretai jie
pasirodo ir aplinkybinéms antriniams predikatyvams buidingiausioje vietoje,
t. y. po savo argumento, prie$ pagrindinj predikata (Ar + D + V modelis:
Stai ¢ia kampe stovéjo ,,Sarké*, marcios pasoginé; jq dar telyéaite atsivaré. (Ul-
vydas, red., 1976: 450)). Kaip ir ankstesniais dviem atvejais, daiktavardiniams
laisviesiems antriniams predikatyvams nebudinga pasirodyti po pagrindinio
predikato, prie§ savo argumentg (V + D + Ar modelis)", taciau gali biiti

10 Plg. su Ljiljanos Sari¢ nuomone, kad ,,a noun as a depictive can occupy any position in the
sentence” (Sari¢ 2008: 318).
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pavartoti prie§ savo argumenta, kai veiksmazodis vartojamas po ju (D + Ar +
V modelis); tokia padétis yra jmanoma dél to, kad $iais atvejais tarp antrinio
predikatyvo ir jo argumento yra daroma pauzé, pvz.: Piemene ji tenkinosi
guoliu geldoje (Sukys 1998: 235).

Laisvieji antriniai predikatyvai, iSreiksti kaip + daiktavardis konstrukcija,
dazniausiai vartojami sakinio gale, po veiksmazodzio (Ar + V + D modelis:
I$ pradZiy berniukas ilgéjosi mamos, bet senelis labai myléjo jj, daug pasakodavo
apie tévelj, kurj berniukas atsiminé kaip stamby ir visada linksmg, kvatojantj vyrg
su kapitono kepure. DLKT) — budingiausioje depiktyvams vietoje. Daznai
jie vartojami ir badingiausioje aplinkybiniams antriniams predikatyvams
vietoje, t. y. tarp argumento ir pagrindinio predikato (Ar + D + V modelis:
Vilius, kaip karo didvyris, tuojau gavo statybinés medziagos. (Ulvydas, red.,
1976: 556)). Jiems nebudinga pasirodyti po pagrindinio predikato, prie§ savo
argumentg (V + D + Ar modelis), taciau neretai gali buti pavartoti prie§ savo
argumenta, kai veiksmazodis vartojamas po jy (D + Ar + V modelis), pvz.:
Kaip profesorius, Buga buvo studenty gerbiamas ir mylimas. (Sirtautas, Grenda
1988: 104). Pazymétina, kad tokiais atvejais dazniausiai antrinis predikatyvas
yra atskiriamas kableliu.

Padalyviais reiSkiamiems antriniams predikatyvams, kaip ir dalyviniams
antriniams predikatyvams, budingiausia vieta yra sakinio gale, po veiksma-
zodzio ir savo argumento (V + Ar + D modelis: Pamaté ziburélj mirgant
(plg. mirgantj). (Labutis 1998: 277)), kas nestebina, nes dazniausiai tokiais
atvejais jie gali buti pakeisti dalyviais. Kitose vietose padalyviniai antriniai
predikatyvai arba nevartojami, arba labai retai vartojami (zr. 10 lentele). Uztat
jie gali buti pavartoti skaitvardiniams, jvardiniams, (kaip +) daiktavardis
antriniams predikatyvams nebtudingoje vietoje, t. y. po veiksmazodzio, pries
savo argumentg (V + D + Ar modelis), pvz.: Atsigrezusi pamaciau i uz skelbimy
stulpo islendant tvarkos saugotojg (Sukys 1998: 209).

Daiktavardine konstrukcija reiSkiamiems antriniams predikatyvams
budingiausia pasirodyti sakinio gale, po pagrindinio predikato (Ar + V + D
modelis: Apie 3 val. nakties J. T. buvo rastas lipnia juosta suristomis rankomis ir
lipnia juosta uzklijuota burna. Vyriskis jau buvo mires. DLKT)), ir kiek re¢iau —
sakinio gale, po savo argumento (V + Ar + D modelis: Atvedé vaiking suris-
tomis rankomis. (Ambrazas, red., 1996: 491)), t. y. tipinése depiktyviniams
antriniams predikatyvams vietose. Jie retai pasirodo aplinkybinéms antriniams
predikatyvams budingiausioje vietoje (Ar + D + V modelis, 4 pavyzdziai).
Daiktavardine konstrukecija reiskiamiems antriniams predikatyvams neba-
dinga pasirodyti sakinio pradzioje (D + V + Ar ir D + Ar + V modeliai).

Prielinksnine konstrukcija reiSkiamiems antriniams predikatyvams
budingiausia pasirodyti sakinio gale, po pagrindinio predikato (Ar + V + D
modelis: Buvo klaikiai baisu, kad mamg iSveZa be sgmonés, kad... O jeigu mama
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numirs? DLKT), daug reciau — sakinio gale, po savo argumento (V + Ar +
D modelis: Pabudo jis be baty ir be stovincio laikrodZio. Salia stovéjo Aniké.
DLKT), t. y. tipinése depiktyviniams antriniams predikatyvams vietose. Kitos
pozicijos prielinksnine konstrukcija reiskiamiems antriniams predikatyvams
beveik nebudinga (zr. 10 lentele).

Apibendrinant reikia pasakyti, kad daugumai laisvyjy antriniy predi-
katyvy budingiausia pasirodyti sakinio gale, po pagrindinio predikato (Ar +
V + D modelis), tik dalyviniams ir padalyvio antriniams predikatyvams
budingiau pasirodyti sakinio gale, po argumento, j kurj jie nurodo (V +
Ar + D modelis). Pagal antrg daznumo vieta panasiai elgiasi budvardiniai,
skaitvardiniai ir kaip + daiktavardis antriniai predikatyvai (Ar + D + V
modelis), bei jvardiniai, daiktavardiniai, daiktavardinés ir prielinksninés
konstrukcijy antriniai depiktyvai (V + Ar + D modelis). Tik skaitvardiniai
ir budvardiniai antriniai predikatyvai yra vartojami sakinio pradzioje, pries
pagrindinj argumenta (D 4+ V + Ar modelis), kity tipy antriniy predikatyvy
vartojimas tokioje pozicijoje pavienis arba visai nejmanomas; tik padalyvio
antriniai predikatyvai kiek dazniau vartojami po pagrindinio predikato, prie$
savo argumenta (V + D + Ar modelis), kitiems antriniams predikatyvams
tai dazniausiai nebtidinga arba randami pavieniai tokio vartojimo atvejai. Tik
budvardiniai ir dalyviniai laisvieji antriniai predikatyvai gali pasirodyti visose
Sesiose pozicijose. Vadinasi, tai, kuo isreikstas laisvasis antrinis predikatyvas,
gali turéti jtakos jo vietai sakinyje.

5. ISvados

5.1 Kadangi lietuviy kalboje depiktyviniai antriniai predikatyvai (depiktyvai)
gali bti pavartoti visose imanomose sakinio vietose (t. y. D + V + Ar,
Ar+D+V Ar+V+D, V+Ar+D,D+Ar+VirV+D+ Ar
tvarkos modelyje), ir neretai populiariausioje aplinkybiniams antriniams
predikatyvams nustatytoje vietoje (Ar + D + V modelis), galima teigti,
kad lietuviy kalboje negalima prognozuoti laisvojo antrinio predikatyvo
vietos sakinyje pagal tai, ar jis yra depiktyvas (siauraja prasme), ar jis yra
aplinkybinis antrinis predikatyvas.

5.2 Ar 4+ V + D modelis budingiausias tik laisviesiems antriniams predi-
katyvams, nurodantiems j vardininko argumenta.

5.3 V + Ar + D modelis budingiausias laisviesiems antriniams predikaty-
vams, nurodantiems j kilmininko, galininko ir jnagininko argumentus.

5.4 Ar + D + V modelis budingiausias laisviesiems antriniams predikaty-
vams, nurodantiems j naudininko ir vietininko argumentus.

5.5 D+ V + Ar modelis pasitaiko tik su laisvaisiais antriniais predikatywvais,
nurodanciais j vardininko argumenta (22 pavyzdziai) ir jmanomas su
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laisvaisiais antriniais predikatyvais, nurodanciais j galininko argumenta
(2 pavyzdziai).

5.6 V + D + Ar modelis pasitaiko su laisvaisiais antriniais predikatyvais,
nurodanciais j galininko argumenta (7 pavyzdziai), dar jmanomas su
antriniais predikatyvais, nurodanéiais j vardininko (2 pavyzdziai) ir
kilmininko (3 pavyzdziai) argumentus.

5.7 Jei laisvasis antrinis predikatyvas, nurodo j argumenta, isSreiksta var-
dininku, didziausia tikimybé, kad jis bus pavartotas sakinio gale, po
pagrindinio predikato.

5.8 Jeigu laisvasis antrinis predikatyvas, nurodo j argumenta, isreiksta kitu
linksniu nei vardininkas, didziausia tikimybé, kad jis bus pavartotas po
argumento, j kurj nurodo.

5.9 Dalyviniams ir padalyvio antriniams predikatyvams buidingiausia
pasirodyti sakinio gale, po argumento, j kurj jie nurodo (V + Ar +
D modelis), kitomis kalbos dalimis ar konstrukcijomis iSreikstiems lais-
viesiems antriniams predikatyvams budingiausia pasirodyti sakinio gale,
po pagrindinio predikato (Ar + V + D modelis).

5.10 Pagal dazniausiai uzimamas vietas panasiai elgiasi budvardiniai, skaitvar-
diniai ir kaip + daiktavardis antriniai predikatyvai — dazniausi Ar + V +
D ir Ar + D + V modeliai, bei jvardiniai, daiktavardiniai, daiktavardinés
ir prielinksninés konstrukcijy antriniai depiktyvai — dazniausi Ar + V +
D ir V + Ar + D modeliai.

5.11 Tik skaitvardiniai ir biidvardiniai antriniai predikatyvai yra vartojami
sakinio pradzioje, prie§ pagrindinj argumenta (D + V + Ar modelis),
kity tipy antriniy predikatyvy vartojimas tokioje pozicijoje pavienis arba
visai nejmanomas.

5.12 Tik padalyvio antriniai predikatyvai kiek dazniau vartojami po pagrin-
dinio predikato, pries§ savo argumenta (V + D + Ar modelis), su kitais
antriniais predikatyvais toks vartojimas dazniausiai nejmanomas arba
randami pavieniai tokio vartojimo atvejai.

5.13 Tik btudvardiniai ir dalyviniai laisvieji antriniai predikatyvai gali pasi-
rodyti visose Sesiose pozicijose.
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KOPSAVILKUMS

Lietuviesu valodas brivo sekundaro predikativu vieta teikuma
Veslava CIZIK-PROKASEVA

Raksta, balstoties uz savakto materialu, meginats precizi aprakstit lietuviesu valodas brivo
sekundaro predikativu vietu teikuma. Nemot véra galvena predikata (V), briva sekundara predi-
kativa (D) un argumenta (Ar), uz kuru norada sekundarais predikativs, vietu teikuma, noteikti
sesi iespejami So locek]u secibas modeli: D + V + Ar,Ar+ D + V,Ar + V+ D,V + Ar +
D,D + Ar + VirV + D + Ar. Secinats, ka:

1. lietuviesu valoda nevar prognozet briva sekundara predikativa vietu teikuma peéc ta, vai tas
ir depiktivs (Saura nozimé), vai sekundars apstakla predikativs.

2. ja brivais sekundarais predikativs norada uz argumentu, kas izteikts ar nominativu, vis-
ticamak, ka tas atradisies teikuma beigas pec galvena predikata; ja brivais sekundarais
predikativs norada uz argumentu, kas izteikts ar citu loctjumu, visticamak, ka tas atradisies
péc argumenta, uz kuru norada.

3. predikativi, kas izteikti ar lokamo vai nelokamo divdabi, parasti atrodas teikuma beigas
péc argumenta, uz kuru tie norada (V + Ar + D); ar citam vardskiram vai konstrukcijam
izteikti brivie sekundarie predikativi parasti atrodas teikuma beigas pec galvena predikata
(Ar +V + D).

4. vienigi ar skaitla vardu vai ipasibas vardu izteikti sekundarie predikativi tiek lietoti teikuma
sakuma pirms galvena predikata (D + V + Ar); citu tipu sekundaro predikativu lietojums
Sada pozicija ir loti rets vai vispar neiespéjams.

5. tikai ar nelokamo divdabi izteikti sekundarie predikativi biezak tiek lietoti pirms argumenta
(V + D + Ar); citu tipu sekundarie predikativi $ada pozicija lietoti loti reti vai nemaz.

6. tikai brivie sekundarie predikativi, kas izteikti ar ipasibas vardu vai divdabi, var bt sastopami
visas se$as iespéjamas pozicijas.
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SUMMARY

The Position of Lithuanian Independent Secondary
Predicatives in the Sentence

Veslava CIZIK-PROKASEVA

In this article, based on the material gathered an attempt was made to describe accurately

the place of Lithuanian independent secondary predicatives. Taking into consideration the
fundamental predicate (V), the independent secondary predicative (D) and the argument which

the secondary predicate governs (Ar), the position in the sentence of six possible models of the
order of these members are distinguished: D + V + Ar, Ar+ D+ V,Ar+ V+ D,V + Ar +
D,D + Ar + Vand V + D + Ar. It is established that:

1.

36

In Lithuanian it is impossible to predict the position of the independent predicative in
the sentence according to whether it is depictive (in the narrow sense) or whether it is an
adverbial secondary predicative.

. If the independent secondary predicative refers to an argument expressed in the nominative

it is most likely that it will be used at the end of the sentence, after the primary predicate;
if the independent secondary predicate refers to an argument expressed by another case
it is most probable that it will used after the argument to which it refers.

For participial and gerundival secondary predicatives it is most characteristic to appear at
the end of the sentence after the argument to which they refer (V + Ar + D), for inde-
pendent secondary predicatives expressed with other parts of speech or constructions it is
most common to appear at the end of the sentence after the fundamental predicate (Ar +
V + D).

Only numeral and adjectival secondary predicates are used at the beginning of the sen-
tence before the primary argument (D + V + Ar); the use of other types of secondary
predicatives in such a position is rare or completely impossible.

Only gerundival secondary predicatives are somewhat more frequently used after the fun-
damental predicate before its argument (V 4+ D + Ar); with other secondary predicatives
such a use is mostly impossible or are rarely encountered cases of such usage.

. Only adjectival and participial independent secondary predicatives can appear in all six

positions.
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ETNONIMA PULI / POLAKI SEMANTIKA LATGALIESU
FOLKLORA

Antra KLAVINSKA
Rézeknes Augstskolas
Regionalistikas zinatniskais instittts

1. Ievads

Vesturiska skatijuma latviesiem saskare ar polu tautu un tas kulttiru nav
bijusi vienlidz dzila un noturiga, dazados Latvijas apvidos kultiirvésturiskajiem
sakariem piemitis atskirigs raksturs un nozime. Latgalé savstarpéjie sakari ar
poliem bijusi ilglaicigi un plasi, tie turpinas arl misdienas, tapéc latgaliesu
folklora labi redzamas So kontaktu pédas.

Raksta merkis ir atklat, ka Latgales latviesu un polu savstarpéja saistiba
atainota latgaliesu folklora, noskaidrot, ka tie izpauzas etnonima puli / polaki
‘poli’ semantika kognitiva aspekta (semantiskas struktiiras izmainas, akcentéjot
opoziciju savs — svess latgaliesa konceptosféra). Interese par etnonimu
semantiku saistita ar promocijas darba ,,Etnonimi latgaliesu folklora® un
Reézeknes Augstskola realizeta ESF projekta ,Teritorialas identitates ling-
vokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba“
(Nr.2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071) iecerem.

Lidz sim baltu valodnieciba etnonimi aplitkoti galvenokart etimologijas,
etnogenézes un lingvogenézes aspekta (piem., K. Bigas, |. Endzelina, A. Brei-
daka u. c. darbos). Etnosa nosaukumi un to apelativéjumu semantika masdienu
latviesu valodnieciba skatiti, pieméram, valodnieku O. Busa, B. BuSmanes,
A. Timuskas darbos, tomeér plasaku pétijumu par etnonimu nozimes defi-
nesanas problemam un to funkcionalitati latvieSu valoda trukst. Par nozi-
migako varétu uzskatit folklorista Jana Rozenberga rakstu krajumu , Tautas
un zemes latvieSu tautasdziesmas® (Rozenbergs 2005), kura apkopoti vina
pétijumi par tautasdziesmas sastopamajiem etnonimiem. Izmantojot dazadu
zinatnu (véstures, arheologijas, lingvistikas) datus, autors detalizéti skata
dazadu etnisko grupu (leiSu, polu, krievu, zviedru, ¢iganu u. ¢.) atspogulojumu
latviesu klasiskajas tautasdziesmas. Minétaja pétijuma plasi parstavéts ari valo-
dnieciskais materials: analizéta etnonimu cilme un semantiska daudzveidiba,
skatits to funkcionalais lietojums, apkopoti etnonimu varianti; skarti ar1
terminologiska rakstura jautajumi.

Valodnieces Annas Vulanes raksta ,,Etnonima krievi semas un funkcio-
nala apkaime® (Vulane 2007) sniegts visparigs etnonimu kulttrsemantiska
lauka raksturojums, atklata viena konkréta etnonima (krievi) ka kulturologiski
markeétas leksémas semantika, izmantojot gan latviesu literaras valodas, gan
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izloksnu materialu. Publikacija sniegts ari teorétisks visparinajums: ,,Kada
valoda funkcionejosa etnonima semantiska strukttira parasti veidojas ilgaka
laika, noteiktos vesturiskos apstaklos, tapéc tas analize lauj izzinat ne tikai
nozimju sistémas attistibu, bet ari noskaidrot kulttrvésturiskas kopsakaribas,
socialos un psihologiskos faktorus, kas ietekméjusi konkréta etnosa vertejumu
citas tautas skatljuma, attieksmi pret to un radusi atspogulojumu etnonima
nozimju funkcionalaja sistema*” (Vulane 2007: 49).

Sistemisku parskatu par cittautiesa telu lietuvieSu folklora ir sniegusi
Laima Anglickiene (2006), tas pamata ir folkloristikas un etnologijas pétijums,
kura pastarpinati pievérsta uzmaniba cittautieSus apziméjosiem etnonimiem
lietuviesu folkloras valoda.

Sa raksta teorétiskajam pamatam izmantotas etnosemantikas (Maros,
Tomopor 1956; Anglickiené 2006) un kognitivas semantikas (Allwood,
Gérdenfors 1999; Ilonosa, Creprun 2007) atzinas. Etnonimisko leksemu
pilnigakai semantiskas struktiiras izpratnei nemts véra 1) vesturiskais un
socialais diskurss; 2) folkloras zanrs, tematika un eventualais hronotops; 3) ci-
tos Latvijas kultiirvesturiskajos novados pierakstitie folkloras tekstu varianti.

2. Etnonima denotativa un konotativa semantika

Jautajumu par etnonimu Ipasvardiskumu, ka arl to denotativas un
konotativas nozimes iesp&jamibu latviesu valodnieciba aktualizgjis Ojars Buss.
Analizgjot vairaku Eiropas valodnieku pretrunigos atzinumus, autors nonak
pie secinajuma, ka etnonimi ir ipasvardi, cilveku kopuma nosaukumi (daudz-
skaitlinieki, vsk. formam piemit apelativs statuss), kam piemit denotativa un
konotativa sematika. Batiskaka atSkiriba starp Ipasvardu un sugasvardu nozimi
ir ta, ka ,,ipasvarda denotats vienmer ir individuals objekts (vai individualizets
objektu kopums)* (Buss 2005: 136).

Misdienu latviesu valodas skaidrojosajas vardnicas etnonimi ka skirkla
vardi tiesam tiek minéti daudzskaitla forma, blakus noradot virieSu un sie-
vieSu dzimtes vienskaitla formas. Arl denotativas nozimes skaidrojums ir
divdaligs: 1) etnonima semantikas skaidrojuma doming etniskas un teritorialas
identifikacijas princips; 2) apelativas nozimes skaidrojums ‘pie $is tautas
piederigais/-ie’. Ta arl poli: 1) ‘rietumslavu tauta, Polijas pamatiedzivotaji’;
2) ‘pie $is tautas piederigie’ (LVV 2006). Savukart K. Milenbaha ,,Latviesu
valodas vardnica® ka $kirkla vards dota vienskaitla forma puolis (ME 1927
465), ar1 ,,Latvie$u valodas konversacijas vardnica® polis (LVKV 1938: 33257),
abas sniegtas vairakas sugasvarda (iesp&jams, konotativas) nozimes, pieméram,
‘ietiepigs, sturgalvigs cilveks’, ‘deja, poloneze’ (LKV 1938: 33257) u. tml.

Folkloras pétniece Angelika Jusko-Stekele ar jedzienu latgaliesu folklora
apzimé ,,latgalieSu valoda stastito (un pierakstito) folkloru, kas pauz latgaliesu
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ka etniskas grupas tradicionalas zinasanas, vértibas, parazas un makslinieciskas
tradicijas. Sada skatijuma latgalie$u folkloru var traktét ari ka kopnacionalas
folkloras regionalu izpausmi, kopnacionalo uztverot nevis ka regionala avotu,
bet gan ka zinamu teorétisku visparinajumu® (Jusko-Stekele 2007: 6). Viena
no latgaliesu folkloras Ipatnibam, ka atzist latgaliesu anekdosu apkopotajs
L. Latkovskis, ir raksturigais ,,nacionalais elements, jo latgalim vajadzéja
dzeivot (un ta tas ir joprojam — A. K.) kaimints ar cytom tauteibom, un par
tom tod latgalim rodos sovs Ispaids un spridums (Latkovskis 1968: 13). Vél
viena batiska folkloras teksta iezime — konkréta etnosa parstavii tajos atklajas
ka tipizéts (stereotipizéts) téls, tapec arl vienskaitla forma lietota lekséma ka
visparinata abstrakcija daudzos gadijumos, skiet, uzskatama par etnonimu.

Apzinatajos dazadu zanru latgaliesu folkloras tekstos (sk. avotu sarakstu),
kas lauj atklat Latgales latviesu un polu kontaktus aptuveni no 16. gs. vidus
lidz 20. gs. vidum, polu tautibas cilveki apzimeti ar leksemam pils, sieviesu
dzimte pulite (116 folkloras vienibas) vai polaks, siev. dz. polacka (57 vienibas)
dazadas vsk. un dsk. formas. Abi minetie varianti folklora atklajas ka stilis-
tiski neitrali vardi un ir semantiski ekvivalenti. Par to liecina fakts, ka viena
folkloras vieniba lidzas minétas abas leksémas: Puli Latgola styngri turéjos pi
sovas voludas (..). Kaids polaks reikajis tolku un lyudzis paleiga ari latvisus (LF
1968: 46). Latgaliesu pareizrakstibas vardnicas ka literara norma lietotas tikai
leksemas pals, pulite (Bukss, Placinskis 1973: 390; Strods 1990: 143), savukart
izloksnu materials liecina, ka tiek izmantoti abi varianti puoliete — pill,itvd =
polacka; puolis — puls = polaks (Rekéna 1998: 257). Folklorists |. Rozenbergs
izteicis pienémumu, ka rusisms polaks latgalisko izloksnu leksika ieviesies péc
Latgales ieklausanas Krievijas impérijas sastava, to apstiprinot sas leksemas
trukums senakas cilmes folkloras tekstos (Rozenbergs 2005: 79).

Latgaliesu folklora sastopami atvasinajumi paleisi, polaceni ‘polisi’, polacani
‘polu tautibas bérni’, kam noteikta konteksta piemit ironiska nozimes nokrasa:

Polaceni, duraceni,

Sad purena maleni.

Ka naauga rudzi, mizi,

Lai aug mozi polaceni (LFK 183, 34).

Folkloras tekstos (visbiezak anekdotés un nostastos) iekluvusi arl person-
vardi Vjaceslavs, Zaba, pans Duchalskis, Anatolijs Dubickis, Uibisevski u. c., kas
reprezenté gan vesturiskas personibas, gan visparinatus polu tautibas cilveku
telus; minéti Polijas vietvardi: Palija, Varsava u. c.

Analizéjama etnonima pamatnozime latgalieSu folklora nav viendabiga.
Pirmkart, ar to apzimeti dienvidos dzivojosie kaimini — Polijas pamatiedzi-
votaji, kas zinami kops seniem laikiem: No myuza isuokuma, kad Divs daléja
pasauli uz trejom dalom, tad palus nisyutéja uz dinvydim, vuocisus pagrize vairuok
uz vokoru pusi pi jyurom (..) (LPT 13, 5). lespé&jams, viduslaiku cilmes kara
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tematikas tautasdziesmas Polijas poli lidz ar leiSiem atklajas ka visparinats
citzemju iekarotaja téls:

Pali, pali, leisi, leisi,

Ko gojati Sai zeme?

Sai zeme sylta saule,

Porpleiss jyusu puda golvas (LFK 572, 328).

Véstures fakti liecina, ka polu karaspéks tieSam piedalijies vairakos
viduslaiku perioda karos Livonijas teritorija: Livonijas kara (1558-1583),
polu—zviedru kara (1600— 1629), krievu, polu un zviedru kara (1653-1667);
pie kam kop$ Lublinas tinijas laikiem (1569) apvienotas Polijas un Lietuvas ka-
ra]valsts karaspeka sastava karos piedalijas ari lietuviesi (Zeile 2006: 158-186).
Tacu, ka atzist valodnieks Arturs Ozols, sastattjums puli, puli, leisi, leisi pieder
pie tautasdziesmam raksturigajiem blivejumiem, kas ir ,leksiski semantiska
konstrukcija, kura atseviskie komponenti nezaudé savu leksisko pamatnozimi,
kaut arT visam savienojumam ir kada jau tapusi vai vél toposa viena abstrakta
nozime resp. virsjedziens” (Ozols 1993: 226). lepriek§ minetaja satiriskaja
tautasdziesma virsjedziens varétu biit — ‘citzemju iekarotaji, nevelami svesi-
nieki’. Ar1 citos Latvijas novados ir pierakstitas formas un satura zina lidzigas
tautasdziesmas:

Rici, riici, perkoniti,

Skaldi tiltu Daugava,

Lai nenaca poli, leisi

Mana tevu zemite (LD 32149).

Folklorists Janis Rozenbergs konstaté, ka kara, precibu un kazu dziesmas
parasti nostatiti blakus etnonimi poli un leisi ar virsjédziena izteiktu nozimi
‘cittautiesi, svestautiesi’ (Rozenbergs 2005: 86—-87). Kopuma lekseéma puls /
polaks ar nozimi ‘Polijas polis’ konstatéta autores pétito tekstu 19 vienibas.

Otrkart, dazadu zanru folkloras tekstos, kas atspogulo latgaliesu un polu
kontaktus péc Latgales teritorijas pievieno$anas Ze¢pospolitai (Rzeczpospolita),
ar etnonimu puli / polaki apzimeti galvenokart Latgale dzivojosie poli, bet,
iespéjams, ari parpolojusies vietéjie vacu muiznieki, lietuviesi, daléji, baltkrievi
(Vulane 2005: 51). To apliecina ari konkrétu vietvardu un vesturisku personu
(parasti polu muiznieku, kas saukti varda) pieminésana latgaliesu folkloras tek-
stos: Poznanis muiza beja Rozulmuizys pogosta, Riezeknis aprinkie. Tama muiza
beja boguots kungs — Razevics (LFK 1940, 6526). ,,Polu laikos™ (1561-1772),
kad Latgales teritorija bija Lietuvas lielknazistes, velak (kop$ 1569) Polijas un
Lietuvas valsts sastava, sakas polu (tai skaita parpolotu lietuvie$u) imigracija
Latgalé. Starp polu ienacéjiem galvenokart bija augstaku kartu Jaudis (folkloras
tekstos apzimeti ar leksemam pufu pani, slahtici — A. K.), administrativas
parvaldes amatpersonas, katolu garidznieciba (Zeile 2006: 158—164). Ari péc
Latgales teritorijas ieklausanas Krievijas impérijas sastava (1772-1918) polu
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muiznieciba un garidznieciba saglabaja savu ietekmi (Jekabsons 1996: 11),
tadel So posmu atainojosos folkloras tekstos atklajas polu un latgalieSu ne-
vienlidzigas attiecibas.

Folklora, kas atspogulo pirmo Latvijas brivvalsts periodu (1918-1940),
tapat lielakoties mineti Latgales poli: Malta (mazpilseta Latgale — A. K.) palites
suns beja nukudis zydam vystu (LF 1968: 105). Jaunakos folkloras tekstos, kas
atspogulo dzivi péc Otra pasaules kara, poli pieminéti loti reti. Iespéjams,
rusifikacijas dél liela dala polu jau bija zaud&jusi savu etnisko apzinu, ari vairs
neatskiras no latgaliesiem sociala statusa zina, lidz ar to bija mazak pamanami.
Leksema piils / polaks ar nozimi ‘Latgalé dzivojoss polis’ konstatéta visvairak:
118 vienibas.

Treskart, tautasdziesmas atrodama lekséma pals (cita varianta — leisi) ar
nozimi ‘Polu Inflantijas latvietis’, kas apliecina nevis etnisko, bet teritorialo
piederibu Polijas un Lietuvas lielvalstij vai ari piederibu katolticibai:

Apkaustéju krauklam kojas,

Nusabraucu Voczeme;

Vocas kungi breinojos,

Kaids palam kumelens. (LFK 740, 28469)
/ Kaidi leisu kumeleni. (LFK 1976, 136)

Janis Rozenbergs min vairakas Vidzeme pierakstitas tautasdziesmas, kur

etnonimam poli ir nozime ‘Latgales latviesi, latgaliesi’ (Rozenbergs 2005: 69):
Trisi, trisi, apses lapa,
Vejins tevi trisinaj’;
Ta triseja polu puisi
Uz Vidzemes meitinam. (LFK 935, 5521)

St leksémas nozime tapat ir vésturiski pamatojama, jo péc Altmarkas pa-
miera (1629) Polija zaudéja Pardaugavas hercogistes latvieSu dalu uz rietumiem
no Aiviekstes, ko ieguva Zviedrija (Jékabsons 1996: 10). Poli sev paklauto
Livonijas da]u oficiali dévéja par Polu Inflantiju (Inflanty Polskie) un turienes
iedzivotajus par inflantieSiem. Zviedru varai paklautas Vidzemes latviesi ar
laiku Inflantijas latvieSus saka saukt par poliem, izmantojot So etnonimu
lidz pat 20. gs. sakumam. Ari K. Milenbaha vardnicas materials apstiprina
leksemas nozimi ‘inflantie$u zemnieki”: puolisi ‘Name, den die Linlinder den
inflantischen Bauern geben’ (ME 1927: 456). Lietojumu pu/s ka autoetnonimu
(pasnosaukumu) ar nozimi ‘Latgales latvietis’ ]. Rozenbergs konstatéjis tikai
vienas tautasdziesmas 36 variantos (Rozenbergs 2005: 66).

Tatad, lielakaja dala apzinato latgaliesu folkloras tekstu etnonima puli /
polaki pamatnozime ir ‘Latgalé dzivojosi poli’ (68% no ekscerptiem), re-
tak — ‘Polijas poli’, ka ari virsjedziens ‘sveSzemju iekarotaji’ (11%). Tikai
tautasdziesmas, kas savas formas dél ir saglabajusas senako semantikas slani,
etnonimam puli ir nozime ‘Polu Inflantijas (Latgales) latviesi’ (21%).
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3. Kognitiva semantika

Petot etnonimu kultarsemantisko lauku latvieSu valoda, valodniece
A. Vulane tos iedala 3 grupas: monoetnonimi (viena konkreta etnosa nosau-
kumi), polietnonimi (lekséma izmantota vismaz divu etnosu nosauksanai) un
dubleti (leksémas izmantotas, lai nosauktu ne tikai etnosu, bet ari paradibas,
realijas, personas, kas ar to saistitas) (Vulane 2007: 51). Piemeérojot $adu
iedaltjumu petijama materiala etnonimam puli / polaki latgalieSu folkloras
tekstos, jaatzist, ka tam tad piemit visu nosaukto grupu pazimes; tas variéjas
laika un telpa, norada uz latviesu un polu kontaktu dzilumu un noturibu.
Monoetnonima un polietnonima statuss ir labak atspogulojams hronotopa,
bet dubleti ka sava veida kulttirzimes ir grati hronologizéjami, tie lielaka vai
mazaka meéra darbojas visa polu — latgaliesu kontaktu perioda (sk. 1. attelu).

monoetnonims — polietnonims — polietnonims — monoetnonims

‘polis’ ‘polis’, ‘Latgales latvietis’ ‘polis’
______ ] ] ] ]
1562 1772 1918 1940
Livonija ~ Polu Inflantija ~ Vitebskas guberna LR PSRS

1. attels. Etnonima puli / polaki semantikas hronotops

Lekseéma pils sastopama dazadas nominalas vardkopas: pulu muizniks,
piilu kungs, palu pans, palu muiZena, pilu laiki u. c. Sajos pieméros etnonims
pilda apelativa funkciju, proti, ar to ir nosaukts socialais grupé&jums, valsts,
iekarta, vara u. tml. Daudzskaitla formu lietojums sajas vardkopas lauj secinat,
ka tas ir semantiski ietilpigakas par vienskaitla formam. Ka redzams, Sajas
vardkopas nefiguré leksema polaks, tatad $is variants tiek lietots retak.

Apzinatajos folkloras tekstos spilgti atainotas Latgalé dzivojoso polu un
latviesu attiecibas, atklajot vertéjoso attieksmi, etniskos stereotipus opozicijas
savs — svess aspekta.

Tradicionali etnologu, folkloristu un lingvistu pétijumos $1 opozicija gal-
venokart realizéta 3 sféras: pirmkart, augstakaja limeni savs nozimé piederibu
cilveku pasaulei, svess — dzivnieku, dievu, magiskajai pasaulei; otrkart, savs
nozime piederibu tai pasai socialajai grupai, svess — citai; treskart, opozicija
interpretéjama etniska un religiska aspekta (Msanos, Toriopos 1965: 156-165).
Lietuvie$u etnografe Laima Anglickiene konstaté sadas Lietuva dzivojoso
sveStautiesu citadibas pazimes:

1) piederiba citai religijai,

2) citas ierazas, tradicijas,
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3) piederiba citam socialajam slanim,

4) cita valoda,

5) atskirigs aréjais izskats,

6) cits temperamenta tips (Anglickiené 2006: 70-75).

Meklgjot saveja un svesa pazimes pola téla interpretéjuma latgaliesu folklo-
13, nakas secinat, ka $1s pazimes liecina par diezgan pretrunigu pola vértéjumu.

Pola ka savéja izpratne, pirmkart, saistita ar piederibu tai pasai re-
ligiskajai konfesijai (katolticibai). Religiskajam faktoram ir seviska loma
Latgales kulttiras, sabiedriskaja un politiskaja attistiba. Ja poliem, ierodoties
Latgales teritorija, jau piemita lielas, vienotas tautas pasapzina, latvieSiem
tadas nebija vél vairakus gadsimtus, un piederiba katolticibai bija svarigaka
par etnisko apzinu. Baznica ir vide, kura visbiezak realizejas latgalieSu un
polu kontakti, Latgales baznicas biezi kalpoja polu tautibas macitaji: Kaidreiz
Styglova par bazneickungu ir bejis kaids pals. (LF 1968: 62). Tacu, no otras
puses, polis atskiras ar lielaku degsmi ticibas lietas, kas dazbrid latgalietim
skiet parspileta, komiska: Tei beja dizgon parosta lita, ka pali Latgola beja
leloki Diva lyudzeji kai latgali. Tai X draudzé zakristijans nikod nav varejis
laika aizvert bazneicas durovas, jo Vijaceslavs vel arvin tup pi sv. Ontona oltora
un lyudzas (..) (LF 1968: 37).

Otrkart, par poli ka savéjo liecina vélme saradoties (precibu tematikas
tautasdziesmas):

Ni pi vina es naisu,

Cikom sovu sagaideisu;

Muns atjoja nu Polaka

Ar palaku kumeélenu.

Kurs zirdzens barokais,

Tys puiseits lobokais (LFK 1471, 582).

Tacu, ka redzams $aja pieméra, apsverumi, kapéc polis skiet labs pre-
cinieks, ir visai pragmatiski — polis ir turigaks par latvieti. Sastopamas ar1
precibu tematikas dziesmas, kuras polu precinieks tiek atraidits, jo runa svesa
valoda un, iespéjams, Skiet parlieku temperamentigs:

Pi polaka es naisu,

Ni is muna mosa,

Polakami taida runa:

Tu dusenka muna! (LFK 740, 8397)

Savukart pola ka svesa pazimes ir krietni izteiktakas. Pirmkart, ta ir
polu piederiba augstakam socialajam slanim (muizniecibai, garidzniecibai,
administrativajai un politiskajai varai). Vairakos nostastos par palu laikim
piemineéts, ka polu muiznieki pret vietéjiem zemniekiem izturéjusies nezeligak
par vacu muizniekiem, pieméram, polu muiznieks UibiSevskis péris muzykus
lidz navei, bet vacu muizniece Rozensild- Paulen un vinas virs labi izturéjusies
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pret zemniekiem, glabusi no karadienesta aizbegusos zaldatus (LFK 1940,
1243). Kungu nezelibas dé] latgalietim reizem veidojusies naidiga attieksme
pret polu muizniekiem:

Es polaku dancynoju

Iz to korsta akmistena;

Jo polaks augsi lece,

Jo es guni kurynoju (LFK 931, 349).

Citos Latvijas novados pierakstitos satura zina lidzigos tautasdziesmu

variantos etnonima polis vieta minéts vacietis:
Es vacieti dancinaju
Uz sarkanu kiegeliti
Jo vacietis augstu leca,
Jo pakiru uguntinu (LD 31 867).

Latvijas Republikas periodu (1918-1940) atainojosaja folklora (galve-
nokart anekdotes) latgaliesa un pola socialais statuss ir izlidzinajies, tapec
ari attieksme pret poli ir pozitiva: Latvijas naatkareibas pyrmajis godiis par
Rezeknes aprinka priksniku beja Anatolijs Dubickis, palu izcelsmes muizZiniks
nu Varaklonu pogosta (..) Jys beja labi izgleitots, nusvarts un korteigs cylvaks,
un gadeigs administrators (LF 1968: 132).

Otrkart, ir daudz folkloras tekstu, kuros izsmietas nevelamas pola rakstu-
ra Ipasibas (lieliba, augstpratiba, skopums): Plotos kai izkeilots palu muizZiniks
(LS 477 306); Bejis kaids bogots, bet luti skiips pulu muizniks (..) (LF 1968:
128). Izsmieta ari polu nevélésanas stradat:

Kod latvisi zemi ora,

Polaks biksis trycynoja,

Kod latvisi maizi ede,

Polaks muti ¢apstynoja (LFK 828, 18241).

Treskart, poli ka sveSo raksturo vina citada valoda. Folkloras tekstos biezi
izmantotas $adas nominalas un verbalas vardkopas: paju voluda (nav konstatéts
neviens variants ar leksému polaks $ada nominala vardkopa), pa polskam runoj,
pa poliskam runoj, pa poliskam dziduoju u. c. Ka atzist Latvijas polu vestures pét-
nieks Eriks Jekabsons, muiznieku majas visi kalpotaji (latviesi) atri parpémusi
polu valodu (Jekabsons 1996: 14), polu valodai draudziga vide, ka jau ieprieks
minéts, bija arl baznica. Neskatoties uz to, ka daudziem latgaliesiem polu
valoda nav sveSa semantiska aspekta (par to liecina ari lielais polonismu skaits
musdienu latgalie$u leksika), tik un ta latgalieSa ausij netikams un svess Skiet
tas fonetiskais veidols, pieméram, mikla atspoguloti polu valodai raksturigie
Snaceni: Sebezis luoceits ar tarauda bikSom par zemi staigoj, pa polskam runoj
(Orkls, ka truopej iz akmina, soka 2z, $ss*) (LFK 1940, 6452).
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Anekdoteés atklajas ne visai veiksmiga latgalieSa komunikacija ar po-
liem, kam par iemeslu varétu but polu piederiba kungu kartai, ka ar1 augsta
pasapzina, nevélésanas runat latgaliski (Klavinska 2006: 107). Ikdiena, bez
Saubam, rodas nepiecieSsamiba sazinaties, un Seit spilgts piemers ir anekdote,
kura radits parpratums prievardu nepareiza lietojuma dé]. Polu saimniece
aicina stradnieku pie galda: Matis, Matis, sed zam golda i ed putri ar silci! (LF
1968: 46). Prepozicija zam ‘zem’ polietei asoci€jas ar polu valodas za ‘aiz’,
savukart latgalietis jutas aizvainots, jo vinu aicina sedét nevis pie galda, bet
zem ta. Attelojot polu savstarpéjo sazinu, latgaliesu anekdotés lietota tada
polu valoda, kadu to ir uztvéris latgalietis, pieméram, poli ar uzvardu Zaba
‘varde’ citi kungi grib izjokot, pielejot lielu trauku ar adeni un sakot, ka Zabai
jadzivo tdeni. Zaba iemet zelta gabalu tdent un saka: ne ten zZaba, kto v blocie,
a ten, kto v zlocie, talak anekdotes pieraksta seko tulkojums — na tys ,,zaba", kas
pura, bet tys, kas zalta (LF 1968: 45). Anekdotes, atainojot religiskos ritualus,
lietota polu valoda, pieméram, Visu Svéto litanijas dziedajums: Mold sie za
jego (lyudzis par ju) (LF 1968: 332).

Sastopami ar1 komiski teksti, kuros latgaliesu valoda mijas ar polu valodu
(latgaliesa izpratné):

Krystatavs, krystamote

Pa poliski gavarili,

Carna vérna segela

Uzulena zarena.

Vedeklena moseicenas

Kozenos aicynava,

Jutro, jutro, rana, rana

Ar vysom mosenom (LFK 2007, 2126).

Ceturtkart, poli ka sveso reprezenté atskiriga temperamenta iezimes: Pa
prisku it latvitis, tulaik polaks, tulaik ¢igons. (Skols, guns, ugle) (LFK 1940, 1570).
Tatad, ja latvietis asociéjas ar skalu, tad polis — ar uguni (ir karstasinigaks neka
latvietis).

Latgaliesu folklora nav daudz pola aréja izskata pazimju, jo poli un latviesi
pieder tam pasam antropologiskajam tipam. leverotas vienigi apgéerba detalas
(galvenokart sociala un mantiska statusa apliecinatajas), ar ko polis atSkiras
no latgaliesa: melni svarki, zils mételis, baravikas formas cepure.

Polaks tak pa celenu,
Es polaka napazynu;
Zyla sveita mugura,
Baravika capureite,
Cyuku soru sunducens (LTDz 52896, 357).
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4. Secinajumi

Piemeérojot kognitivas semantikas atzinas par koncepta modela pa-
matelementiem (ITorosa, Crepuun 2007: 210-217), etnonima puli / polaki
semantiskas strukttiras modelim latgalieSu folkloras tekstos var izskirt $adus
komponentus:

1)

2)

nominativais lauks — konotativa semantika (kodols jeb domingjosa
nozime ‘Latgalé dzivojosa pola téls’ un periférija jeb retak lietotas
nozimes ‘Polijas pola téls’, ‘Polu Inflantijas (musdienu Latgales)
latviesa téls’);

interpretativais lauks — kognitiva semantika (vertejosa attieksme
opozicijas savs — svess aspekta):

a) savs (katolticigais, pieder tam pasam antropologiskajam tipam,
valoda daléji saprotama, vélams precinieks, kops 20. gs. vidus
vienlidzigs socialais statuss);

b) svess (ticiba dedzigaks par latgalieti, pieder augstakam so-
cialajam slanim, apgérba elementi norada uz piederibu citai
kulttirai, socialajam un materialajam statusam, ticiba dedzigaks
par latgalieti, nevelams precinieks, nepatitkams polu valodas
fonétiskais veidols).

Folkloras tekstos atklata etnonima piili / polaki semantika nepretende
uz pilnigi objektivu skatljumu uz polu ka etnosa uztveri latgaliesu valodas
pasaulsaina. Folklora pola tels nereti tiek hiperbolizets, tomér spilgti atklaj
latgaliesa prieksstatus, iespaidus un spriedumus par sveso, ko ietekme morales,
etikas, estetikas izpratne, kulttiras tradicijas. Izmainas etnonima puli / polaki
semantiskaja lauka atkarigas no polu un latvieSu saskarsmes pieredzes.

Avoti

LD =
LF =
LFK =
LKV =
LPT =

LS =
LTDz =
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SUMMARY

Semantics of the Ethnonym pdli / pojaki ‘Poles’ in Latgalian
Folklore

Antra KL AVINSKA

In the Latgalian folklore texts of various genres under study here, which show the contacts
between Latvians and Poles in Latgale dating approximately from the middle of the 16% century
to the middle of the 20™ century, people of Polish nationality are called pals (fem. pulite) or
polaks (fem. polacka). Both designations mentioned above are stylistically neutral and semanti-
cally equivalent.

In most Latgalian folklore the basic meaning of the lexeme puls / polaks is ‘an individual
of Polish origin living in Latgale’, occasionally — ‘Polish living in Poland’. Only in folksongs,
which due to their form have preserved the ancient layer of semantics, this lexeme has a mean-
ing ‘a Latvian of Polish Inflanty (Latgale)’, as well as an additional notion ‘a foreign conqueror’.
With regard to the opposition known — alien this ethnonym has both the characteristics of the
known (a Catholic believer; favorable bridegroom) and the alien (belonging to a higher social
layer — country noblemen; undesirable features of character: cruelty, boastfulness, stinginess;
alien language, unwillingness to speak Latvian; other types of temperament).

The semantics of the ethnonym puli / polaki encountered in folklore texts does not claim
to have an objective view of the Poles as an ethnos in the world outlook in the Latvian language
of Latgale. In folklore the image of the Pole sometimes is hyperbolized, however, it clearly reveals
the views, impressions and judgments of the Latgalians about the alien, which are influenced
by the understanding of morality, ethics and aesthetics, cultural traditions, national character.
The ethnonym puli / polaki is a significant marked lexeme from the point of view of culture;
the changes in its semantic field depend on the experience of the communication between the
Poles and Latvians in time and space.
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REFLEKSYVUMO RAISKA KIPRIJONO LUKAUSKO
PAMOKSLUOSE

Bronius MASKULIUNAS
Siauliy universitetas

1. Jvadinés pastabos

XVIII a. yra bene vienas maziausiai istirty lietuviy raSomosios kalbos
raidos laikotarpiy. Tyrinétojy jis laikomas lietuviy kalbos degradavimo, smu-
kimo periodu (zr. Jonikas 1987: 116—-127; Zinkevi¢ius 1990: 13-50), todeél ir
iSsamesniy Sio laikotarpio kalbinés sistemos, kalbos vartosenos tyrimy néra
gaustu.

Siame straipsnyje norima pazvelgti j viena XVIII a. kalbos vartosenos
aspekta — refleksyvumo raiska'. Tai aktualu ir svarbu turint galvoje ta fakta,
kad nuo pat lietuviy rastijos pradzios tieck XVI a., tiek XVII a. lietuviskuose
raStuose buvo vartojami du jvardziy refleksyvumo modeliai — lietuviskas (I)
ir nelietuviskas (II). To laikotarpio raStuose, be dabartinéje kalboje jprastos
refleksyvumo raiskos, t. y. be neutralios asmens, skaiciaus ir giminés atzvilgiu
sangrazinio jvardzio vartosenos, gausiai aptinkama ir kitokio tipo reflek-
syviniy konstrukcijy — tokiy, kai 1-ojo ir 2-ojo asmens sferoje sangrazinio
ivardzio vietoje vartojami nesangraziniai jvardziai, sangrazinés formos $iuo
atveju vartojamos tik 3-ojo asmens sferoje?. Siy abiejy modeliy konstrukcijy
esama visuose XVI-XVII a. lietuviy rasto paminkluose? ir antro, nelietuvisko,
modelio vartojimas dazname to laikotarpio Saltinyje stipriai vyrauja. Tokia
tendencija aiSkinama svetimkalbiy originaly bei apskritai svetimy kalby jtaka
tuometiniams lietuviy autoriams, nes refleksyvy vartosena lietuviy ir beveik
visose jtaka galéjusiose daryti kalbose yra skirtinga.

Todél aktualu pazitréti, kokia $iuo atzvilgiu XVIII a. rastijos situacija,
ar fiksuotinas XVI-XVII a. rasty refleksyvumo raiskos ypatybiy testinumas,
ar jau matyti posukis link lietuviskesnés refleksyvumo raiskos.

Analizei pasirinktas vienas ty XVIII a. teksty, kurie, anot tyréjy, parasyti
palyginti nebloga to meto lietuviy kalba. Tai pacia XVIII a. pabaiga datuo-
jamas rankrastinis Kiprijono Lukausko Pamoksly rinkinys* (LP), kurj sudaro

! Refleksyvumas, arba sangraza, zymi objekto santykj su pa¢iu savimi, t. y. zymimas veiksmas,
kreipiama | patj veikéja arba jo taikomas sau paciam ar tarpusavyje (plg. DLKG: 260).

Plg. Rosinas 1973: 162; Rosinas 1988: 175.

Daugiau apie tai zr. Maskulitinas 2000: 107-124; 2005: 21-29; 2006: 165-172.

Daugiau apie Kiprijong Lukauska ir jo Pamokslus zr. Lietuvos TSR bibliografija 1969: 516;
Tereskinas 1996: 5-13; Tunaitis 2003: 9-14; Maciulyté 2005: 243-248. Apie Pamoksly
kalbg zr. zr. Zinkevicius 1990: 184-185; 2001: 61-75; Karaciejus 1996: 18-20.
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30 savarankisky pamoksly su registru ir dar viena atskira dalis, susidedanti i$
trumpy pamoksly ir pasakojimo apie dangaus ir zemés ir visy daikty sutvérima
bei pamokymy. Medziaga straipsniui rinkta i$ pirmy penkiolikos pamoksly
(p. 23-171) ir minétos atskiros dalies (p. 320-404)>.

Ivardinis refleksyvumas lietuviy kalboje gali bati reiSkiamas sangrazinio
ivardzio saves visy linksniy formomis, taip pat sangrazinio jvardzio savybiniu
kilmininku savo bei Saknies sav- derinamosiomis formomis (plg. Rosinas
1996: 53-57). Kaip minéta, senojoje lietuviy rasty kalboje vartotas ir kitas
refleksyvumo raiskos modelis, kai 1-ojo ir 2-ojo asmens sferoje sangrazinio
ivardzio vietoje vartojami nesangraziniai jvardziai mano, tavo, misy, jisy.
Tokiy konstrukcijy aptikta ir Lukausko Pamoksluose.

2. I refleksyvumo raiskos modelis

I modelio jvardiniy refleksyviniy konstrukcijy tirtoje Pamoksly dalyje
uzfiksuota per aStuonis Simtus. Taciau taip yra tik tuo atveju, jeigu I modelio
konstrukcijoms priskiriamos ir 3-ojo asmens sferos konstrukcijos, nes biitent
jos ir sudaro didzigja visy konstrukcijy dalj, plg. 1 lentelés duomenis.

Vartojimo sfera 1 asm 2 asm 3 asm
Vartojimo daznumas (%) 4 5 91

1 lentelé. I modelio konstrukcijy pasiskirstymas LP pagal vartojimo sferg

Taciau, kaip minéta, 3-ojo asmens sferoje abiejy nurodyty modeliy ref-
leksyvumo raiska yra vienoda, t. y. abiem atvejais ¢ia vartojamos sangrazinio
jvardzio formos. Todél 3-ojo asmens sferos konstrukcijos neskirtinos kuriam
nors modeliui ir ¢ia neaptariamos.

Tikrasis [ ir II refleksyvumo modeliy santykis matyti i§ 1-ojo ir 2-ojo
asmens sferos konstrukcijy. Tirtoje Lukausko Pamoksly dalyje uzfiksuotos
75 I modelio refleksyvinés konstrukcijos. Jos pirmiausiai ir aptariamos.

2.1. Konstrukcijos su sangrazinio jvardzio kilmininku savo

Sangrazinio jvardzio savybinis kilmininkas savo (visy savybiniy kilmi-
ninky galtinése Lukauskas nuosekliai raSo —a: mana, tawa, sawa), be reflek-
syvinio, rodo dar ir posesyvinj santykj, iSreiskiantj priklausyma, kuris Siuo
atveju tiesiogiai susijes su subjektu, t. y. posesyvinis santykis yra nukreiptas j
patj veikéja (plg. DLKG: 261). Lukausko Pamoksluose uzfiksuotos 36 I modelio

> Naudotasi Juozo Karaciejaus spaudai parengtu pamoksly rankrascio leidimu (Kiprijonas
Lukauskas. Pamokslai. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996).
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konstrukcijos su savybiniu kilmininku savo. Kalbamyjy junginiy néra daug,
bet pavyzdziy rasta ir su vienaskaitos, ir su daugiskaitos pirmuoju ir antruoju
asmeniu.

Vienaskaitos 1-ojo asmens sferoje savybinis kilmininkas savo pavartotas
astuonis kartus, keturis i$ jy — tame paciame sakinyje ir dar viena karta — tame
paciame kontekste, plg.:

... nemiliejau Pona Diewa sawa isz wisos dusios sawa yr isz wisu mysliu
sawa, o artima sawa, kaypo sawi pati... Duomiosi kattu... isz kitu wisu grieku
sawa LP 349.

I§ pateikto pavyzdzio matyti, kad kilmininkas savo ¢ia vartojamas pos-
tpoziciskai, t. y. visus penkis kartus jis eina po savo pazymimojo zodzio.
Likusiais kitais trim atvejais jvardzio savo vartosena yra prepoziciné, plg.:

... akisy jusu, sawa pecioty tq skriny peciotiju... LP 124.

... tada kada jem kq imu, tay sawa tikra imu LP 166.

Ne noriu daugiaus Tawi Diewe mana niekados pazieysty, bet weliju numirty,
ne kaypo grieka isz sawa walos papildyti LK 351.

Vienaskaitos 2-ojo asmens sferoje uzfiksuota 15 refleksyviniy konstruk-
cijy su jvardziu savo, is jy tik vienoje jvardis vartojamas prepoziciskai, plg.:

Jey daugiau dirbi unt suderieima yr sawa pawinascios, gali tay persakity
Ponuy sawa... idunt sau tuo tarnawimus sawa atpilditumi... LP 160.

Kaip matyti, jvardis savo ¢ia vél tris kartus pakartotas viename sakinyje.
Pamoksluose rasti dar du tokie vienaskaitos 2-ojo asmens sferos atvejai, abu
pavyzdziai beveik identiski, plg.:

Miliesi Pona Diewa tawa isz wisos sirdies sawa, isz wisos mysles sawa, yr
isz wisu situ sawa LP 328.

Miliesi Wieszpati Diewa tawa isz wisos sirdies sawa, isz wisos mysles sawa,
yr isz wisu situ sawa... LP 348.

I8 pavyzdziy matyti, kad tai yra pamoksluose besikartojancios apeiginés
formulés, ir butent Siuose tekstuose pasikartoja 1-ojo ir 2-ojo asmens sferos
refleksyvinés konstrukcijos. Kituose kontekstuose tokios savo vartosenos uz-
fiksuota labai nedaug. Cia atkreiptinas démesys ir j ta faktg, kad minéty formu-
liy tekstuose refleksyvumas Lukausko reiskiamas labai nenuosekliai, — vienur
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vartojamas pirmas modelis, kitur tokiame pat kontekste — antras, tai bus matyti
aptariant II modelio konstrukcijas.

Likusiais atvejais jvardis savo 2-ojo asmens sferoje pavartotas po viena
karta, plg.:

Jau to gaylestiu sawa ne atgaywinsi, kuri uzmuszi LP 73.

... nuneszk Tiewuy sawa unt atwiesima yr pastiprinima kuna jo... LP 393.

Sergiekis, idunt ang ne paniekintumi duksaudamas galimiems sawa LP 400.

Kurnorint atrasi wisusy faukusy waysinga Ziamy, siek unt jos prigimta sickta
wartodamas ir uziwodamas sawa bajorystes LP 404.

Perpus maziau kalbamyjy konstrukcijy aptikta daugiskaitos 1-ojo ir 2-ojo
asmens sferoje. Ypac¢ mazai 1-ojo asmens sferos konstrukeijy — jy uzfiksuota
tik trys, plg.:

Jr attaysk mums kaltes musu, kayp ir mes atteydziam sawiems kaltiems
LP 327.

... yr attaysk mums kaltes musu, kayp ir mes atlaydziam sawiems kaltiems
LP 347.

Pirmas ir antras pavyzdziai is esmés identiski, juos skiria tik labai nezy-
mils rasybos niuansai, jvardis savo ¢ia vartojamas prepoziciskai. Démesys i
pirmus du sakinius ypac atkreiptinas dél to, kad Lukauskas i$ esmés nevartoja
Saknies sav- derinamyjy formy, — tirtoje Pamoksly dalyje uzfiksuoti tik trys
tokiy formy vartojimo atvejai, du i$ jy — ¢ia patektuose pavyzdziuose ir vie-
nas — daugiskaitos 3-ojo asmens sferoje.

Daugiskaitos 2-ojo asmens sferos konstrukcijy rasta 10, trijose i8 jy jvardis
savo vartojamas prie$ pazymimaji zodj, septyniose — po jo, plg.:

Kamgi jus labiausey per sawa kieykimus izeydat? Szitay sawi patius, nes
sumneny sawa apsunkinat, yr unt sawa dusias tus kieykimus uztraukat... LP 73.

Ne isz privertima tay tada, bet isz piktos wales sawa... tay darot... LP 73.

Iszsimokikiet isz to prikloda, jog niekados neturta yr ubagistes Gimdytoju
sawa, giedieties ne turet LP 122.

Tay buty gale milausy Waykieley, jog jus kadu Gimdytojus sawa isirdinot...
sirdis ju piktibiu yr priesztarawimu sawa sukruwinot... atleydima wisu kattibiu
sawa melskiet LP 132.

Kaip matyti, ir Sios refleksyvinés konstrukcijos vartojamos labai ribotuose
kontekstuose, budinga, kad tie patys junginiai po kelis kartus pavartoti viena-

me sakinyje. Konstrukcijy su kilmininku savo statistika parodyta 2 lenteléje.
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Vartojimo sfera vns 1 asm vns 2 asm dgs 1 asm dgs 2 asm
Vartojimo daznumas (%) 22 42 8 28

2 lentelé. Konstrukcijy su sangrazinio jvardzio kilmininku savo vartojimas LP

Apibendrinant pasakytina, kad 1-ojo ir 2-ojo asmens sferos refleksyviniy
konstrukeijy su sangrazinio jvardzio kilmininku savo Lukausko Pamoksluose
vartojama palyginti nedaug, 2-ojo asmens konstrukcijos kone dvigubai gau-
sesnés uz 1-ojo asmens konstrukcijas, o vienaskaitos konstrukcijos daugiau
nei du kartus virsija daugiskaitos konstrukcijas.

2.2. Konstrukcijos su sangrazinio jvardzio kilmininku saves

Refleksyvinis santykis Sio tipo konstrukcijose dazniausiai iSreiSkiamas
sangraziniu kilmininku saves ir prielinksniu. Neprielinksniniy konstrukeijy su
Siuo jvardziu nedaug, o prielinksniai su juo Lukausko vartojami gana jvairds.
Dabartinés lietuviy kalbos pozitiriu kai kurios i3 ty prielinksniniy konstrukcijy
yra netaisyklingos ir dabar nebevartojamos. Sio tipo konstrukcijos taip pat
dazniausiai vartojamos 3-ojo asmens sferoje. Kitokiy konstrukcijy uzfiksuota
tik 15.

Vienaskaitos 1-ojo asmens sferoje kilmininkas saves pavartotas tik viena
karta su prielinksniu ant®, plg.:

Niera Diewas teyp skubus unt koroima, idunt tuiaus po nusidieima karotu,
datiriau to unt sawes LP 53.

Vienaskaitos 2-ojo asmens sferoje aptiktos penkios refleksyvinés
konstrukcijos su jvardziu savgs, trys i8 jy prielinksnines, plg.:

(1) ... ataduok man tq manteli, kuri turi unt sawes... LP 107.

... jey runka arba koia piktina, piktina tawi atkirsk je yr iszmesk szalin nuog
sawes LP 155.

... dabar tadu mani atskirk nuog sawes yr wisu swiesibiu efsunciu giwu...
LP 388.

(2) ...tos kuri tawgs neapkincia, ne duok sawes ing waldziu LP 401.
Ne weyzdiek unt Paneles, idunt sawes ne apgautumi... LP 402.

¢ Lukausko Pamoksluose prielinksninés konstrukcijos ant + saves yra pacios gausiausios
refleksyvinés konstrukcijos su jvardziu saves, daug jy fiksuojama ir XVI-XVII a.
lietuviskuose rastuose; veikiausiai tai aiskintina svetimy kalby, pirmiausia lenky kalbos,
itaka.
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Daugiskaitos 1-ojo asmens sferos konstrukcijy uzfiksuota Sesios — kelis
kart daugiau negu tos pacios sferos vienaskaitos konstrukcijy. Visose rastose
konstrukcijose jvardis saves vartojamas su prielinksniais ant (unt) arba nuo

(nuog), plg.:

Jsz tos priezasties Ponas Jezusas weyda waykielia imty mums unt sawes
liepa... LP 39.

Nes jump esma, jump giwenam, jump krutam, tada pazinty galiby jo unt
sawes wienwaldy turem LP 73.

... patis unt sawes uZtraukam koki atgawima pomsta yr karony Diewa
LP 74.

Piktay stoios, jog mes ij teyp greytay nuog sawes atolinom... reiktu ij
kaypnorint unt sawes prijunkinty... LP 123.

... idunt ne uzmusztu Kaimas Broli sawa Abla, atskirkiem tada jus nuog
sawes LP 389.

Trys refleksyvinés konstrukcijos su jvardziu saves vartojamos daugiskaitos
2-ojo asmens sferoje, plg.:

O dabar padarikiet pastanawijima, jog nuogszometa... kieykima,
piktazodziawima atadawima sawes arba kitu welnems prisiegu tusciu sergiefies...
LP 88.

... jus kadu Gimdytojus sawa isirdinot... ing kieykima koki unt sawes
priwedét... LP 132.

Norint jums tarnas butu reykiemas... jey ira piktu budu.. atatolinty ij nuog
sawes turet... LP 154-155.

Taigi i$ penkiolikos aptarty konstrukcijy tik trys yra neprielinksninés.
Visais kitais atvejais jvardis saves vartojamas su prielinksniais, taciau jy
jvairumas ¢ia nedidelis, — uzfiksuota konstrukcijy tik su dviem prielinksniais:
ant (unt) arba nuo (nuog). Zymiai jvairesniy prielinksniy su jvardZiu saves
vartojama 3-ojo asmens sferoje.

2.3. Konstrukcijos su sangrazinio jvardzio naudininku sau

Sios konstrukcijos yra artimos veiksmazodinei refleksyvumo raiskai,
nes subjekto interesams pabrézti prie veiksmazodzio pridedamas sangrazinio
jvardzio naudininkas sau i esmés atlieka tokia pat funkcija kaip ir sangrazos
dalelyté (plg. BernadiSiené 1961: 93). Taciau, nors ir bidamos sinonimiskos,
jos turi kiek skirtingg semantikg. Refleksyvinio veiksmazodzio sangrazos
afiksas iSsiskiria subjekto suinteresuotumo reikSme, o naudininko sau
konstrukcijai budingas semantinio refleksyvumo pabrézimas (zr. Geniusiené

1981: 7, 9).
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Sio tipo jvardinés refleksyvinés konstrukcijos Lukausko Pamoksluose yra
antros pagal gausuma po konstrukcijy su savybiniu kilmininku savo, taciau
ir ¢ia dazniausios — 3-ojo asmens sferos konstrukcijos. Sangrazinio jvardzio
raSyba dvejopa — dazniausiai raSoma sau, bet kartais vartojama ir forma saw.

Vienaskaitos 1-ojo asmens sferos tokiy konstrukcijy aptikta keturios, plg.:

... dar asz sau parodijty galu LP 124.

Tay tiktay sau iszjmu... LP 124,

.. unt ko neapsijemiau, anas man uz tay ne sugruzins, diel to nekayturiu
patsay sau atpildity LP 160.

Asz niekados sau su padonays priwerstay ne apsieinu... LP 168.

Visiskai mazai aptariamyjy konstrukcijy vienaskaitos 2-ojo asmens
sferoje — uzfiksuotos tik 3 tokios konstrukcijos, plg.:

Kada turietumey runka wociu uzkriesta, duotumey anu sau nukirsty...
LP 35.

... piktazodziawimas yr kieykimas... per kuri gieydzi artimuy ko pikta, kurio
Sau ne gieystumi... LP 71.

...staptomis imty, idunt sau tuo tarnavimus sawa atpilditumi, ne gali LP

160.

Kiek daugiau rasta aptariamyjy daugiskaitos konstrukcijy. 1-ojo asmens
sferos konstrukcijy cia aptiktos penkios, plg.:

... jog wilti turem, wisus sau to giwenima, wargus nuludimus saldinam
LP 48.

... teyp sau iszstatikiemn Mitasirdisty Diewa, idunt kartu yr apie teysiby
atmintumem... LP 54.

Apswieskiem tay sau priktodu isz Ewangelios S imtu... LP 80.

... ne turem padoresnia spasaba perprasima sau Diewa kaypo per Afiera
Misios S LP 99.

.. nupetnus wisus Chrystusajezusa afierawoiem, idunt sau iszmelsty
galietumem Loskos unt izganima reykiamos LP 102.

Daugiskaitos 2-ojo asmens sferos refleksyviniy konstrukcijy su naudininku
sau tirtoje Pamoksly dalyje uzfiksuotos astuonios, trys i$ jy pavartotos viename

kontekste, kur naudininkas sau eina su tuo paciu veiksmazodziu, plg.:

Ineszkiet sau isz to priktoda, kokias tay ira giekas LP 78.
... yr anas sau piktinfset yr neapkinfset LP 88.

55



Bronius MASKULIUNAS. Refleksyvumo rai$ka Kiprijono Lukausko Pamoksluose

Po pietu wiel kq unt kozoniaus girdiejot sau atminty... LP 112.

Gieydziat sau milausy waykieley ilgos sweykatos yr giwenima... Gieydziat
sau patayminima Diewa... gieydziat sau dziauksma... LP 131.

.. nes sau nuterioima Dusios yr izganima turet prakielty yr praneszty...
LP 155.

... padarikiet saw Toblicies akmininias, yr iszrasikiet giwenima musu...
LP 397.

I8 kai kuriy pavyzdziy akivaizdziai matyti konstrukcijy su naudininku
sau semantinis artumas sangraziniams veiksmazodziams (plg.: padarykite
sau — pasidarykite), galimas dalykas, kad pastarieji pirmiausia ir pradéjo
stumti i$ vartosenos konstrukcijas su sangraziniu naudininku, — dabartinéje
kalboje tokiy konstrukcijy gerokai maziau negu XVI-XVII a. rastuose ar net
ir XVIII a. lietuviskuose tekstuose.

2.4. Konstrukcijos su sangrazinio jvardzio galininku save

Sio tipo refleksyviniy konstrukcijy Lukausko Pamoksluose uzfiksuota
54 (Lukauskas nuosekliai vartoja sangrazinio jvardzio jnagininko forma
su —i galtnéje), bet dauguma jy taip pat yra 3-ojo asmens sferos. Vienaskaitos
1-ojo asmens sferos konstrukcijy nerasta, o 2-jo asmens sferos tokios
konstrukcijos uzfiksuotos trys, visos jos pavartotos tame paciame kontekste
ir eina su tuo paciu veiksmazodziu, plg.

... Jey turi... papratima arba kieykty arba piktazodziauty... pastanawik patsay
sawi karoty LP 87.

Kada teyp sawi karosi... greytay pikta sawa pabayksi paparatima LP 87.

... yr teyp wisados karodamas patsay sawi bskatiku wienu eyk tolaus...
LP 87.

Daugiskaitos 1-ojo asmens sferoje rastos dvi konstrukcijos su sangrazinio
jvardzio galininku save, plg.:

juk mes kada nukierieimus nuwarom szalin, tay sawi zinklinam kriziu...
LP 60.

... turem wisotima Prisakima, idunt artima teyp milietumem, kaypo sawi
pati LP 155.

Tirtoje Lukausko Pamoksly dalyje rasta tik viena daugiskaitos 2-ojo
asmens sferos konstrukcija su galininku save, plg.:

Kamgi jus tabiausey per sawa kieykimus izeydat? Szitay sawi patius LP 73.
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2.5. Kitos konstrukcijos ir apibendrinimas

Konstrukcijy su sangrazinio jvardzio jnagininku savi (savimi) aptikta
tik 3-ojo asmens sferoje.

Su sangraziniu adesyvu sawvip uzfiksuota viena aptariamojo tipo
konstrukcija, — jvardis savip pavartotas daugiskaitos 1-ojo asmens sferoje, plg.:

Tusy tada kartusy reykatusy yr darbusy reykiemas tabay dayktas, idunt sawip
Akta Wilties pabudintumem LP 51.

Konstrukcijy su sangrazinio jvardzio linksniy formomis vartojimo
daznumas 1-ojo ir 2-o0jo asmens sferoje matyti 3 lenteléje.

Ivardzio forma savo saves sau save savip
Vartojimo daznumas (%) 48 20 22,7 8 1,3

3 lentelé. Sangrazinio jvardzio formy vartojimas LP 1 ir 2 asmens sferoje

Akivaizdu, kad 1-ojo ir 2-ojo asmens sferoje dazniausiai vartojamos
sangrazinio jvardzio savybinio kilmininko savo formos, — jos sudaro kone
puse visy 1-ojo ir 2-ojo asmens I modelio refleksyviniy konstrukeijy. Dvigubai
reCiau vartojamos konstrukcijos su nesavybinio kilmininko savgs ir naudininko
sau formomis. Visai nezymia dalj sudaro junginiai su kity sangrazinio jvardzio
linksniy formomis.

3. I refleksyvumo raiskos modelis

IT refleksyvumo raiskos modelio konstrukcijose 1-ojo ir 2-ojo asmens
sferoje sangrazinio jvardzio vietoje vartojami nesangraziniai jvardziai mano,
tavo, musy, jusy. Lukausko Pamoksluose i$ viso uzfiksuotos 156 II modelio
konstrukcijos, taigi kalbant apie 1-ojo ir 2-ojo asmens sfera, tai btity dvigubai
daugiau nei I modelio konstrukcijy.

Toliau pateikiama po keleta vienaskaitos ir daugiskaitos 1-ojo ir 2-ojo
asmens sferos pavyzdziy.

Vienaskaitos sferoje uzfiksuota 116 refleksyviniy konstrukeijy pavyzdziy.
1-0jo asmens konstrukcijy su jvardziu mano aptikta 35, plg.:

...unt prispirima tos Wieros duocio kuna mana unt fauzu yr ugniu LP 440.

Iszpazinsiu yr asz ij po akimis Tiewa mana LP 43.
Tawimp Wieszoatie Wilti mana padieiau LP 50.
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Daugiau nei dvigubai daznesnés vienaskaitos 2-ojo asmens sferos
konstrukcijos su jvardziu tavo, tokiy konstrukcijy rasta net 81, plg.:

Sinawok Tiewa tawa ir motina tawa LP 26.

... nekatbiek neteyse priesz artima tawa LP 27.

Milesi Pona Diewa tawa, isz wisos sirdies tawa, isz wisos Dusios tawa,
isz wisos misles tawa, isz wisu situ tawa LP 55.

II modelio daugiskaitos konstrukcijy uzfiksuota gerokai maziau — tik 41.
Daugiskaitos 1-ojo asmens sferos konstrukeijy su jvardziu musy uzfiksuota

18, plg.:

Reykie yr to, idunt razuma musu po Wieros paduotumem LP 39,
... ayszkiey burnu iszpazinty Wiera musu turem LP 44.
Tu duksawima musu twirtinam unt jo Wisagalibes LP 48.

Daugiskaitos 2-ojo asmens sferos konstrukcijy taip pat daugiau nei 1-ojo
asmens sferos, refleksyviniy junginiy su jvardziu jusy aptikta 22, plg.:

... jus tuos waykus jusu sieymina jusu pataysiset LP 73.
Suneley ktausikiet Gimditoiu jusu LP 120.
... atminket sau anus metus jusu waykiszkus LP 122.

Atkreiptinas démesys, kad II modelio konstrukcijose jvardziai mano, tavo,
misy, jusy visais atvejais vartojami postpozicijoje. Tai sietina su pamokslo
zanro retorika, — minéti jvardziai ,,pasitelkiami kaip retorinés kalbos kiirimo
priemoné specifinei teksto intonacijai ir ritmikai iSgauti (Vasiliauskiené
2008: 200), 8iy jvardziy postpozicija baznytiniuose raStuose galéjo buti
stimuliuojama ir lotyny kalbos (op. cit.: 197).

[T refleksyvumo raiskos modelio skirtingos sferos konstrukcijy vartojimo
daznumas matyti 4 lenteléje.

" vns 1 asm vns 2 asm dgs 1 asm dgs 2 asm
Vartojimo sfera _ .
mano tavo misy jusy
Vartojimo daznumas (%) 22 52 12 14

4 lentelé. II modelio konstrukcijy vartojimas LP

Cia taip pat labai ryskiai vyrauja vienaskaitos konstrukcijos ir ypa¢
akivaizdus 2-ojo asmens sferos konstrukcijy dominavimas. Tai sietina su
zanro ypatybémis. Pats autorius ,,Prakalboje Pas Matona Skaytitoi* paaiskina
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pamoksly pateikimo forma: ,,Turi Malonus Skaytitojau runku rasita Kniga,
kurioy taw paduodu Pamokslus isz Prisakimu Diewa, tuo spasabu yr budu,
kokiu unt Milsyu pasiduoda, tay ira per klausimus yr atsakimus (pabraukta
mano — B. M.), nes tasay spasabas yr apsakitojems zodzia Diewa ira pigesnis
yr ing atminti Klausitoju abiausey priligintas® (LP 23).

4. Apibendrinimas

Abiejy refleksyvumo raiskos modeliy konstrukeijy vartojimo daznumo
santykis matyti 1 paveiksle.

Vns 1 asmuo

Vns 2 asmuo

Dgs 1 asmuo

B I modelis

B II modelis

I
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85

Dgs 2 asmuo

1 paveikslas. I ir II modelio konstrukcijy santykis LP

Apibendrinant pasakytina, kad jvardiné refleksyvumo raiska Siame
XVIII a. tekste i$ esmés islieka dar tokia pat, kokia fiksuotina ir XVI-XVII a.
lietuviskuose rastuose. Akivaizdu, kad Lukausko pamoksluose dar vyrauja
11, nelietuvitko, modelio konstrukcijos. Cia labai stipriai juntama lotyny
kalbos, kurioje refleksyvumas 1-ojo ir 2-ojo asmens sferoje ir reiSkiamas
nesangraziniais jvardziais, jtaka. Tai ypac matyti i$ paties autoriaus pateikiamy
lotynisky citaty ir jy lietuvisko vertimo atitikmeny sugretinimo, daznu atveju
vertimas yra tiesiog pazodinis, plg.:

Teyp saka Dowidas S. Psalmiey 115. Vota mea Domino reddam Slubus
mana Wieszpatiuy ataduosiu: yr unt kitos wietos dar. Redde Altifsimo Vota tua.
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Ataduok Auksciausiam Slubus tawa: yr isznauja unt kitos wietos: Vovete et reddite
Domino Deo vestro. Zadiekiet yr attaduokiet Ponuy Diewuy jusu LP 91.

Filij obedite Parentibus vestris, hoc enim justum est. Suneley klausikiet
Gimditoiu jusu, nes tay priderus yr teysus ira, idunt tun isakimu klausitumet...
LP 120.

Lotynisky citaty, fraziy yra beveik kiekviename Pamoksly puslapyje, todél
nattiralu, kad lotyny kalba veiké Lukausko lietuviy kalba, skatino svetimy
konstrukeijy atsiradima lietuviskame tekste. Net raSydamas baznycioje nuolat
kartojamas Dekalogo formules, Lukauskas pramaiSiui vartoja lietuviska ir
nelietuviska refleksyvumo raiska, plg.:

Pirmas, Miliesi Pona Diewa tawa isz wisos sirdies sawa, isz wisos mysles
sawa, yr isz wisu situ sawa. Untras. Miliesi artima tawa. Kaypo patsai sawi
LP 328.

Skirtingo modelio konstrukcijy vartojimas identiskuose apeiginiy
formuliy pavyzdziuose rodo, kad vienais atvejais Lukauskas dar beveik aklai
seka originalu, o kitais atvejais vis délto jau nugali lietuviy kalbos jausmas.

I3 I modelio konstrukcijy dazniausiai vartojami junginiai su sangrazinio
ivardzio savybinio kilmininko savo formomis, — tokios konstrukeijos sudaro
kone puse visy 1-ojo ir 2-ojo asmens I modelio refleksyviniy konstrukcijy.
Dvigubai reciau vartojamos konstrukcijos su nesavybinio kilmininko saves
ir naudininko sau formomis. Visai nezymia dalj sudaro junginiai su kity
sangrazinio jvardzio linksniy formomis.

Abiejy modeliy vienaskaitos, ir ypa¢ 2-ojo asmens, konstrukecijy
gausa sietina su pamokslo zanro specifika ir sakytinei kalbai skirto teksto
retorikos ypatybémis. Su tuo sietina ir abiejy refleksyvumo raiskos modeliy
konstrukcijose vyraujanti postpoziciné aptariamyjy jvardziy vartosena.
Stimuliuoti tokig vartosena galéjo ir lotyny kalbos jtaka.

Saltinis

LP = [Kiprijono Lukausko Pamokslai,| Cit. i§ Kiprijonas Lukauskas. Pamokslai. Parengé
Juozas Karaciejus. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996.
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Refleksivitates izteik§ana Kiprijona Lukauska spredikos
Pamokslai

Bronius MASKULIUNAS

Raksta aplitkota refleksivitates izteiksana viena no 18. gs. lietuviesu valodas pieminekliem —
Kiprijona Lukauska Pamokslai. Tas ir sprediku krajuma manuskripts, kas radies pasas 18. gs.
beigas un ko raksturo salidzinosi laba sava laika lietuviesu valoda.

Refleksivo konstrukciju analize Lukauska darba lauj secinat, ka pronominala refleksivitates
izteikSana 18. gs. butiba palikusi tada pati ka 16.—17. gs. lietuvie$u tekstos. Skaidri redzams,
ka Lukauska spredikos joprojam dominé nelietuviska (II) modela konstrukcijas. Latinu valo-
das ietekme seviski spécigi jutama gadijumos, kad refleksivitate 1. un 2. persona ir izteikta ar
nerefleksiviem pronomeniem. To seviski labi var redzet, salidzinot pasa Lukauska dotos latinu
citatus un to tulkojumus lietuvieSu valoda; tajos biezi ir burtisks tulkojums. Latinu citati un
frazes ir gandriz katra sprediku lappusé, tapéc ir gluzi dabiski, ka latinu valoda ir ietekméjusi
Lukauska lietuviesu valodu un veicinajusi svesas cilmes konstrukeiju paradisanos lietuviesu teksta.
Pat baznica biezi lietoto dekaloga formulu pierakstos Lukausks paraleli lieto gan lietuvisku,
gan nelietuvisku refleksivitates izteiksanas veidu. Dazadu modelu konstrukciju lietojums citadi
identiskos ceremonialu formulu piemeéros rada, ka dazkart Lukausks vel akli seko avota tekstam,
kaut arf citos gadijumos parsvaru nem vina lietuviesu valodas izjuta.

No lietuviska (I) modela konstrukcijam visbiezak tiek lietots refleksiva pronomena genitivs
savo, §is formas paradas gandriz pusé no visiem gadijumiem 1. un 2. personas refleksivajas
konstrukcijas. Konstrukcijas ar neposesivo genitivu saves un dativu sau lietotas daudz retak.
Konstrukcijas ar citam refleksiva pronomena locfjumu formam paradas tikai atseviskos gadijumos.

Abu modelu vienskaitla formu konstrukciju, jo ipasi 2. personas, parbagatiba avota ir
saistama ar spredika zanra specifiku un orala teksta retoriskajam Ipatnibam. Ar to varétu pamatot
arT domingjoso postpozitivo pronomenu lietojumu abos refleksivitates izteik$anas modelos. Art
latinu valodas ietekme varétu but veicinajusi $adu izteiksmi.
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SUMMARY

The Expression of Reflexivity in Kiprijonas Lukauskas’
Pamokslai

Bronius MASKULIUNAS

The article discusses the expression of reflexivity in one of the Lithuanian documents of
the 18th c. —in Kiprijonas Lukauskas’ Pamokslai. This is a manuscript collection of sermons as-
cribed to the very end of the 18th c. and characterized by relatively good Lithuanian of that time.

The analysis of reflexive constructions of Lukauskas’ Pamokslai and respective conclusions
allow one to state that the pronominal expression of reflexivity in this 18th c. text remains es-
sentially the same as that recorded in the Lithuanian texts of the 16th and 17th c. It is obvious
that the constructions of the second, non-Lithuanian, model still predominate in Lukauskas’
sermons. Here the influence of Latin, where reflexivity in the 1-st and 2-nd person is expressed
by non-reflexive pronouns, is felt very strongly. This is particularly seen in comparing the Latin
quotations provided by the author and their translations into Lithuanian; often it is simply a word-
for-word translation. There are Latin quotations and phrases almost on every page of Pamokslai,
that is why it is natural that the Latin language had influenced Lukauskas’ Lithuanian and caused
the appearance of foreign constructions in the Lithuanian text. Even while writing the formulas
of the Decalogue frequently repeated in church, Lukauskas uses Lithuanian and non-Lithuanian
expressions of reflexivity interchangeably. The use of constructions of a different model in iden-
tical examples of ceremonial formulas shows that in some cases Lukauskas still almost blindly
follows the source text; nevertheless, in other cases the feeling of the Lithuanian language wins.

Among the constructions of model I, combinations with possessive genitive forms of the
reflexive pronoun savo are used; such constructions make up almost half of all 1st and 2nd person
reflexive constructions of model I. Constructions with the non-possessive genitive forms saves
and the dative sau are used half as often. Combinations with other case forms of the reflexive
pronoun account for a very insignificant part.

The abundance of constructions of singular forms, especially 2nd person, of both models
is to be associated with the specificity of the genre of the sermon and rhetoric peculiarities of
the oral text. This can also account for the predominating post-positional usage of the pronouns
discussed in the constructions of both reflexivity expression models. The influence of the Latin
language could have also stimulated such usage.
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SOME COMMENTS ON THE NOMINATIVE SINGULAR OF
LITHUANIAN N AND R STEM NOUNS*

William R. Schmalstieg
Pennsylvania State University

With regard to the Lithuanian n and r stem nouns Zinkevicius (1980: 242)
has written “Patys kamiengaliai n ir r, sudarantys ilgojo dvibalsio antrajj
démenj, absoliutiniame zodzio gale anksti buvo numesti. Balty prokalbéje
greiCiausiai nebebuvo. Taigi misy dabartinés galiinés —u6, —ékilo iS ide. *-on
arba *-or, *-er, kur n, r buvo kamiengaliai. Plg. $u6, akmud, sesud, dukté, (sen.
rasty) moté, ir skr. sva ‘Suo’, asma ‘akmuo’, svasa ‘sesuo’, duhita ‘dukté’, mata
‘motina’, bet su islaikytu kamiengaliu gr. x0wv Suo’, Gxpwv ‘akmud’, Buydrne
‘dukté’, untne ‘motina’, lot. soror ‘sesuo’, mater ‘motina’.” My translation:
“The stem-final n and r, which form the second element of the long diphthong
in absolute word-final position were lost at an early date. Most likely they
no longer existed in Proto-Baltic. Thus our contemporary endings —ud, —¢
developed from Indo-European *-on or *-or, *-ér, where n, r were stem-final.
Cf. Lith. Sué ‘dog’, akmué ‘stone’, sesu6 ‘sister’, dukté ‘daughter’, (early writings)
moté ‘wife’, and Skt. sva ‘dog’, asma ‘stone’, svasa ‘sister’, duhita ‘daughter’,
mata ‘mother’, but with the retained stem-final Gk. x0wv (kiion) ‘dog’, Gxpwv
(akmon) ‘stone’, Buydtng (thugdter) ‘daughter’, ufjtno (meter) ‘mother’, Latin
soror ‘sister’, mater ‘mother’.” The view expressed by Zinkevicius is widely
shared, going back at least to Brugmann and Delbriick (1897: 346).

I adhere to the ‘uniformitarian’ supposition that language changes in
the prehistoric past were in all probability quite similar to those observed in
the attested history of languages. The passage of a short vowel plus a nasal
consonant to a nasal vowel and then with loss of nasality to a long vowel is
a very common phenomenon in the history of the languages of the world.
Note the following examples from Lithuanian. Zinkevic¢ius (1980: 70-71)
writes that in the history of Lithuanian the so-called ‘mixed’ diphthongs an,
en, in, un passed to the nasal vowels and then to the simple long vowels g,

* Ishould like to thank herewith Ms. Catherine Blanchoud of Fitilieu, France, and my col-
league, Prof. Evgenij Filimonov of the University of St. Petersburg for their comments
on an earlier version of this paper. I have it from Prof. Filimonov that his teacher (and my
now sadly deceased friend) Jurij Vladimirovi¢ Otkups$¢ikov told his students something
like the following: ecin 651 MIAZOrpaMMATHKU PEKOHCTPYHPOBAIK IIPEJIKA IITULBI, IbBA
u ppibbI, OHU OBl HaJle/IU/IN TaKOe “TIPaKMBOTHOE” KPBUIbSIMU, KOTTSIME U II/IABHUKAMH ‘if
the Neogrammarians had reconstructed a protoanimal for the bird, the lion and the fish,
they would have assumed that such a protoanimal would have simultaneously wings, claws
and fins’. Apparently Otkupscikov never published this statement, but I think this is a
great parallel and very much to the point here.
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¢, I, y, in position before sibilant consonants, cf. e.g., Zgsis ‘goose’, spresti ‘to
decide’, dristi ‘to dare’, skijsti ‘to make a complaint’. The preposition j <*in
‘in, into’, however, was introduced into positions where historically it did
not belong, e.g., before a stop consonant as in j dvdrg ‘into the estate’. The
Lith. prefix san- (as in sdn-tykis ‘relationship’) consisting of a short vowel
plus n alternates with the form with a long vowel, (as in sg-narys ‘joint,
articulation’). In Latvian the Common Baltic tautosyllabic sequence *an >
*on > *0 > uo (cf. Lith. ranka ‘*hand, arm’ with Latv. ruoka ‘id.”), *en > *¢ >
ie (cf. Lith. penki ‘five’ with Latv. pieci ‘id.), *in > 7 (cf. Lith. krintu I fall’
with Latv. kritu ‘id."), *un > u (cf. Lith. juntu ‘T feel’ with Latv. jutu ‘id.”), see
Endzelins (1948: 39). From the Slavic sequence *siin- one encounters chH-
utu (sin-iti) ‘to descend’ (viz. short vowel » [i] plus u [n] in position before
a following vowel) vs. cx-mipxrs (sp-progii) ‘spouse’ (viz. x- [p-] in position
before a following consonant). The nasal vowel x (¢) patterns with the long
vowels in Proto-Slavic and is eventually denasalized to y [u] in Russian cy-
upyr [su-prug] ‘id.".

In Latin we encounter a phenomenon somewhat similar to the Lithuanian
situation described above. Baldi (2002: 258) writes: “Short vowels are
lengthened before —ns, —nx, —nf, and —nct, seen in consul ‘consul’, (cf. con-),
infra ‘below’ (ct. in), iunxi ‘I have joined’, and iunctus ‘joined’ (cf. iungo). This
lengthening is most likely part of the same general process of lengthening
before an etymological nasal followed by s, with the nasal disappearing and
the vowel undergoing compensatory lengthening, since it is known that nasals
in certain positions were weakly sounded and subject to elimination: cf. cosul
for consul ‘consul’, cesor for censor ‘censor’, and accusative plurals like viros
‘men’ < *virons, civis < *civins ‘citizens’, and so forth. It is also consistent with
the non-application of iambic shortening in “superheavy” syllables as seen in
participial amans ‘loving’, etc.”.

I have proposed that within the historical development of Indo-European
in word-final position a short oral vowel plus a nasal consonant —N (= —n or —m)
or a short vowel plus a final *-r developed a sandhi variant in pre-consonantal
position which was essentially just a denasalization of the preceding vowel
or loss of final *-r accompanied by compensatory lengthening, i.e., word-
final *-oN,*-eN, or *-or, *-er, etc. would remain as such if the following word
began with a vowel, but would be represented by *-9, *-¢ respectively if the
following word began with a consonant. From the contamination of the pre-
vocalic forms ending in *~oN (*-eN) and the pre-consonantal forms ending
in *-0 and (*-¢) there could arise a form *-0N (*-eN). Thus an original *-oN
(*-eN) could come to contrast with *-6 (*-¢) and/or *-0N (*-éN). Likewise
from the contamination of the pre-vocalic forms ending in *-or (*-er) and the
pre-consonantal forms ending in *-6 (*-¢) there could arise a form *-or (*-er).
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Therefore T assume that the nominative singular forms Lith. $ué ‘dog’ etc.
and Skt. sva ‘id.’, etc. reflect an etymological *k’ué < *k’uon (in etymological
preconsonantal sandhi position), viz., a more ancient state of affairs than
Gk. ®bov (kuon) ‘dog’, etc., in which the final nasal consonant following
a long vowel is an innovation. On the other hand, in my view, the Gk.
vocative singular forms x0ov (ktion), dxpov (dkmon) ‘stone’, 00yatep (thigater)
‘daughter’, ufteg (méter) ‘mother’, represent the oldest form of the stem
prior to the split when the automatic word final pre-consonantal variant of
these forms, viz. *x0w (ko) *dxuw (dkmo), *Ouydtn (thugdte), *urtn (mete)
became possible. The attested nom. sg. Gk. »dwv (kion), dxuwv (dkmon),
Buydtno (thugdter), utne (meter) are the result of a contamination of the
forms represented by the original prevocalic sandhi variants, viz. voc. sg.
0oV (kion)!, anpov (dkmon) = Skt. dsman, 00yoteg (thigater) = Skt. duhitar
= Lith. dialect dukter (Zinkevicius 1966: 259), ufjteg (meter) = Skt. matar,
and the original etymological preconsonantal sandhi variants *x0w (ki0),
*Gnuw (dkmo), *Ouydrn (thugdte), *urtn (mete). The preceding asterisked
forms would more or less correspond to the Lithuanian nominative singular
forms $ué, akmué, dukté, (archaic) mété and Skt. sva, d$ma, duhita and mata.

The notion that *-oN could pass to *-0 is not new in Indo-European
linguistics. I would recall that Johannes Schmidt had suggested more than
a century ago (1900: 406) that the first person nom. sg. £yo (ego) ‘I’ derives
from *¢yov (egon). Schwyzer (1959: 604), explaining Schmidt’s research,
writes *¢yov @éow (egon phéro) > &ym @égw (ego phéro) ‘I carry’. Schmidt
wrote (1900: 406): “Jedesfalls glaube ich die herleitung von éy® (egd) aus
*¢yov (egon) so stark gestiitzt zu haben, wie dies fiir einen so alten vorgang
iiberhaupt moglich ist.” I am well aware that today it is popular to reconstruct
this word with several laryngeals. Thus, for example, Beekes (1995: 207)
reconstructs *h,egHom and in fact in my youth I was a strong adherent of
the ‘laryngeal theory’ myself, having published several articles assuming
the existence of laryngeals to explain some Balto-Slavic phenomena. Now,
however, I would rather stick to Occam’s razor: entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem ‘entities must not be multiplied beyond necessity’ also
known as the lex parsimoniae ‘law of parsimony’, and I see no necessity of
creating more hypothetical entities (dei ex machinis). I would rather follow
Schmidt’s old theory given above. I should note here, however, that more
recently Baldi (1999: 302) has written that in the Lat. nom. sg. homo ‘man’
the “nominative in —0 derives from *-on.” I concur with Baldi’s derivation.

An example of the creation of the word-final sequence —wv is furnished
by Homeric éydv (egon) ‘I', a nominative singular form of the first person
pronoun which occurs in the Iliad (and Odyssey) only before vowels. I give
here a few examples (with English translations by A.T. Murray and my own
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expanding of the word ¢yav) 1. Tliad I, line 76 towyag ¢ y © v €éw... ‘Therefore
will I speak...’; 2. Iliad II, line 377 xai yop € y @ v Ayihelg t¢ poyeoodued’
glvena noveng avtifioig énéeaov... ‘For verily I and Achilles fought about a
girl with violent words...; 3. Iliad I, line 391 ov 0é w ¢ y & v amdvevOe pdyng
¢0éhovta vorow uiuvdlewv mad vijuol xoQwviow, oU ol Emelto dQxLoV
googital guygewy xovog Nd olwvoug ‘But whomsoever [ shall see minded to
tarry apart from the fight beside the beaked ships, for him shall there be no
hope thereafter to escape the dogs and birds’; 4. Tliad IV, line 266ff. Atgetdn
Haha wév ToL € y @ v €0ineog étalpog écoopat...’Son of Atreus, of a surety
will I be to thee a trusty comrade...; 5. Iliad V, line 478ff. xai yap ¢ y v
¢nirovog ¢mv... ‘For I, that am but an ally...” The attested phonological process
is essentially the same as that which I propose for the creation of the noun
nominative singular —ov. viz. the addition of —v to a final — which, in turn,
derived from *-oN (cf. Skt. ahdm ‘T’). In the case of Gk. éyav, however, an
original distribution of the final —v is still observed, viz. position before a word
beginning with a vowel. I would assume an original *&¢yov (egon) plus vowel,
which was, on the basis of the pre-consonantal variant £y (egd), generalized
as éyov (egon) in pre-vocalic position. One notes that the distribution of the
final —v (-n), viz. its presence in pre-vocalic position as opposed to its absence
in pre-consonantal position matches exactly the distribution posited above
for Indo-European.

Such a distribution of /n/ vs. /o/ is also encountered in the English
indefinite article, viz. a book vs. an apple. Notice also the different pronunciations
of the French indefinite article un ‘a, an’ depending on whether the initial
phoneme of the following word is a vowel or a consonant. Cf. the pronunciation
of un in the preconsonantal sequence un livre ‘a book” where un represents a
single nasalized vowel [ce] or [¢] with the pronunciation of un in the sequence
un ami ‘a friend’ in which un represents [an], i.e., an oral vowel plus a nasal
consonant with a following word beginning with a vowel.

An example of the vacillation between the nominative singular of the
Greek form with and without the final —v is furnished by the original nom.
sg. Topy® (Gorgo) and the new analogical form Togy@v (Gorgon) ‘the Gorgon,
i.e., the Grim one’, gen. sg. [opyévog (Gorgénos) (Schwyzer 1959: 479). Cf.
also woou® (morma) ‘bugbear, spectre’ and &ndo (aéds) ‘nightingale’ beside
wooudv (mormon) and éndadv (aedon) respectively (Hirt 1912: 368). Exact
parallels to the above Greek examples are furnished by Lithuanian dialect
nom. sg. ruduén ‘autumn’ (LKZ XI 879), vanduén ‘water’ (LKZ XVIII 101)
and suén ‘dog’ (LKZ XV 375) where the stem consonant —n(-) is added to
the nom. sg. rudud, vandué, sué respectively. Although both the Greek nom.
sg. ending —dv (-on) and Lithuanian nom. sg. ending —uén would seem to
presuppose Indo-European final *-6n, I consider it much more likely that the
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final —n was added independently during the course of the separate histories
of Greek and Lithuanian.! Thus, although ceteris paribus, Gk. »dwv (kiion)
corresponds exactly to Lithuanian dialect suén I do not suppose on the basis
of the apparent equation of the Greek and Lithuanian forms an Indo-European
“k’uon. I might note also that the reintroduction of the final —n is also noted
in the example (nom. sg.) didis szun ‘didelis $uo, big dog” which Vitkauskas
(1966: 204) quotes from L. Ivinskis (a 19th century Lithuanian intellectual,
translator and publisher).

The contrast between the etymological short vowel plus sonant and long
vowel plus the following reintroduced sonant was used to create a contrast
between the animate (= masculine and feminine) nominative singular of
Greek —n stem adjectives, e.g., evdaipwv (eudaimon) ‘happy’ vs. neut. nom.
sg. evdaiuov (eddaimon). The difference then between the etymological *-oN
and the innovative *-0N served then for morphological purposes in the Greek
*-n stem adjectives.?

1 The possibility that from the formal point of view phonologically corresponding forms
in related languages may not reflect a common original form, but rather a parallel
development is observed elsewhere. An example of similar independent development is
supplied by the Lithuanian dialect *-a stem definite fem. gen. sg. marg-gjos ‘variegated’
for standard Lith. marg-ésios (Zinkevi¢ius 1966: 282). The Lith. dialect fem. gen. sg.
(marg)-6-jos corresponds phonologically and morphologically exactly to the Sanskrit fem.
gen. (-abl.) sg. (priy)-d-yah ‘dear’. Likewise the Lith. dialect fem. dat. sg. (marg)-Gjai
also corresponds phonologically and morphologically exactly to the Sanskrit fem. dat.
sg. (priy)-dyai. Concerning this Lithuanian dialect form Zinkevicius (1966: 282) writes
that from the paradigms given one sees an evident tendency to align the other cases
to the more commonly used nominative singular, thereby replacing the initial element
of the forms of the other cases with the vowel o which along with the j tends to form a
special suffix oj. It seems unlikely to me that the exact phonological and morphological
correspondence observed in the Lithuanian dialect and Sanskrit *-a stem genitive and
dative singular forms stretches back to Indo-European times. (See also Otkupscikov
2001.)

2 In general Greek stem-stressed v-stem nouns show the same alternation, cf., e.g., nom.
sg. daluwv (daimon) ‘divinity’, Andhhwv (Apdllon) ‘Apollo’, yéowv (géron) ‘old man’
different from the phonologically more original voc. sg. datipov (daimon), Amoilov
(Apollon), yégov (géron). In end-stressed nouns such as mowuijv (poimén) ‘shepherd’ and
fyeudv (hegemdn) ‘leader’ the nominative and vocative were identical, the final syllable
reflecting —en (< i.e., from a contamination of *-eN and *-¢) or —on (< ie., from a
contamination of *-oN and *-6). The use of originally more or less automatic variants to
produce grammatical differences is a common phenomenon in the history of languages.
I draw your attention to the fact that English my and mine now have different functions,
although originally the distribution was quite automatic with the word my resulting from
the preconsonantal sandhi variant and mine resulting from the prevocalic sandhi variant
(Strang 1970: 198). The older distribution is sometimes encountered in archaic turns of
phrase, cf., e.g., from The Battle Hymn of the Republic:*Mine eyes have seen the glory of
the coming of the Lord’.
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My conclusion is that the Lithuanian consonant stem nominative singular
forms such as $ué ‘dog’, akmud ‘stone’, sesud ‘sister’, dukté ‘daughter’, (early
writings) mété ‘wife’ and the Sanskrit phonological counterparts sva, d$ma,
svdsa, duhita and mata with their lack of final *-n or *-r reflect the direct
phonological result of the Indo-European forms better than ancient Greek

which has innovated by adding the stem consonant *-n or

*-r to the long

final vowel in the nominative singular in the cognates »0wv (kiion), dxpov
(akmon), Buydtng (thugdter), utne (meter).
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Appendix

The declension of the noun ‘dog’ in Greek, Lithuanian and Sanskrit

Singular

Greek Lithuanian Sanskrit
N wOwv (kion) Sud, Suon, Suva $(u)va
G wuvog (kunds) Sunes, Sufis, Suniés, Sunio | Stunah
D »uvi (kuni) Suniui, Sunie, Stn Stne
A »Ova (kdna) Sunj Svanam
\4 «0ov (kdon) Sunié

Plural

N woveg (kines) Sunes, Sunys, Sunés Svanas
G wovav (kundn) Sung Sunam
D »voi (kusi) Sunims Svdbhyas
A »Ovog (kinas) Sunis Sunah
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KOPSAVILKUMS

Dazas piezimes par lietuvieSu valodas n- un r-celma lietvardu vienskaitla
nominativu

William R. SCHMALSTIEG

Raksta uzmaniba pieveérsta n- un r-celma lietvardu vsk. nom. galotném lietuvie$u valoda —
ué, —¢, piem., $ud ‘suns’, akmué ‘akmens’, sesué ‘masa’, dukté ‘meita’, (sen. rakstu) moté ‘sieva’
Tradicionali pienemts, ka salidzinajuma ar grieku atbilstosajam formam x0wv ‘suns’, dxumv
‘akmens’, OuydTne ‘meita’, urjtne ‘mate’ lietuvieSu valoda aiz gara patskana resp. divskana zudis
celma gala sonants. Nemot vera plasi zinamo fenomenu par patskana vai divskana un sonanta
savienojuma nestabilitati, raksta izvirzita cita hipotéze —jau ide. pirmvaloda eksist&jusi pozicionali
nosaciti galotnes varianti: *-oN, *-eN (kur —-N = —n vai—m) un *-or, *-er, pozicija pirms patskana,
ka ari *-0, *-¢ pozicija pirms lidzskana. Tadejadi liet. Sud, akmud, sesud, dukté, moté tapat ka sanskr.
sva‘suns’, asma ‘akmens’, svasa‘masa’, duhita ‘meita’, mata ‘mate’ var atspogulot seniskaku valodas
stavokli neka gr. x0ov, dxpov, Ouydtne, pritno, kuros gara patskana un skanena savienojums
var but sekundari radies no divu pozicionalo galotnes variantu kontaminacijas.
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VIETOS ANTRINIAI PREDIKATYVAI

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE
Lietuviy kalbos institutas

0. Jvadinés pastabos

Lietuviy gramatikos tradicijoje tokio tipo sakiniuose, kaip (1) — (5),
vartojami pusjuodziu Sriftu paryskinti vietininku pasakomi daiktavardziai,
paprastai laikomi vietos (buvimo ar esamojo vidaus) aplinkybémis, kurios
apibréziamos kaip su tariniu (predikatu) siejama sakinio dalis (plg. Ulvy-
das, red. 1976: 479-489; Ambrazas, red. 2006: 489; Jablonskis 1911/1957:
446-448; 1928/1957: 638—641; Balkevicius 1963: 198—-199; Labutis 1994 II:
59-62; 1998: 278-283; éukys 1998: 275)2. Be viso to, akademinéje Lietuviy
kalbos gramatikoje atskirai kalbama apie daiktavardziy junginius su vietininku,
kurie yra ,,neproduktyvis?®. Jie rodo pazymimuosius erdvés santykius**.
Konstatuojama, kad ,,konkrecios (re¢iau abstrakéios) reiksmeés daiktavardziy
junginiai su vietininku susidaro tam tikromis sintaksinémis aplinkybémis, paprastai
tada, kai jy priklausomasis démuo neturi tiesioginio rysio su sakinio veiksmazodziu
(kursyvas autorés. — L. V.-S.), pvz., atéjo su pintine rankoje (junginys atéjo
rankoje negalimas)®. Teigiama, kad ,,kartais daiktavardzio ry$ys su vietininku
yra palaikomas postpozicine kontaktine pastarojo padétimi (kursyvas autorés. —
L. V.-S.), plg. prisiminé ozkelg [palikta] miske ir prisiminé [budama| miske
ozkelg” (Ulvydas, red. 1976: 209). Junginio lygmeniu aptariami tokie sakiniai,
kaip (6) — (8) ir toliau pripazjstama, kad, pavyzdziui, sakinyje (9) néra ais-
kios ribos tarp aplinkybés ir pazyminio (plg. Ulvydas, red. 1976: 482—483).
Kalbamuoju atveju laikomasi nuostatos, kad ,,jei iSretintieji [t. y. pajuodinti]

I Straipsnyje nagrinéjami tik sakiniai, kur tradiciskai vadinamosios vietos (buvimo)
aplinkybés yra pasakomos daiktavardzio vietininku, ir atsiribojama nuo vietos raiskos
inagininku ar prielinksninémis konstrukcijomis.

Plg.: ,,Vietininkui yra budingiausia vietos aplinkybés, reiskiancios buvimg (kursyvas

autorés. — L. V.-S.), funkcija® (Ulvydas, red. 1976: 487).

* Vitas Labutis Lietuviy kalbos sintakséje mini veiksmazodiniy daiktavardziy junginius
su vietininku, turin¢ius aplinkybing (vietos) reikSme, pvz., tarnyba dvare (1994 1. 42;
1998:72), ir teigia, kad daiktavardiniai vietos junginiai turi ir atributinj atspalvj (1994 I: 52;
1998:87). Dabartineés lietuviy kalbos gramatikoje apie vietininka daiktavardiniame junginyje
uzsimenama nagrinéjant démeny tvarka zodziy junginyje, kur déstoma mintis, kad |, kiti
linksniai ir prielinksninés konstrukcijos taip pat dazniausiai eina po pazymimojo zodzio:
Tvairiai Zmonés kalbéjo apie juykj dvare” (Ambrazas, red. 2006: 656).

+ Plg.:,,Aplinkybé yra antrininké sakinio dalis, kuri siejasi su kita sakinio dalimi (kursyvas
autorés. — L. V.-S.) ir reiskia veiksmo, busenos ar ypatybés salygas” (Ulvydas, red.
1976:479).
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zodziai intonaciskai labiau siejami su daiktavardziu — eina pazyminiu, jei su
veiksmazodziu — aplinkybe® (t. p.: 483).

(1) Many Zaliigy kraujas srovena. (Ulvydas, red. 1976: 487)

(2) Monikos akyse sutviskéjo asaros. (Balkevicius 1963: 199)

(3) Ir Zaltys bekojis dingsta sutemoj. (Ulvydas, red. 1976: 487)

(4) Burés mirgéjo sauléj Silkais. (Ulvydas, red. 1976: 487)

(5) Miske nuaidéjo Suviai. (Ambrazas, red. 2006: 489)

(6) Perki kate maise. (Ulvydas, red. 1976: 209)

(7) O jy trobelg Varniskés kaime klebonas jsaké nugriaut ir parvezt malkoms.
(Ulvydas, red. 1976: 209)

(8) Jis gerai atsiminé tq scenq kieme, kai ponas pirmq sykj pamaté Katrytg ir
staciai ryte rijo jg akimis. (Ulvydas, red. 1976: 209)

(9) Paupiai dauboje, sausai nuseke, taip pat Zaliavo. (Ulvydas, red. 1976: 483)

Cia pat norétysi atkreipti démesj ir j Vito Labucio (1994 IT: 61; plg. 1998:
281-282) mintj: ,vietos aplinkybé rodo tariniu pasakyto pozymio lokalizavimg
erdvéje; daznai kartu parodomi ir veiksniu ar papildiniu joardijamo daikto erdviniai
santykiai (kursyvas autorés. — L. V.-S.). [...] Uz jos [t. y. vietos aplinkybés]
gilumoje gali slypéti atskiras egzistavimo, buvimo predikatas.”

Aiskéja, kad lietuviy gramatikos darbuose tradiciskai kalbama apie
vietininku zymimus buvimo nurodymus, kurie priklauso sakinio (konkrec¢iau
kalbant, tarinio) arba junginio lygmeniui (dar plg. toliau).

Toliau, remiantis dabartinés lietuviy kalbos medziaga ir tipologiniais
tyrimais, pagrindinis démesys bus skiriamas (6) — (9) sakiniuose vartojamiems
daiktavardzio vietininkams. Straipsnyje keliamas klausimas ir ieSkoma atsa-
kymo, ar kalbamieji daiktavardzio vietininkai (ne)gali buti interpretuojami
kaip antriniai predikatyvai — antrine (papildoma) predikacija reiskiantys
zodziai, turintys semantinj ry$j su vienu i§ pagrindinés predikacijos ar-
gumenty. Pagrindo taip manyti duoda Nikolauso Himmelmanno ir Evos
Schultze-Berndt antriniy predikatyvy hierarchija, sudaryta remiantis ti-
pologiniais duomenimis (Himmelmann, Schultze-Berndt 2005; Schultze-
Berndt, Himmelmann 2004: 119-120). Lygindami jvairiy kalby antrinius
predikatyvus pagal morfosintaksinj — derinimo — kriterijy autoriai nustaté
preliminarig implikacing hierarchija: BUSENA (ang. Condition/State) > KIEKIS
(ang. Quantity) > DRAUGE (ang. Concomitance) > IYGINIMAS (ang. Comparison) >
BUDAS (ang. Manner) > VIETA (ang. Location) > LAIKAS (ang. Time). Teigiama,
jei desiniau hierarchijoje padétj uzimanti reik§mé kalboje gali bati Zymima
derinamuoju linksniu, vadinasi, juo gali buti reiskiami ir kairiau nuo jo
padétj hierarchijoje uzimantys nariai. Anot autoriy, tarp tipisky antriniy
predikatyvy, kuriais reiskiama fiziné ar emociné biisena, daikto atlieckamas

74



Baltu filologija XXI (1) 2012

vaidmuo arba gyvenimo tarpsnis?, ir tipisky aplinkybiy, kuriomis reiskiama
vieta ar laikas, esama reiksmiy, kurios atskirose kalbose gali buti zymimos
arba derinamuoju zodziu, arba kaip aplinkybés arba tiek antriniams predi-
katyvams, tiek aplinkybéms budingomis Zodziy formomis (Schultze-Berndt,
Himmelmann 2004: 8). Pavyzdziui, australy Warlpiri kalboje antriniai vietos
predikatyvai yra zymimi tipiskai — derinamuoju Zodziu (Schultze-Berndt,
Himmelmann 2004: 115-117). Be to, jau rasyta, kad lietuviy kalboje aplin-
kybéms budingomis zodziy formomis (gali bati) yra zymimos tipiskiausios
antriniy predikatyvy reik§més (plg. Vaic¢iulyté Seméniené 2007, 2012). Taciau
visy pirma trumpai keletas zodziy apie pazyminio ir aplinkybés sampratas.

1. (Nederinamojo / tarininio) pazyminio ir aplinkybés
apibreéztis ir tarpusavio skirtis

Nepretenduojant j iSsamia literatairos apzvalga pasakytina, kad akademi-
néje Gramatikoje minéti sakiniy (6) — (8) vietininkai daiktavardinio junginio
lygmeniu apibréziami kaip nederinamasis pazyminys®, kurj ,,paprastai sudaro
daiktavardziy arba juos pavaduojanciy zodziy kilmininkas, reciau kiti linksniai
(inagininkas, vietininkas, naudininkas, galininkas)“ (Ulvydas, red. 1976: 417,
plg. Labutis 1998: 325-328). Konstatuojama, kad ,,pazyminys, kurj sudaro
vietininkas, paprastai eina po pazymimojo Zodzio (kursyvas autorés. — L. V.-S.).
Jis apibtidina daikta vietos atzvilgiu. Vietininko pazyminio reik§mé daznai yra
artima vietos aplinkybiy reik§mei® (Ulvydas, red. 1976: 422). Toks pazyminys
nesiejamas su sakinio tariniu ir su juo santykiauja tik per tq zZodj, prie kurio yra
jungiamas (kursyvas autorés. — L. V.-S.) (Ulvydas, red. 1976: 395). Plg. dar:

(10) Jsimané &ia j tq laukg pasodnéje kas rytas ateiti stirna Zelmeny minks-
tesniy pagrauzinéti. (Ulvydas, red. 1976: 422-423)
(11) Ziareék pro tq langelj sienoje. (Ulvydas, red. 1976: 422—423)

Panasiai kaip Jono Balkeviciaus Dabartinés lietuviy kalbos sintakséje
(1963: 169-172), Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red. 2006:
492) nederinamajam pazyminiui priskiriami daiktavardziy ar juos pavaduo-
janciy zodziy kilmininkas, jnagininkas su priklausomais zodziais ir prielinks-
ninés konstrukcijos (plg. dar Jablonskis 1922/1957: 408; 1911/1957: 470).
Vadinasi, kalbamasis vietininkas turéty biiti suprantamas kaip aplinkybé.

> Plg. ,,We refer to depictives expressing a physical state or condition, or a role, function or
life stage, as typical depictives” (Schultze-Bernd, Himmelmann 2004: 8).

¢ ,Pazyminiu vadinama antrininké sakinio dalis, kuri jungiama prie daiktavardzio ir reiskia
daikto pozymj*“ (Ulvydas, red. 1976:394) ,,be tiesioginio rysio su kalbéjimo aktu® (Labutis
1998: 320). Plg. Balkevicius (1963: 155); Ambrazas, red. (2006: 491).
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O pastaroji, kaip jau uzsiminta, yra antrininké sakinio dalis, ,,kuri zymi tariniu
(kursyvas autorés. — L. V.-S.) iSreiksto veiksmo ar buvio vieta, kryptj, laika,
trukme, pasireiskimo buda“ (Balkevicius 1963: 196197, plg. dar Labutis
1998: 194, 2067; Valeckiené 1998: 20; Ulvydas red. 1976: 454, 479; Jablons-
kis 1911/1957: 475). Remiantis Axelio Holvoeto ir bendraautoriy darbais, tai
bty antrine (papildoma) predikacija reiSkiantys ir su pagrindiniu predikatu (ar
visu sakiniu) susije modifikatoriai (kursyvas autorés. — L. V.-S.) (plg. Holvoet,
Cizik-Prokaseva 2005: 65—66; Holvoet, Pajédiené 2005: 93-97, 105, 115 ir
ten teikiamg literattirg).

Taigi matyti, kad pagrindinis skirtumas tarp kalbamojo vietininku pa-
sakomo nederinamojo pazyminio ir aplinkybiy yra lygmuo, kuriame jie ski-
riami: pirmieji skiriami zemesnéje sakinio skaidos pakopoje, t. y. junginio
lygmeniu, antrieji — sakinio lygmeniu. Sintaksiskai tiek pirmieji, tiek antrieji
yra modifikatoriai®.

I8 to, kas trumpai sakyta, kyla klausimy: (i) ar, pavyzdziui, remiantis Bal-
keviciaus ir Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje teikiamomis (nederinamojo
pazyminio ir aplinkybés) apibréztimis, sakiniuose (6) — (8), (10) — (11) varto-
jama vietininka galima laikyti aplinkybe ir (ii) kaip galéty biti apibréziamas
vietininkas, pavyzdziui, sakinyje (9), kai jis, matyt, (gali bati) siejamas su
tariniu ir / arba su veiksniu. Zidirint i¥ gramatikos tradicijos pozicijy, intui-
tyviai galima bty manyti, kad pastarojo klausimo atsakymas — kaip tarininis
(predikatyvinis) pazyminys, kuris suprantamas, pavyzdziui, kaip sakinio
dalis, toje pacioje sakinio skaidos pakopoje turinti dvilypius prijungiamuosius
rySius: su tariniu ir kartu su veiksniu ar papildiniu (Ambrazas, red. 2006:
490). Deja, atsakymas neteisingas: tarininiais (predikatyviniais) pazyminiais
tradiciskai laikomi linksniu su veiksniu arba papildiniu derinami zodziai,
daiktavardzio jnagininkas su butinu priklausomu zodziu ir prielinksninés
konstrukeijos (Ambrazas, red. 2006: 490). Akademinéje Gramatikoje (Ulvydas,
red. 1976: 437-454) Adelé Valeckiené, be minéty atvejy, skiria kilmininku
ir vietininku zymima predikatyvinj pazyminj, pvz., Monika nubudo karstyje
(dar zr. Valeckiené 1967). Toks predikatyvinis pazyminys yra susijes dvigubais
sintaksiniais rysiais su tariniu einanciu savarankiskos leksinés reik§més veiks-
mazodziu ir su veiksnio vardininku arba papildinio linksniais; jis parodo pas-
taraisiais linksniais reiSkiamo daikto biiseng veiksmazodzio veiksmo vykimo metu
(kursyvas autorés. — L. V.S.) (Valeckiené 1967: 97; Ulvydas, red. 1976: 437).

7 Plg. Aplinkybeés — tariniu pasakomo dalyko aplinkos, fono, salygy realizacija; aplinkybiy
sintaksiné funkcija — reiksti sakinyje tariniu pasakomo pozymio fona, aplinka, salygas
(Labutis 1998: 194, 206).

8 Platiau apie modifikavimo rySio samprata, kuria remiamasi straipsnyje, zr.: Holvoet,
JudZentis (2003: 11-35). Ten pat plg. tradicing sintaksiniy rySiy samprata. Dar zr. Holvoet
(2003: 67-69; 2009: 72-86).
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Vadinasi, remiantis lietuviy gramatikos tradicija, (9) sakinyje dauboje taip pat
negaléty buti interpretuojamas ir kaip tarininis (predikatyvinis) pazyminys.

2. Predikatyvas ir jo bei aplinkybés tarpusavio skirtis

Axelis Holvoetas (2009: 98-99), be minéty antrine (t. y. papildoma)
predikacija reiskianciy ir modifikatoriaus statusa sakinyje turinciy aplinkybiy,
skiria antrinius laisvuosius predikatyvus. Jie, skirtingai nei su paciu predikatu (ar
visa predikacija, arba su visu sakiniu) susijusios aplinkybés, yra semantiskai
susije su vienu i pagrindinio predikato argumenty — paprastai su subjektu
(veiksniu) arba objektu (papildiniu) (pvz., Jonas namo grjzo linksmas). Holvo-
etas, atsizvelgdamas j antriniy predikatyvy morfologine raiska, greta tipisky
derinamaisiais zodziais zymimy antriniy laisvyjy predikatyvy skiria prieveiks-
miais arba prielinksninémis konstrukcijomis pasakomas orientuotas aplinkybes,
t. y. turincias semantinj rys$j su vienu iS pagrindinés predikacijos argumenty
(plg. oriented adverbs (Geuder 2002: 10-11°); oriented adverbials (Himmelmann,
Schultze-Berndt 2005: 7)). Kiek anksciau pasirodziusiuose Holvoeto ir jo su
bendraautoriais darbuose (plg. Holvoet 2003: 72-73; Holvoet, Tamulioniené
2005: 121-127; Holvoet, Mikulskas B) kalbéta apie antrinius predikatyvus ir
aplinkybes. Déstyta mintis, jog ,,geresnis atrodo sprendimas, kai kategorijy
ribos nubréziamos remiantis formaliu morfosintaksiniu kriterijumi: derinamoji
kalbos dalis (budvardis, dalyvis, daiktavardis) — antrinis predikatyvas, visi
kiti atvejai — aplinkybés. [...] Skirdami antrinius predikatyvus nuo aplin-
kybiy, i esmés skiriame dvi morfosintaksinio zyméjimo strategijas, kurios
tarpusavyje skiriasi ir Zymétumo laipsniu: modifikatoriaus orientacija j viena
is predikacijos argumenty reiskiama ne tik atitinkamos leksinés kategorijos
(pavyzdziui, budvardzio) pasirinkimu, bet ir morfosintaksiniu jo derinimu
su to argumento daiktavardziu, o modifikatoriaus orientacija j patj predikata
tepasireiskia leksinés kategorijos, (pavyzdziui, prieveiksmio) pasirinkimu. Kai
nei pagal vieng formaly kriterijy modifikatorius nerodo savo orientacijos, labiau
yra pagrjstas jo priskyrimas derinimo neturinciai aplinkybiy kategorijai (kursyvas
autorés. — L. V.-S.)* (Holvoet, Mikulskas B: 3). Taigi ,,belieka pripazinti, kad
aplinkybiy ir (antriniy) laisvyjy predikatyvy skirtumas yra ne sintaksinis, o
kategorinis ir morfosintaksinis: (antriniais) laisvaisiais predikatyvais prasmin-
ga vadinti tik nuo veiksmazodzio priklausomus predikatinius vardazodzius,
kuriems priskiriami linksniai ir kurie i$ principo gali buti valdomi jungties buti

o Itis conceivable that certain adverbs might share individual-related meaning components
of theis x-predicating cognates — maybe because they are derived from them. It is adverbs
with this property that I call oriented adverbs. This is to say, this particular notion
of ,,orientation” is always to be understood as orientation to an indivudual® (Geuder
2002:10-11).
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(kursyvas autorés. — L. V.-S.)* (Holvoet, Tamulioniené 2005: 123). 1§ to,
kas pasakyta, aiSkéja, kad tokio tipo sakiniuose, kaip (9), vartojamas dauba
vietininkas buty interpretuojamas kaip (predikato) aplinkybé¢, panasiai kaip
ir vietininku pasakoma (bttinoji) aplinkybé (lokatyviniame!?) jungties saki-
nyje, pvz., Katé buvo maise!!. Pastaroji aplinkybé biity skiriama nuo jungties
sakiniuose vartojamo derinamojo zodzio — pirminio (jungties) predikatyvo,
pvz., Jonas yra linksmas*.

Taigi predikatyvai gali buti pirminiai ir antriniai. Pirmieji jy yra pa-
grindine sakinio predikacija reiSkiantys jungties predikatyvai, antriniais pre-
dikatyvais, be pagrindinés predikacijos, reiSkiama dar papildoma (antriné)
predikacija. Pirminiai (jungties) predikatyvai yra butinieji, antriniai gali buti
butinieji (Jonas jauciasi sveikas) ir laisvieji (Jonas namo grjzta linksmas)".
Nuosalyje paliekant antrinius butinuosius predikatyvus, svarbu, kad tipisku
laisvuoju antriniu predikatyvu (ang. secondary predicate, vok. sekunddre Pridi-
kate) — depiktyou — predikuojamas jvykis (prototipiskai busena) i§ principo
sutampa su pagrindiniu predikatu reiSkiamo veiksmo laiku (ang. temporal
overlap, vok. zeitliche Uberlappung / Koextension) (plg. Himmelmann, Schultze-
Berndt 2005: 4, Schultze-Berndt, Himmelmann 2004: 3; Hentschel 2005: 4).
Kaip jau minéta, toks antrinis laisvasis predikatyvas siejamas su pagrindiniu
predikatu modifikavimo rysiu ir — tipiskais atvejais — derinamas su vienu is
pagrindinio predikacijos argumenty einanciu zodziu — paprastai — subjektu
(veiksniu) arba objektu (papildiniu) (ang. participant-oriented, vok. Partizi-
pantenbezug). Depiktyvas jeina j pagrindiniu predikatu nusakomo veiksmo
modalumo ir neigimo (ang. negation scopus) apréptj ir laiko, modalumo ir
neigimo atzvilgiu priklauso pagrindiniam predikatui, t. y. yra veiksmazodinés
frazés (vok. VP-interne) dalis (pvz., Jonas namo NEgrizta linksmas, t. y. Jonas
grizta liidnas arba Jonas apskritai negrjzta).

10 Apie lokatyviniy sakiniy samprata placiau zr. Holvoet (2005: 139-160) ir ten cituojama
literattira.

1 Plg. dar predikatinio pseudomodifikatoriaus savoka (Holvoet 2009: 86).

12 Apie tai placiau dar zr. Holvoet (2003: 67-68).

Balkevi¢ius (1963: 105) konstrukcijas buvo linksmas apibrézia kaip sudétinj vardaZodinj

tarinj, Ambrazas (2006: 4806) — kaip sudétinj vardazodinio tipo, o Labutis (1998: 237-238)

ir Ulvydas et al. (1976: 352) — kaip sudurtinj tarinj.

Apie tai, kad antriniais predikatyvais laikytini ne tik modifikavimo rysiu su predikatu

susije laisvieji nurodymai, bet ir predikato valdomi, t. y. reikalaujami, papildymai (ang.

complementative), zr., pvz., Nichols (1978); Holvoet, Tamulioniené (2005). Skirtingos

nuomonés zr. Fehrmann (1994: 91-93).

Daugiau apie laisvyjy ir butinyjy predikatyvy apibrézimus, Siy gramatiniy funkcijy

skyrimo probleminius atvejus zr. Holvoet (2003); Holvoet, Tamulioniené (2005); Holvoet,

Mikulskas A; Holvoet, Mikulskas B.

Plg. tarininio paZyminio samprata Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas 2006:

603-604, 627), kur neskiriama tarp antriniy batinyjy ir laisvyjy predikatyvy.

>
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Be depiktyvy, tipologinéje literatiiroje kalbama ir apie rezultatyvus ir
aplinkybinius predikatyvus!*. Rezultatyvai taip pat yra veiksmazodinés frazés
dalis, taciau, skirtingai nei depiktyvo (siauraja prasme) atveju, jais predikuo-
jamas jvykis (btisena) yra pagrindiniu predikatu nusakomo veiksmo isdava
(arba rezultatas). Kitaip sakant, laiko atzvilgiu rezultatyvais nusakoma daikto
biisena nesutampa su pagrindiniu predikatu reiskiamo veiksmo intervalu; re-
zultatyvu pasakoma buisena budinga daiktui pasibaigus pagrindiniu predikatu
nusakomam veiksmui, pvz., Kiemas privaziaves pilnas vezimy (cituojama, pagal
Valeckiené 1967: 105) (placiau zr. Himmelmann, Schultze-Berndt 2005 ir
ten cituojama literattira).

Atsizvelgdamas j Johannos Nichols (1981: 18-19) (bei kity autoriy dar-
buose) skiriamus cirkumstancialus'®, Gerdas Hentschelis (2006) iSplétojo
ir patikslino aplinkybiniy predikatyvy (cirkumstancialy) tipus, jy skyrimo
kriterijus bei tarpusavio sasajas. Aplinkybiniai predikatyvai, panasiai kaip
depiktyvai, néra rezultatyvai, bet, skirtingai nei depiktyvai, nejeina j pagrindi-
niu predikatu reiSkiamo veiksmo neigimo apréptj (t. y. neigiamas pagrindinis
predikatas, bet ne pats predikatyvas) (plg. Nichols 1981: 42); jie yra sakinio,
o ne veiksmazodinés frazés, dalis (vok. VP-externe).!° Pavyzdziui, sakinyje
Budamas mazas NEgané gyouliy neigiamas tik tarinys, be aplinkybinio (laiko)
predikatyvo (t. y. Jis negané gyouliy, kai buvo mazas). Aplinkybiniai predika-
tyvai, be laiko su pagrindiniu predikatu sutapties, papildomai reiskia, pagal
Nichols (1981: 11, 18, 349), laika, nuolaida, salyga ir priezastj (dar plg. Flaate
2007: 90; Hentschel 2006) (dar plg. toliau).

Kaip jau sakyta, modifikatoriais sakinyje einancios aplinkybés, skir-
tingai nei antriniai laisvieji predikatyvai, yra susijusios su paciu pagrindiniu

4 Esama ir kitokio pozitrio, kur depiktyvai placiaja prasme prieSinami rezultatyvams.
Placiau apie antriniy predikatyvy samprata lietuviy kalbotyroje ir sasajas su tradiciniais
gramatikos darbais 7r., pvz., Cizik — Prokageva (2010).

15 Johanna Nichols (1981, 18-19), aptardama rusy kalbos laisvuosius antrinius predikatyvus
(ang. free predicate nominals), juos skiria j aplinkybinius ir neaplinkybinius (ang.
circumstantial vs. non-circumstantial), kuriy pirmieji apibréziami kaip ,,an actant not
governed by the verb. Also adverbial; in relational grammar oblique or non-term* (Nichols
1981, 367) ir semantiskai toliau skirstomi j laiko, nuolaidos ir salygos; o antrieji (Nichols
1981, 19) — artimai susije su budo aplinkybémis — zymi kiekj, kokybe, forma ir pan.

16 Plg. Holvoet, Pajédiene (2005: 97-99, 115), kur predikato ir sakinio aplinkybés
(modifikatoriai) tarpusavyje skiriamos pagal tai, ar jos (ne)gali modifikuoti kalbos vienetus,
neturincius savarankisko sakinio pozymiy. Predikato aplinkybés ,,gali modifikuoti kalbos
vienetus, kurie neturi savarankisko sakinio pozymiy (pvz., predikato aplinkybé meniskai
gali modifikuoti laiko ir nuosakos pozymiy neturincia struktura deklamuoti Maironio
eilérascius), o sakinio aplinkybés gali modifikuoti tik tokius kalbos vienetus, kurie
turi savarankisko sakinio pozymius (pvz., galbut gali modifikuoti deklamavo Maironio
eilérascius, bet ne deklamuoti Maironio eilérascius)* (Holvoet, Pajédiené 2005: 115). Dar
Siuo klausimu zr. Holvoet (2009: 77-86).

79



Loreta VAICIULY TE-SEMENIENE. Vietos antriniai predikatyvai

predikatu (ang. event-oriented, vok. Ereignisbezug) arba su visu sakiniu. Tipis-
kos aplinkybés specifikuoja predikatu reiskiama veiksma (plg. Onuté graziai
dainuoja); nominalizacijos atveju tokie predikato modifikatoriai, skirtingai
nei tipi$ki antriniai predikatyvai, gali buti kei¢iami badvardziu (plg. grazus
(Onutés) dainavimas). Aplinkybéms nuo antriniy predikatyvy skirti taikomas
vadinamasis do so (,,daryti) testas, pvz., Onuté dainuoja, ir tai daro graZiai
(dar zr. toliau).

Toliau Siame straipsnyje sintaksiskai nuo tarinio priklausomi ir seman-
tiSkai su vienu i$ pagrindinés predikacijos argumentuy susije (t. y. orientuoti'”)
7odiai ir / arba konstrukcijos vadinami antriniais predikatyvais (plg. Cizik-
Prokaseva 2010: 1; Vai¢iulyté Seméniené 2012), o aplinkybémis — semantis-
kai su predikatu susije ir sintaksiskai nuo jo priklausomi zodziai ir / arba
konstrukcijos.

Grjzkime prie sakiniy (6) — (11), kur, skirtingai nei sakiniuose (1) — (5),
esa vartojamas vietininkas néra susijes su sakinio tariniu (predikatu), arba
atvirksciai: yra susijes su daiktavardziu, sakinyje einanciu subjektu (veiksniu)
arba objektu (papildiniu). Gal kalbamasis vietininkas gali biiti siejamas ir su
tariniu, t. y. interpretuojamas kaip antrinis predikatyvas?

Teigiant, kad pirminiu (jungties) predikatyvu gali eiti linksniuojamuyjy
zodziy ((ne)derinamosios) formos, prielinksninés konstrukcijos ar prieveiks-
miai (plg. Labutis 1998: 239-241; Balkevicius 1963: 116—-118), manoma,
kad panasiai (gali buti) yra Zymimas ir antrinis predikatyvas (plg. Vaiciuly-
té-Seméniené 2012). Zinoma, svarbu tai, ar antrinis predikatyvas gali bati
vartojamas kaip jungties predikatyvas, t. y. antriniams predikatyvams budinga
latentiné jungtis (pvz., Jonas namo grjzta linksmas, t. y. Jonas grizta namo ir
(jis) yra linksmas).

Vietininkui, be abejo, budingiausia vietos aplinkybeés funkcija (plg. saki-
nius (1) — (5)). Latentinj lokatyvinj bati sakinj, kuriuo teigiamas daikto buvi-
mas tam tikroje vietoje galima jzvelgti, pavyzdziui, sakinyje (12). Remiantis
anksciau minétu Gramatikos pozitiriu, esa sakinyje (12) vietininku pasakomas
vietos nurodymas yra susijes su galininko objektu, o ne su tariniu, t. y. jis
néra vietos aplinkybé, sakinj galima bty perfrazuoti taip: perki kate, kuri (ji)
yra maiSe arba kai perki katg, ji yra maise. Ar pirkimas neturi nieko bendro su
maiSu? Toks vadinamasis atributinis vietos nurodymas daiktavardiniame
zodziy junginyje skiriasi, pavyzdziui, nuo (13) sakinyje vartojamo vietininko,
kuris, regis, susijes tiek su predikatu (tariniu) (kur / kaip virti?), tiek su vienu
i§ jo argumenty — galininko objektu (valgis yra greitpuodyje). Ar juos buty
galima interpretuoti panasiai?

17 Orientacijos — kaip antrinio predikatyvo semantinio rySio su vienu i§ pagrindinés
predikacijos argumenty — terminas vartojamas remiantis Holvoetu (2009: 99).
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(12) (=6) Perki kate maise.

(13) Visuomet naudokimés sandariai uzdengiamais puodais. Virdami valgj
greitpuodyje, elektros energijos sunaudosime triskart, o virdami paprastame,
bet gerai uzdengtame puode, — pusantro karto maziau, nei naudodamiesi
neuzdengtu indu. DLKT

Siekiant atsakyti i Siuos klausimus visy pirma norétysi trumpai aptarti
aplinkybiy skirstyma funkciniu poziariu.

3. (Vietos) aplinkybiy klasifikacija

Simonas Dikas Funkcinéje gramatikoje skiria keturis modifikatoriy (arba,
Diko terminais, satelity (ang. satellites)), susijusiy su predikatu (t. y. aplinky-
biy), lygmenis. Pastarieji | branduoling (angl. nuclear) sakinio predikacija
nejeinantys modifikatoriai sudaro apvalkalo (ang. core) arba iSpléstine (ang.
extended) predikacija (t. y. nepriklauso predikatui ir jo argumentams). Pirmojo
lygmens modifikatoriai yra susij¢ su pa¢iu predikatu (vok. VP-interne Adjunkte)
(prototipiskai bado, priemonés, kokybés ir pan.); jie modifikuoja pagrindi-
niu predikatu reiSkiama jvykj, arba, Diko (1989: 192-193; 1997: 225-226)
terminais kalbant, branduolinés predikacijos (ang. nuclear predication) dalyky
padétj (angl. states of affairs (SoA)), pvz., Onuté lengvai Soka. Tokie modifika-
toriai, panasiai kaip prototipiski antriniai predikatyvai — depiktyvai, jeina j
predikato neigimo apréptj. Antrojo lygmens modifikatoriai skiriami sakinio
lygmeniu (vok. VP-externe Adjunkte); jais reiskiama dalyky padétis vietos,
laiko, rezultato, tikslo, priezasties ir pan. atzvilgiu (Dik 1989: 206-209; 1997:
243-244), pvz., Vakar vakare Jonas susitiko Katedros aikstéje su Onute. Tokios
sakinio lygmens aplinkybés, panasiai kaip aplinkybiniai predikatyvai, yra
uz predikato neigimo aprépties riby'®. Trec¢iojo lygmens modifikatoriai yra
propoziciniai arba, pagal Dika (1989: 252-253; 1997: 297-298) attitudinal sa-
tellites, kuriais reiSkiamas kalbétojo dalyky padéties vertinimas. Kitaip sakant,
tai yra modalinés sakinio aplinkybés, pvz., Laimei, as tave sutikau. Ketvirtojo
lygmens modifikatoriai yra ilokuciniai (ang. illocutionary satellites) (Dik 1989:
258-259; 1997: 304-306) arba Snekos akto (plg. Holvoet, Pajédiené 2005:
95); jais modifikuojama ar specifikuojama Snekos akto ilokuciné verté, t. y.
reiskiamas kalbétojo komentaras $nekos akto atzvilgiu, pvz., Atvirai kalbant, jis
yra nemandagus. Nagrinéjamu straipsnyje klausimu aktualts yra Diko skiriami
pirmo ir antro lygmens modifikatoriai, arba vadinamosios predikato ir jvykio
aplinkybés pagal Holvoetg ir Pajédiene (2005: 93-95).

18 Apie sitiloma aplinkybiy skirstyma lietuviy kalboje placiau zr. Holvoet, Pajédiené (2005),
ten pat plg. ir kituose lietuviy gramatikos darbuose pristatoma nuomoniy apzvalga. Dar
plg. iSnasa 16.
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Be jau minéto daryti testo, pirmo ir antro lygmens modifikatoriams
tarpusavyje skirti siiloma naudotis, pavyzdziui, vadinamuoju vok. Es ist der
Fall, dafs..., ang). It is the case that..., lenk. To bylo... testu (plg. Renz 2006: 11-12
ir ten cituojama literataira). Pavyzdziui, vok. Sie legten sich friih schlafen; plg.
Eswar friih der Fall, daf; sie sich schlafen legten; lenk. Wezesnie polozyli sig spac;
plg. Polozyli si¢ spac. To bylo wczesnie. Bet: Twarz powoli nabierala barwy stroju;
plg. *To byto powoli, ze twarz nabierata barwy stroju. Plg.:

(14) (=4) Burés mirgéjo sauléj Silkais.
(14a) Burés mirgéjo Silkais. Ir tai vyko sauléje.

Skirtingai nei sakinyje (14), tokia parafrazé negalima sakinyje (15). Toks
vietininkas Diko veikiausiai buty skiriamas prie pirmo lygmens — budo —
modifikatoriy (t. y. veikiau keliamas klausimas: kaip gamina fazana, o ne kur),
panasiai kaip sakiniuose (16) — (17) (plg. sakinj (13)).

(15) Ilgainiui iSmoko labai skaniai gaminti jvairius, kad ir nejmantrius, patie-
kalus. Cirskina jerubes. Perkiino oZelius. Puikiai parengia |= gaminal fazang
naturaliame padaze (plg. prancuziskai). [ stalq jj nesame, trenkiant garsiajam
marsui i§ Verdzio Aidos. Uztat as savo Zmonai pirmadieniais leidZiu Ziureéti
prancuziskus filmus apie meile. DLKT

(15a) *Jis puikiai gamina fazang. Ir tai daro naturaliame padaZe.

(16) Vakarienés metu delegaty ir TOK nariy garbei buvo patiekta Zuvies vyno
padaze, anciuviy padazo ir mésos kukulaiciy ,,a la Pompadour®”. Be to, dar
buvo patiekta gryby, visc¢iuky, saloty ir galiausiai jvairiausiy ledy, vaisiy.
DLKT

(17) Véliau Sventé persimeté j pieveles Salia kultiros namy. Vienoje puséje
jaunimas trauké virve, lenktyniavo maisuose, pokstavo. Kitapus, mokyklos
stadione, pakriimiais ttipé kompanijos, seniai ar ne taip seniai matesi biciuliai.
DLKT

Apibendrinant tai, kas sakyta, matyti, kad funkciniu pozitriu galima
buty kalbéti apie tris vietininku zymimy modifikatoriy tipus, kurie skiriasi
savo orientacijos atzvilgiu: vieni susije su predikatu (VP-interne) (zr. (ii)) ir /

19 Plg.:,,Veiksmazodziy junginiai su vietininku retais atvejais zymi budo santykius. [...] Bado
santykius zymi konkreciy daiktavardziy vietininky junginiai su judéjimo veiksmazodziais,
pvz., vatiuoja vefime, atnesé puodelyje [vandens]. Sie vietininkai turi vietos reik§més
atspalvj ir yra artimi priemonés jnagininkui, plg.: vaziuoja vezime ir vaziuoja vezimu, atnesé
puodelyje [vandens| ir atne$é puodeliu [vandens|” (Ulvydas, red. 1976: 75). Kiek skirtinga
nuomone zr. Sukys (1998: 289).
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arba visa sakinio predikacija (VP-externe) (zr. (i), kiti — su vienu i§ pagrindinio
predikato argumenty (zr. (iii)) (plg. Zeller 2010: 224):
(i) sakinio lygmeniu skiriami antro lygmens vietos nurodymai (kaip, pvz.,
sakinyje (14)); kurie susij¢ su visa sakinio predikacija, iSreiksta predikatu,
jo argumentais ir pirmo lygmens aplinkybémis;
(ii) predikato lygmeniu skiriami pirmo lygmens vietos nurodymai (kaip,
pvz., sakinuose (15) — (17)); susije su paciu predikatu ir jo argumentais.
(iii) vietos nurodymai — antriniai predikatyvai (kaip, pvz., sakinyje (12));
susije su predikatu ir su vienu i$ pagrindinés predikacijos argumenty.

4. Daiktavardzio vietininkas — antrinis predikatyvas

Kaip jau kalbéta, skiriant aplinkybes nuo predikatyvy naudojamasi no-
minalizacijos, daryti, jungties testais, neigimo apimtimi. Palyginkime sakinius:

(18) Isskrido Inga i$ gimtinés pries pusantry mety. Po penkiy ménesiy infernete
sutiko Jack, dar po trijy pirmq kartq pamaté jj minétame restorane, ateinantj
pavasarj — vestuves. I$ visy | jas kvieciamy Zmoniy vien Ingos mama jas
ignoruoja. DLKT

(18a) Inga pamaté jj. Jis buvo restorane. Tai atsitiko restorane. Matymas
restorane. NEpamaté jo minétame restorane.

(19) Ir man buvo gaila ne savo kasos, ne savgs, ne motinos, buvo gaila Ma-
taro, seno seny skudury supirkéjo. Kiek niekam nebetinkamo gyvenimo rado
prieglobstj jo aptriususioj odinéj terboj, jo iSklerusiame vezimel!.. Kiek Zmoniy
visokiy jis maté!.. Kiek gyvenimy véjais jo akyse nuéjo!.. DLKT

(192) Gyvenimas rado prieglobstj. Jis buvo terboje / vezime. *Jis daré tai
terboje / tai atsitiko terboje / vezime. Radimas terboje / vezime. NErado
prieglobscio terboje.

(20) Jonas rodo tyrimo rezultatus ekrane.

(20a) Jonas rodo tyrimo rezultatus. Rezultatai yra ekrane. Jonas daro tai
ekrane / Tai vyksta ekrane. Rodymas ekrane.

(21) Jonas (ekrane) rodo rezultatus lenteléje.

(21a) Jonas rodo rezultatus. Rezultatai yra lenteléje. Jonas daro tai ekra-
ne / Tai vyksta ekrane. ??Jonas daro tai lenteléje. Rodymas ekrane /
?7lenteléje. NErodo ekrane rezultaty lenteléje.

(22) Jonas piesia saulg lentoje.

(22a) Jonas piesia saule. *Saulé yra lentoje. Jonas daro tai lentoje / Tai
vyksta lentoje. PieSimas lentoje.

(23) Jonas (lentoje) piesia saule lange.

(23a) Jonas piesia saule. Saulé yra lange. Jonas daro tai lentoje. *Jonas
daro tai lange / *Tai vyksta lange. Piesimas lentoje / *lange.
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Kaip matyti iS pastaryjy pavyzdziy, minéti testai neduoda vienareik$mis-
ko atsakymo, ar kalbamieji vietininkai yra susije su tariniu, ar (ir) su vienu i$
jo argumenty. Pavyzdziui, remiantis nominalizacijos testu, $iuos vietininkus,
iSskyrus sakinius (21), (23), galima buty be vargo skirti prie aplinkybiy, o
tokie sakiniai, kaip (19), leisty kalbéti apie nevienareikSmius (angl. ambig)
vartojimo atvejus. Kita vertus, kaip matyti i§ sakiniy (21), (23), interpreta-
vimo galimybes riboja (ir) kontekstas. Kad ir kaip bebiity, mazy maziausiai
intuityviai jau¢iamas skirtumas tarp jy.

Janas Patrickas Zelleris (2010: 238-243) mano, kad, be minéty klasikiniy
testy??, kalbamuyjy vietininky kaip predikatyvy interpretacija gali bati
grindziama, pavyzdziui, naudojantis dalelyciy dar, jau apimties, sujun-
gimo ar kitais testais. Teigiama, kad, skirtingai nei sakinyje (24), sakiniuose
(25) ir (26) vietininku pasakomi vietos modifikatoriai elgiasi panaSiai kaip
tipiski antriniai predikatyvai — depiktyvai, plg.:

(24) *Mapust nodnucana konmpakm ewé na omdesbHoll cmpanuye.
(25) Hasen paspesan msco ewé 6 kacmproJie.
(26) 3decv nodarom msco xomodnvim u (ewé) na 2pasmvix nodnocax?'.

Zellerio nuomone, sakinyje (25) dalelyté dar (ewé) priklauso antrinés
predikacijos apimciai, t. y. mésa buvo dar puode, kai Povilas ja supjausté.
Kitaip sakant, tai, kad tik vietos modifikatorius priklauso dalelytés apimdiai,
yra rimtas argumentas pripazinti antrine vietos predikacija (Zeller 2010: 241).
Sakinio (24) negramatiSkumas autoriaus grindziamas vietininko priklausymu
minétam (ii) lygmens aplinkybiy tipui. Plg.:

(27) Jonas (lentoje) nupiesé saule mélyng ir dar lange.

20 Plg.: ,,.Die klassischen diagnostischen Tests liefern also nur bedingt Ergebnisse. |...]
Dies mag an den Testverfahren selbst liegen: Kopula-, do-so- und Nominalisierungstest
beziehen ihren diagnostischen Charakter, indem sie die unterschiedlichen Bezugselemente
herausstellen. Die Gefahr, die sich hierbei ergibt, ist, dass die syntaktischen Verhiltnisse in
den Paraphrasen von den dem Weltwissen nach in der aulersprachlichen Welt gegebenen
Verhiltnissen ,,iberdeckt” werden (dass also beispielweise ein Kopulasatz akzeptabel
scheint, weil in der auBersprachlichen Welt eine Beziehung zwischen den jeweiligen
Entititen gegeben ist, und nicht, weil der Ausgangssatz eine kopulare Beziehung enthilt)”
(Zeller 2010: 237 — 238).

21 Plg. ,,Koordination moglich (oder eher moglich) ist, wenn Zustandsdepiktiv und
lokales Depiktiv auf einer pragmatischer Ebene gleichwertig sind, also etwa beide etwas
Schockierendes oder Uberraschendes ausdriicken. Auch das Koordinationsverhalten spricht
also fiir die syntaktische Aquivalenz von lokalen und kanonischen Zustandsdepiktiva.*
(Zeller 2010: 242-243).
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Grjztant prie lietuviy kalbos medziagos svarbu mintis, kad neutralios
zodziy tvarkos atvejais tipiSki antriniai laisvieji predikatyvai (tradiciskai — ta-
rininiai pazyminiai) eina sakinio pabaigoje. Konkrec¢iau kalbant ir remiantis
Dabartinés lietuviy kalbos gramatika, po predikato (tarinio), kai siejamas su
subjektu (veiksniu), ir po (ne)tiesioginio objekto, kai siejamas su pastaruo-
ju (Ambrazas 2006: 646, 652—653). Aplinkybés nezymeétais atvejais eina
pries tiesioginj objekta (Vaikai rinko miske uogas) (plg. sakinius (28) — (30)).
Aplinkybés, savo reikSme siejamos su visu sakiniu, neutralios tvarkos atve-
jais paprastai eina sakinio pradzioje (plg. sakinius (1), (2), (5), (31) — (34))*%.
Labiau pabréziamos, didesnj reikSmés kriivj turincios aplinkybés nukeliamos
po tiesioginio papildinio arba atkeliamos prie$ tarinj (plg. Vaikai rinko uogas
miske; Miske vaikai rinko uogas) (plg. sakinius (35) — (38)) Ambrazas 20006:
646, 652—653). Taigi aiskéja, kad kalbamoji — sakinio pabaigos — pozicija
yra budinga aplinkybei, laisvajam predikatyvui ir / arba, kaip jau minéta,
daiktavardinio junginio vietininku pasakomam pazyminiui.

(28) Baigus piesti, darbai neaptariami. Lapai dZitsta ant staly, po to iskabi-
nami. Kitq kartq eksperimentuojant, auklétojas, vaikams matant, piesia savo
lape jvairius daiktus ir gyvunus. Vaikai mato, kaip jy akivaizdoje randasi
mylimo gyvulélio bruozai: oZiuko, anciuko, dramblio. DLKT

(29) Ir sugalvok tu man tokias pareigas! — O pats issiknarki dieng, uztat
kitiems neduodi sudéti bluosto né naktimis! — Prasvilinau kambaryje kilimg! —
Kilimg? — senukas, paskersaves j barjerq, uz kurio tebesikuité administratore,
uzjauté: — Nekas, broleli, ko gero, nuo taves smarkiai nuplés. DLKT

(30) Varnas susikrové sau juros saloje lizdg. (Jablonskis 1957: 247)

(31) Ant kalno karklai siuibavo, pakalnéj vanduo liuliavo. (Jablonskis 1957:
641)

(32) Dézutéje vaikas laiké gelezéles. (Sukys 1998: 276)

(33) Ne bolsevikas... — Puiku! — Milasius smagiai kvatoja. Pro miegus girdéjo
Vinculj tyliai veriant duris, po to kieme barskinant kibirus. Kambaryje kvepia
pusinés lentos, saldy nerimq Zadina pirkios ramybé. Priéjes prie lango pazvelgia
i apacioj, uz alyvy kriimo, tekantj upelj. DLKT

(34) Vega uzsikniaubé ant stalo. Smilkiniuose kalé plaktukai, galvos skaus-
mas ne tik nesumazéjo, bet darési visai nepakenciamas. Kambaryje niekas
nesujudéjo, buvo visiskai tylu. Ji pakélé galvg ir pazvelgé j dukterj, kuri sédéjo
sustingusi lyg statula, jsmeigusi nieko neregintj Zvilgsnj. DLKT

2 Kai aplinkybé eina sakinio pradzioje ir nuo tarinio atskirta kity sakinio daliy, tada
jos sintaksinis ry$ys su tariniu esti silpnas. Paprastai tokia pozicija turi vietos ir laiko
aplinkybés. Baznycioje tik viena kita moterélé sukinéjasi aplink klausyklg” (Ulvydas, red.
1976: 481).
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(35) Ak, kaip strénas jskaudo! — pasiskundé Leokadija, atsitiesdama nuo darbo.
Rankoje laiké purving slapig skudurg. — Vakar savo kambaryje radau laiskq.
Ar tamsta jj atnesei? — paklausé Dovilé. — As, — tyliai burbteléjo Leokadija ir
pasilenkusi vél émé Siuruoti grindis. DLKT (plg. sakinius (28), (29))

(36) Atmintin jstringa visos smulkmenos, tik béda, niekas is miisy néra mates
dramblio, todél ir mamutus sunku jsivaizduoti. Mokytojas ima kreidg ir lentoje
piesia milZiniskq gyving su ilga Zarna, labai panasia | besisukiojancios prie
misy baraky ,,vodovozkeés™ slangg. DLKT

Zitrint j sakiniuose (37) — (40) vartojamus daiktavardZio vietininkus,
regis, darosi akivaizdu, kad yra dvi alternatyvos: skirtingai nei, pavyzdziui,
Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje, pripazinti nederinamuosius vietininko
pazyminius daiktavardiniame junginyje arba, atsizvelgiant j vietininky orien-
tacija ir remiantis anks¢iau minétais diagnostiniais testais interpretuoti juos
kaip antrinius predikatyvus. Laikantis pastarojo pozitirio, matyti dar vienas
dalykas: sakinyje esama polinkio nederinamuosius (t. y. netipiskai zymimus)
antrinius predikatyvus vartoti greta to argumento, su kuriuo jis semantiskai
susijes (dar Siuo klausimu plg. Vaiciulyté Seméniené 2012). Tai teigiant visy
pirma turima omenyje j subjekta (veiksnj) orientuoti antriniai predikatyvai
(plg. sakinius (41) — (44)). Kitais zodziais kalbant ir remiantis vardazodziy
prieinamumo (ang. accessibility) sintaksinéms taisykléms savoka, teigtina, jei
antriniai vietos predikatyvai gali buti (yra) orientuoti i tiesioginj objekta,
vadinasi, jie (turi) gali buti orientuoti ir i subjekta (veiksnj). Be abejo, kaip
matyti, pavyzdziui, ir sakinyje (42), tenka pripazinti ir nevienareikSmius (ang.
vague, vage) interpretavimo atvejus, kurie leidzia kalbéti apie persiklojancius
(ang. overlapping) modifikatoriy — antriniy predikatyvy ir aplinkybiy — atvejus.

(37) Radau a5 ji vél kalvéje. (Sukys 1998: 275)

(38) Berniukas dabar eis miegoti, as$ parodysiu kur. Jo Sviesybé noréty pamatyti
jus bibliotekoje, panele Laira. Mergaité rado lordg Asrielj kambaryje, kurio
didziuliai langai atsivéré j uzSalusiq jirg Zemai apacioje. Zidinyje su placia
lentyna liepsnojo anglys. DLKT

(39) L. Rastauskas turéjo kitg sutarties egzemplioriy. Apie tai K. Smidtas
nepagalvojo. Paprasytas L. Rastausko palydéti cigaretes durpiy maisuose
iki Panevézio, K. Smidtas sutiko. Tik netoli nulydéjo — policija sulaiké. DLKT
(40) Reikia nustatyti cukraus kiekj kraujyje. (Sukys 1998: 277)

(41) Laboratoriniu smulkintuvu supjaustytq 25-35 mm gabalais Zolg kimsome
ir slégéme rankomis. Prikim3¢ maiSq, sandariai uzriSdavome. Nevytinta Zolé
maisuose rankomis suslegiama iki 600 kg/m3 , o pavytinta (55-65 proc.
drégnumo) — iki 400-450 kg/m3 tankio. DLKT

(42) Ges uzges Ziburiai viso kaimo languos. (Sukys 1998: 277)
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(43) Nustebau, pamaciusi garus, kylancius nuo maisto | aukstai ant luby
esancias gegnes, ant kuriy vir§ musy galvy kabojo elektros lemputés. Spindesys
kambaryje buvo jspudingas, anksciau nebuvau maciusi nieko panasaus.
Netrukus tarnai jnesé miisy vakarieng: kepto stidyto jiros eserio, agurky,
sriubos. DLKT

(44) Tu vis manam regéjime skausmingas. (Sukys 1998: 283)

5. ISvados

Apibendrinant tai, kas sakyta, matyti:

(i) Pagrindinio predikato modifikatorius skirstant pagal semantine orien-
tacija galima kalbéti apie antrinius predikatyvus ir aplinkybes. Antriniai
predikatyvai orientuoti j vieng i$ pagrindinés predikacijos argumenty, t.y.
turi semantine sasaja su referentu. Aplinkybés susijusios su tariniu arba su
visu sakiniu.

(ii) Antriniai predikatyvai gali buti Zymimi ne tik derinamuoju, bet ir
nederinamuoju zodziu. Nederinamajj antrinj predikatyva linkstama vartoti
greta argumento, su kuriuo jis semantiskai susijes.

v

Saltiniai

DLKT - Kauno Vytauto DidZiojo universiteto kompiuterinés lingvistikos centro dabartinés
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KOPSAVILKUMS

Sekundarie vietas predikativi
Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

Nemot véra valodu tipologijas studijas, ka arT lietuvie$u un citu zemju valodnieku darbus,
raksta apltkoti lietvarda modificétaji, kas lietoti lokativa. Analize rada, ka $ie modificétajiem,
kas parasti klasificéti ka vietas apstakli, t.i. — ka uz notikumu orientéti modificétaji, var piemist
arT orientaciju uz dalibu, t.i. — tie var bat sekundari predikativi (Perki kate maise). Sekundarais
predikativs ir vards, kas ir sintaktiski atkarigs no galvena verba un semantiski saistits ar argumentu.
Raksta paradits, ka lietuviesu valoda uz dalibu verstais lietvards lokativa parasti atrodas tuvu ar
to semantiski saistitajam argumentam.

SUMMARY

Secondary Predicatives of Place
Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

Taking account of typological language studies and on the basis of the Lithuanian and
foreign linguistics, the article discusses the noun modifiers, which are marked in the locative.
The analysis has demonstrated that these modifiers, which have usually been analyzed as local
adverbials, i.e. as event-oriented modifiers, seem to be not necessarily and exclusively event-
oriented but instead may exhibit participant-orientation, i.e. can occur as secondary predicatives
(Perki katg maise). A secondary predicative is a word syntactically depended on the main verb
(in cases of complementation it is also semantically depended) and semantically related to its
argument. It has been shown that in the Lithuanian language participant-oriented nouns in the
locative occur typically near their semantically related argument.
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with complete bibliographical details. Examples:

Monograph or edited collection:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos
lankos.

Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas
Goda loceklim Riudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatnu Akadémijas Véstis.

Volume in a series:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.
Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prépositionen oder Halb-
prépositionen? Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai
valodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Véstis, 247-259.

95



BALTU FILOLOGIJA
XXI (1) 2012
Baltu valodniecibas zurnals
Redaktors Péteris Vanags

LU Akadémiskais apgads
Baznicas iela 5, Riga, LV-1010
Talr. 67034535

Iespiests SIA «Latgales druka»



